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1. Titulo
Efecto de dos tipos de fertilizacion organica y dos niveles de fertilizacion
guimica en el crecimiento y productividad del cultivo de maiz (Zea mays L.)

variedad Tusilla, en el canton Zamora, provincia de Zamora Chinchipe
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2. Resumen

El presente trabajo de investigacion se realizé en el barrio Benjamin Carrion, canton Zamora, cuyo
objetivo fue determinar las mejores alternativas de produccién del cultivo de maiz (Zea mays L.)
variedad tusilla para los productores del cantdn Zamora, mediante la aplicacion de fertilizantes
organicos y quimicos, que permita obtener una mayor rentabilidad. Se establecio un disefio en bloques
completamente al azar, usando dos dosis de N-P-K, dos abonos organicos (nutrisano y nutribiol) y una
fertilizacion tradicional (urea), dando un total de cinco tratamientos y cuatro repeticiones con un total
de 20 unidades experimentales. Se registro la duracion de las fases fenologicas, las variables de
crecimiento, rendimiento, calidad y de biomasa. Los tratamientos no incidieron significativamente
sobre la altura de la planta, namero de hojas, largo y ancho de la hoja, altura de insercion de la mazorca,
didmetro y longitud de la mazorca, numero de mazorcas por planta, numero de hileras por mazorca,
namero de granos por mazorca, peso de mazorca por planta, peso de 1000 granos, peso de la parcela,
rendimiento por hectarea, longitud, ancho y grosor del grano. Mientras que la fertilizacién quimica
con el T4 incidio significativamente en el diametro del tallo y la biomasa. Con respecto a la calidad de
la mazorca no presentaron dafios en ninguno de los tratamientos estudiados. En relacion al andlisis
beneficio-costo, el T2, T3, T4 y T5 alcanzaron valores mayores a 1, mientras que el T1 obtuvo un

valor menor a 1.

Palabra clave: fertilizacion, crecimiento vegetativo, rendimiento
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2.1. Abstract

This research was conducted in the Benjamin Carrion neighborhood, Zamora canton. It was carried
out to determine the best alternatives for corn (Zea mays L.) tusilla variety for Zamora canton
producers, through the application of organic and chemical fertilizers, to obtain higher profitability. In
total, five treatments, four replications, twenty experimental units, and two organic fertilizers
(nutrisane and nutribiol) are being evaluated using a completely randomized block design. The
duration of the phenological phases, growth, yield, quality and biomass variables were recorded. The
treatments did not significantly affect plant height, number of leaves, leaf length and width, ear
insertion height, ear diameter and length, number of ears per plant, number of rows per ear, number of
kernels per ear, ear weight per plant, weight of 1000 kernels, plot weight, yield per hectare, length,
width and thickness of kernels. Chemical fertilization with T4 significantly affected stem diameter and
biomass. Ear quality was not damaged to any of the treatments studied. In relation to the benefit-cost

analysis, T2, T3, T4 and T5 reached values greater than 1, while T1 obtained a value less than 1.

Key words: fertilization, vegetative growth, yield.
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3. Introduccién

El cultivo de maiz (Zea mays L.) es uno de los méas importantes a nivel mundial ocupa el tercer
lugar, después del arroz y del trigo, formando parte de la dieta alimentaria de muchos paises, asi como
su aporte a la alimentacion animal y a su uso industrial. Es una especie que se adapta a las diversas
condiciones ambientales, lo que le permite contar con un sinnimero de variedades por localidades
(Rios et al., 2019; Alemén et al., 2020).

En Ecuador la produccion del maiz amarillo duro es uno de los cultivos agricolas que presenta
mayor importancia econdmica sobre todo por la rentabilidad y por la afinidad de usos, ya sea en la
industria de alimentos o de balanceado (Zambrano, 2021). Seglin el Ministerio de Agricultura,
Ganaderia, Acuacultura y Pesca de Ecuador (2020), durante el afio 2020 en el Ecuador se sembraron

255.376 ha de maiz duro, con una produccion de 1 513.635 toneladas.

El cultivo de maiz tiene un significado vital para nuestros pueblos indigenas, lo que lo convierte
en un elemento importante de identidad para nuestros antepasados (Pallo et al., 2021). EI Ecuador
posee una gran agrobiodiversidad, existiendo variedades criollas de maiz de diversos tipos, formas,
colores, sabores y distintas formas de usos (Figueroa et al., 2022). Se han identificado 29 razas de
maiz entre ellas se encuentras el tusilla una de las variedades criollas de maiz conservadas por el INIAP
(Zambrano et al., 2021). En la provincia de Zamora Chinchipe, el maiz variedad tusilla es una variedad
que se caracteriza por ser tempranera y de rapida emergencia (Zarate, 2019); sin embargo, el mercado
se ha convertido en un elemento muy importante, porque cuando las variedades criollas disminuye, el
agricultor se ve obligado a recurrir a variedades mejoradas de mayor rendimiento por lo que las
variedades nativas de la zona se estan disminuyendo (Pallo et al., 2021), lo que genera un impacto

sobre la seguridad y soberania alimentaria (Drago et al., 2017).

Uno de los factores mas limitantes que se atribuye para la baja produccion y productividad del
cultivo de maiz es la baja fertilidad de los suelos (Basantes, 2012). Los suelos del canton Zamora son
generalmente de baja fertilidad con muy pocos nutrientes, impidiendo que las actividades agricolas se
desarrollen de la mejor manera, causando un impacto negativo en el suelo (Barrera, 2018), lo que
ocasiona que la productividad del cultivo de maiz en la zona de estudio sea baja y no llegue a expresar

todo su potencial genético por una mala nutricion.

Razon por la cual los fertilizantes cumplen un rol fundamental en la produccion del cultivo de

maiz, ya que el suelo no es capaz de abastecer por si mismo las necesidades nutricionales (Villanueva,
o . , . . S 22

2018). Por estas caracteristicas es que existe la necesidad de realizar una investigacion que perimita

aportar una solucion al manejo idéneo del cultivo de maiz en relacién a la nutricion mejorando de esa



forma la productividad. Por ende, el maiz variedad tusilla es un cultivo que debe ser debidamente

explotado a fin de obtener mayores incrementos en la produccion del cultivo.

Los objetivos planteados en la presente investigacion fueron:

3.1.0Dbjetivo general
— Determinar las mejores alternativas de produccion del cultivo de maiz (Zea mays L.) variedad
tusilla para los productores del cantdn Zamora, mediante la aplicacion de fertilizantes

orgénicos y quimicos, que permita obtener una mayor rentabilidad.

3.2. Objetivos especificos
— Describir la fenologia y las caracteristicas productivas del maiz (Zea mays L.) tusilla con
fertilizacion organica y quimica.
— Determinar el efecto de los fertilizantes organicos y quimicos en el rendimiento, calidad y
biomasa en la variedad tusilla.
— Estimar la rentabilidad del cultivo de maiz (Zea mays L.) variedad tusilla, producido mediante

dos tipos de fertilizacion organica y dos niveles de fertilizacion quimica.
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4. Marco teérico

4.1. Origen e historia del maiz

El maiz surgi6 aproximadamente entre los afios 8 000 y 600 AC en Mesoamérica. El ecosistema
que dio lugar al maiz era de invierno - seco estacional en alternancia con las lluvias de verano y en una
region montafosa, de cuestas empinadas y sobre roca caliza (Acosta, 2009). De acuerdo con otros
planteamientos, México es el centro de origen de la mayor diversidad genética, seguido de la zona
Andina. De las 50 razas que fueron encontradas en México, existen siete homologadas en Guatemala,
seis en Colombia, cinco en Per y dos en Brasil, 1o que hace que indiscutiblemente México haya sido
el centro primario del cultivo de maiz, donde alrededor de 27 o mas de la mitad de ellas han

permanecido como variedades locales endémicas (Acosta, 2009).

4.2.Importancia del maiz en Ecuador

El maiz se ha convertido en un cultivo muy importante por formar parte de la alimentacion de
sus habitantes, ademas de ser en uno de los cereales que mas desarrolla la economia nacional, es la
principal fuente de materia prima para la elaboracion de alimentos balanceados destinados
principalmente a la industria avicola (Moreira y Ayon, 2018; Zambrano et al., 2021).

Los agricultores que siembran variedades tradicionales conservan la diversidad del maiz
nativo, y a la vez sustentan la soberania alimentaria. En el Ecuador se han reconocido 29 razas de maiz,
presentes en la regién Costa, Sierra y Amazonica. La gran diversidad de razas que hay en el Ecuador
tiene relacién con la historia y la geografia del pais (Tapia Bastidas et al., 2017). El 18 % de las
colecciones de maiz del Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT) proviene
de Ecuador, lo cual lo ubica como el tercer pais en cuanto a diversidad de cultivo (Figueroa et al.,
2022).

4.3.Clasificacién taxondmica

Ortega (2014) describe la clasificacion taxondémica del maiz que se resume en la tabla 1.
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Tabla 1. Clasificacion taxonomica del maiz seguin Ortega (2014).

Reino
Division
Clase
Subclase
Orden
Familia
Geénero

Especie

Plantae
Magnoliophyta
Liliopsida
Commolinidae
Poales

Poaceae

Zea

Zea mays

4.4.Descripcion botanica

44.1. Raiz

El sistema radicular es fasciculado, esta constituido por la raiz principal, raices secundarias y

terciaria que terminan en los pelos radicales. El sistema de raices adventicias es el principal sistema

de fijacion la planta para mantenerla erecta y asi evitar su caida, y ademas de absorber agua y nutrientes

(Ortega, 2014).

4.4.2. Tallo

El tallo central del maiz es un eje formado por nudos y entrenudos, cuyo numero y longitud

varian notablemente. La parte inferior y subterranea del tallo tiene entrenudos muy cortos de los que

salen las raices principales y los brotes laterales. Los entrenudos superiores son cilindricos; en corte

transversal se observa que la epidermis se forma de paredes gruesas y haces vasculares cuya funcion

principal es la conduccion de agua y substancias nutritivas obtenidas del suelo o elaboradas en las hojas

(Ortigoza et al., 2019).

4.4.3. Hojas

Las hojas de la planta de maiz son alternas, rectinervias, formando un nimero total de 15 a 20

a lo largo del ciclo. Tienen un limbo grande de 35-80 cm de largo y 4-10 cm de anchas, con una vaina

muy envolvente y una ligula corta y ciliada, ausente en algunas variedades botanicas (Morales et al.,

2005).

25



4.4.4. Inflorescencia

Es una planta monoica con dos tipos de inflorescencias: la inflorescencia masculina es una
panicula mas o menos ramificada, situada al final del tallo, formada por varios ejes sobre los que se

insertan pares de espiguillas con dos flores, cuyos pistilos han abortado, y la inflorescencia femenina

estd constituida por flores agrupadas sobre una o varias espigas insertas en la axila de las hojas
inferiores del tallo. Dichas espigas se denominan mazorcas y se unen al tallo mediante un pedunculo
de longitud variable segun la variedad, y estan envueltas por las espatas, que son hojas transformadas
sin limbo (Morales et al., 2005).

4.45. Mazorca

Con la fecundacion de los 6vulos por el polen se inicia la formacion de mazorcas. Una vez
realizada la fecundacion, los estilos de la mazorca toman un color castafio. Transcurrida la tercera
semana después de la polinizacion la mazorca toma el tamafio definitivo, se forman los granos y
aparecen en ellos el embrion. Los granos se llenan de una sustancia lechosa los cuales se transforman
en almidon al final de la quinta semana. Hacia el final de la octava semana después de la polinizacion,
el grano alcanza su méaximo de materia seca, puede entonces considerarse que ha llegado a su madurez
fisiolégica. Entonces suele tener alrededor del 35 % de humedad, a medida que va perdiendo la
humedad se va aproximando el grano a su madurez comercial, influyendo en ello mas las condiciones
ambientales de temperatura, humedad y otros. Las mazorcas son espigas de forma cilindrica con un
raquis central donde se insertan las espiguillas por pares estando cada espiguilla con dos flores

postiladas, una fértil y otra abortiva, en hileras paralelas (Ortega, 2014).

4.4.6. Estructura del Grano

La estructura del grano de maiz esta conformada por: el germen o embrién (12 %), responsable
de formar una futura nueva planta; el endosperma (82 %), estructura de almacenamiento del grano que
constituye su principal reserva energética; y el pericarpio o cubierta del grano (5 %), que protege a la
semilla de la entrada de hongos y bacterias antes y después de la siembra. EI 1 % restante corresponde

a los restos del pedicelo en la base del grano (Bavera, 2006).

4.5.Fenologia del maiz

Las fases fenoldgicas del maiz son mencionadas y descritas en la tabla 2.
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Tabla 2. Descripcion de las etapas fenoldgicas del maiz, de acuerdo a CIMMYT (2003) y Lafitte

(1994).

Fase Descripcién

VE El coleoptilo emerge de la superficie del suelo

V1 Seve el cuello de la primera hoja (la primera hoja siempre tiene la puntaredondeada)

V2  Seve el cuello de la segunda hoja

V3  Esvisible el cuello de la tercera hoja.

V6  Seis hojas con ligula visible

V8  Ocho hojas con ligula visible

Vn  Se ve el cuello de la hoja "n" ("n" es igual al nimero final de hojas de la planta yesta
usualmente entre 16 y 22; sin embargo, al momento de la floracién las cuatro o cinco hojas
inferiores se pueden haber perdido)

VT  Seve completamente la Gltima rama de la panoja; debe tenerse en cuenta que no es
lo mismo que la floracién masculina, la cual ocurre cuando comienza a derramarse el polen,
0 sea la antesis.

R1  Seven los estambres en el 50% de las plantas

R2  Se ven los granos hinchados llenos de un fluido claro y el embrion

R3  Estado lechoso: los granos estan llenos de un fluido blanco lechoso

R4  Estado pastoso; los granos estan llenos de una pasta blanca; el embrion tiene la mitad del
ancho del grano

R5 Estado de diente: la parte superior de los granos esta llena de almidén sélido y si el genotipo

del maiz es de tipo dentado, los granos son tipicamente dentados; en una vista lateral del
grano se nota una "linea lechosa", tanto en los granos de maiz duro como en los dentados
R6 Madurez fisioldgica: en la base del grano se ve la capa negra; la humedad del grano

es de cerca de 35 %

4.6.Valor nutritivo

La cubierta seminal o pericarpio se caracteriza por un elevado contenido de fibra cruda,

aproximadamente el 87 %, a su vez contiene un 67 % de hemicelulosa, 23 % de celulosa y 0,1 % de

lignina. El endospermo, en cambio, esta constituido por un 87 % de almidon, 8 % de proteinas y un

contenido de grasas crudas relativamente bajo.
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El maiz se destaca por la cantidad de hidratos de carbono que contiene, aunque no aporta
grandes cantidades de vitaminas, solo aporta en pequefias cantidades de provitamina A y folatos. En
cuanto a los minerales es muy importante su aporte sobre todo del magnesio, fésforo y potasio
(Suquilanda, 2012).

4.7.Variedades

Entre las principales variedades de maiz que se cultivan todavia en la Amazonia ecuatoriana
tenemos la tusilla y zhubay (Alemén et al., 2020). EI maiz variedad tusilla es una especie que se
encuentra a una altura sobre el nivel del mar que va desde 90 a 1500 m; este cultivo posee mazorcas
medianas donde estas son flexibles, delgadas y cilindricas, sus granos son duros, redondos de color
amarillo naranja. Esta planta cuenta con hojas largas, delgadas y rigidas, mientras que los tallos son

delgados con nudos bien pronunciados (Silva et al., 2014).

4.8.Exigencias Edafoclimaticas
4.8.1. Suelo

Se adapta muy bien a diferentes tipos de suelo, ya sean estos francos, franco arcilloso, franco
arenoso y arcillo arenoso. Requieren también suelos que sean profundos, ricos en materia organica,
con una buena aireacién y circulacion de drenajes para evitar encharcamientos, que originen asfixia
radicular. El pH ideal para el maiz es de 5,5a 7,0, al pasar fuera de estos limites se presentan problemas

de toxicidad de ciertos elementos (Suquilanda, 2012).

4.8.2. Temperatura

Requiere una temperatura que fluctie entre 25 a 30 °C. Para que se produzca la germinacion
de la semilla la temperatura debe estar entre los 15 a 20 °C. El maiz puede llegar a soportar
temperaturas minimas de hasta 8 °C y a partir de los 30 °C  puede llegar a presentar problemas

debido a mala absorcion del agua y de ciertos nutrientes minerales (Suquilanda, 2012).

4.8.3. Agua

La falta de agua es el factor mas limitante en el cultivo de maiz especialmente en el periodo
entre floracion y llenado de grano. Esta etapa es critica para la determinacion del rendimiento del
cultivo. El requerimiento hidrico del cultivo de maiz en todo su ciclo esta de 500 a 700 mm de

precipitacién (Ortigoza et al., 2019).
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El maiz es un cultivo exigente en agua que necesita alrededor de 5 mm al dia. La cantidad de
agua varia de acuerdo a las etapas de crecimiento: cuando las plantas comienzan a nacer se requiere
menos cantidad de agua, pero se tiene que mantener una humedad constante. La fase de crecimiento
de la planta es la etapa en la que el cultivo requiere mayor cantidad de agua: se recomienda dar un
riego de unos 10 a 15 dias antes de la floracion. La fase de floracion es la etapa més critica en el
crecimiento de la planta porque de esta fase depende la formacion y llenado del grano. Por Gltimo,
para el engrosamiento y maduracion de la mazorca se tiene que disminuir la cantidad de agua aplicada
(Yéanez, 2007).

4.8.4. Luminosidad

El cultivo de maiz necesita de bastante incidencia de luz solar que va de 1500 a 2000 horas
(Suquilanda, 2012).

4.8.5. Vientos

Se deben evitar las zonas donde la presencia de los vientos sea fuerte en vista de que puede

existir una rapida desecacion y que produzca el volcamiento del cultivo (Suquilanda, 2012).

4.9.Requerimientos nutricionales del maiz

El maiz es una planta con capacidad de crecimiento rapido y alta produccién que requiere
cantidades considerables de nutrimentos. EI manejo eficiente de la nutricion en el cultivo de maiz es
fundamental para alcanzar rendimientos elevados, sostenidos en el tiempo, y con resultados

econémicos positivos (Ortigoza, 2019).

En la tabla 3 se presenta las necesidades de algunos elementos nutritivos para el maiz

29



Tabla 3. Requerimientos nutricionales del cultivo de maiz de acuerdo a INIAP (2011).

Requerimiento en kg t* Extraccion en

Nutriente Indice de cosecha
grano kgt

Nitrogeno 22 0,66 14,5
Fosforo 4 0,75 3,0
Potasio 19 0,21 4,0
Calcio 3 0,07 0,2
Magnesio 3 0,28 0,8
Azufre 4 0,45 1,8
Boro 0,020 0,25 0,005
Cloro 0,444 0,06 0,027
Cobre 0,013 0,29 0,004
Hierro 0,125 0,36 0,045
Manganeso 0,189 0,17 0,032
Molibdeno 0,001 0,63 0,001
Zinc 0,053 0,50 0,027

4.9.1. Nitrogeno (N)

El N es el elemento nutritivo que mas limita la productividad del cultivo de maiz. Este
macronutriente es responsable del crecimiento y reproduccién de las plantas y todos los organismos
vivos, siendo constituyente de las proteinas, enzimas, y de muchos procesos metabolicos intermedios
involucrados en la sintesis y transferencia de energia, asi como de los &cidos desoxirribonucleicos
estructurales del cddigo genético. Ademas, tiene una participacion activa en los procesos metabdlicos
como fotosintesis, respiracion y sintesis proteica (Motato et al., 2016). Su deficiencia produce plantas

pequefias, consecuentemente disminuye el area foliar y los rendimientos.
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La deficiencia de nitrégeno se manifiesta por un amarillamiento generalizado de la planta por
una destruccion de los cloroplastos, ademas afecta la fenologia del cultivo produciendo un retardo en
los estados vegetativos y reproductivos; y la expansion foliar y duracion de las hojas se ve severamente
afectada, consecuentemente se reduce la intercepcion de la radiacion y la acumulacion de materia seca
(Parera, 2017).

4.9.2. Fasforo (P)

El fosforo constituye uno de los elementos mas importantes en las primeras etapas del
desarrollo de las plantas, una deficiencia de este elemento en el cultivo puede provocar un crecimiento
lento, poco desarrollo del sistema radicular y por ende provoca una disminucion el rendimiento de la

cosecha (Sangoquiza et al., 2018).

4.9.3. Potasio (K)

Es esencial para todo organismo vivo, el crecimiento meristematico, la fotosintesis, el
contenido de humedad de la planta son algunos de los procesos fisioldgicos altamente influenciados
por este elemento. Es un elemento de alta movilidad en las plantas debido a la permeabilidad que
tienen las membranas a este elemento. La deficiencia de potasio no presenta sintomas visibles
inmediatamente de producida. En muchas plantas, incluyendo al maiz, su deficiencia se manifiesta con
clorosis y necrosis en la punta y bordes de las hojas. También se ha reportado un incremento a

enfermedades de raiz (Fusarium sp.) y deformacion de la mazorca (Parera, 2017).

4.9.4. Otros elementos

Boro, magnesio, azufre, molibdeno y zinc son nutrientes que pueden estar presentes en forma
deficiente o en exceso en la planta. Sin embargo, estos nutrientes pueden utilizarse después de que el
cultivo haya sufrido una helada que no sea muy severa, es decir cuando la planta es capaz de

recuperarse, acompafiado de un sistema de riego por aspersion o por gravedad (Yanez, 2007).

4.10. Abonos Orgénicos

El uso de los abonos organicos constituye un elemento importante para la regulacion de muchos
procesos relacionados con la produccion agricola. Los abonos aportan nutrientes al suelo y, por tanto,
a las plantas que crecen en él, por el alto contenido de nitrégeno mineral y cantidades significativas de

otros elementos nutritivos para las plantas como el fosforo, calcio, magnesio y potasio.
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Por ende, los abonos organicos originan un aumento en los contenidos de materia organica del
suelo, en la capacidad de retencion de humedad, modifica algunas de las propiedades y caracteristicas
del suelo como su reaccién en el pH y aumenta el contenido de potasio disponible, el calcio y el

magnesio (Ramos y Terry, 2014).

4.10.1. Nutrisano

Abono organico de elevado rendimiento de origen vegetal, con materia prima seleccionada y
compostada, hasta obtener un producto de calidad con un alto contenido de materia organica. Aporta
y aumenta la disponibilidad de los nutrientes en el suelo para una mejor asimilacién (Merino, 2018).

Caracteristicas del Producto

— Debido a su proceso de la elaboracion no es fuente de patdégenos que vaya afectar al cultivo.
No aporta con semillas de malezas que vayan a generar competencia de nutrientes y de agua al
cultivo.

— Mejora la capacidad de retencion de humedad en el suelo.

— Por ser un abono esponjoso hay mejor desenvolvimiento radicular evitando la compactacién
del suelo el cual va a permitir un mejor desarrollo del cultivo.

— Por ser un producto terminado no hay liberacién de amonio, el cual no afecta al pH del suelo,
haciendo que los nutrientes fijados en el suelo sean desbloqueados (Merino, 2018).

Composicién quimica

Tabla 4. Composicion quimica del nutrisano segiin GAD Provincial de Loja (2018)

Materia organica % 65,75
Nitrogeno % 1,75
Fosforo % 1,52
Potasio % 2,42
Calcio % 6,62
Magnesio % 0,79
pH 75
Conductividad 7,3
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4.10.2. Nutribiol

El nutribiol es un producto organico con altos contenidos de microorganismos benéficos que
ayudan al crecimiento de las plantas; asimismo, generan un gran volumen de raices, flores y frutos,
ayuda a incrementar la produccion de las cosechas. A pesar de ser un fertilizante foliar contiene
bacterias del género Bacillus y de la especie subtilis, se encapsulan y cuando tienen condiciones las
endotoxinas atacan a las esporas de las enfermedades (Cobos, 2022).

4.11. Abono Inorganico

Los fertilizantes inorganicos o quimicos son sustancias naturales o sintéticas de origen
inorganico. Estos fertilizantes sintéticos son aquellos elaborados de forma artificial y estdn compuestos

principalmente por sales minerales de nitrégeno, fosforo y potasio (Guzman, 2018).

4.11.1. Urea

La urea es la principal fuente de fertilizacion nitrogenada en el mundo. Entre las ventajas que
posee este fertilizante con relacion a otros son: mayor contenido de N el cual es esencial en el
metabolismo de la planta ya que se relaciona directamente con la cantidad de tallos y hojas, las cuales
absorben la luz para la fotosintesis. Asi mismo, al ser un fertilizante de reaccion acida, se puede utilizar

en suelos neutros o ligeramente alcalinos (Morales, 2019).

4.11.2. Muriato de potasio

Es la fuente de fertilizacion de Potasio mas usada en el mundo. Es un fertilizante granulado
que posee solo el potasio (60 %) como elemento activo. Es un fertilizante recomendado para corregir
deficiencias o desbalances de este elemento en el suelo y reponer extracciones del mismo por parte de
los cultivos, siendo fundamental para obtener un buen peso y llenado en frutos (Ramirez, 2018).

4.11.3. Fosfato diamonico

Es el fertilizante fosfatado maés utilizado en el mundo debido a que contiene nutrientes
relativamente altos y por sus excelentes propiedades fisicas. Es un fertilizante con un alto contenido
de fésforo, estd compuesto cominmente por 18 % de N y 46 % de P,Os, considerados dos de los tres
macronutrientes que necesitan las plantas, siendo el otro elemento el potasio. Este fertilizante es
altamente soluble y por lo tanto se disuelve rapidamente en el suelo para liberar fosfato y amonio

disponible para las plantas (Morales, 2019).
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4.12. Antecedentes de la fertilizacion organica y quimica en el cultivo de maizen la
Amazonia Ecuatoriana

El manejo de la fertilizacion representa un factor importante en el proceso de produccién por
lainfluencia tan marcada que tiene sobre el rendimiento y la productividad, lo cual ha sido comprobado
en diferentes cultivos en condiciones amazonicas. Bajo este enfoque, se ha sefialado que para la
obtencion de rendimientos adecuados y que sean sostenibles en el tiempo es necesario integrar la
fertilidad y el manejo del cultivo (Bravo et al., 2018). Cobra mayor importancia en la Amazonia
Ecuatoriana donde los suelos se caracterizan por presentar pH acidos, presencia de aluminio
intercambiables, baja disponibilidad de fosforo (P) disponible y de bases intercambiables (K*; Ca?+ y
Mg?*) (Bravo et al., 2017). Lo que significa que para cualquier cambio de uso del suelo hacia los
cultivos agricolas es necesario la aplicaciéon de fertilizantes organicos y quimicos que suplan sus

requerimientos (Aleman et al., 2018).

Estudios realizados por Alvarez et al. (2017) determinaron que los efectos del abono organico
y la fertilizacion con urea sobre el rendimiento del maiz amarillo duro fueron similares. En otro
experimento realizado por Aleman et al. (2020) en la variedad tusilla utilizaron NPK (8-20-20) y urea
para el tratamiento con fertilizante quimico y para el tratamiento organico utilizaron compost, en donde
demostraron que la longitud del tallo y didmetro de la mazorca, el didmetro de la tusa y el nimero de
hileras de granos de la mazorca no difieren estadisticamente entre los tratamientos, obteniendo valores
de 40 granos por hilera para el fertilizante organico, 29 granos por hilera para el fertilizante quimico y
26 granos por hilera para el testigo, indicando que los nutrientes que estuvieron a disposicién por las
plantas fueron suficientes para la formacion de estos parametros productivos. En cuanto al rendimiento
en grano expresado en g planta™ o Mg ha, el tratamiento con fertilizante organico presentd valores
significativamente mayores al tratamiento quimico y al testigo con valores muy buenos para estas
condiciones edafoclimaticas, superiores a los 5,7 y 9,0 Mg ha* beneficiando la fertilizacion organica

al desarrollo del maiz y los componentes del rendimiento.

Asi mismo en otro estudio realizado por Escobar (2006) se compar0 la efectividad de dos
abonos orgéanicos de Humus + Biol con tres niveles de fertilizacion, Baja, Media y Alta, frente a la
aplicacion tradicional de la urea en dosis Baja, Media y Alta, con tres repeticiones. Se observo que las
variables de altura, dias a la floracion, nimero de mazorcas por planta, largo de la mazorca, ancho de
la mazorca, nimero de granos por mazorca y rendimiento en Kg/ha no presentaron diferencia
estadistica significativa al 5 %, entre los tratamientos.
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Por su parte, en los rendimientos de quintales por hectarea se comprobd que el tratamiento
Humus + Biol en su dosis alta produjo 62,59 qg/ha, mientras que el tratamiento cuatro Urea en dosis
baja lleg6 a producir 49,38 qg/ha. Estas diferencias observadas pueden obedecer a que el humus por
ser un abono organico aporta a la planta las cantidades necesarias de nutrientes segun la planta lo vaya
necesitando, mientras que el biol ayudd a ampliar la base foliar, lo cual fue muy visible en los 60 dias

iniciales.

5. Metodologia
5.1.Area de estudio

El proyecto de investigacion se realizd en la provincia de Zamora Chinchipe, cantén Zamora,
parroquia Zamora, barrio Benjamin Carrion (Figura 1). Se encuentra a una altura sobre el nivel del
mar de 899 m, en las coordenadas latitud 4°07°S y longitud 78°48°0, el clima del area es tropical
hdmedo, con una temperatura que varia desde los 8 °C hasta los 22 °C y precipitaciones anuales que
fluctan entre 1000 a 3000 mm (Plan de desarrollo y ordenamiento territorial del canton Zamora,
2019). En cuanto a la topografia que presenta el cantdn son terrenos con pendientes muy fuertes en las
partes mas alta y pendientes medias en las zonas mas bajas, los suelos cuentan con una textura fina
donde la agricultura puede desarrollarse sin dificultad y de textura media, generalmente estos suelos
son &cidos con una gran capacidad de drenaje, profundidad media y de baja fertilidad (Plan de

desarrollo y ordenamiento territorial del canton Zamora, 2019).

joeq IMBANA &z

GUADALUPE "

Figura 1. Mapa de ubicacién de la zona de estudio, en la parroquia Zamora

Fuente: Plan de desarrollo y ordenamiento territorial del canton Zamora, 2019
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5.2.Metodologia General

5.2.1. Disefio

El disefio experimental que se usé en la investigacion fue en bloques completamente al azar
(DBCA) (Figura 2 y Tabla 5), se evaluo el efecto de dos tipos de fertilizacion orgénica y dos niveles
de fertilizacion quimica en el cultivo de maiz (Zea mays L.) variedad tusilla, con 5 tratamiento y 4
repeticiones, con un total de 20 unidades experimentales. La dimension de cada unidad experimental

fue de 7 m de largo por 5 m de ancho y una distancia de un metro entre parcelas.

Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3 Bloque 4
TIRI T4R2 T2R3 T5R4
T2R1 T3R2 T5R3 TIR4
T4R1 TIR2 T3R3 T2R4
T3RIL T5R2 TIR3 T4R4
T5R1 T2R2 T4R3 T3R4

Figura 2. Esquema experimental del disefio de campo, en blogues completamente al Azar (DBCA),
en maiz variedad tusilla en la parroquia Zamora (provincia de Zamora Chinchipe). T1=Abono orgéanico
Nutrisano. T2=Abono organico Nutribiol. T3= 124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K. T4=187,2
kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K. T5= Urea (Testigo ).
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Tabla 5. Descripcion de los tratamientos organicos y quimicos aplicados en maiz variedad, tusilla
en la parroquia Zamora (provincia de Zamora Chinchipe).

TRATAMIENTO FERTILIZANTES DOSIS
Tratamiento 1 (T1) Abono organico Nutrisano 10 t/ha
Tratamiento 2 (T2) Abono orgénico Nutribiol 286 litros de nutribiol/ha
Tratamiento 3 (T3) Urea 46 %, Muriato de potasio, N = 124,8 kg/ha
Fosfato Diamonico P = 25,6 kg/ha
K= 104 kg/ha
Tratamiento 4 (T4) Urea 46 %, Muriato de potasio, N= 187,2 kg/ha
Fosfato Diamonico P= 38,4 kg/ha
K= 156 kg/ha
Tratamiento 5 (T5) Urea 46 % (Testigo, segun la 136,35 kg/ha

fertilizacion que realizan los

productores del sector)

El modelo matematico que se uso es el siguiente:
Yij=pu+1i+pj+eij

Donde:

Yij = variable de respuesta
u = media general

ti = Efecto del tratamiento
Bj = Efecto del bloque

eij = Efecto del error experimental.

5.2.2. Manejo del cultivo

Preparacion del terreno

Para la preparacion del suelo se realizé una limpieza manual del terreno con la ayuda de un

machete para eliminar todas las plantas arvenses.
Trazado de la parcelas

Para esta actividad se utilizd un flexometro, en donde se procedié a medir el ancho y largo de
las parcelas, separadas por espacios de un metro de ancho, colocando estacas en los vértices,yque

permitio templar las piolas y construir los 5 m x 7 m metros de largo de cada parcela.



Control de plantas arvenses
Se utilizo el herbicida glifosad antes de la siembra en dosis de 100 ml en bomba de 20 litros.

Siembra
Para esta activada se realizé de forma manual con ayuda de un espeque colocando 2 semillas
por sitio con distanciamiento de siembra de 0,50 m entre plantas y 0,80 m entre hileras.

Fertilizacion

La aplicacion de los fertilizantes se lo realizo de acuerdo a los tratamientos en estudio (Tabla6).

Tabla 6. Aplicacion de los fertilizantes en el cultivo de maiz variedad tusilla

Aplicacion de los fertilizantes

Frecuencias de aplicacion Fertilizantes Dosis a aplicar

La aplicacion del nutrisano se realizé solamente una Nutrisano 10 t/ha

vez al inicio de la siembra.

La aplicacion del nutribiol se realiz6 de manera foliar Nutribiol 286 litros de
en dos momentos, la primera aplicacion en la fase nutribiol/ha
fenoldgica V3 y la segunda aplicacion en la fase

fenoldgica V8.

La aplicacion de la urea se realiz6 de manera edafica  Urea 46 % + Fosfato ~ N=124,8 kg/ha
en dos momentos, la primera aplicacion en la fase diamonico + Muriato  P= 25,6 kg/ha
fenoldgica V3 y la segunda aplicacion en la fase de potasio K= 104 kg/ha
fenoldgica V8.

Por otra parte, la aplicacion del fosfato diamonico y el

muriato de potasio se realizé una sola vez, al momento

de la siembra (INIAP, 2011).

La aplicacion de la urea se realiz6 de manera edafica  Urea 46 %+ Muriato ~ N=187,2 kg/ha

en dos momentos, la primera aplicacion en la fase de potasio + P= 38,4 kg/ha
fenologica V3 y la segunda aplicacion en la fase  Fosfato Diamoénico K= 156 kg/ha
fenoldgica V8.

Por otra parte, la aplicacion del fosfato diamonico y el

muriato de potasio se realiz6 una sola vez, al momento 38
de la siembra (INIAP, 2011).




La aplicacién de la urea se lo realiz6 en dos momentos, Urea (Testigo) 136,35 kg/ha
la primera aplicacion se realizo en la fase fenoldgica
V3 vy la segunda aplicacion se lo realizo en la fase

fenoldgica V8.

Deshierbe

La primera se efectlia a los 45 dias después de la siembra y hasta el momento de la cosecha se

realizan al menos dos deshierbas.
Control fitosanitario

El control del gusano cogollero (Spodoptera frugiperda) se realizd 15 dias después de la
siembra a base de Cypermethrin + Chlorpyrifos. en dosis de 50 ml/20 litros y a los 20 dias de forma

preventiva.
Cosecha

La cosecha se realiz6 manualmente cuando el cultivo ya cumplié su ciclo vegetativo y los

granos alcanzaron su estado de madurez fisioldgica.

5.3.Metodologia para cada objetivo
5.3.1. Metodologia para el primer objetivo especifico

Describir la fenologia y las caracteristicas productivas del maiz (Zea mays L.) tusilla con fertilizacion
organica y quimica
5.3.1.1.Evaluacion fenolégica

Establecido el cultivo se realizé la evaluacion fenoldgica, utilizando como referencia la escala
de CIMMYT (2003) y Lafitte (1994) (Tabla 2), con la cual se registraron los cambios fenoldgicos.

Desde el inicio del ciclo del cultivo se observaron los cambios que present6 y el tiempo que
tomo el paso de una etapa a otra, comenzando el registro con la aparicion de las hojas verdaderas y
finalizando con la aparicion de los 6rganos reproductivos y fruto. Cabe mencionar que se considero el
cambio de los estados fenologicos cuando el 50% de las plantas de cada unidad experimental se
encontraron en la nueva etapa.
5.3.1.2.Crecimiento vegetativo

Para analizar los datos se eligieron al azar 10 plantas de cada unidad experimental, dejandodgna
hilera por cada lado por efectos de borde. A fin de determinar los efectos de los tratamientos aplicados

se evaluaron las variables de altura de la planta y didmetro del tallo cada 15 dias, empezando



aproximadamente a los 30 dias de haber germinado la semilla, y las variables de nimero de hoja, largo
y ancho de la hoja y altura de la insercion de la mazorca se midieron en la fase fenoldgica R3.

Altura de planta: se midié con un flexdmetro desde la base del tallo hasta su apice.
Diametro de tallo: se midio s 5 cm de la base del tallo con un calibrador pie de rey
Numero de hojas: se contabiliz6 el nimero existentes de hojas activas a lo largo del tallo.

Largo y ancho de la hoja: la medicion se realizé en 3 hojas de la parte central de la planta

desde la insercion de la hoja al tallo sin vaina hasta la parte final con la ayuda de un flexémetro.

Altura de la insercion de la mazorca: se midio desde el nivel suelo hasta la base de insercion

de la mazorca con la ayuda de un flexémetro.

5.3.2. Metodologia para el segundo objetivo especifico:

Determinar el efecto de los fertilizantes organicos y quimicos en el rendimiento, calidad y biomasa en

la variedad tusilla

5.3.2.1.Evaluacion del rendimiento

La cosecha se realizo de forma manual, en las 10 plantas seleccionadas dentro de la parcela
util, esto cuando el cultivo ya cumplio su ciclo vegetativo y cuando los granos alcanzaron el estado de
madurez fisioldgica en cada unidad experimental. Para evaluar el rendimiento, se contabiliz6 las
mazorcas que se encontraron presentes en las 10 plantas seleccionadas, en los cuales se tomd las
siguientes variables: didmetro de mazorca, longitud de mazorca, nimero de mazorca por planta,
numero de hileras, nimero de granos, peso de la mazorca por planta, peso de 1000 granos, peso por
parcela y rendimiento por ha.

Diametro de mazorca: se midié con un calibrador pie de rey en la parte central de la mazorca.

Longitud de mazorca: la longitud de la mazorca se midié desde la base hasta su apice con la

ayuda de un flexémetro.
NuUmero de mazorcas por planta: se contd el nimero de mazorcas presentes.
Numero de hileras por mazorca: se contabilizé el nimero de hileras de cada mazorca.

NuUmero de granos por mazorca: se contabilizé el nimero de granos de cada mazorca.



Peso de mazorcas por planta: con el uso de una balanza digital se determiné el peso de las

10 mazorcas.

Peso de 1000 granos: se tomaron mil granos de maiz de las 10 mazorcas, teniendo en cuenta
que los granos estén libres de dafios de insectos y enfermedades, luego se procedié a pesar en una

balanza digital.

Peso por parcela: se tomo en cuenta la sumatoria de todos los rendimientos obtenidos de cada

unidad experimental.

Rendimiento por hectarea: una vez conocido el rendimiento por tratamiento se relacion6 el
rendimiento por hectéarea. Para el calculo se utilizo la siguiente férmula planteada por Guzman et al,
(2014).

Produccion / ha = (Produccion /planta) (N° planta)

5.3.2.2.Evaluacion de calidad
Para determinar la calidad del grano se tomaron 10 mazorcas que fueron obtenidas de las 10

plantas seleccionadas de cada unidad experimental en donde se evalué el grado de dafio de la mazorca
por pudricion o por insecto, se utiliz6 la escala propuesta el CIMMYT en 1991 mostrada en la Tabla
7'y Figura 3. Asi mismo para medir las siguientes variables: longitud, ancho y grosor del grano se

utilizé un calibrador en donde se seleccioné 10 granos de las 10 mazorcas.

Tabla 7. Grado del dafio a la mazorca de maiz por pudricion o insecto, tomado de CIMMYT
(1991).

Clasificacion Valor
Ninguno 0
Poco 3
Grave 5
Muy grave 7
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Figura 3. Grado del dafio de la mazorca de maiz ocasionada por pudricion (B) e insectos (A), con
cuatro grados (0-7). 0 = Ninguno; 3 = Poco; 5 = Grave y 7 = Muy grave.

5.3.2.3.Evaluacion de la Biomasa
Se realizaron muestreos destructivos, cortando 2 plantas al azar de cada unidad experimental

en el momento de la fase fenoldgica R6, y posteriormente se cuantifico el peso fresco total de planta
con la ayuda de una balanza digital.

5.3.3. Metodologia para el tercer objetivo especifico

Estimar la rentabilidad del cultivo de maiz (Zea mays L.) variedad tusilla, producidos mediante dos
tipos de fertilizacion organica y dos niveles de fertilizacion quimica

5.3.3.1.Rentabilidad

Para dar cumplimiento al tercer objetivo se tom6 como referencia la metodologia de Guzman
et al. (2014).

Se realiz6 un analisis de costos de produccién de cada uno de los tratamientos, en donde se
tomd en cuenta: precio de la semilla, costos de la mano de obra, materiales, costos de transporte,
insumos. De la misma forma se tomé en cuenta los ingresos por la venta del maiz.

Para ello se calcul6 la relacién beneficio/costo:

Ingresos
RB/C =——
Egresos
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5.4.Andlisis estadistico

Se comprobo la normalidad de los datos con una prueba de Shapiro W. y la homogeneidad de
varianza con la prueba de Levene. Una vez comprobada, se realizé un analisis de varianza (ANOVAS
de una via), con prueba de Tukey- subconjuntos homogéneos a un nivel de significancia de P < 0,05.

Para el andlisis estadistico se utilizo el software InfoStat.

6. Resultados
6.1.Resultados para el primer objetivo
Describir la fenologia y las caracteristicas productivas del maiz (Zea mays L.) tusilla con

fertilizacion organica y quimica

6.1.1. Evaluacion fenoldgica

Tras la realizacion del seguimiento fenoldgico del cultivo de maiz variedad tusilla evaluada en
el canton Zamora, provincia de Zamora Chinchipe, no se encontraron diferencias significativas en la
duracién de la fenologia entre los tratamientos aplicados. Asi se observa que el T3, T4 y tratamiento
testigo (T5) completo los estadios fenoldgicos vegetativos desde la siembra a floracion masculina (VT)
alos 87 dias y desde VT hasta R6 a los 65 dias completando su ciclo de cultivo a los 152 dias. Mientras

que para el T1 (Nutrisano), T2 (Nutribiol) completando su ciclo a los 155 dias (Figura 4).

Dias después de la siembra (DDS)

VE Vi 2 V3 AL Vo A R1 R R3 R4 RS R6

Figura 4. Efecto de la fertilizacion organica y quimica en la fenologia del cultivo de maiz variedad
tusilla, en el canton Zamora, provincia de Zamora Chinchipe. T1= Abono organico Nutrisano; T2=
Abono organico Nutribiol; T3= 124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4= 187,2 kg de N, 38,4
kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo (Urea)
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6.1.2. Crecimiento vegetativo

Los resultados obtenidos en la tabla 8 muestra el efecto de fertilizantes organicos y quimicos
en el maiz tusilla en Zamora en el cual se muestra diferencias estadisticas significativas para el
diametro del tallo, sin embargo, para las variables altura de la altura, nimero de hojas, largo, ancho de
la hoja y altura de insercion de la mazorca no presentd diferencias estadisticas significativas (P-Valor
>0,05).

Tabla 8. Variables vegetativas del cultivo de maiz variedad tusilla, medidas en la fase R4
(105 dias)

Alturade  Diametro del Numerode Largodela Anchodela Alturade

planta tallo (mm) hojas (N°) hoja hoja (cm) insercion de

(m) (cm) la mazorca

(m)

T1 267+016 2362+097ab 1450+0,26 99,42 +2,14 8,07 £0,17 143 +£0,12
T2 2,61+016 20,61+097b 1423+0,26 99,97+214 8,14 +0,17 1,37 +0,12
T3 2,82+0,16 2358+097ab 14,68+0,26 100,19+2,14 8,32 +0,17 1,46 +0,12
T4 2,88+0,16 2500+0,97a 15,00+ 0,26 107,02+2,14 8,40 +0,17 1,47 +0,12
T5 2,72+0,16 21,75+097ab 1430+0,26 98,61 +2,14 7,87 £0,17 1,34 £0,12

Letras diferentes en la misma columna significa diferencia estadistica de acuerdo con Tukey
(P < 0,05). Datos expresados como media de las cuatro repeticiones =+ error estandar. T1= Abono
organico Nutrisano; T2= Abono orgéanico Nutribiol; T3= 124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K;
T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo (Urea)

6.1.2.1.Altura de planta

Segun el andlisis estadistico realizado, no existe diferencias estadisticamente significativas
entre los tratamientos (Tabla 8). En la figura 5 se observa que el promedio de la altura de la planta
vario entre 2,61 m (T2) y 2,88 m (T4).
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Figura 5. Altura de la planta del cultivo de maiz variedad tusilla por el efecto de la fertilizacion
organica y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3= 124,8 kg de
N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo (Urea)
6.1.2.2.Didmetro del tallo

Existe diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos aplicados, con respecto al
diametro del tallo (Tabla 8). La figura 6 muestra que el T4 es el que presento el mayor promedio con

25 mm, a diferencia del T2 (Nutribiol) que presentd el menor promedio con 20,61 mm.
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Figura 6. Diametro del tallo del cultivo de maiz variedad tusilla por el efecto de la fertilizacion
organica y quimica. Letras distintas indican diferencias estadisticamente significativas de acuerdo con
Tukey (P < 0,05). T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3= 124,8 kg de
N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo (Urea)
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6.1.2.3.NUmero de Hojas

Esta variable no presentd diferencias estadisticamente significativas para los tratamientos

aplicados (Tabla 8). En la figura 7 se observa que el promedio de nimero de hojas oscila entre 14,23
hojas (T2) y 15 hojas para el (T4)
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Figura 7. Numero de hojas del cultivo de maiz variedad tusilla por el efecto de la fertilizacion organica
y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3= 124,8 kg de N, 25,6
kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo (Urea)

6.1.2.4.Largo y ancho de la hoja
Segun el analisis estadistico realizado no existen diferencias estadisticamente significativas
(Tabla 8). En la figura 8 se muestra que el valor promedio del largo de la hoja varié entre 98,61 cm

para el tratamiento T5 y 107,02 cm para el tratamiento T4 mientras para la variable ancho de la hoja
oscila entre 7,87 cm (T5) a 8,40 cm (T4).
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Figura 8. Largo (A) y ancho de la hoja (B) del cultivo de maiz variedad tusilla por el efecto de la
fertilizacion orgénica y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3=
124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo
(Urea)
6.1.2.5.Altura de la insercion de la mazorca

Con respecto a la variable altura de insercion de la mazorca, de igual forma no existe
diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos (Tabla 8). En la figura 9 se observa que el

promedio de la altura de insercién de la mazorca varié entre 1,34 m para el T5y 1,47 m para el T4.
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Figura 9. Altura de insercion de la mazorca del cultivo de maiz variedad tusilla, por el efecto de la
fertilizacion organica y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3=
124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo
(Urea)

6.2.Resultados para el segundo objetivo

Determinar el efecto de los fertilizantes organicos y quimicos en el rendimiento, calidad y biomasa en

la variedad tusilla

6.2.1. Evaluacion del rendimiento

Los resultados mostrados en la tabla 9 se puede apreciar que no existe diferencias estadisticas
significativa para el diametro y longitud de la mazorca, nimero de mazorcas por planta, nimero de
hileras por mazorca, nimero de granos por mazorca, peso de mazorca por planta, peso de 1000 granos,

peso por parcela y rendimiento por hectarea.
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Tabla 9. Parametros de rendimiento del cultivo de maiz, variedad tusilla

T1 T2 T3 T4 T5

Diametro de

la mazorca 4,07 £ 0,07 3,96 + 0,07 4,09 £ 0,07 4,11 + 0,07 3,92 £ 0,07
(cm)

Longitud de

lamazorca 20,26 £ 0,49 20,24 + 0,49 20,65 + 0,49 20,73+0,49  19,40+0,49
(cm)
Numero de
mazorcas
por planta
(N°)
Numero de
hileras por
mazorca
(N°)
Numero de
granos por
mazorca
(N°)

Peso de
mazorcas
por planta
(9)

Peso de
1000 granos 337,50 + 10,48 335,50 + 10,48 340,75+ 10,48 353,75+ 10,48 335,75+ 10,48
(9)

Peso por
parcela (kg)
Rendimient
0 por 5100 £ 171,95 4882+171,95 5138+171,95 5238+171,95 4942+ 171,95
hectarea

(kg/ha)

Letras diferentes en la misma fila significa diferencia estadistica Tukey (P < 0,05). Datos expresados
como media de las cuatro repeticiones + error estandar. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono
organico Nutribiol; T3=124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P,
156 kg de K; T5 =Testigo (Urea)

1,10 + 0,05 1,08 + 0,05 1,10 + 0,05 1,13+ 0,05 1,08 + 0,05

11,80 +0,20 11,63 + 0,20 11,53 + 0,20 11,85+ 0,20 11,53 + 0,20

449,61 + 13,57 422,09 + 13,57 464,21 +13,57 464,64 + 13,57 463,63 + 13,57

163,88+ 7,77 157,09+7,77 177,537,777 17891777 165,19+ 7,67

9,79 +0,33 9,37 +0,33 9,87 +0,33 10,06 + 0,33 9,49 + 0,33

6.2.1.1.Diametro y longitud de la mazorca

En la figura 10, se puede evidenciar que no existe diferencias estadisticas significativas para
las variables diametro y longitud de la mazorca tal como se muestra en la tabla 9. En cuanto al diametro
promedio de la mazorca varid entre 3,92 cm (T5) y 4,11 cm (T4) y para la variable longitud de la
mazorca oscila entre 19,40 cm (T5) y 20,73 cm (T4)
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Figura 10. Didmetro (A) y longitud de la mazorca (B) del cultivo de maiz variedad tusilla, por el
efecto de la fertilizacion organica y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico
Nutribiol; T3=124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de
K; T5 =Testigo (Urea)
6.2.1.2.NUmero de mazorcas por planta

Con respecto a la variable niumero de mazorcas por planta, no existe diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos aplicados (Tabla 9). Los valores promedios de esta variable

oscilaron entre 1,08 (T2) a 1,13 (T4) mazorcas por planta (Figura 11).
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Figura 11. Numero de mazorca por planta del cultivo de maiz variedad tusilla, por el efecto de la
fertilizacion organica y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3=
124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo
(Urea)

6.2.1.3.NUumero de hileras por mazorca

Para la variable nimero de hileras por mazorca no presento diferencias estadisticamente
significativas entre los tratamientos (Tabla 9). Los valores promedios variaron entre 11,53

hileras/mazorca (T5) y 11,85 hileras/mazorca (T4) (Figura 12)
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Figura 12. Numero de hileras por mazorca del cultivo de maiz variedad tusilla, por el efecto de la
fertilizacion organica y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3=
124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo
(Urea)
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6.2.1.4.Namero de granos por mazorca
Para la variable namero de granos por mazorca no presento diferencia estadistica significativa
para los tratamientos aplicados (Tabla 9). Los valores promedios para esta variable oscilaron entre
422,09 granos (T2) y 464,64 granos (T4) (Figura 13).
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Figura 13. NUmero de granos por mazorca del cultivo de maiz variedad tusilla, por el efecto de la
fertilizacion orgénica y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3=
124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo
(Urea)
6.2.1.5.Peso de mazorcas por planta

Con respecto a la variable peso de mazorcas por planta, de igual forma no presentd no presento
diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos (Tabla 9). Los valores promedios de esta

variable variaron entre 157,09 g (T2) a 178,91 g (T4) (Figura 14).
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Figura 14. Peso de mazorca por planta del cultivo de maiz variedad tusilla, por el efecto de la
fertilizacion orgénica y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3=
124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo
(Urea)
6.2.1.6.Peso de 1000 granos

Para la variable peso de 1000 granos no existi6 diferencias estadisticas significativas entre los
tratamientos aplicados (Tabla 9), presento promedios para esta variable que varian entre 335, 50 g (T2)

y 353,75 g (T4) tal como se observa en la figura 15.
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Figura 15. Peso de 1000 granos del cultivo de maiz variedad tusilla, por el efecto de la fertilizacion
organica y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3= 124,8 kg de
N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo (Urea)
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6.2.1.7.Peso por parcela
Con respecto a la variable peso por parcela no presento diferencias estadisticas significativas

entre los tratamientos (Tabla 9). Presento valores promedios para esta variable en un rango de 9,37
(T2) kg y 10,06 kg (T4) (Figura 16).
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Figura 16. Peso por parcela del cultivo de maiz variedad tusilla, por el efecto de la fertilizacion
organica y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3= 124,8 kg de
N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo (Urea)

6.2.1.8.Rendimiento por hectarea
En relacién con el rendimiento por hectéarea se observa que no existe diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos (Tabla 9). En la figura 17 se observa que el rendimiento por

hectarea alcanzo valores para esta variable en un rango de 4882 kg/ha (T2) y 5238 kg/ha (T4).
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Figura 17. Rendimiento por hectérea del cultivo de maiz variedad tusilla, por el efecto de la
fertilizacion organica y quimica. T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3=
124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo
(Urea)

6.2.2. Evaluacion de calidad

6.2.2.1.Dafio de la mazorca por pudricion e insectos

En la figura 18, se muestra el estado (calidad) de la mazorca del maiz variedad tusilla, siguiendo
la escala propuesta por el Centro International de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), se
observa que no hubo presencia de dafios a la mazorca por pudricion y ataque de insectos entre los
tratamientos evaluados, por lo que se da una clasificacién de grado cero que corresponde a ningun

dafo.
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Figura 18. Evaluacion del grado de dafio de la mazorca de maiz variedad tusilla. T1= Abono organico
Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3= 124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K; T4= 187,2
kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo (Urea)

6.2.2.2.Longitud, ancho y grosor del grano

Con respecto a la longitud, ancho y grosor del grano no presentaron diferencias estadisticas
significativas entre los tratamientos como se muestra en la tabla 10. En cuanto a la longitud del grano
presento promedios entre 10,57 mm (T2) y 10,99 mm (T4); para el ancho del grano entre 6,81 mm

(T2) y 7,30 mm (T4) y para el grosor del grano oscila entre 2,76 mm (T2) a 2,90 mm (T4).
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Tabla 10. Longitud, ancho y grosor del grano del cultivo de maiz variedad tusilla

Tratamientos Longitud del grano (mm) Ancho del grano (mm) Grosor del grano (mm)

T4 10,99 7,30 2,90
T3 10,87 7,25 2,87
T5 10,77 7,01 2,85
T1 10,67 6,95 2,82
T2 10,57 6,81 2,76

T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3=124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104
kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo (Urea)

6.2.3. Evaluacion de la Biomasa
En latabla 11 de acuerdo con la prueba de Tukey se puede evidenciar que, si existe diferencias
estadisticas significativas entre los tratamientos, destacandose el T4 con 773 g/planta con respecto al

T2 que alcanzo un menor promedio de 500 g/planta.

Tabla 11. Biomasa del cultivo de maiz variedad tusilla en el canton Zamora, Provincia de
Zamora Chinchipe bajo diferentes tipos de fertilizacion orgénica e inorgéanica.

Tratamientos Biomasa (g) Letra
T4 773,00 A
T3 739,88 A B
T5 674,75 A B
T1 559,00 A B
T2 500,00 B

Letras diferentes en la misma columna significa diferencia estadistica de acuerdo con Tukey (P <0,05).
T1= Abono organico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3= 124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104
kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo

6.3.Resultados para el tercer objetivo

Estimar la rentabilidad del cultivo de maiz (Zea mays L.) variedad tusilla, producidos mediante

dos tipos de fertilizacion organica y dos niveles de fertilizacion quimica

En el anélisis beneficio-costo se detalla la rentabilidad de cada uno de los tratamientos
evaluados con la proyeccion para ha, en el cual se incluye los costos directos, ingreso bruto y la relacién

beneficio-costo; como se observa en la tabla 12.
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Tabla 12. Célculo de presupuesto de produccion para la evaluacién de los fertilizantes organicos y los
fertilizantes quimicos en el rendimiento del cultivo de maiz (Zea mays L.) variedad tusilla de
tratamientos con su rentabilidad proyectada para ha

ANALISIS BENEFICIO COSTO

COMPONENTES T1 T2 T3 T4 T5
PRODUCCION (kg/ha) 5100 4882 5138 5238 4942
(112,20 qq) (107,40qq) (113,04 qq) (115,24 qq) (108,72 qq)
COSTOS DIRECTOS 2496,58 1657,35 2031,01 2325,01 1543,20
COSTOS
INDIRECTOS 252,26 167,46 205,22 234,92 155,93
COSTO TOTAL 2748,84 1824,81 2236,23 2559,93 1699,13
INGRESO BRUTO 2692,80 2577,70 2712,86 2765,66 2609,38
RELACION B/C 0,98 1,41 1,21 1,08 1,54

T1= Abono orgéanico Nutrisano; T2= Abono organico Nutribiol; T3= 124,8 kg de N, 25,6 kg
de P, 104 kg de K; T4=187,2 kg de N, 38,4 kg de P, 156 kg de K; T5 =Testigo (Urea)

Segun la tablal2 se observa que el ingreso bruto obtenido con el T4 es el rango mas alto de
todos los tratamientos con 2765,66 dolares, mientras que con el T2 (Nutribiol) alcanzo el menor
ingreso con 2577,70 ddlares. Con el costo total se visualiza al T1, T4, T3 que alcanzaron valores de
2748,84; 2559,93; 2236,23 dolares en su orden, a diferencia T2 y TO con valores de 1824,81 y 1699,
13 ddlares. Sin embargo, en la relacion Beneficio Costo (B/C), el TO, T2, T3 y T4 obtuvieron valores

de 1,54; 1,41; 1,21 y 108 resultando ser mayor a 1 mientras que el T1 obtuvo un valor menor a 1.
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7. Discusion
7.1.Discusion para el primer objetivo

7.1.1. Evaluacion Fenologia

La aplicacion de los fertilizantes organicos y quimicos no incidieron en la duracion de los
estadios fenoldgicos del cultivo de maiz variedad tusilla, presento 152 dias desde la siembra hasta la
R6 (madurez fisiologica) para los fertilizantes quimicos. Mientras con la fertilizacion organica
completo los estadios fenologicos vegetativos a los 155 dias. Similares a los presentados por Duran
(2014) que tuvo una duracion del ciclo fenoldgico de 153 dias. Sin embargo, difiere de los resultados
obtenidos por Gonzales (2018), llegando a la fase R6 a los 159 dias.

Barrios y Basso (2018) menciona que la duracion de cada una de las etapas del ciclo del cultivo
de maiz se debe a las caracteristicas genéticas y a las caracteristicas del ambiente (fotoperiodo y la
temperatura). La temperatura son las variables ambientales que mas influyen sobre el desarrollo del
cultivo de maiz, por ejemplo, interviene en la germinacion de la semilla y la diferenciacién foliar en
el apice de crecimiento, en condiciones de campo si el suelo este humedo y la temperatura esta en el
entorno de 21°C, la emergencia puede ocurrir en 5 a 6 dias. En términos generales, la temperatura de
germinacion en el suelo es de 12°C como umbral minimo, si la siembra comienza con temperaturas
menores al minimo, el periodo germinacion-emergencia ocurre en forma mas lenta prolongandose de
8 a 10 dias Asi mismo la duracion del periodo entre la floracién y la madurez fisioldgica depende,
esencialmente, de la temperatura a través de su efecto sobre la tasa de llenado del grano. En
consecuencia, la duracion de la etapa dependera del peso final que puede lograr el grano y de la

velocidad en alcanzarlo en funcion de la temperatura.

El fotoperiodo afecta directamente el momento de iniciacion de la panoja en el meristema
apical, sin influir sobre el desarrollo de las otras etapas ontogénicas del maiz ni en la velocidad de
aparicion de hojas. El maiz responde al fotoperiodos como una especie de dia corto, lo cual implica
que fotoperiodos cortos promueven la floracibn mas rapida del meristema. Sin embrago si el
fotoperiodo excede el valor umbral por encima de 12,5 horas, la floracion se retrasa proporcionalmente

con el aumento del fotoperiodos (Totis, 2012).
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7.1.2. Crecimiento vegetativo

Con respecto a las variables altura de la planta, numero de hojas, largo y ancho de la hoja y la
altura de insercion de la mazorca, no se encontraron diferencias estadisticas significativas. Similares a
estudios encontrados por Duran (2014); quien en su investigacion sobre el efecto de abonos organicos
y quimicos en la produccién de maiz tusilla, en Sucumbios, registraron 2,85 m de altura de la planta;
101,58 cm de largo de la hoja; 8,5 cm de ancho de la hoja y 1,49 m de altura de insercion de la mazorca.
De igual manera Alvarez et al. (2017) en su investigacion sobre fuentes y dosis de nitrgeno en la

productividad del maiz amarillo duro para la variable nimero de hojas obtuvo 15,4 hojas.

En la investigacion realizada por Rios et al. (2019), encontr6 datos inferiores a los obtenidos
en este estudio. Donde al evaluar dosis similares de N-P-K obtuvo para la altura de la planta 2,49 m,
numero de hojas de 13,15, largo de la hoja de 90,73 cm, ancho de la hoja de 8,34 cm y para la altura
de insercion de la mazorca de 1, 29 m, no obstante, los resultados que obtuvieron estos autores no
presentaron diferencias significativas concordando con los resultados obtenidos en este estudio.

Segun Martinez et al. (2018) la altura de la planta, nimero de hojas, largo y ancho de la hoja 'y
la altura de insercion de la mazorca estd determinada por el crecimiento genético de la planta e
influenciada por factores ambientales entre ellos el clima, suelo y el pH. Mientras Forero et al. (2010),
sefialan que a mayores dosis de nitrogeno genera mayor altura, debido a que la mayor parte del
nitrégeno se concentra en el tejido vegetal como proteina enzimatica en los cloroplastos y su principal
funcion es estimular el crecimiento de la planta, especialmente, en la etapa inicial de crecimiento
vegetativo, generando un alto indice de area foliar y prolongando el periodo fenolégico. Por su parte
Gaspar y Tejerina (2007), expresa que el nitrégeno es considerado como el motor de crecimiento de
la planta, ya que una vez que la planta absorbe este nutriente lo acumula como nitrato en los tejidos de

la hoja, y es el encargado de motorizar la sintesis del complejo hormonal del crecimiento.

Para la variable diametro del tallo el T4 (187,2 kg de N; 38,4 Kg de P y 156 kg de K) alcanzo
el mayor promedio con respecto a los demaés tratamientos, resultados que se relaciona con los obtenidos
por Méndez (2011), quien encontr0 una respuesta positiva en el incremento de esta variable mediante
la aplicacidn del fertilizante quimico (N-P-K) que alcanzo un valor de 24,98 mm, mientras que con la
fertilizacion organica obtuvo 24,64 mm. De igual forma en la investigacion realizada por Rios et al.
(2019), donde evaluaron el efecto de la fertilizacion sintética (o 12-30-10 y urea 46%) y organica

(humus de lombriz) en la produccion del maiz amarillo encontrando 25,25 mm de didmetro del tallo.
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Estos resultados reafirman lo expuesto por Arzola et al. (2003) indican que un adecuado suministro de
nitrégeno influye positivamente en el diametro del tallo, asi mismo Ulloa y Zapata (2011), aseguran
que a medida que se aumenta la dosis de fertilizantes se presenta un aumento en el didmetro del tallo.
Con base a dichos resultados se puede argumentar que el T4 (187,2 kg de N; 38,4 Kg de P y 156 kg
de K) suplié en mayor grado y oportunamente los requerimientos nutritivos del cultivo reflejandose
en el diametro del tallo (rdpida disponibilidad del Nitrégeno). Por otro lado, los resultados obtenidos
en este estudio son superiores a los encontrados por Chavez (2018) quien registro un diametro de tallo

de 19,57 mm. Pudiendo verse afecta a la densidad de plantacion.

7.2.Discusion para el segundo objetivo
7.2.1. Evaluacion del rendimiento

Con respecto al diametro de la mazorca, longitud de la mazorca, numero de hileras por
mazorca, numero de mazorcas por planta y nimero de granos por mazorca, peso de mazorca por planta,
peso de 1000 granos, peso de la parcela y rendimiento por hectarea no presentaron diferencias
estadisticamente significativas. Dichos valores son similares a lo sefialado por Aleman et al. (2020)
en su estudio con la aplicacion de fertilizante mineral y organico en dos variedades locales de maiz en
la Amazonia Ecuatoriana obteniendo un promedio para el diametro de la mazorca de 4,13 cm, para la
longitud de la mazorca 20,22 cm, 11,9 hileras por mazorca, 1,1, mazorca por planta y 464, 66 granos
por mazorca, 160,08 g por planta y para el peso 1000 granos obteniendo 426 g. De igual forma Alvarez
et al. (2017), al estudiar diferentes tipos de abonos aplicados para las variables de produccion como
son: didametro de la mazorca, longitud de la mazorca, numero de hileras por mazorca, numero de
mazorcas por planta encontr6 valores similares en su investigacion. Se considera que el contenido
nutricional que estuvieron a disposicion por las plantas fue suficiente para la formacion de estos
parametros productivos. Segun Zamora y Sevilla (2003) estos parametros de rendimiento pueden

deberse a la adaptabilidad de la variedad, a las condiciones edaficas, nutricionales y amiéntales.

Gaspar y Tejerina (2000); Ventimiglia et al. (2001), sefialan que el potasio asociado con el
nitrégeno ayuda a la formacién del material vegetal y es importante en la etapa de llenado de granos,
el fosforo favorece un rapido crecimiento radicular, controla el tamafio del tallo y la formacién de las
mazorcas. Igualmente, Torre et al. (2016) reporta que la aplicacion de fertilizantes provee los

nutrientes necesarios para las plantas con el objetivo de obtener altos rendimientos.
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Por su parte Aldaco et al. (1989); Ortega (2021) sefialan que el nitrégeno y el fosforo
contribuyen favorablemente en la division celular y aumentar el peso promedio de la mazorca,
expresando en mayores rendimientos, asi mismo, el potasio ha demostrado reducir el nimero de
plantas estériles, ademas de aumentar el peso de cada grano, asimismo Torres (2020) indica que los
principales elementos nutritivos (N, P y K) influyen significativamente en componentes de la
productividad del maiz, como: peso de mazorca y peso de 100 granos; atribuyéndolo a la influencia
de estos nutrientes en procesos metabolicos y elaboracion de fotoasimilados, que se acumulan en los
granos durante la fotosintesis. En relacion con las variables de rendimiento los resultados obtenidos
por Garcia (2023), realizo en las mismas caracteristicas no encontrd diferencias estadisticas

significativas entre los tratamientos organicos y quimicos.

Por otro lado, esto resultados difiere a los conseguidos por Aleman et al. (2020) quienes
reportan que en su investigacion realizada en el maiz tusilla presentaron diferencias significativas entre
los tratamientos obteniendo los mayores rendimientos al aplicar fertilizante organico comparado con
el tratamiento quimico, esto podria deberse a las condiciones edafoclimaticas donde se realizé el

experimento.

7.2.2. Evaluacion de Calidad

Para la variable de calidad de la mazorca de maiz variedad Tusilla evaluadas en este estudio
no presentaron dafios por pudricion e insectos. Debido a que se evidencio en campo un excelente
cerrado en la punta de la mazorca lo que disminuye el ingreso de la humedad y de insecto lo que se
relaciona con lo reportado por Peiretti et al. (2019) donde relaciona a la cantidad de hojas que
envuelven a la mazorca y a la prolongacion de las bracteas en la prevencion de la resistencia en la
humedad lo que reduce el dafio por pudricién ya que, la mala cobertura de la mazorca, incentiva a los
pajaros al consumo de los granos, lo cual reduce su calidad, incrementa las infecciones por hongos y
mohos y perdidas en la productividad. Segin Pardey et al. (2016) reporta que los genotipos criollos
poseen comportamiento agronémico adaptado al ambiente a causa de la variacion intrapoblacional,

genes que se pueden aprovechar con fines de mejoramiento genético para areas de su mismo origen.

Con respecto a las variables longitud del grano, ancho del grano y grosor del grano con
promedio que oscilaron entre 10,51 mm a 10,99 mm; 6,81 mma 7,30 mmy 2,76 mm a 2,90 mm, estos
resultados concuerdan a los reportados con Figueroa et al. (2022), que reporto valores de 10,60 para
la longitud del grano, 6,84 para el ancho del grano y 2,75 para el grosor de grano.
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De igual forma Angeles et al. (2010) reporto valores de 9 mm para la longitud del grano, 6,72 para el
ancho del grano y 2,47 para el grosor del grano, siendo inferiores a los presentados en la presente

investigacion

Aramenditz et al. (2005); Pardey et al. (2016) destacan que en los maices criollos la mayor
diversidad se encuentra entre las caracteristicas de la mazorca, grano y la arquitectura de la planta.
Batistella et al. (2002) sefiala que en base la longitud de la semilla se reporta la caracterizacion de
variedades de maiz, y en cuanto al tamafio, indican que el peso de mil semillas es el mas conveniente,

independientemente de la variedad.

7.2.3. Evaluacion de la Biomasa

Con respecto a la produccion de biomasa se encontr6 el mayor promedio con el T4 con 773 g.
Esto resultados son similares a los reportados por Lagunes et al. (2018) quienes encontraron valores
mayores de 584 a 998 g con la aplicacion del fertilizante quimico. Asi mismo estos resultados
concuerdan con lo reportado por Torres et al. (2016) quienes encontraron que en la planta de avena se
produjo mayor biomasa, cuando aplicaron el fertilizante 15-15-15 con respecto al tratamiento organico
y al testigo. Estos autores también reportaron que los resultados pueden relacionarse directamente con
la disponibilidad de N de los fertilizantes inorganicos en comparacién con los abonos organicos. Del
mismo modo mencionan que los fertilizantes inorganicos de liberacidn rapida se solubilizan facilmente
en el suelo, por lo cual su efecto en la nutricién de las plantas es directo y rapido. Por otro lado, los
abonos organicos liberan algunos nutrientes a una manera mas lenta, ya que este proceso depende
directamente de la actividad microbiana en el suelo y de algunos factores abio6ticos. Demostrando que
la fertilizacién mineral juega un papel muy importante en la produccién de materia seca durante todo

el proceso vegetativo y reproductivo de los cultivos.

Por otra parte, Carrete y Schneiter (2015) mencionan que la acumulacién de biomasa seca en
la planta de maiz se incrementa a medida que aumenta la altura, generando un mayor nimero de hojas
de modo que, este comportamiento responde a una mayor acumulacion de biomasa seca en las

estructuras morfoldgicas de la planta en los diferentes estadios fenoldgicos
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7.3.Discusidn para el tercer objetivo
7.3.1. Rentabilidad

El analisis de beneficio/costo de los tratamientos organicos y quimicos, reportan valores
diferentes de rentabilidad, determinando que las fertilizaciones mas rentables para la produccion de
maiz variedad tusilla es el TO (Testigo) con el cual se obtuvo B/C = 1,54, el T2 (Nutribiol) se obtuvo
B/C=1,41yconel T3 (124,8 kg de N, 25,6 kg de P, 104 kg de K) con su valor de B/C=1,21. En lo
que se refiere al T4 (187,2 kg de N; 38,4 Kg de P y 156 kg de K), su valor B/C= 1,08 esta muy cercano
al valor critico de rentabilidad. Respecto al T1 (Nutrisano) con su valor de B/C= 0,98; sus valores de
B/C son menores a 1, considerandose no rentables y tomando en cuenta lo que sefiala Farfan y Perales
(2021) en donde indica que, cuando los ingresos econdmicos son mayores a los gastos de produccion

ocasionados (B/C=> a 1), se dice que el cultivo es rentable.

Por su parte Tapia et al. (2013) reportan que tuvo un mayor rendimiento del grano del maiz
con la aplicacion de fertilizantes quimicos que con los abonos organicos, sin embargo, obtuvo con el
tratamiento testigo a base de urea la mayor relacion beneficio/costo mencionado que no
necesariamente los mayores rendimientos significan los mayores ingresos ya que los costos de

produccion también se incrementan.
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8. Conclusiones

Las duraciones de los estadios fenoldgicos del cultivo de maiz no presentaron diferencias
significativas entre los tratamientos, siendo la variacion maxima de tres dias entre los
tratamientos TO, T3 y T4 con 152 dias y los tratamientos T1 y T2 con 155 dias a la cosecha;
de igual manera para las variables de crecimiento vegetativo excepto para la variable didmetro
del tallo, siendo el tratamiento 4 el que alcanzo el valor mas alto con un promedio de 25 mm.

No existio diferencias estadisticas significativas entre la fertilizacion organica y fertilizacion
quimica con relacién a las variables de rendimiento y calidad a excepcion de la variable

biomasa, que alcanzo el valor mayor el tratamiento 4 cuyo valor fue de 773,88 g.

En la relacion al analisis beneficio-costo, todos los tratamientos T4, T3, T2, TO alcanzaron
valores mayores a 1, lo que significa que son rentables; mientras que el T1 el valor fue menor

a 1 siendo no recomendable su cultivo.
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9. Recomendaciones

Se recomienda realizar una segunda evaluacion de la produccion del cultivo de maiz, donde se
aplico abono organico nutrisano, para establecer la efectividad de las propiedades fisicas,

quimicas y biologicas del suelo.

Realizar ensayos de fertilizacion combinada entre fertilizantes organicos edaficos y foliares

para elevar la productividad y la rentabilidad econémica del cultivo de maiz.

En base a los resultados encontrados en el desarrollo y crecimiento vegetativo del cultivo de
maiz, se recomienda evaluar esta variedad criolla con diferentes niveles de fertilizacion
quimica (N-P-K) que permita determinar la cantidad de biomasa para alimentacién de

rumiantes.
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Anexo 2. Siembra
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Anexo 4. Toma de datos altura de planta
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Anexo 7. Altura de insercién de la mazorca
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Anexo 10. Peso de mazorcas por planta
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Anexo 13. Grosor del grano de maiz
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Anexo 14. Biomasa
Anexo 15. Resultado del analisis ANOVA, Test de Tukey al 5%

Tabla 13. Analisis de Varianza para la variable altura de la planta

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 1,86 7 0,27 2,73 0,0614
Tratamiento 0,19 4 0,05 0,48 0,7488
Repeticion 1,68 0,56 5,73 0,0114
Error 1,17 12 0,10
Total 3,03 19
Coeficiente de variacion: 11,41 %
Tabla 14. Analisis de varianza para la variable didmetro del tallo
F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 87,94 7 12,56 3,34 0,0324
Tratamiento 47,71 4 11,93 3,17 0,0540
Repeticion 40,23 3 13,41 3,56 0,0474
Error 45,16 12 3,76
Total 133,09 19

Coeficiente de variacion: 8,47 %
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Tabla 15. Analisis de varianza para la variable nimero de hojas

F.V SC GL CM F >-VALOR
Modelo 4,15 7 0,59 2,16 0,1158
Tratamiento 1,55 4 0,39 1,41 0,2885
Repeticién 2,60 3 0,87 3,15 0,0648
Error 3,30 12 0,27

Total 7,45 19

Coeficiente de variacion: 3,61 %

Tabla 16. Analisis de varianza para la variable largo de la hoja (cm)

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 220,11 7 31,44 1,71 0,1975
Tratamiento 184,58 4 46,15 2,51 0,0972
Repeticion 34,53 3 11,84 0,64 0,6013
Error 220,57 12 18,38
Total 440,67 19

Coeficiente de variacion: 4,24 %

Tabla 17. Analisis de varianza para la variable ancho de la hoja (cm)

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 0,89 7 0,13 1,16 0,3910
Tratamiento 0,71 4 0,18 1,63 0,2312
Repeticion 0,18 3 0,06 0,54 0,6640
Error 1,32 12 0,11

Total 2,21 19

Coeficiente de variacion: 4,06 %

Tabla 18. Analisis de varianza para la variable altura de insercion de la mazorca

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 0,30 7 0,04 0,79 0,6070
Tratamiento 0,05 4 0,01 0,22 0,9214
Repeticion 0,26 3 0,09 1,56 0,2511
Error 0,66 12 0,05

Total 0,96 19

84

Coeficiente de variacion: 16,57 %



Tabla 19. Analisis de varianza para la variable diametro de la mazorca

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 0,17 7 0,02 1,13 0,4054
Tratamiento 0,11 4 0,03 1,31 0,3196
Repeticion 0,06 3 0,02 0,89 0,4755
Error 0,26 12 0,02
Total 0,43 19
Coeficiente de variacion: 3,63 %

Tabla 20. Analisis de varianza para la variable longitud de la mazorca
F.vV SC GL CM F P-VALOR
Modelo 6,27 7 0,90 0,95 0,0924
Tratamiento 4,45 4 1,11 1,18 0,0339
Repeticion 1,82 3 0,61 0,64 0,6800
Error 11,34 12 0,94
Total 17,60 19

Coeficiente de variacion: 4,80 %

Tabla 21. Analisis de varianza para la variable nimero de mazorcas por planta

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 0,03 7 4, 1E-03 0,35 0,9163
Tratamiento 0,01 4 1, 8E-03 0,15 0,9599
Repeticion 0,02 3 0,01 0,61 0,6213
Error 0,14 12 0,01
Total 0,17 19

Coeficiente de variacion: 9,90 %
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Tabla 22. Analisis de varianza para la variable nimero de hileras por mazorca

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 0,52 7 0,07 0,48 0,8283
Tratamiento 0,35 4 0,09 0,56 0,6957
Repeticion 0,18 3 0,06 0,38 0,7669
Error 1,86 12 0,15
Total 2,38 19
Coeficiente de variacion: 3,35 %
Tabla 23. Analisis de varianza para la variable nimero de granos por mazorca
F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 7217,84 7 1031,12 1,40 0,2899
Tratamiento 5363,86 4 1340,96 1,82 0,1895
Repeticion 1853,99 3 618,00 0,84 0,4979
Error 8832,89 12 736,07
Total 16050,73 19
Coeficiente de variacion: 5,99 %
Tabla 24. Andlisis de varianza para la variable peso de mazorcas por planta
F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 1592,33 7 227,48 0,94 0,5099
Tratamiento 1395,36 4 348,84 1,45 0,2785
Repeticion 196,96 3 65,65 0,27 0,8443
Error 2894,64 12 241,22
Total 4486,97 19

Coeficiente de variacion: 9,21%
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Tabla 25. Analisis de varianza para la variable peso de 1000 granos

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 1504,05 7 214,86 0,49 0,8254
Tratamiento 928,30 4 232,08 0,53 0,7175
Repeticion 575,75 3 191,92 0,44 0,7308
Error 5274,50 12 439,54
Total 6778,55 19

Coeficiente de variacion: 6,15

Tabla 26. Analisis de varianza para la variable peso por parcela

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 2,76 7 0,39 0,90 0,5340
Tratamiento 1,26 4 0,31 0,72 0,5926
Repeticion 1,50 3 0,50 1,15 0,3705
Error 5,22 12 0,44

Total 7,98 19

Coeficiente de variacion: 6,79 %

Tabla 27. Anélisis de varianza para la variable rendimiento por hectarea

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 742988,80 7 106141,26 0,90 0,5382
Tratamiento 339904,00 4 84976,00 0,72 0,5954
Repeticion 403084,80 3 134361,60 1,14 0,3738
Error 1419219,20 12 118268,21

Total 2162208,00 19

Coeficiente de variacion: 6,80 %

87



Tabla 28. Analisis de varianza para la variable longitud del grano

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 0,57 7 0,08 0,78 0,6181
Fertiizacion 0,54 4 0,14 1,28 0,3307
Repeticion 0,03 3 0,01 0,10 0,9560
Error 1,27 12 0,11
Total 1,84 19

Coeficiente de variacion: 3,02%
Tabla 29. Analisis de varianza para la variable ancho del grano

F.V SC GL CM F P-VALOR
Modelo 0,86 7 0,12 1,02 0,4666
Fertilizacion 0,68 4 0,17 1,41 0,2907
Repeticion 0,18 3 0,06 0,50 0,6901
Error 1,45 12 0,12
Total 2,31 19

Coeficiente de variacion: 4,92%
Tabla 30. Analisis de varianza para la variable grosor del grano

F.V sC GL CM F P-VALOR
Modelo 0,06 7 0,01 0,63 0,7210
Fertilizacion 0,05 4 0,01 0,91 0,4884
Repeticion 0,01 3 3,3E-03 0,26 0,8505
Error 0,15 12 0,01
Total 0,21 19

Coeficiente de variacion: 3,94%
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Tabla 31. Analisis de varianza para la variable biomasa

F.V SC GL CM F  P-VALOR
Modelo 224483,64 7 32069,09 2,36 0,0914
Fertilizacion 218391,20 4 545997,80 4,02 0,0270
Repeticion 6092,44 3 2030,81 0,15 0,9280
Error 162937,50 12 13578,13
Total 387421,14 19

Coeficiente de variacion: 22,91%

Tabla 32. Altura de la planta (m) del maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 2,88 4 0,16 A
T3 2,82 4 0,16 A
T5 2,72 4 0,16 A
T1 2,67 4 0,16 A
T2 2,61 4 0,16 A

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 33. Diametro del tallo de la planta (mm) del maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al
5%

Tratamientos Medias n E.E Letra

T4 25,00 4 0,97 A

T1 23,62 4 0,97 A B
T3 23,58 4 0,97 A B
T5 21,75 4 0,97 A B
T2 20,61 4 0,97 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla 34. Numero de hojas de la planta de maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 15,00 4 0,26 A
T5 14,68 4 0,26 A
T1 14,50 4 0,26 A
T3 14,30 4 0,26 A
T2 14,23 4 0,26 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 35. Largo de la hoja de la planta de maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 107,02 4 2,14 A
T3 100,19 4 2,14 A
T2 99,97 4 2,14 A
T1 99,42 4 2,14 A
T5 98, 61 4 2,14

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 36. Ancho de la hoja de la planta de maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 8,40 4 0,17 A
T3 8,32 4 0,17 A
T2 8,14 4 0,17 A
T1 8,07 4 0,17 A
T5 7,87 4 0,17 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla 37. Altura de insercion de la mazorca de la planta de maiz variedad tusilla, prueba de
Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 1,47 4 0,12 A
T3 1,46 4 0,12 A
Tl 1,43 4 0,12 A
T2 1,37 4 0,12 A
T5 1,34 4 0,12 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 38. Diametro de la mazorca de la planta de maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 4,11 4 0,07 A
T3 4,09 4 0,07 A
Tl 4,07 4 0,07 A
T2 3,96 4 0,07 A
T5 3,92 4 0,07 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 39. Longitud de la mazorca de maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 20,73 4 0,49 A

T3 20,65 4 0,49 A

T1 20,26 4 0,49 A

T2 20,24 4 0,49 A

T5 19,40 4 0,49

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla 40. Namero de mazorcas por planta del cultivo del maiz variedad tusilla, prueba de Tukey
al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T1 1,13 4 0,05 A
T3 1,10 4 0,05 A
T1 1,10 4 0,05 A
T5 1,08 4 0,05 A
T2 1,08 4 0,05 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 41. Numero de hileras por mazorcas del maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 11,85 4 0,20 A
T3 11,85 4 0,20 A
T1 11,80 4 0,20 A
T2 11,63 4 0,20 A
T5 11,53 4 0,20 A

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 42. Numero de granos por mazorca del maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 464,64 4 13,57 A
T3 464,21 4 13,57 A
T5 463,63 4 13,57 A
T1 449,61 4 13,57 A
T2 422,09 4 13,57 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla 43. Peso de mazorcas por planta del maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra

T4 178,91 4 1,77 A

T3 177,53 4 1,77 A

T5 165,78 4 1,77 A

T1 163,88 4 1,77 A

T2 157,09 4 1,77 A
Medias con una letra coman no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 44. Peso de 1000 granos del maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%
Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 353,75 4 10,48 A
T3 340,75 4 10,48 A
T1 337,50 4 10,48 A
T5 335,50 4 10,48 A
T2 335,50 4 10,48 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 45. Peso por parcela del cultivo maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 10,06 4 0,33 A
T3 9,87 4 0,33 A
T1 9,79 4 0,33 A
T5 9,49 4 0,33 A
T2 9,37 4 0,33 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla 46. Rendimiento por hectérea del cultivo maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra

T4 5238,00 4 171,95 A

T3 5138,00 4 171,95 A

T1 5100,00 4 171,95 A

T5 4942,00 4 171,95 A

T2 4882,00 4 171,95 A
Medias con una letra comUn no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla 47. Longitud del grano de maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%
Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 10,99 4 0,16 A
T3 10,87 4 0,16 A
T5 10,77 4 0,16 A
T1 10,67 4 0,16 A
T2 10,51 4 0,16 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Tabla 48. Ancho del grano de maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%
Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 7,30 4 0,17 A
T3 7,25 4 0,17 A
T5 7,01 4 0,17 A
T1 6,95 4 0,17 A
T2 6,81 4 0,17 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla 49. Grosor del grano de maiz variedad tusilla, prueba de Tukey al 5%

Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 2,90 4 0,06 A
T3 2,87 4 0,06 A
T5 2,85 4 0,06 A
T1 2,82 4 0,06 A
T2 2,72 4 0,06 A
Medias con una letra coman no son significativamente diferentes (p > 0,05)
Tabla 50. Biomasa, prueba de Tukey al 5%
Tratamientos Medias n E.E Letra
T4 773,00 4 58,26 A
T3 739,88 4 58,26 A B
TO 674,75 4 58,26 A B
T1 559,00 4 58,26 A B
T2 500,00 4 58,26 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Anexo 16. Andlisis de costos de produccion por tratamiento

Tabla 51. Datos sobre los costos de produccion por hectarea del cultivo de maiz variedad tusilla T1

COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE MAIZ/HECTAREA

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD  CANTIDAD PRECIOUNITARIO SUBTOTAL
COSTOS DIRECTOS

1. PREPARACION DEL TERRENO

Arriendo del terreno ha 1 246 246

Limpieza del terreno Jornal 20 15 300

2. DESINFECTANTE DE SEMILLA Y SIEMBRA

Semilla Ib 42 1 42

Semevin (Thiodicarb) L 0,301 5,25 1,58

Mano de obra Jornal 3 15 45

3. FERTLIZANTES

Nutrisano qq 220 5 1100

4. HERRAMIENTAS (Despreciado)

Bomba unidad 1 25 23

5. CONTROL DE MALEZA

Glifosad (glifosato) L 15 6 9

Mano de obra Jornal 15 15 22,5

6. CONTROL FITOSANITARIO

Ruddo (Cypermethrin + Chlorpyrifos) L 0,15 5 0,75

Mano de obra Jornal 15 15 22,5

7. COSECHA

Saquillos unidad 113 0,25 28,25

Mano de obra Jornal 5 15 75

8. COMERCIALIZACION

Desgrane qq 112,20 5 561,00

Transporte flete 1 20 20

Total de costos directos 2496,58

COSTOS INDIRECTOS

Gastos administrativos (5%) 124,83

Interés bancario (12,25%) 127,43

Total de costos indirectos 252,259

COSTO TOTAL (COSTOS DIRECTOS +COSTOS INDIRECTOS) 2748,84

INGRESOS

ESPECIFICACION UNIDAD CANTIDAD PRECIO UNITARIO TOTAL

Venta de Maiz Quintal 112,20 24 2692,80

Relacion: beneficio/Costo 0,98
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Tabla 52. Datos sobre los costos de produccién por hectarea del cultivo de maiz variedad tusilla T2
(Nutribiol)

COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE MAIZ/HECTAREA

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD PRECIO UNITARIO SUBTOTAL

COSTOS DIRECTOS

1. PREPARACION DEL TERRENO

Arriendo del terreno ha 1 246 246
Limpieza del terreno Jornal 20 15 300
2. DESINFECTANTE DE SEMILLA Y SIEMBRA

Semilla Ib 42 1 42
Semevin (Thiodicarb) L 0,301 5,25 1,58
Mano de obra Jornal 3 15 45

3. FERTLIZANTES

Nutribiol L 286 1 286
4. HERRAMIENTAS (Despreciado)

Bomba unidad 1 25 23

5. CONTROL DE MALEZA

Glifosad (glifosato) L 15 6 9
Mano de obra Jornal 15 15 22,5
6. CONTROL FITOSANITARIO

Ruddo (Cypermethrin + Chlorpyrifos) L 0,15 5 0,75
Mano de obra Jornal 1,5 15 22,5
7. COSECHA

Saquillos Unidad 108 0,25 27
Mano de obra Jornal 5 15 75

8. COMERCIALIZACION

Desgrane qq 107,40 5 537,02
Transporte flete 1 20 20
Total de costos directos 1657,35
COSTOS INDIRECTOS

Gastos administrativos (5%) 82,87
Interés bancario (12,25%) 84,59
Total de costos indirectos 167,461
COSTO TOTAL (COSTOS DIRECTOS +COSTOS INDIRECTOQS) 1824,81
INGRESOS

ESPECIFICACION UNIDAD CANTIDAD PRECIOUNITARIO TOTAL
Venta de Maiz Quintal 107,40 24 2577,70
Relacion: beneficio/Costo 1,41
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Tabla 53. Datos sobre los costos de produccién por hectarea del cultivo de maiz variedad tusilla T3

COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE MAIZ/HECTAREA

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD PRECIOUNITARIO SUBTOTAL
COSTOS DIRECTOS

1. PREPARACION DEL TERRENO

Arriendo del terreno ha 1 246 246

Limpieza del terreno Jornal 20 15 300

2. DESINFECTANTE DE SEMILLA Y SIEMBRA

Semilla Ib 42 1 42

Semevin (Thiodicarb) L 0,301 5,25 1,580

Mano de obra Jornal 3 15 45

3. FERTLIZANTES

Urea 46% kg 5 55 275

Fosfato Diamonico kg 2 60 120

Muriato de potasio kg 4 58,75 235

4. HERRAMIENTAS (Despreciado)

Bomba unidad 1 25 23

5. CONTROL DE MALEZA

Glifosat (glifosato) L 15 6 9

Mano de obra Jornal 15 15 22,5

6. CONTROL FITOSANITARIO

Ruddo (Cypermethrin + Chlorpyrifos) L 0,15 5 0,75

Mano de obra Jornal 15 15 22,5

7. COSECHA

Saquillos Unidad 114 0,25 28,5

Mano de obra Jornal 5 15 75

8. COMERCIALIZACION

Desgrane qq 113,04 5 565,18

Transporte flete 1 20 20

Total de costos directos 2031,01

COSTOS INDIRECTOS

Gastos administrativos (5%) 101,55

Interés bancario (12,25%) 103,67

Total de costos indirectos 205,217

COSTO TOTAL (COSTOS DIRECTOS +COSTOS INDIRECTOS) 2236,23

INGRESOS

ESPECIFICACION UNIDAD CANTIDAD PRECIO UNITARIO TOTAL

Venta de Maiz Quintal 113,04 24 2712,86

Relacion: beneficio/Costo 121
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Tabla 54. Datos sobre los costos de produccién por hectarea del cultivo de maiz variedad tusilla T4

COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE MAIZ/HECTAREA

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD PRECIO UNITARIO  SUBTOTAL
COSTOS DIRECTOS

1. PREPARACION DEL TERRENO

Arriendo del terreno ha 1 246 246
Limpieza del terreno Jornal 20 15 300
2. DESINFECTANTE DE SEMILLA Y SIEMBRA

Semilla Ib 42 1 42
Semevin (Thiodicarb) L 0,301 5,25 1,58
Mano de obra Jornal 3 15 45

3. FERTLIZANTES

Urea 46% qq 8 55 440
Fosfato Diamonico qq 2 60 120
Muriato de potasio qq 6 58,75 352,5
4. HERRAMIENTAS(Despreciado)

Bomba unidad 1 25 23

5. CONTROL DE MALEZA

Glifosat (glifosato) L 15 6 9
Mano de obra Jornal 15 15 22,5
6. CONTROL FITOSANITARIO

Ruddo (Cypermethrin + Chlorpyrifos) L 0,15 5 0,75
Mano de obra Jornal 15 15 22,5
7. COSECHA

Saquillos Unidad 116 0,25 29
Mano de obra Jornal 5 15 75

8. COMERCIALIZACION

Desgrane qq 115,24 S 576,18
Transporte flete 1 20 20
Total de costos directos 2325,01
COSTOS INDIRECTOS

Gastos administrativos (5%) 116,25
Interés bancario (12,25%) 118,67
Total de costos indirectos 234,923
COSTO TOTAL (COSTOS DIRECTOS +COSTOS INDIRECTOS) 2559,93
INGRESOS

ESPECIFICACION UNIDAD CANTIDAD PRECIO UNITARIO TOTAL
Venta de Maiz Quintal 115,24 24 2765,66
Relacion: beneficio/Costo 1,08

99



Tabla 55. Datos sobre los costos de produccién por hectarea del cultivo de maiz variedad tusilla

T5 (Testigo)

COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE MAIZ/HECTAREA

ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD PRECIOUNITARIO SUBTOTAL

COSTOS DIRECTOS

1. PREPARACION DEL TERRENO

Ariendo del terreno ha 1 246 246
Mano de obra Jornal 20 15 300
2. DESINFECTANTE DE SEMILLA Y SIEMBRA

Semilla Ib 42 1 42
Semevin (Thiodicarb) L 0,301 5,25 1,58
Mano de obra Jornal 3 15 45

3. FERTLIZANTES

Urea 46% qq 3 55 165
4. HERRAMIENTAS (Despreciado)

Bomba unidad 1 25 23

5. CONTROL DE MALEZA

Glifosat (glifosato) L 15 6 9
Mano de obra Jornal 15 15 22,5
6. CONTROL FITOSANITARIO

Ruddo (Cypermethrin +

Chlorpyrifos) L 0,15 5 0,75
Mano de obra Jornal 1,5 15 22,5
7. COSECHA

Saquillos Unidad 109 0,25 27,25
Mano de obra Jornal 5 15 75

8. COMERCIALIZACION

Desgrane qq 108,72 5 543,62
Transporte flete 1 20 20
Total de costos directos 1543,20
COSTOS INDIRECTOS

Gastos administrativos (5%) 77,160
Interés bancario (12,25%) 78,768
Total de costos indirectos 155,928
COSTO TOTAL (COSTOS DIRECTOS +COSTOS INDIRECTOQS) 1699,13
INGRESOS

ESPECIFICACION UNIDAD CANTIDAD PRECIO UNITARIO TOTAL
Venta de Maiz Quintal 108,72 24 2609,38
Relacion:beneficio/Costo 1,54
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Anexo 17. Resultado de anélisis de suelo

AGROCALIDAD

AGENCLA DE REGULACION ¥
CONTROL FITO ¥ ZOOSANITARIO

LABORATORIO DE SUELOS, FOLIARES Y AGUAS
Via Interocednica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del
MAGAP, Tumbaco - Quito
Teléf.: 023828860 Ext. 2080

PGT/SFA/09-FOO1

Rev. 5

INFORME DE ANALISIS DE SUELO

Hoja 1de 2

Laboratorio de ensayo acreditado por el SAE con acreditacion N° SAE LEN 09.003

DATOS DEL CLIENTE

Infiorme N°:
Fecha emislén Informe:

Persona o Empresa solicitante!: Clara Sarango

Direccion®: Barrio La Florida

Provincia®: Loja

DATOS DE LA MUESTRA:

| Cultivo!: Maiz

| Provincia’: Zamora Chinchipe

| Cantén': Zamora

| Parroquia': Zamora

| Muestreado por': -
| Fecha de muestreo?: ----

Teléfono®: 0994752135

LN-SFA-E22-0351
19/04/2022

Correo Electrénico: clara.sarango@unl.edu.ec

Cantén®: Loja

N° Orden de Trabajo: 11-2022-93
N° Factura/Documento: 012-001-1311

—

Conservacién de la muestra: Lugar fresco y seco

|
|
_________________________________________________________ N Sinstiutriyshoeniefinigsiyythysheteg Syttt aptoyythtn .

| Coordenadas!:

- —— S
| Fecha de recepcion de la muestra: 05-04-2022 | Fecha de finalizacion de analisis: 19-04-2022
RESULTADOS DEL ANALISIS
CODIGO DE IDENTIFICACION
MUESTRA DE CAMPO DE LA PARAMETRO AMALIZADO METODO UNIDAD RESULTADO
LABORATORIO MUESTRA®
Electrométrico
pHa 25 °C PEE/SFA/OG - 551
EPA 90450
) o Volumeétrico
hateria Organica PEE/SFA/09 % 4,26
L . Volumeétrico
Nitrdgeno’ PEE/SFA/09 % 0,21
. - Colorimétrico
Fasforo PEE/SEA/LL mg/kg 8.0
.- Absorcion Atdmica
Potasio PEE/SFA/12 cmol/kg 0,10
- Absorcidn Atdmica
SFA-22-0423 Fal Calcio PEE/SFA/12 cmol/kg 758
- Absorcion Atdmica
Magnesio PEE/SFA/12 cmol/kg 1,96
: - Absorcion Atamica
Hierro PEE/SFA/13 mg/kg 2134
. Absorcion Atomica
Manganeso PEE/SEA/L3 mgfkg 30,40
. Absorcidn Atomica
Cobre PEE/SFA/13 me/kg 3,86
e Absorcidn Atdmica
Zing PEE/SFA/13 mg/ke <160
. s Conductimetra
Conductividad Eléctrica PEE/SFA/OR d5/m 0,066

Nota: El resultado corresponde lnicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha.
Esta prohibida la reproduccion parcial de este informe.
! Datos suministrados por el cliente: el laboratorio no se responsabiliza por esta informacidn.
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LABORATORIO DE SUELOS, FOLIARES Y AGUAS | per/sea /09-FOO1

Via Interoceanica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del

AGROCALI nAD MAGAP, Tumbaco - Quito Rev. 5
AGEMCIA DE REGULACION ¥ iF . u
\-—_/ CONTROL HTG ¥ Z00SAMITALG Teléf.: 023828860 Ext. 2080
INFORME DE ANALISIS DE SUELO Hoja 2 de 2
cODIGO DE IDENTIFICACION
MUESTRA DE CAMPO DE LA | PARAMETRO ANALIZADO METODO UNIDAD RESULTADO
LABORATORIO MUESTRA?
. Bouyoucos
Arena PEE/SFA/20 % b4
; Bouyoucos
Limo*® % 20
SFA-22-0423 7 ';EE"SF”I”
- ouyouCos
Aurcilla PEE/SFA/20 x 15
Clase Textural® PEE?’LEFL.:?EO - Framco Arenoso

Analizado por: Edison Vega, Luis Cacuango

Observaciones:

* Informe revisado por: Luis Cacuango

* Ellaboratorio no es responsable del muestreo por lo que los resultados se aplican a la muestra como se recibio.
* |Los ensayos marcados con (*) MO estan incluidos en el alcance de la acreditacion del SAE.

* Lasinterpretaciones gue se indican a continuacion, estan FUERA del alcance de acreditacidn del SAE.

INTERPRETACION DE RESULTADOS — REGION COSTA
a N P K Ca Mg Fe Mn Cu In
PARAMETRO M
(%) %) (mg/kg) | (cmaolfkg) | (emol/kg) | (emolfig) | (mgfkg) | (mgfkg) | (mgfkg) | (mg/kg)
BAJO <31 <0,15 <B0 <0,20 <5,0 <15 <20,0 <50 <11 <30
MEDIO 3,1-50 |0,15-030| 80-140 | 0,20-040 | 50-90 16-23 | 200-400 | 50-150] 1.1-40] 30-70
ALTO »5,0 >0,30 >14,0 »0,40 >8,0 23 =40,0 »15,0 >4,0 =70
INTERPRETACION DE RESULTADOS — REGION SIERRA Y COSTA
ACIDO LIGERAMENTE ACIDO PRACTICAMENTE NEUTRO LIGERAMEMTE ALCALING ALCALING
pH 455 »55-65 »65-75 »75-80 >80
INTERPRETACION DE RESULTADOS — REGION COSTA
[ No Salino [NS) [ Ligeramente Salino [LS) [ saline (5) [ Muy Salino (MS) |
[ cEigsim) | <2,0 | 2,0-40 | 4,0-8,0 | &,0-16,0 |

FUENTE: INIAP. 2002

wiE
ff LUIZ HUMBERTO
CACTANGO
PUMISRCED

Q. A. Luis Cacuango
Responsable de Laboratorio
Suelos, Foliares y Aguas

Nota: El resultado corresponde Gnicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha.
Estd prohibida la reproduccion parcial de este informe.
! Datos suministrados por el cliente: el laboratorio no se responsabiliza por esta informacian.
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Anexo 18. Ficha técnica del producto Nutrisano Abonos organicos

Abonos organicos

INFORMACION TECNICA DEL PRODUCTO

1. DATOS GENERALES

a. WNOMBRE DEL PRODUCTO: NUTRISANO
b. COMPOSICION QUIMICA DEL PRODUCTO

DTERMINACION RESULTADOS
NOMBRE UNIDAD

MITROGENO. % 1.75
FOSFORO EXPRESADO COMO P205. ¥ 1.52
POTASIO EXPRESADO COMO K20. % 242
CALCIO EXPRESADO COMO Cal. % 6.62
MAGMNESIO EXPRESADO COMO MgO. % 0.79
MATERIA DRGAMNICA. % 65.75
PH . Fh 7.5

CONDUCTIVIDAD Ms/cm 7.3

c. USD PROPUESTO DEL PRODUCTO

Laboratorio: SG5 del Ecuador 5. A.

Mutrisano es un abono organico, que puede ser utilizado en cultivos de ciclo corto y
perenne, ya sean organicos, o en planes de fertilizacién convencionales.

d. CERTIFICACION.

Mutrisano es un insumo certificado para el uso en agricultura organica y ecolégica por

Quality Certification Services.

2. CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO

a. GEMERALIDADES. Mutrisano es un producto de elevado rendimiento, elaborado con
residuos vegetales y estiércoles animales seleccionados y compostado, que aporta con
macro ¥ micro elementos necesarios para los cultivos, Ademas su alto contenido de
materia organica mejora las propiedades fisicas, quimicas, y biocldgicas del suelo.

Su proceso de descomposicion controlado garantiza la calidad del producto final,

b. FORMULA EMPIRICA.

Residuos de cafia Cachaza
Estiércol de Chivo

Ceniza de Bagazo
Residuos de Zarandaja

€. GRUPO QUIMICO. Organico

d. PROPIEDADES FISICAS.
« COLOR. Marrén Oscuro

« OLOR. Olor suelo de bosgue
2. PRESENTACION.

10:
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Nutrisano

Abonos orgdnicos
ESTADD FISICO. Solido
ENVASES. Sacos de polietileno con funda plastica interna
* Sacode 20 kilocgramos
* Sacode 40 kilogramos
PUNTO DE FUSION. No Aplica
PUNTO DE EBULLICION. Mo Aplica
Ph. 7.5
DENSIDAD. 0.6 grfcm3
INFLAMABILIDAD. Mo Aplica
EXPLOSIVIDAD. Mo Aplica

DATOS SOBRE LA APLICACION DEL PRODUCTO
DOSIS.

CULTIVOS ¥ AMBITOS DE APLICACION
SUELO
¢ (Cultivos ciclo corto. 1 a 2 toneladas por Hectarea
¢ (Cultivos ciclo perenne. 2 a 3 toneladas por Hectarea

La recomendacidn varia de acuerdo al analisis del suelo.

SINTOMAS DE DEFICIENCIA

Poco desarrollo radicular, desequilibrio nutricional de los cultivos, susceptibilidad a
plagas y enfermedades, susceptibilidad a bajas temperaturas, bajo rendimiento de los
cultivos, baja retencian de humedad,

EFECTO SOBRE EL CULTIVO

Buen desarrollo radicular, buen equilibric nutricional, resistencia a plagas vy
enfermedades, resistencia a cambios de temperatura, buena retencion de humedad,
mayor asimilacion de nutrientes por ende mayor rentabilidad del cultivio.

COMDICIOMES EN QUE DEBE SER UTULIZADO
Mutrisano sebe ser aplicado en forma directa en suelo humedos a capacidad de campao.
Observaciones.
¢« Mo Aplicar en suelos gque tengan aplicacion resientes de insecticidas y herbicidas
+« No mezclar el producto al suelo en profundidades superiores a 30 cm en cultivos
de ciclo corto y a 40 cm en cultivos perennes.

INSTRUCCIONES DE USO

MODO DE APLICACION. Aplicar al voleo, incorporado en el Gitimo pase de rastra o de
aplicacion directa a la planta de acuerdo a la recomendacion basada en el andlisis del
suelo.

EPOCA Y FRECUENCIA DE APLICACION
Aplicar antes de la siembra para cultivos de ciclo corto v antes de la siembra con tres
aplicaciones por ano en cultivos perenne.

PRECAUCIOMES. Al aplicarlo se sugiere el uso de protecciones personales, [(Guantes
mascarilla) no apto para el consumo humano.
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Nutrisano

Abonos organicos
ALMACENAMIENTO. El producto debe guardarse en lugares seguros sin presencia de
humedad, y rayos solares directos.
f. COMPATIBILIDAD.

Es compatible con todos los fertilizantes sintéticos y de origen organico.

g. EFICACIA

# Mejora la fertilidad de los suelos y regula los niveles de salinidad y acidez del
suelo pH.
Alta capacidad de retencidn de Humedad, mejora la permeabilidad del suelo.
Mejora las propiedades fisicas, quimicas y microbioldgicas del suelo.
Condiciones climatologicas. Cultivos mas resistentes a las sequias, y heladas.
Incentiva la actividad microbiclogica en suelo.
Mejora el intercambio catidnico del suelo

- & & & &
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DIAGRAMA DE FLUJO

Residuos de
Cafia

Estiércol de
Chivo

Residuos de
Zarandaja

Ceniza de
Bagazo

Nutrisano

Abonos organicos

|
Tolva Alimentada por
bobcat y banda mas zaranda

Grande
Zaranda

Fino

]
Banda de salida de
zaranda
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Anexo 19. Analisis de microbioldgico Nutrisano

AGENOIA DE REGULACION Y
COWTROR FITO Y TOCSANIARD

LABORATORIO DE MICROBIOLOGIA
AGROCALIDAD Via Interocednica Kmi. 143 y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, PGT/MB/08-FO01
p e ————— Tumbaco - Quito

Teléf.: 02-382-8860 ext.: 2067 Rew. 2

INFORME DE ANALISIS

Hoja 1de 1

DATOS DEL CLIENTE

Persona o Empresa solicitante”: Manuel Cobos

Direccién®: Zapotepamba

Provincla®: Loja Cantdn”: Paitas

DATOS DE LA MUESTRA:

Tipo de muestra’: Abono

Lote®: -~

Provincla®: Loja

Cantbn®: Paitas

Parmqnln:: Cosanga

Respensable de toma de muestra®: Manuel Cobos
Fecha de toma de muestra™  21/02/2021

Fecha de recepcidn de la muestra:  23/02/2021

Informe N°: LN-BMB-E21-85
Fecha emisidn informe : 08/03 /2031

Teléfono®: 996876882

Correo Electrénico’: mucol988@gmail com
N* Orden de Trabajo: 11-2021-047

N® Factura/Memorando: 012-841

Conservackin de la muestra™ Refrigeracdn

Tipo de envase®: Funda plistica

Fecha de inicho de andlisis: 24/02/2021
Fecha de finalizacién de andlisis : 05/03,/2021

RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICO

CODIGO DE
IDENTIFICACION DE . ESPECIFICACION,
MUESTRA CAMPO - 3 PARAMETRO UNID&RD METODO RESULTADO s J
LABORATORIO M DE LA MUESTRA REFERENCIA
<1
Coliformes totales UFC Slembra en placa *
UFE f1goml
<1
x E. Coll UFLC Slembra en placa -
MB-21-567 Mutrisano P WFCi1gom
Ausencia
Salmonella spp. fafp Slembra en placa Ausencda *
resencla

Analizado por: Luis Jaramillo, Jorge Irazdial; Dbservacones: URC: Unidades Formadoras o Colonias; * nx 1000 130 mi: Bamero de colonias on L g o mi e muestra;

< 1 nd 5 presenta ¢ crecimisnto de colonias en placas.

Responsable Técnico
Microb. Jorge irazdbal

Laboratorio de Microblologia

Mota: £l resuitada comesponds dnicments a ka muestra entregada por o diente en esta fecha.

Estd prohibida ka reproduccion total o pandal de este indorme sin autorizacian ded Laboratorio.

‘Datos suministrados por o diente: El laboratorio no se responsabiliza por esta informa dén [Datos)
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Anexo 20. Analisis materia organica Nutrisano

DATOS DEL CLIENTE
3persona o Empresa solicitante: MANUEL COBDS

3Direccion: Paltas

3provingia: Loja I Cantdn: Paltas
DATOS DE LA MUESTRA:

3Tipo de muestra: Fertilizante sélido orgdnico

Sprovingia: Loja
3Cantdn: Paltas

*Parroquia: Casanga
_*Responsable de toma de muestra: Manuel Cobos

3Fecha de toma de muestra: 21/02/2021
Fecha de recepcidn de la muestra: 23/02/2021

| Tipo de envase: Bolsa pldstica

T Fecha de

LABORATORIO DE CALIDAD DE FERTILIZANTES
AGROCALIDAD Via Interocednica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAG, PGT/F/03-FOO1
AGENCIA DE REGULACION ¥ Tumbaco - Quito
CONTROL FITO ¥ ZOOSAMITARIO Teléf.: (02) 3828860 ext. 2081 Rev. 6
INFORME DE ANALISIS Hojaldel
Infarme N°: LN-F-E21-0067

Fecha emisidn Informe:  02/03/2021

3Teléfono: 0996876882

3 Correo Electrdnico: mveol988@grmail.com
N°® Orden de Trabajo: 11-2021-048

N® Factura/Memorando: 012-841

| Conservacién de la muestra: Condiciones Ambientales

| *Datos de 1| Nombre: ---
Formulador i
fFabricante | Pais de Origen: Ecuador_

de anélisis:
Fecha de finalizacidn de andlisis: 02/03/2021

RESULTADOS DEL ANALISIS

CODIGO DE -
IDENTIFICACION DE PARAMETROS } ESPECIFICACION
MUESTRA METODO UNIDAD RESULTADOS
LABORATORIO CAMPO DE LA MUESTRA. AMNALIZADOS (FICHA TECNICA)
F210067 NUTRI SANO MO PEE/F/09 E 61.35
MO=Materia Organica

Analizado por: Ing. Melissa Rea
Observaciones: Los resultados estan expresados en %p/p.
Los resultados se aplican a la muestra cdmo se recibid.

Anexo Graficos: -
Anexo Documentos: —-

Ing. Melissa Rea M.
Responsable Técnico
Laboratorio de Calidad de Fertilizantes

Mota: El resultado corresponde Gnicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha.
Estéd prohibida la reproduccion total o parcial de este informe sin autorizacion del laboratorio.
? Datos suministrados por el cliente: El laboratario no se responsabiliza por esta informacion.
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Anexo 21. Ficha técnica del producto de Nutribiol Abonos orgénicos

Abonos organicos

FICHA TECNICA BIOL DE HARINAS

1.- DATOS GENERALES:

Nombre Comercial Nutribiol
Aspecto: Amarillento
Clase de Uso Fertilizante foliar liquido

Plantas agricolas
Formulacion Liquido soluble
Relacion Carbono Nitrégeno 25:1

Composicion Nutricional:

DETERMINACION RESULTADOS
NOMERE UNIDAD
Nitrégeno Total. Yo 0.22
Fosforo expresado como P205. %o 0.19
Potasio expresado como K20. Yo 0.20
Calcio expresado como CaQ %o 0.04
Magnesio expresado MgO Yo 0.06
Azufre %o 0.16

Laboratorio: Estacion Experimental Santa Catalina de suelos, plantas y aguas INIAP

Composicion Biologica:

Microorganismos benéficos | DETALLE UNIDAD M. RESULTADO
(bacterias) Bacillus Sp. UFC/mL 2X10°
Lactobacillus Sp. UFC/ mL 2 %10°
Microorganismos saprofitos | Saccharomyces | UFC/mL 6 X107
(hongos) Sp.
Geotrichum Sp. | UFC /mL 6 X10
Mo existen microorganismos Fito patogenos

Laboratorio: AGRODIAGNOSTIC soluciones bicldgicas agro- ambientales
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BIOL

Abonos organicos

2.- PROPIEDADES FISICO Y QUIMICA

Aspecto:
Olor
Color

Estabilidad

Corrosividad

Compatibilidad

pH.

3.- TOXICOLOGIA

LD 50

LD 50 Dermal
Antidoto

Precauciones uso:

4.- MODO DE ACCION

Es un producto organico con altos contenidos de microorganismos
benéficos que ayudan al crecimiento de las plantas, ademas contiene
fitohormonas vegetales puras como auxinas, citoquininas y giberelinas
que generan un gran volumen de raices, flores y frutos, ayudando a
incrementar la produccion de las cosechas. A pesar de ser un
fertilizante foliar contiene bacterias del genero Bacillus y de la especie
subtilles, se encapsulan y cuando tienen condiciones las endotoxinas

Ligeramente aceitoso
Fermento fuerte, a Mosto
Ambar

Estable hasta 3 meses con
Buen almacenamiento

No corrosivo

Es compatible con todos los
Productos organicos

4.84

= 5.000 mg/kilo

> 15.000 mg/kilo
Asintomatico

BPA igual que cualquier
producto quimico

atacan a las esporas de las enfermedades.
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BIOL

Abonos organicos

5.- FITOTOXIDAD

El Biol de harinas no es Fitotoxico por su condicidn de ser un
producto totalmente organico.

6.- MODO DE APLICACION

La aplicacion debe ser en suelos humedos y en la tarde en zonas
con alta radiacién y debe protegerlo con un aceite o protectante
para rayos UV. Para aplicacién en drench luego de la siembra, 2
litros de Biol por 100 litros de agua y colocar en cada planta de 100
a 150 cc via foliar. Colocar dos o tres veces en el ciclo, la primera a
los 30 dias, la segunda antes de la floracién y la ultima luego de 15
dias de la floracion, la dosis es de 2 litros por bomba de 20 litros o
20 litros de Biol por tanque de 200 litros de agua.

Si usa con bomba a motor puede usar 50% de Biol y 50% de agua
y la boquilla en el nimero 2 de regulacidn.

7.-LIMITE MAXIMO DE RESIDUOS

No procede por su baja toxicidad.

8.- DOSIS DE APLICACION.

Arroz 60 litros/ha

Fréjol y hortalizas 40 litros/ha
Maiz 60 litros/ha

Mani 40 litros/ha

Frutales 200 litros/afio/ha+

9.- ALMACENAMIENTO

En envases opacos, no puede darle luz de ninguna forma y en
lugares secos y bien aireados

11.- RESULTADOS
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BIOL

Abonos organicos

En nuestra experiencia, hemos conseguido incrementar la cosecha de
un 20% a 35%, con un costo muy bajo de aplicacién y garantizando la
sanidad del cultivo.
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NUTRIBIOL

Abonos organicos

DIAGRAMA DE FLUJO

HARINA DE HARINA DE MELAZA SUERO DE LECHE
SOYA MAIZ
FERMENTACION ‘_( ANAEROBIA (Sin aire)
PROCESO DE FERMENTACION 60 DIAS
COSECHA
PH
Conductividad

>=_
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Anexo 22. Analisis de microbioldgico Nutribiol

AGROCALIDAD

MGENTU D REGULACKIN Y
CONTRCH FITQ ¥ TOCANIARO

LABORATORIO DE MICROBIOLOGIA

iia Interocednica Km. 143 y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, PGT/MB/09-FOO01
Tumbaco - Quito
Teléf.: 02-382-8860 ext.: 2067 Rev. 2
Hoja 1de 1

INFORME DE AMALISIS

DATOS DEL CLIENTE

Persona o Empresa solldtante’: Manuel Cobos

Direcclén®: Zapotepamba

Provincla®: Loja

Cantén®; Paltas

DATOS DE LA MUESTRA:

Tipo de muestra™ Biol

Lote™

provincla®: Loja
Cantén®: Paltas
Parroquia”: Cosanga

Teléfono™: 995876882
Correo Electrénico™: mvcol988@gmall.com
N° Orden de Trabajo: 11-2021-046

informe N": LN-MB-E21-94
Fecha emisién informe - 05,/03/2021

N Factura/Memorando: 012-841

Conservacién de la muestra™ Refrigeraciin

Tipo de envase™ Reciplente plistico

Responsable de toma de muestra™ Manuel Cobos

Fecha de toma de muestra™  21/02/2021 Fecha de inicko de andlisls:  24/02/2021
Fecha de recepcidn de la muestra:  23/02/2021 Fecha de finalizacién de andlisis : 05,/03/2021
RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICO
€ODIGO DE
MUESTRA mm:;“nuum;“ ;| PARAMETRO | UNIDAD METODO RESULTADO Es"unusozm
LABORATORIO M DE LA MUESTRA REFERENCIA
<1
Coliformes totales UFC Slernbra en placa -
UFC/1goml
Col € Slemiby I =
- E. Coll UIF; lembra en placa *
MB-21-566 Nutri biol P UFC/1gomi
Al
Salmonella spp. sencla/p Slembra en placa Ausendla .
rasencia

Analizada por: Luis faramill, lorpe Irazibal; Observadenes: URC: Unidades Formadoras ¢

<1t N 5 presenta o CrECimienta de colonias en placas.

Microb. Jorge Irazdbal
Laboratorio de Microblologia

Nota: €1 nesuitado conesponde dnicamente 3 la muestra entregada por @ ciente en esta fecha.

Estd prafibida ka reproduccion total o pardal de este infonme sin autorizacion del Laboratorio.

“Dantps suministrados por el cliente: El laboratoria na se respansatillza por esta infarmacin (Datos)

b Caleias, * n & 10°0) 1g.0 mi: Numera de colonias en 1 g o ml de muenra;
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Anexo 23. Certificacion de traduccion de abstract

Mg. Yanina Quizhpe Espinoza Celular: 0989805087
Licenciada en Ciencias de Educacion mencion Inglés P )
Email: yaniges@icloud.com

Magister en Traduccidn y mediacidn cultural Loja, Ecuador 110104

Loja, 25 de mayo 2023

Yo, Lic. Yanina Quizhpe Espinoza, con cédula de identidad 1104337553, docente
del Instituto de Idiomas de la Universidad Nacional de Loja, y certificada como
traductora e interprete en la Senescyt y en el Ministerio de trabajo del Ecuador con
registro MDT-3104-CCL-252640, certifico:

Que tengo el conocimiento y dominio de los idiomas espafiol e inglés y quela
traduccion del resumen del Trabajo de Integracion Curricular Efecto de dos tipos
de fertilizacion organica y dos niveles de fertilizacion quimica en el
crecimiento y productividad del cultivo de maiz (Zea mays L.) variedad Tusilla,
en el canton Zamora, provincia de Zamora Chinchipe, cuya autoria de la
estudiante Clara Elizabeth Sarango Japdn, con cédula 1105841025, es verdadero

y correcto a mi mejor saber y entender.

Atentamente

m
YAMINA :ﬂ‘""""l”'
BELEN  guam

ESPINCIZﬁ:mms

T1:4004 25007

Yanina Quizhpe Espinoza.
Traductora freelance

Full text translator: servicios de traduccidn

re



