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1. Titulo

Efecto de cuatro dosis de fertilizacion organica sobre el crecimiento y
rendimiento del cultivo de mani (Arachis hypogaea L. var. INIAP-382)

en Zapotepamba, provincia de Loja.



2. Resumen

El trabajo de investigacion se efectu6 en el Centro Binacional de Formacion
Técnica Zapotepamba, cantén Paltas, provincia de Loja, cuyo objetivo fue evaluar el
efecto de la aplicacion de cuatro dosis de fertilizantes organicos en el crecimiento,
rendimiento y rentabilidad de los tratamiento en el cultivo de mani (Arachis hypogaea
var. Caramelo INIAP-382). Para su desarrollo se utilizo un Disefio Bloques
Completamente al Azar (DBCA) con cinco tratamientos y cuatro repeticiones, con un
total de 20 unidades experimentales. Los tratamientos fueron los siguientes: Control; T1
(3 Tn/ha Nutrisano+100 I/ha NutriBiol); T2 (6 Tn/ha Nutrisano+150 I/ha NutriBiol); T3
(9 Tn/ha Nutrisano+200 I/ha NutriBiol) y T4 (12 Tn/ha Nutrisano+250 I/ha NutriBiol);
las variables a evaluar consistieron en la fenologia, variables de crecimiento y
rendimiento. Para el andlisis estadistico de datos, se utilizo el software InfoStat
empleando analisis de varianza (ANOVA), para las diferencias estadisticas se utilizd una
prueba de Tukey al 95%, una correlacién de Pearson al 95% y a su vez se calculo la
relacion de beneficio-costo. Las variables que presentaron diferencias estadisticas
significativas fueron: emergencia (92,80%), altura de la planta (45,66 cm), longitud de
raiz (21,15 cm), biomasa seca aérea (326,33 g), biomasa seca radicular (19,45 g), nUmero
de vainas por planta (27,75), nimero de semillas por vaina (2,68), longitud de vaina (2,99
cm) con el tratamiento T4; didmetro del tallo (7,08 mm), nimero de ramas (10,85), peso
de 100 vainas con semillas (195,04 g), peso de 100 semillas (76,19 g), diametro de vaina
(1,72 cm), longitud de semilla (1,69 cm), didametro de semilla (1,10 cm) y rendimiento
(2,23 Tn/ha) con el tratamiento T3. Respecto al anélisis de beneficio-costo, el tratamiento
Control obtuvo un valor de 1,09 resultando ser rentable, mientras que los demas

tratamientos presentaron valores menoresa 1.

Palabras clave: biofertilizante, compost, fenologia, suelo alcalino,



2.1. Abstract

The research work was carried out at the Zapotepamba Binational Technical Training
Center, Paltas canton, province of Loja, whose objective was to evaluate the effect of the
application of four doses of organic fertilizers in the growth, yield and profitability of
treatment in peanut cultivation (Arachis hypogaea var. Caramel INIAP-382). For its
development, a Completely Random Blocks Design (CRBD) was used with five
treatments and four repetitions, with a total of 20 experimental units. The treatments were
the following: Control; T1 (3 Tn/ha Nutrisano+100 I/ha NutriBiol); T2 (6 Tn/ha
Nutrisano+150 I/ha NutriBiol); T3 (9 Tn/ha Nutrisano+200 I/ha NutriBiol) y T4 (12 Tn/ha
Nutrisano+250 I/ha NutriBiol); The variables to be evaluated consisted of phenology,
growth variables and yield. For statistical data analysis, InfoStat software was used
applying of variance (ANOVA), a Tukey test at 95%, a Pearson correlation at 95%, was
used for statistical differences and in turn, the benefit-cost was calculated. The variables
presented statistically significant differences were: emergence (92.80%), plant height
(45.66 cm), root length (21.15 cm), aerial dry biomass (326.33 g), root dry biomass (19.45
g), number of pods per plant (27.75), number of seeds per pod (2,68), pod length (2,99
cm) with T4 treatment; stem diameter (7.08 mm), number of branches (10.85), weight of
100 pods with seeds (195.04 g), weight of 100 seeds (76.19 g), pod diameter (1.72 cm),
seed length (1.69 cm), seed diameter (1.10 cm) and yield (2.23 Tn/ha) with T3 treatment.
Regarding the benefit-cost analysis, the Control treatment obtained a value of 1.09 and as
a result to be profitable, while the other treatments presented values were lower than 1.

Key words: biofertilizer, compost, phenology, alkaline soil.



3. Introduccién

El mani (Arachis hypogaea L.), es uno de los cultivos oleaginosos de mas
importancia economica en el mundo. Todas sus partes tienen beneficios en la
alimentacién, lo cual esta dado, en que las semillas son una fuente primaria de proteina y
aceite para el consumo humano, mientras que, los tallos, hojas y las cascaras son
empleadas en la alimentacion animal siendo una fuente de ingresos suplementaria durante

la estacion seca (Naab et al., 2009).

Entre los principales productores de mani a nivel mundial se encuentra China con
17,400 millones, India con 6,600 millones, Nigeria con 3,000 millones, Argentina con
1,160 millones, EE.UU., con 2,774 millones y otros con 12,266 millones de toneladas
anuales (Fernandez, 2017) En Ecuador las principales provincias en produccion de mani
se encuentra Manabi (3896 Tm), seguido por Guayas (1823 Tn) y Loja con (290 Tn)
(INEC & ESPAC, 2021).

La rentabilidad del mani depende del rendimiento y de la calidad del producto
cosechado, los principales factores del manejo del cultivo, determinantes de la produccién
final y de la calidad del producto cosechado son; la eleccion del lote, implantacion del
cultivo, fertilidad del suelo, el riego suplementario, biofertilizantes, entre otros (Pedelini
& Monetti, 2018).

La agricultura ecoldgica ha crecido enormemente gracias a las nuevas ideas para
utilizar los recursos naturales racionalmente, proteger el medio ambiente y, lo que es mas
importante garantizar un desarrollo sostenible de la agricultura (Behera et al., 2011). La
aplicacion de abonos organicos ayuda al mejoramiento del suelo, ademas que se logra

obtener un rendimiento notable en algunos cultivos (Zambrano & Chamba, 2011).

Respecto de los fertilizantes minerales, los abonos organicos son un componente
clave, ya que previene la degradacion del suelo y mejora propiedades quimicas,
bioldgicas y fisicas del mismo (Swift, 2001). Ademas, mejora el contenido de materia
organica del suelo (MOS) que generalmente conduce a un aumento de la productividad
agronémica a través de un mejor uso de insumos energéticos (fertilizantes, agua,
pesticidas) (Lal, 2006).

La combinacién de abonos orgénicos y fertilizantes sintéticos suministran

nutrientes esenciales a los cultivos, o que conduce a un mayor rendimiento de las



cosechas (Andreu et al., 2006). Sin embargo, los fertilizantes sintéticos tienen un efecto
negativo a largo plazo por su uso excesivo o por una mala fertilizacion, reduce la

microflora del suelo y contamina las masas de agua (Aminuddin et al., 2021).

Por lo anteriormente expuesto, es importante recalcar que la utilizacion de los
abonos organicos como alternativa frente a los fertilizantes quimicos, ofrece beneficios
no solo econémicos, sino también en la salud de los productores, consumidores, el medio

ambiente y biodiversidad. Los objetivos del siguiente proyecto de investigacién se fueron:

Objetivo General

e Estudiar el crecimiento y rendimiento del cultivo de mani (Arachis hypogaea var.
INIAP-382) con aplicacion de cuatro dosis de fertilizantes organicos (Nutrisano y
NutriBiol) durante la época de lluvias en la estacion Experimental Zapotepamba del

cantén Paltas.

Objetivos Especificos

= Evaluar el crecimiento y desarrollo del mani Caramelo con cuatro niveles de
fertilizacion organica.

= Evaluar el efecto de cuatro niveles de fertilizacion en el rendimiento y calidad fisica
del mani INIAP-382.

= Establecer la relacion costo/beneficio del cultivo de mani con cuatro dosis de

fertilizacion.



4. Marco teérico

4.1. Origen e importancia del cultivo de mani

Ve

La palabra "mani" es de origen taino, en algunos paises de habla hispana, el término
se utiliza para referirse tanto a la planta como al fruto o semilla de este miembro de la
familia de las fabaceas, que da frutos parecidos a las leguminosas y cuyas semillas son
apreciadas en la cocina (Mendoza et al., 2005). Es nativo de la zona tropical de América
del Sur, probablemente de Brasil. Como resultado de su capacidad para fijar el nitrogeno

atmosférico, juegan un papel ecolégico importante (Zambrano & Chamba, 2011).

En la provincia de Loja, las principales areas de cultivo estan ubicadas en las zonas
calidas de los cantones Paltas, Calvas, Chaguarpamba, Espindola y Olmedo (Motoche,
2015). Se destinan entre 15 000 a 20 000 ha, equivalente al 49 % del area a nivel nacional
para mani, con una produccion anual promedio de 100000 qq y rendimientos de 40 a 50
qg/ha. La produccion que se comercializa es muy superior a la que se consume dentro de
las fincas, por lo tanto son articulos muy importantes en la generacion de ingresos
monetarios tanto de las familias campesinas como de los productores empresariales,
destinando el 75% de la produccion para la comercializacion, el 13% para semilla y el
12% para consumo propio. El volumen de produccion comercializado es de 37 130 qq,
de una produccién total de 49 500 qq (Motoche, 2015).

4.2. Aspectos botanicos

4.2.1. Taxonomia.

Arachis hypogaea L. es una especie de dicotiledonea que es miembro de la
subfamilia Papilionoideae y pertenece a la familia Fabaceae. Actualmente se reconocen
entre 70 y 80 especies de Arachis, pero hypogaea es la mas importante a nivel mundial.
La ubicacion taxonémica del cultivo de mani es la que se muestra en la clasificacién

taxondémica (Aminuddin et al., 2021).



4.2.1.Clasificacion taxonémica

Reino: Plantae

Division: Magnoliophyta
Clase: Magnoliopsida
Orden: Fabales

Familia: Fabaceae
Género: Arachis

Especie: Arachis hypogaea L.

4.2.2. Morfologia

La raiz principal es pivotante y de raices laterales, la profundidad depende de las
caracteristicas de suelo, clima y cultivar. Pueden formarse raices adventicias desde el
tallo, desde las ramas que tocan el suelo y desde el pedunculo de la flor (ginéforo). Por
ser leguminosa, se encuentra gran cantidad de nddulos, debido a las bacterias fijadoras de
nitrégeno (Meza, 2018).

El tallo es de seccion angulosa en su juventud y se tornan cilindricas al envejecer;
la médula central desaparece con el tiempo y los tallos a cierta edad son huecos; es erecto
o rastrero, tiene forma cilindrica y llega a alcanzar 80 cm de altura (Serraga et al., 2015).
Las hojas son pinnadas, con dos pares de foliolos sustentados por un peciolo de cuatro-
nueve cm de longitud; los foliolos son sustentados y opuestos de forma més o menos
eliptica. Las variaciones de la organizacion foliar dan cinco, tres o dos foliolos e incluso
de uno solo (Pedelini & Monetti, 2018).

En la misma planta hay flores fértiles o infértiles: las infértiles son de color amarillo
subido rojizo, muy vivo y estan en las partes mas altas de la planta, las fértiles son mas
pequefias y numerosas, de color apagado y se encuentran en grupos de 2 a 6 en las axilas
de las hojas mas bajas en las variedades erectas y a lo largo de las ramas en las variedades

rastreras sostenidas por peddnculos muy cortos (Velasquez, 2015).

Los frutos son capsulas indehiscentes. La longitud oscila entre 5y 60 mm, por 1 a
1,5 de diametro aproximadamente, contiene de 1 a 5 semillas ligeramente ovoides o
redondeadas, de color un poco amarillo, testa de color morada, rojiza, negra, rosada,

blanca o de dos colores (blanco y rojo) (Velasquez, 2015).



4.2.3. Fases fenoldgicas.

En el ciclo del cultivo de mani pueden distinguirse distintos periodos caracterizados

por la generacion de determinados 6rganos y el patron de particion de fotoasimilados.

Existen diferentes claves fenoldgicas para la descripcion del crecimiento y desarrollo del

cultivo de mani, sin embargo, la més utilizada es la propuesta por Boote (1982), que se

muestra en la tabla 1. La misma describe las etapas de los periodos vegetativo (V) y

reproductivo (R), que se corresponden con el inicio de cada uno de los estadios.

Tabla 1. Codificacion de los estadios fenoldgicos de desarrollo del mani/cacahuete (Arachis

hypogaea L.)

Clave alfanumérica

Descripcion

Emergencia: Cotiledones cerca de la superficie del suelo; plantulas

VE mostrando algunas partes visibles.
Cotiledonar: Cotiledones abiertos y horizontales en, por debajo, de la
Vo superficie del suelo.
Primera hoja tetrafoliada: Primer nudo desarrollado sobre el eje
Vi principal con su hoja tetrafoliada desplegada y foliolos horizontales.
v “n” hoja tetrafoliada: “n” nudos desarrollados sobre ¢l eje principal
" con o sin sus hojas tetrafoliadas desplegadas y foliolos horizontales.
R1 Inicio de la floracién: Una flor abierta en algin nudo.
R Comienzo de formacion del gin6foro: Un ginéforo presente.
Rs3 Inicio de formacion de clavo: Un clavo (ginéforo) elongandose.
Fruto completamente desarrollado: Una cépsula completamente
Re desarrollada, con las dimensiones caracteristicas del cultivar.
Inicio de formacién de semillas: Una cépsula completamente
desarrollada, con crecimiento visible de los cotiledones de la semilla, al
Rs efectuar un corte transversal del fruto (pasada la fase de endosperma
liquido).
Semilla completa: Una cépsula en donde las semillas llenan
e completamente la cavidad.
Inicio de madurez: Una cépsula mostrando la coloracion natural o
i manchada del pericarpio interno.
R Madurez de cosecha o arrancado: El 75% de todas las capsulas tienen
8

pericarpio interior manchado.

Escala obtenida de Boote (1982).



4.3. Mani Caramelo (INIAP-382)

Esta variedad fue obtenida por seleccion y luego validada entre el 2002 y 2009
con la denominacidon de ‘Caramelo Loja’. Proviene de cultivares introducidos de la
Republica Argentina, grano de tipo Runner que fue evaluado inicialmente en el
Valle de Casanga (Coello, 2019).

El mani caramelo es de crecimiento rastrero, no poseen flores en el eje central y
presentan una abundante ramificacion, siendo su disposicion de yemas productivas de
tipo alternada. Se caracterizan por poseer frutos con reticulaciones uniformes y granos
medianos casi sin constricciones entre ellos, con tegumento seminal de diversas
coloraciones de crema a rojo combinado, es de tipo caramelo o barriga de sapo, dentro de
las caracteristicas importantes estdn las mostradas en la tabla 2 mismas que fueron
planteadas por INIAP (2005).

Tabla 2. Caracteristicas agrondmicas del mani Caramelo INIAP-382

Caracteristica Descripcion
Crecimiento rastrero
Dias a floracion 33a36
Dias a cosecha 120 a 130
Altura de planta (cm) 23234
Ramas por planta 3ab6
Vainas por planta 14a28
Granos por planta 25a35
Granos por vaina 2
Relacién cascara/semilla (%) 25a35
Peso de 100 semillas (g) 50a 60
Rendimiento promedio (kg/ha.) 3341
Concentracion de aceite (%) 48
Concentracion de proteina (%) 28

4.3.1. Caracteristicas Morfoldgicas

El mani caramelo contiene caracteristicas morfoldgicas parecidas a sus antecesores
liberados por el INIAP, una de sus caracteristicas principales es el tamafio de la planta 'y
el color y tamafio del grano entre otras caracteristicas que se describen la tabla 3 (Guaman
& Andrade, 2010).



Tabla 3. Caracteristicas morfoldgicas de mani caramelo INIAP-382.

Caracteristica Descripcion

Color de hipocdtilo. Plrpura

Color de flor. Amarillo

Color de hoja. Verde oscuro

Forma de foliolo. Eliptico-angosto

Color de grano. Abigarrado (rojo-purpureo-blanco)

Estrangulamiento de la vaina. Ligero

Reticulacion de la vaina. Ligero - moderado

Forma del grano. Esférica - redondeada
4.3.2.Calidad

La calidad del mani luego de s cosecha deben ir adecuadas condiciones de
desarrollo, tal que permita resistir el manejo y el transporte para arribar en condiciones
satisfactorias al lugar de destino. Se debe tener en cuenta lo siguiente: de forma color,
sabor y olor caracteristico de la variedad, minimos defectos mecanicos, minima materias
extrafias (polvo, residuos quimicos, etc.), tamafio y calibre uniforme, minimos granos

revolcados, libre de insectos y/o aracnidos vivos (Benencia & Fernandez, 2009).

En lo que se refiere a la madurez, esta se alcanza cuando un determinado porcentaje
de frutos llega a su madurez. Este varia segun el genotipo y el ambiente. En la regién
manisera, al ser el ambiente menos calido, los cultivares tipo Runner no alcanzan a tener
niveles de madurez tan altos, siendo lo comun llegar a un 30% de madurez (Castafier,
2014).

4.3.3. Resistencia a enfermedades.

Entre sus caracteristicas mas sobresalientes se destaca la tolerancia a ciertas
enfermedades que afectan a este cultivo, segun Guaman & Andrade (2010), esta variedad
es tolerante a Stegasta bosquella Ch., Cercospora arachidicola, Puccinia arachidi sp y
Virosis, esto se logré tras 9 afios de investigaciones y proviene de la introduccion de un
grupo de materiales introducidos desde Argentina, luego de 14 ensayos realizados en

Loja, Manabi y Guayas para su respectiva valoracion de resistencia.

4.3.4.Requerimientos edafocliméticos

Mendoza et al. (2005) sefiala que el clima optimo para la germinacion 30-34 °C;
para el crecimiento vegetativo el optimo es de 25-30 °C, en lo que se refiere a

temperaturas encima de 34 °C se conoce que son nocivas para la induccién floral.
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El suelo més apto para el cultivo de mani debe ser de textura media: franco-limoso
o franco-arenoso de buen drenaje y aireacion, sin capas endurecidas en el desarrollo de
las raices y el paso del agua (Mendoza et al., 2005). EI mani es mas sensible a otros
cultivos a la salinidad, en general requiere de suelos de reaccion generalmente &cida (pH
6.0-7.0) (Mendoza et al., 2005).

4.3.5. Requerimientos nutricionales

a. Macronutrientes

El nitrégeno (N) es un nutriente esencial para los seres vivos; es uno de los
constituyentes principales de compuestos vitales como aminoéacidos, proteinas, enzimas,
nucleoproteinas, &cidos nucleicos, asi como también de las paredes celulares y clorofila
en los vegetales. Debido a la cantidad del N en las plantas, junto al fosforo (P) y al potasio
(K) se lo clasifica como macronutriente. Es, ademas, el nutriente que en general méas
influye en el rendimiento y calidad del producto a obtener en la actividad agropecuaria
(Perdomo et al., 2018).

El contenido de nitrogeno organico en el suelo incluye una gran variedad de formas
puede no estar disponible para las plantas en moléculas complejas o perderse por
nitrificacion, erosion del suelo, lixiviado, volatilizacion, desempefiando un papel
importante en la composicion y diversidad de las especies, y en la dinamica y

funcionamiento de la mayoria de los ecosistemas (Philippot & Germon, 2005).

b. Micronutrientes

Los micronutrientes o microelementos son el hierro, el manganeso, el zinc, el cobre,
el molibdeno, el cloro y el boro. Ellos son parte de sustancia claves en el crecimiento de
las plantas; son absorbidos en cantidades minusculas, su disponibilidad en las plantas
depende principalmente de la reaccion del suelo. Algunos micros elementos pueden ser
toxicos para las plantas a niveles solo algo mas elevado que lo normal (Perdomo et al.,
2018).

4.3.6.Manejo Agrondémico del cultivo de mani.

El suelo debe quedar bien mullido y aireado para facilitar la penetracion de
los pedunculos frutiferos, para el cual debe estar realizado un pase de arado y dos de
rastra (Borja, 2011). Esta planta es exigente en abonos minerales, pero en general, no
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responde bien a las incorporaciones que se  efectlan durante su ciclo

vegetativo (Caiza, 2015).

La época de siembra en zonas de periodo lluvioso corto debe ser con las primeras
lluvias, cuando el suelo contenga suficiente humedad, permitiendo una germinacion
normal, procurando que la cosecha coincida con tiempo seco; Dependiendo de la
variedad se siembran con espaciamiento de 20 a 30 cm entre plantas y en surcos

separados de 30 a 40 cm colocando 2 semillas en cada hoyo (Borja, 2011).

El mani es afectado por la competencia de malezas los primeros 30-40 dias. El
manejo integrado de plantas arvenses implica combinar diferentes labores utilizando
métodos culturales manuales, mecanicos y quimicos, con el proposito de promover un
rapido y vigoroso, desarrollo del cultivo (Astudillo, 2015). EI momento conveniente para
la cosecha es entre los 90 y los 160 dias luego de la siembra, de acuerdo con las
condiciones ambientales y con las caracteristicas de la variedad empleada. Las semillas
maduras deben ser de color rosa o rojo. Para entonces se habran despegado internamente

de lavainay su testa puede desprenderse facilmente (Aminuddin et al., 2021).
4.4. Abonos Organicos

Los abonos organicos se basa en tecnologias de proceso que deben ser adoptados
por los agricultores, los cuales tienen gran eficiencia en el campo de cultivo, es una
alternativa de bajo costo frente a los abonos quimicos que tienen costos muy altos que
disminuyen gradualmente los ingresos del pequefio agricultor, lo vuelve dependiente, no
desarrolla su capacidad de innovacion y llega a tal punto que ha contribuido a la
destruccién de su propio medio de trabajo y sustento de la familia que es el suelo de su
parcela. El futuro del pequefio y mediano agricultor esta en integrar los recursos que posee

en su finca para la autosuficiencia (Aguilar, 2014).

4.4.1. Nutrisano.

Nutrisano es permitido para el uso de la agricultura organica, aprobado por el
Instructivo de la Normativa General, para promover y regular la produccién organica-
ecoldgica-bioldgica en el Ecuador. La calidad del abono es garantizada por el Gobierno
Provincial de Loja, que de acuerdo con el analisis quimico este contiene 1.75% de N,
1.52% de P20s, 2.42% de K0 y tiene 7.5 de pH (Anexo 4). Nutrisano es elaborado con

residuos vegetales estiércoles de animales seleccionados y compostado, los cuales
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aportan una buena cantidad de microrganismos que ayudan al aprovechamiento de

elementos que puedan llegar a ser poco asimilables por la planta (Cobos, 2021b).

4.4.2. NutriBiol.

Es un producto organico con altos contenidos de microorganismos benéficos que
ayudan al crecimiento de las plantas, ademas contiene fitohormonas vegetales puras como
auxinas, citoquininas y giberelinas que generan un gran volumen de raices, flores y frutos,
ayudando a incrementar la produccion de las cosechas. EI NutriBiol contiene 0.22% de
N, 0.19% de P.Os, 0.20% de K20 entre los compuestos mas importantes (Anexo 5). A
pesar de ser un fertilizante foliar contiene bacterias del genero Bacillus y de la especie
subtiles, se encapsulan y cuando tienen condiciones las endotoxinas atacan a las esporas
de las enfermedades (Cobos, 2021a).

El fertilizante organico regula la estructura de la comunidad microbiana mas que el
tamafio de los agregados, lo que representa el 29 % vy el 41 % de la variacion en las
comunidades procarioticas y flngicas, respectivamente (Lin et al., 2019). Para Chiriboga
et al. (2015), se puede incorporar mediante el sistema de riego, de forma foliar o drench,
a diferentes cultivos, este favorece la nutricion de la planta y la fertilidad del suelo, de
igual manera (Saltos et al., 2017) menciona que el biol estimula el desarrollo fenol6gico
del cultivo, nutricional de las defensas, usando dosis de 5 litros de biol en 15 litros de

agua con una frecuencia de aplicacion cada 30 dias.
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5.

Metodologia

5.1. Ubicacion del area de estudio

Ecuador

Provincia de Loja

Cantoén Paltas

Parroquia Casanga

Lugar de Investigacion

Leyenda
== Provincia, cantén de Loja y Lugar de la
investigacion

Division Politica entre Colombia y Perat

f
Océano pacifico (-9

Figura 1. Mapa de la ubicacion del proyecto de tesis.

El experimento se llevo a cabo en terrenos del Centro Binacional de Formacion

Técnica Zapotepamba, del canton Paltas, provincia de Loja (Figura 1), entre los meses de

febrero a junio del 2022, localizado geograficamente a 04°01°01” de latitud sur y

79°47°17” de longitud oeste, altitud de 985 msnm. Presenta una temperatura media anual

de 24°C, precipitacion anual de 600 — 846 mm, humedad relativa media anual de 70 — 80

%, 12 horas del sol por dia, la textura del suelo es arcilloso con pH de 8.5, y es un terreno

semiplano (INAMHI, 2022).
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5.2. Establecimiento del cultivo de mani

4.40m 1.60 m
; C (R3) ;j ; T4 (R1) ;] ; T1(R2) ;]
T1 (R4) T2 (R2) T4 (R3)

3 Z A Z
[ ] l |

/" T4(R2) ;j /" T1RY) Ej T3 (R4)
| [ [ Sur

2240m Este
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Figura 2. Disefio, distribucion y medidas de las parcelas utilizadas en el proyecto segin los
tratamientos utilizados. Cdédigos de tratamientos detallados en la Tabla 4.

En el montaje del experimento se emple6 un disefio experimental de bloques
completamente al azar (DBCA) con cuatro repeticiones por cada tratamiento figura 2,

ubicando lo mismos en parcelas de 14.40 m2, esto nos di6 un resultado de veinte unidades

experimentales.

La semilla fue inoculada en el momento de la siembra con &cidos himicos (1 g/Ib),
metarhizium (1 g/Ib), trichoderma (2 ml/Ib). Posteriormente la siembra fue realizada de
forma manual, a una distancia de 30*30 cm, colocando tres semillas por sitio. El control
de arvenses se realiz6 inmediatamente después de la siembra con la aplicacion de un
herbicida pre emergente Glifopro (Glifosato 50 g) y después se realiz6 dos labores

manuales, a cada una de las parcelas; para cubrir las necesidades hidricas se utilizd un

sistema de riego por aspersion.

El control fitosanitario se realizd a cada parcela, para el control de gusano cogollero
se aplicd dos productos quimicos, la primera a los 25 dias y la segunda a los 45 dias Bala
(Cypermethrin 20 ml); Engeo (Tiametoxam 25 ml). Ademas, se realiz6 un control para

roya a los 80 dias del cultivo aplicando Propineb (Antracrol 100 g).
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En base a los datos del INIAP variedad Caramelo, el ciclo de vida es de 120 a 130
dias, por lo que la cosecha se realizo en ese lapso; las plantas fueron desprendidas del
suelo manualmente y se dejaron secar al sol durante 5 dias, luego se arrancaron las vainas

de las plantas de cada parcela propuesta, tal como lo hace el agricultor normal de la zona.

5.2.1. Modelo matemético de disefio experimental

-

=
NN
[op—y

. : : " i =
Yij=p+ 1+ vy + su;z{}.:

-
-

Donde:

Yij = es la medicion que corresponde al tratamiento i y al bloque j.
@ = es lamedia global poblacional.

T; =6s el efecto debido al tratamiento 1i.
Yj =eselefecto debido al bloque

€ij =esel error aleatorio atribuible a la medicion Yij

Se realizd un analisis de varianza (ANOVA) mediante separaciones de medias con
Tukey al 95 % de confiabilidad. Antes de los analisis, los datos del rendimiento se deben
someter a pruebas de varianzas constantes para determinar la normalidad y homogeneidad
de los datos, se aplicd una correlacion de Pearson al 5% entre variables, utilizando el

software InfoStat VVersion 2020.

5.2.2. Descripcidn de los tratamientos utilizados en el experimento.

Para las dosificaciones, tomando como referencia el analisis del suelo, reflejé una
materia organica insuficiente, un bajo contenido de nutrientes, especialmente nitrogeno y
fésforo, y un pH de 8,5, propio de un suelo alcalino, por lo que se implement6 dosis de
Nutrisano y NutriBiol en base a la ficha técnica de los mismos con el fin de restaurar el
suelo y aportar los nutrientes necesarios por el cultivo para intentar mejorar
productividad, ademas de tener en cuenta el costo de estos productos de acuerdo a las

cantidades utilizadas.

Se aplicd dos tipos de fertilizante organico: edafica (Nutrisano) (Anexo 4) y foliar
(NutriBiol) (Anexo 5). En el caso de la fertilizacion organica con Nutrisano (s6lido), se
aplico en dosis de 3, 6, 9, y 12 Tn/ha, por una sola vez al momento de la siembra. El
NutriBiol (liquido) se aplico via foliar con una bomba manual de 20 litros, en dosis de

100, 150, 200y 250 I/ha, y en dos ocasiones: la primera a los 25 dias después de la siembra
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(fase vegetativa) y la segunda, a los 40 dias después de la siembra (fase reproductiva).
Cada tratamiento tuvo 4 repeticiones y un tratamiento control (testigo). Expresados de la

siguiente manera, como se muestra en la tabla 4.

Tabla 4. Descripcion de los tratamientos, dosis y momentos de aplicacion en el cultivo de mani

DOSIS Dosis kg o

CODIGO TRATAMIENTOS Aplicaciones Momentos
t/ha I/parcela
C Control
3t/ha 4.5 1 Siembra
3t Nutrisano / 100 | kg/parcela
T1 . Fase vegetativa (25
NutriBiol 100 I/ha 0,15 lparcela 2 dias) y fase
reproductiva (45 dias)
. 6 t/ha 9 kg/parcela 1 Siembra
6 t Nutrisano / 150 | .
T2 o Fase vegetativa (25
NutriBiol 150 I/ha 0,23 l/parcela 2 dias) y fase
reproductiva (45 dias)
) 9t/ha 13 kg/parcela 1 Siembra
9t Nutrisano / 200 | )
T3 L Fase vegetativa (25
NutriBiol 200 I/ha 0,30 l/parcela 2 dias) y fase
reproductiva (45 dias)
) 12t/ha 18 kg/parcela 1 Siembra
12 t Nutrisano / 250 )
T4 . Fase vegetativa (25
I NutriBiol 250 I/ha 0,38 l/parcela 2 dias) y fase

reproductiva (45 dias)

5.3. Metodologia para el primer objetivo

“Evaluar el crecimiento y desarrollo del mani Caramelo con cuatro niveles de fertilizacion

organica.”

Para la toma de datos de desarrollo y crecimiento, se muestred en 10 plantas al
azar de cada unidad experimental; los dias a la emergencia y su porcentaje se valor6 con
la presencia de los cotiledones cerca de la superficie del suelo y plantula mostrando

alguna parte, de acuerdo con la metodologia de Boote, 1986.

La duracion de cada fase fenoldgica por tratamiento fue registrada de acuerdo con
el desarrollo del cultivo, apoyado en la metodologia de Boote, 1986. La misma describe
las etapas de los periodos vegetativo (V) y reproductivo (R), que corresponden con el
inicio de cada uno de los estadios. Esta descripcion esta basada en la observacién
macroscopica de eventos vegetativos y reproductivos que se suceden durante la vida de

la planta o el cultivo de mani. A partir de los 90 dias después de la siembra, con la ayuda
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de un flexébmetro se registro la altura de la planta, desde la base del tallo hasta la insercion

de la parte apical de la planta.

El conteo de ramas por planta se realizd de manera visual y mediante la utilizacion
de un calibrador se procedio a medir el diametro del tallo, a 3 cm del suelo, en el momento
de la cosecha. También se determin6 la medida de longitud de la raiz en el momento de
la cosecha, para ello se utilizd una regla, al mismo tiempo que se contabilizo el total de

nodulos presentes en las raices.

5.4. Metodologia para el segundo objetivo

“Evaluar el efecto de cuatro niveles de fertilizacion en el rendimiento y calidad fisica del
mani INIAP-382.”

Para la toma de datos de desarrollo y crecimiento, se muestre6 en 10 plantas al azar
de cada unidad experimental; los dias a la emergencia y su porcentaje se valord con la
presencia de los cotiledones cerca de la superficie del suelo y plantula mostrando alguna

parte, de acuerdo con la metodologia de Boote, 1986.

La duracion de cada fase fenoldgica por tratamiento fue registrada de acuerdo con
el desarrollo del cultivo, apoyado en la metodologia de Boote, 1986. La misma describe
las etapas de los periodos vegetativo (V) y reproductivo (R), que corresponden con el
inicio de cada uno de los estadios. Esta descripcion estd basada en la observacion
macroscopica de eventos vegetativos y reproductivos que se suceden durante la vida de
la planta o el cultivo de mani. Dos dias antes de la cosecha se realiz6 la medida de la
altura de planta con un flexémetro, desde la base del tallo hasta la insercién de la parte
apical de la planta. EI conteo de ramas por planta se realizé de manera visual y mediante
la utilizacion de un calibrador se procedio a medir el didmetro del tallo, a 3 cm del suelo,

en el momento de la cosecha.

Se determiné la medida de longitud de la raiz en el momento de la cosecha, para
ello se utiliz6 una regla, al mismo tiempo que se contabilizo el total de ndédulos presentes
en las raices. Se procedio a cortar entre la parte aérea y radicular de la planta, para obtener
la biomasa seca (parte aérea y radical), con su respectivo peso. Con la ayuda de un
calibrador se midi6o el tamafio (longitud y didmetro) de la vaina y de la semilla.

Finalmente, el rendimiento se calcul6 utilizando la siguiente manera: (Anexo 6)

18



Rendimiento/ha = (peso seco granos planta 1) (nimero plantas ha 1)

5.5. Metodologia para el tercer objetivo

“Establecer la relacién costo/beneficio del cultivo de mani con cuatro dosis de

fertilizacién.”

Para determinar el costo de cada tratamiento se realizé un registro de cada costo
durante la produccién, que se establecio a partir del rendimiento y el costo total de los 5
tratamientos, este registro se realizd desde la preparacion del terreno hasta el valor de
venta del producto. Para los indicadores de rentabilidad se tom6 en cuenta el costo total,

el ingreso bruto, beneficio neto con el fin de poder determinar la relacion beneficio/costo.

Se realiz6 un anélisis costo beneficio de las dosis de aplicacion de los fertilizantes
Nutrisano y NutriBiol, sobre el rendimiento del cultivo de mani, con el objetivo de

determinar el costo en cuanto a su comparaciéon, segun lo indica Garcia (2014).

Costo total: Se efectud con la sumatoria de todos los costos fijos y los costos variables,
se lo calcul6 de la siguiente manera:

CT=CF+CV
Donde:

CT = Costo total
CV = Costo variable
CF = Costo fijo

Ingreso bruto: Se establecié el ingreso conseguido por la venta de la produccion del
brécoli de cada tratamiento por el precio relacionado del mercado, calculandose con la
siguiente formula.
IB=Y x PY

Donde:
IB = Ingreso Bruto
Y = Producto
PY = Precio del Producto
Beneficio neto: Se obtuvo al restar el ingreso bruto de los costos totales de los
tratamientos y se lo establecio a través de la siguiente formula:

BN=IB-CT
Donde:
BN = Beneficio Neto
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IB= Ingreso Bruto
CT = Costo Total

Relacion Beneficio / Costo: Se determing a traves del beneficio neto de los tratamientos
para sus costos totales, de acuerdo con la siguiente formula:

R (B/C) = BN/CT
Donde:

R (B/C) = Relacion Beneficio / costo
BN = Beneficio Neto
CT= Costo Total

Depreciacion de equipos y materiales: Considera que el activo se desgasta de forma
uniforme durante su uso, sin importar qué tanto uso tenga, y el resultado muestra el gasto
anual de depreciacion.

Depreciacion anual = (precio de compra-valor de desecho) / (vida util)
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6. Resultados

6.1. Resultados para el primer objetivo.

En la figura 3 se observa la tendencia respecto al tiempo de duracién de cada fase
fenoldgica del mani de sus diferentes tratamientos, ninguno de estos presento diferencias
estadisticas (P > 0,005). Destacan los tratamientos T2 y T3 que a partir de la fase R2 hasta
R7, se diferencia levemente debido a que llegaron a sus fases en menos nimero de dias
después la siembra que los demas tratamientos, en tanto que el Control fue el quien mas
dds utilizo en las fases fenoldgicas; el nimero de DDS para completar su ciclo de cultivo

fue de 120 dias, en donde se realiz6 la cosecha de todos los tratamientos.
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Figura 3. Escala fenoldgica del cultivo de mani en el centro Binacional de Formacién Técnica
Zapotepamba.

VE= Emergencia 50%; V1= primera hoja tetrafoliada; Vn= 2 nudos sobre el tallo; R1= Comienzo de la
floracién; R2= Comienzo de la formacién del ginéforo; R3= Comienzo de la formacion de la capsula; R4=
capsula completa; R5= Comienzo de formacion de la semilla; R6= semilla completa; R7= Comienzo de
madurez; R8= Cosecha

En la Tabla 5 se muestra los datos de cada uno de los tratamientos, resultados que
fueron obtenidos a través de un analisis de varianza y una prueba de Tukey al 95 % de
confianza con los datos medios de cada uno de ellos. Para la variable de emergencia los
tratamientos T2, T3 y T4 mostraron diferencia significativa respecto del tratamiento
Control y T1, dando como maximo valor a T4 con un valor de 92.80% frente al

tratamiento Control que presento un 89.96% de emergencia como valor minimo; en
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cuanto a la altura los tratamientos T3 y T4 presentaron diferencia significativa respecto
de los tratamientos Control, T1y T2, el tratamiento que presento el valor maximo fue T4
con 45.66 cm mientras que el valor minimo fue el tratamiento Control con 40,68 cm; para
el diametro del tallo el tratamiento T3 proporcioné diferencias estadisticas significativas
respecto de los demas tratamientos con 7.78 mm como valor maximo y 5.61 mm para
Control como valor minimo; en cuanto al nimero de ramas, el T3 presentd diferencias
significativas de los demas tratamientos con un valor de 10,85 ramas por planta, mientras
que los demas tratamiento presentaron valores menores a 9,20 ramas por planta; en lo que
respecta al namero de nédulos no hubieron diferencias estadisticas significativas, pero si
hubieron diferencias numéricas entre el tratamiento T2 con valor maximo de 717.00
nodulos por planta, en tanto que como valor minimo fue el tratamiento Control con 425.25
nodulos por planta; la longitud de raiz present6 diferencias estadisticas significativas
entre el tratamiento T4 con 21.15 cm respecto del tratamiento Control con 13.51 cm.

Tabla 5. Desarrollo y crecimiento vegetativo del cultivo de mani en la estacion Experimental
Zapotepamba.

Tratamientos Emergencia  Alturade  Didmetro del Namero de NUmerode  Longitud de

(%) planta tallo ramas/planta nédulos/planta raiz

(cm) (mm) (cm)
Control 89,96 +0,19b 40,68 +0,16d 5,61 +0,16d 8,78+0,19b 425,25 +63,84 13,51 +0,09 e
T1 91,29 £0,22b 42,90 £0,13¢c 6,71+0,03¢c 8,68 +0,13b 510,75 £38,42 15,94 +0,26 d
T2 92,2340,19a 44,45+0,19b 6,89 +0,07bc 9,20+0,40b 717,00 £121,54 18,03 +0,08 c
T3 92,61 +0,19a 45,45+0,13a 7,78+0,10a 10,85+0,15a 662,75+106,01 19,52 +0,51 b
T4 92,80 £0,22a 45,66 +0,10a 7,08+0,04b 8,83+0,23b 587,00 +53,07 21,15+0,07a

T1= 3 Tn/ha Nutrisano + 100 I/ha NutriBiol; T2= 6 Tn/ha Nutrisano + 150 I/ha NutriBiol; T3= 9 Tn/ha
Nutrisano + 200 I/ha NutriBiol; T4= 12 Tn/ha Nutrisano + 250 I/ha NutriBiol.
Fuente: Autor
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6.2. Resultados para el segundo objetivo.

En lo que se refiere a parametros de rendimiento, en la Tabla 6 se presenta los
resultados de las variables de acuerdo con el anélisis de varianza y la prueba de Tukey al
95% de confianza realizado en los mismos. Para biomasa seca aérea, no hubieron
diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos T1, T2 T3 y T4 pero si entre
estos y el tratamiento Control, alcanzando el valor maximo el tratamiento T4 con 326,33
g, mientras que el tratamiento Control alcanzé un valor de 321,53 g; en lo que respecta a
biomasa seca radicular, si hubo diferencia significativa entre los tratamientos, en los
cuales, T4 presentd un valor maximo de 19,45 g respecto al tratamiento Control que
presentd 14,45 g de biomasa seca radicular; en relacion al peso de vainas, entre los
tratamientos T1 y T2 no hubieron diferencias significativas al igual que entre los
tratamientos T3 y T4, pero si entre todas estas con respecto al tratamiento Control,
destacandose el mayor valor para el tratamiento T3 con 195,04 g y el menor valor para el
tratamiento Control con 172,14 g; con respecto al peso de semillas, se presentd diferencias
significativas entre los tratamientos para T3 con 76,19 g presentd una diferencia
significativa respecto a C con 64,93 gramos; el nimero de vaina que presentdé T4 con
27,75 fue mayor respecto a C con 22,75; respecto al numero de semillas por vaina el
tratamiento T4 presento diferencias significativas frente a los demas tratamiento con 2,65
semillas por vaina y el tratamiento Control con 2,40 semillas como valor minimo; en lo
que corresponde a longitud de vaina el tratamiento T4 presento un valor de 2,99 cm
respecto al mas bajo que fue el tratamiento Control con 2,86, en cambio el diametro de la
vaina muestra que T3 presento 1,74 cm con respecto al minimo que fue C con 1,44 cm;
de igual manera, la longitud y didmetro de la semilla presentaron a T3 como méaximo con
valores de 1,69 y 1,10 cm respecto al minimo que fue el tratamiento C con 1,42 y 0,89
cm. En lo que se refiere a rendimiento, el tratamiento T3 present6 diferencias estadisticas
significativas respecto de los demas tratamiento con un maximo valor de 2,23 Tn/ha
frente al tratamiento Control con 1,88 Tn/ha que fue el minimo valor obtenido en la

investigacion del cultivo de mani (Arachis hypogaea L. var INIAP — 382).
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Tabla 6. Pardmetros de rendimiento del cultivo de mani (Arachis hipogaea L. var. Caramelo INIAP-382) cultivado en la Quinta Experimental

Zapotepamba.

Control T1 T2 T3 T4
Biomasa seca aérea planta-1 (g) 321,53+1,10b 325,27 £0,39 a 325,55 0,26 a 326,07 £0,32a 326,33 +0,25a
Biomasa seca radicular/planta (g) 14,75 +0,59 d 15,70 +0,41 cd 17,01 +0,29 bc 18,28 +0,03 ab 19,45 +0,23 a
Peso de 100 vainas con semilla (g) 172,14 1,79 ¢ 184,56 +0,50 b 183,92 +0,68 b 195,04 +1,16a  191,78+1,24a
Peso de 100 semillas () 64,93 0,53 d 71,38 +0,31 ¢c 70,71 +0,41 c 76,19 +0,39 a 74,05 +0,36 b
Numero de vainas/planta 22,75 +0,15d 24,75+0,12 ¢ 25,75 +0,14 bc 26,00 £0,05b 27,75 0,25 a
Numero de semilla/vaina 2,53 0,03 b 2,55 +0,03 b 2,55 +0,03 b 2,60 +0,00 ab 2,68 0,00 a
Longitud de vaina (cm) 2,86 +0,01 ¢ 2,88+0,01c 2,94 0,00 b 2,96 £0,00 b 2,99+0,01a
Diametro de la vaina (cm) 1,44 +0,04 d 1,54 +0,02 cd 1,58 +0,01 bc 1,72 +0,04 a 1,67 0,00 ab
Longitud de semilla (cm) 1,42 £0,02 ¢ 1,51 +0,02 b 1,57 £0,02 b 1,69+0,01 a 1,56 0,02 b
Didmetro de semilla (cm) 0,89 +0,01 ¢ 0,96 £0,01 b 1,00 £0,01 b 1,10 +0,01 a 0,99+0,01 b
Rendimiento Tn/ha 1,88 £0,02d 1,98 +0,02 ¢ 1,99+0,01c 2,23+0,01a 2,10 +0,01 b

Letras diferentes en la misma fila significa diferencia estadistica Tukey (P < 0,05). Datos expresados como media de las cuatro repeticiones + error estandar.
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Correlaciéon entre variables

La tabla 7 presenta las correlaciones entre las diferentes variables, destacandose la
altura frente al diametro del tallo y al peso de 100 vainas con valores de 0,891 y 0,911
respectivamente; otra de las correlaciones directas se dio entre nimero de ramas frente a
longitud de vaina con valor de 0,824 y el peso de 100 vainas frente al rendimiento
presentando un valor de 0,935, las demas correlaciones positivas se mantienen con un
coeficiente entre 0,484 y 0,788.

Tabla 7. Correlaciones entre variables de crecimiento y rendimiento medidas en el mani, con un

coeficiente de correlacion de Pearson > 0,40 y con un p-valor < 0,05.

Variable 1 Variable 2 n Pearson p-valor
Diametro del tallo (mm) 20 0,891 0,00016
Altura (cm) - -

Peso de 100 vainas con semillas 20 0,911 0,00002
NUmero de Ramas 20 0,700 0,00059
] NUmero de Nodulos 20 0,524 0,01772

Diametro del tallo (mm) - -
N° Semillas/vaina 20 0,639 0,00244
Longitud de raiz (cm) 20 0,822 0,00001
Longitud de raiz (cm) 20 0,487 0,02925
i Rendimiento T/ha 20 0,639 0,00243

Numero de Ramas - -
Longitud de vaina (cm) 20 0,824 0,00081
Didmetro de semilla (cm) 20 0,788 0,00037
Longitud de vaina (cm) 20 0,621 0,00346
NGmero de vaina Longitud de semilla (cm) 20 0,604 0,00480
Diametro de semilla (cm) 20 0,611 0,00418
N° Semillas/vaina Longitud de semilla (cm) 20 0,637 0,00250
Diametro de semilla (cm) 20 0,594 0,00672
Rendimiento T/ha 20 06,94 0,00070
Lonaitud de raiz (cm Longitud de vaina (cm) 20 0,756 0,00016
g (cm) Longitud de semilla (cm) 20 0,699 0,00033
Peso de 100 vainas con semilla (g)  Rendimiento T/ha 20 0,935 0,00001

6.3. Resultados para el tercer objetivo.

De acuerdo al andlisis de beneficio/costo se muestra en la tabla 8, la rentabilidad de

cada tratamiento, dicha tabla incluye el costo total, costos directos e indirectos y la
relacion B/C, dando como resultado que el tratamiento Control tiene mayor
beneficio/costo con valor de 1,09, lo cual quiere decir que por cada ddlar invertido se

obtiene de ganancia 9 ctvs., en los demés tratamientos se obtienen una relacion b/c
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inferior a 1 lo que significa que no procede la implementacion de los cultivos con estos

tratamientos.

Tabla 8. Costos de produccion de cada tratamiento con su rentabilidad en el cultivo de mani
(Arachis hipogaea L.) en la zona de Zapotepamba.

COMPONENTES Control T1 T2 T3 T4
Costos Directos 1160,48 1670,00 2073,49 2338,26  2686,16
Costos Indirectos 101,54 146,13 181,43 204,60 228,32
Costo Total 1262,02 1816,13 2254,92 2542,86 2914,49
Ingreso bruto 2636,24 2765,14 2783,38 3113,07  2942,83
Beneficio neto 1374,22 949,01 528,45 570,20 28,34
Relacion B/C 1,09 0,52 0,23 0,22 0,01

*Precio de venta $90 qq mani caramelo.
7. Discusién

7.1. Discusién para el primer objetivo

La utilizacion de fertilizantes organicos no influyo significativamente en la
duracién de los estadios fenoldgicos entre los tratamientos. De acuerdo con Boote &
Ketring (1990) nos dicen que la continuacion de estos sucesos fenoldgicos se determina
por el genotipo e influencia, primordialmente, por la temperatura y en circunstancias por
el fotoperiodo. Kumar et al. (2012), recalca que las restricciones en la disponibilidad de
otros recursos son edafoclimaticas y estas también pueden provocar alteraciones en la
fenologia del cultivo de mani. Ademas, los excesos o deficiencias de agua en el suelo y
en la atmosfera generan un efecto significativo en la fenologia del mani (Williams &
Boote, 1995). Los estados reproductivos desde floracion (R1) hasta el comienzo del
Ilenado de semilla (R5), son dependientes de la condicién hidrica en la planta e inhibidos
por el déficit de agua en el suelo mencionado anteriormente (Cerioni, 2003).

Referente al porcentaje de emergencia, los resultados no mostraron diferencias
significativas entre los tratamiento Control, T1y T2, pero si se presentaron diferencias de
estos con los tratamientos T3 y T4 que presentaron un porcentaje de emergencia promedio
de 92%; de acuerdo con Ramos et al. (2019), en su investigacion realizada con
lombricomposta (225 g/punto) menciona que obtuvo mayor emergencia debido a las
propiedades fisicas y quimicas que aportd este abono organico ademas de la humedad que
este contiene, el cual ofrece tendencias positivas para el desarrollo de la semilla; ademas,
Veélez (2011) ratifica lo manifestado anteriormente, sefialando que el tratamiento con
humus utilizado en su investigacion tuvo mayor emergencia respecto al testigo. Para

Guamialama (2022) los resultados en cambio no tuvieron diferencia significativa al
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utilizar Metarhizium sp., Trichoderma sp. y acidos himicos, ya que no incidieron en la

emergencia de las semillas frente al tratamiento testigo.

Los mayores promedios obtenidos al momento de la cosecha, respecto de la altura
de la planta se logro con los tratamientos T3 y T4 con valores de 45 cm de altura frente
al tratamiento Control que obtuvo 40,68 cm. Mendoza et al. (2005) manifiesta que la
diferencia de alturas se deberia a la variabilidad de clima de la zona de investigacion,
ademas Restrepo (2001), sefiala que los abonos organicos en el cultivo de mani estimulan

el desarrollo de la planta debido a que contienen nutrientes durante la nutricion vegetal.

El diametro del tallo presentd diferencias significativas entre T3 con 7,78 mm y
tratamiento Control con 5,61 mm; al respecto, Rampe et al. (2015), mencionan que la
fertilizacion orgénica influye en el didmetro del tallo hasta 0,88 mm frente al tratamiento
testigo. Jiménez et al. (2014) en su ensayo realizado respecto a la fertilizacién organica y
mineral sefiala que en concentraciones bajas de solucidn de biol genera mejores resultados
en el incremento de didmetro del tallo, en tanto, que la fertilizacion con compost, debido
a que este demora en descomponerse, no es aprovechada con rapidez, pero si aprovecha

los macro y micronutrientes que este contiene (Lagunes, 2018).

La longitud de raiz presentd diferencias estadisticas en todos sus tratamientos,
siendo el T4 el que alcanz6 el valor maximo con 21,15 cm en relacion con el tratamiento
Control con 13,51 cm. En una estudio realizado por Vasquez & Maravi (2017) mencionan
que al aplicar compost (5 Tn/ha) fue el que presentd mayor longitud de raiz, también
mencionan que el tipo de suelo e inclinacion influyen en el resultado final. En cambio,
Abad & Koch (2014), en su investigacion mencionan que no hubo diferencias
significativas en la longitud raiz al utilizar biol, debido a que el pH del biol utilizado
estuvo por debajo del rango 6ptimo que es entre 5,5 a 6,5, rango que le permitira absorber
los componentes de manera facil. Al aplicar Metarhizium sp., Trichoderma sp. y acidos
hamicos en las semillas, se promueve el crecimiento radicular y ademas protege las raices
de pudricion o dafio (Aguiar et al., 2012; Pineda et al., 2002).

7.2. Discusion para el segundo objetivo

Las variables correspondientes a biomasa seca aérea y radicular, peso de 100 vainas
y semillas, nimero de vainas y semillas, mostraron diferencia estadistica significativa
entre los tratamientos que se aplico fertilizantes organicos con respecto al tratamiento

control. El ensayo realizado por Julido et al. (2022), el biofertilizante bovino aplicado al
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suelo en una dosis de 1000 mL/planta, mostrd resultados positivos para numero de
nodulos por planta, nimero de vainas por planta, peso de vainas por planta y peso de
semillas por planta. Ravindran et al. (2007) mencionan que el compost haléfito con
estiércol de granja (3,13 Tn/ha), presenta una produccién de mayor biomasa, altura de

planta, peso seco foliar y raices, respecto al testigo.

En relacion con la longitud y didmetro de vainas y semillas, los resultados
demostraron que si hubo diferencias significativas entre los tratamientos respecto del

tratamiento Control.

En la investigacion realizada por Diniz et al. (2022), mencionan que al utilizar
biofertilizante bovino (50% diluido en agua) en el suelo con y sin fertilizacion nitrogenada
(30 g/planta) dio como resultado una mejora en el didmetro y longitud de la fruta de
maracuya frente al tratamiento testigo. EI mismo resultado lo obtuvo Davari et al. (2012)
en su investigacion, donde utilizando vermicompost (60 kg/ha) + residuos de arroz (6
Tn/ha), obtuvieron mejor calidad de grano de trigo respecto de al tratamiento control

donde no se utiliz6 ningln fertilizante.

En el rendimiento, el tratamiento T3 (9 Tn/ha Nutrisano + 200 L/ha NutriBiol) fue
superior frente a los demas tratamientos y el tratamiento Control. Resultados similares
obtuvo Basu et al. (2008), quienes al aplicar compost de estiércol de granja (2,5 Tn/ha)
mejoraron significativamente el rendimiento del grano, ademas que mejoro la poblacién

de bacterias fijadoras de nitrégeno simbioticas en la rizosfera del mani.

7.3. Discusion para el tercer objetivo

Todos los tratamientos tuvieron una relacion beneficio/costo menor a 1, excepto el
tratamiento Control que fue de 1.09, aunque el tratamiento T1 fue cercano a 1; al respecto,
Ormefio et al. (2017) manifiestan que los abonos organicos ofrecen una ventaja que no
precisamente tiene que ver con lo econdmico, sino que permiten el aporte de nutrientes,
incrementan la retencion de humedad y ademéas mejoran la calidad bioldgica debido a los
microorganismos que contienen; refiriéndose a esto, Seufert et al. (2012), manifiestan que
las dosis reducidas con fertilizantes minerales y abonos organicos registraron los mayores
beneficios, ya que los costos de los insumos se redujeron y el rendimiento mejoro6. Por
Gltimo, Dass et al. (2008), mencionan que el mejor sistema de gestion de nutrientes fue
aplicando fertilizantes inorganicos y vermicompost, esto presenté los mayores

rendimientos, ingresos y margenes brutos.
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8. Conclusiones

No existié diferencia entre los tratamientos en las diferentes fases fenoldgicas del
cultivo, siendo de 120 dias el periodo de duracion desde la fase de siembra hasta la
cosecha. El didmetro de tallo vi6 un aumento de 38,68% del tratamiento T3 (9 Tn/ha
Nutrisano + 200 I/ha NutriBiol) frente al tratamiento Control, en cambio el tratamiento
T4 (12 Tn/ha Nutrisano + 250 I/ha NutriBiol) mostré un aumento del 12,24% de altura

de la planta y 56,55% en longitud de raiz respecto del tratamiento Control.

Las variables de rendimiento del cultivo de mani caramelo INIAP-382, presentaron
diferencias significativas entre los tratamientos, destacandose el tratamiento T4 con
aumento de 31,86% en biomasa seca radicular/planta y 21,97% en ndmero de
vainas/planta frente al tratamiento Control, en cambio el tratamiento T3 presentd un
aumento de 13,30% en peso de 100 vainas y 17,34% en peso de 100 semillas frente al
tratamiento Control. Respecto al rendimiento el tratamiento T3 fue el que presento el
mayor promedio (2,23 Tn/ha), mientras que el menor fue el tratamiento Control (1,88
Tn/ha).

En el andlisis de la relacion beneficio/costo, el tratamiento Control alcanzd un

valor superior a 1 (1,09), mientras que los demas tratamientos fueron inferiores.
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9. Recomendaciones

Realizar un segundo ensayo en el mismo espacio de terreno con el fin de determinar
si existe un efecto de los abonos organicos luego de la primera siembra.

Aplicar la dosis de 200 L/ha de NutriBiol, por los mejores resultados obtenidos en
algunas variables de crecimiento y produccién del presente estudio.

Continuar desarrollando nuevas investigaciones sobre fertilizacion edéafica y
estudios microbiologicos del suelo luego de la aplicacion de abonos y cosecha del

cultivo.
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Anexo 1. Andlisis de suelo

11. Anexos

5
Ve

AGROCALIDAD

AGENCIA DE REGULACION Y

‘ CONTROL FITO Y ZOOSANITARIO

LABORATORIO DE SUELOS, FOLIARES Y AGUAS
Via Interocednica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del
MAGAP, Tumbaco - Quito
Teléf.: 023828860 Ext. 2080

PGT/SFA/09-FO01

Rev. 5

INFORME DE ANALISIS DE SUELO

Hojalde2

Laboratorio de ensayo acreditado por el SAE con acreditacién N° SAE LEN 09.003

DATOS DEL CLIENTE

Informe N=:
Fecha emisidn Informe:

Persona o Empresa solicitante®: Andrea Mufioz

Direccién?: San Cayetano

Provincia®:Loja

Cantén’: Loja

DATOS DE LA MUESTRA:

Teléfono': 0991384846
Correo Electronico®:

andreamunozcarrion@gmail.com

N° Orden de Trabajo: 11-2022-032
N° Factura/Documento: 012-001-1129

LN-SFA-E22-0049
16/02/2022

Tipo de muestral: Suelo

- Conservacion de la muestra: Lugar fresco y seco

| Cultivol: mani

| Cantén®: Paltas

| Coordenadas’

Parroquial: Cosanga

| Altitud: ----

. Muestreado por': Andrea Mufioz
| Fecha de muestreo™:
Fecha de recepcion de la muestra: 03-02-2022

28-01-2022

 Fecha de inicio de analisis: 03-02-2022
. Fecha de finalizacion de analisis:

16-02-2022

RESULTADOS DEL ANALISIS

CODIGO DE IDENTIFICACION
MUESTRA DE CAMPO DE LA | PARAMETRO ANALIZADO METODO UNIDAD RESULTADO
LABORATORIO MUESTRA®
Electrométrico
pHa25°C PEE/SFA/OB -— 791
EPA 045D
Volumétrico
Materia Organica® % 1.76
ateria Orgénica PEE/SFA/00
Volumétrico
Nitré " 9% 0,09
firogeno PEE/SFA/09
Colorimétrico
A -
Fasfaro PEE/SFA/11 mefkg 5.0
Absorcion Atémica
Potasio* I/k; 041
otasia PEE/SFA/12 cmol/kg
SFA-22-0049 Andrea MO1 Absorcion Atdmica
Calcio* I/k; 22,01
alcle PEE/SFA/12 cmol/kg
Absorcion Atémica
2T
Magnesio PEE/SFA/12 cmol/kg 222
Absorcion Atémica
Hi * k; < 15,0
erra PEE/SFA/13 me/kg
Absorcion Atdmica
M s0* k, 4,96
anganese PEE/SFA/13 me/kg
Absorcion Atdmica
Cobre* k 3.68
obre PEE/SFA/13 me/ke
Absorcidn Atdmica
Zinc* k <160
ne PEE/SFA/13 me/kg

Analizado por: Katty Pastas
Nota: El resultado corresponde tnicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha.
Esta prohibida la reproduccion parcial de este informe.

! Datos suministrados por el cliente: el laboratorio no se responsabiliza por esta informacién.
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LABORATORIO DE SUELOS, FOLIARES Y AGUAS PGT/SFA/09-FO01
Via Interocednica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del
nj AGROCALI DOAD MAGAP, Tumbaco - Quito Rev.5
3 o o Teléf.: 023828860 Ext. 2080
INFORME DE ANALISIS DE SUELO Hoja2de 2

Observaciones:
# Informe revisado por: Katty Pastas
+ Ellaboratorio no es responsable del muestreo por lo que los resultados se aplican a la muestra como se recibio.
s Los ensayos marcados con (*) NO estan incluidos en el alcance de la acreditacion del SAE.
Las interpretaciones que se indican a continuacién, estdn FUERA del alcance de acreditacion del SAE.

INTERPRETACION DE RESULTADOS - REGION SIERRA

PARAM MO N P K Ca Mg Fe Mn Cu In
(36 (%) (mg/kg) | (cmol/kg) | (cmol/kg) | {cmol/kg) (mg/kg) (mg/kg) | (mg/kg) | (mg/kg)
BAJIO <10 <0,15 <10,0 <0,20 <1,0 <0,33 <20,0 <5,0 <1,0 <3,0

MEDIO 1,0-2,0 |0,15-0,30(10,0-20,0 | 0,20-0,38 | 1,0-3,0 | 0,33-0,66 | 20,0-40,0 | 5,0-15,0|1,0-4,0 | 3,0-7,0

ALTO >2,0 =0,30 >20,0 =0,38 =>3,0 >0,66 =40,0 =150 =4,0 >7,0

INTERPRETACION DE RESULTADOS - REGION SIERRA Y COSTA

AciDo LIGERAMENTE ACIDO PRACTICAMENTE NEUTRO LIGERAMENTE ALCALINO ALCALINO

pH <55 >55-6,5 =65-75 >7,5-80 >80

FUENTE: INIAP. 2002

Quim, Katty Pastas
Responsable de Laboratorio
Suelos, Foliares y Aguas (E)
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Anexo 2. Analisis de materia organica de Nutrisano

LABORATORIO DE CALIDAD DE FERTILIZANTES
AGROCALIDAD Via Interocednica Km. 14} y Eloy Alfaro, Granja del MAG, PGT/F/09-FOO1
n:! AGENCIA DE REGULACION Y Tumbaco - Quito
\ ia CONTROL FITO ¥ ZOOSAMITARIO Teléf.: (02) 3828860 ext. 2081 Rev. 6
INFORME DE ANALISIS Hojalde1

Informe N°: LN-F-E21-0067
Fecha emision Informe:  02/03/2021

DATOS DEL CLIENTE
* Persona o Empresa solicitante: MANUEL COBOS

3 Direccion: Paltas =Teléfono: 0996876882
) * Correo Electrdnico: mveo1988@gmail.com
3 Provincia: Loja 3 Cantén: Paltas N° Orden de Trabajo: 11-2021-048

N*° Factura/Memorando: 012-841

DATOS DE LA MUESTRA:

2 Tipo de muestra: Fertilizante sdlido organico

I 2 Provincia: Loja
| * Cantén: Paltas
3Parroqu|aCasanga e ante : PalsdeDngenEr:uador S
| *Responsable de toma de muestra: Manuel Cobos ) N T

2 Fecha de toma de muestra: 21/02/2021

| Fecha de recepcion de_ la muestra: 23/02/2021 B Fecha de finalizacion de anélis'ils_: 02103{2021

RESULTADOS DEL ANALISIS

CODIGO DE . - =
MUESTRA * IDENTIFICACION DE :ngss METODO UNIDAD RESULTADOS : ESPEGHWDN
LABORATORIO CAMPO DE LA MUESTRA {FICHA TECNICA])
F210067 NUTRI SANO MO PEE/F/09 % 61.35
MO=Materia Organica

Analizado por: Ing. Melissa Rea

Observaciones: Los resultados estan expresados en %p/p.
Los resultados se aplican a la muestra como se recibio.

Anexo Gréficos: -—
Anexo Documentos: —

Ing. Melissa Rea N.
Responsable Técnico
Laboratorio de Calidad de Fertilizantes
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Anexo 3. Analisis microbiol6gico del NutriBiol

AGROCALIDAD

MGENCA DE REGULACKON ¥

LABORATORIO DE MICROBIOLOGIA
Via Intercceanica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP,
Tumbaco - Quito

PGT/MB/03-FO01

‘ ] CONTROL FTO T IOCHANITARID

Teléf.: 02-382-8860 ext.: 2067

Rev. 2

INFORME DE ANALISIS

Hojaldel

DATOS DEL CLIENTE

- H
Persona o Empresa solicitante™ Manuel Cobos

Direccién’: Zapotepamba

Provingia’: Loja

.
Canton’:

DATOS DE LA MUESTRA:

Tipo de muestra®: Biol
Lote™
Provingia®: Loja
Cantén’; Paitas

Parmqu'laz: Cosanga

Paitas

Responsable de toma de muestra’s Manuel Cobos

Fecha de toma de muestra®:

Fecha de recepcidn de

21/02,/2021
la muestraz  23/02/2021

Informe M°: LM-MB-E21-04
Fecha emisidn Informe © g5/03/2021

Teléfona’: 968756882
Correo Electrénice™ mucol983@gmail.com
M° Orden de Trabajo: 11-2021-045

N® Factura/Memorando: 012-841

Conservacion de la muestra®; Refrigeracian
Recipiente plastico

Tipo de envase:

24/02/2021
Fecha de finalizacion de andlisis : 05,/03,/2021

Fecha de inicio de analisis:

RESULTADOS DEL ANALISIS MICROBIOLOGICO

CODIGO DE IDENTIFICACION DE . , ESPECIFICACION/
MUESTRA CAMPO DE LA MU 2| PARAMETRO UMIDAD METODO RESULTADD REFERENCIA?
LABORATORID
. . <1
Celiformes totales UFC Siembra en placa =
UFC/1pgoml
. . <1 .
MB-21-566 Nutri biol E. Coli UFC Siembra e placa e e
Ausendi
Salmonella spp. sencia/p Siembra en placa Ausencia =
resencia

Analizado por: Luis Jaramallio, lorge Irazibal; Dbhseraciones: UFL: Unidades Formadoras de Colonias; * nx 10%0 { 1g o ml- Humero de colonias en 1 g o mi de muestra;
« 1: o s@ presenta @l crecimiento de colondas en placas

Microb. lorge Irazabal
Laboratorio de Microbiclogia
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Anexo 4. Ficha técnica del abono orgénico Nutrisano

e
Nutrisano
Abonos organicos
INFORMACION TECNICA DEL PRODUCTO

1. DATOS GENERALES

a
b.

NOMBRE DEL PRODUCTO: NUTRISANO
COMPOSICION QUIMICA DEL PRODUCTO

DTERMINACION RESULTADOS
NOMBRE UNIDAD
NITROGENO. % 175
FOSFORO EXPRESADO COMO P205. % 1.52
POTASIO EXPRESADO COMO K20. % 242
CALCIO EXPRESADO COMO Ca0. % 6.62
MAGNESIO EXPRESADO COMO MgO. % 0.79
MATERIA ORGANICA. % 65.75
PH U. Ph 15
CONDUCTIVIDAD Ms/cm 73
Laboratorio: SGS del Ecuador S. A
¢.  USO PROPUESTO DEL PRODUCTO

Nutrisano es un abono organico, que puede ser utilizado en cultivos de ciclo corto y
perenne, ya sean orgdnicos, o en planes de fertilizacion convencionales.

CERTIFICACION,
Nutrisano es un insumo certificado para el uso en agricultura orgénica y ecoldgica por
Quality Certification Services.

2. CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO

Fr-Fe ™

GENERALIDADES. Nutrisano es un producto de elevado rendimiento, elaborado con
residuos vegetales y estiércoles animales seleccionados y compostado, que aporta con
macro y micro elementos necesarios para los cultivos, Ademds su alto contenido de
materia orgénica mejora las propledades fisicas, quimicas, y biolégicas del suelo.
Su proceso de descomposicidn controlado garantiza la calidad del producto final,

FORMULA EMPIRICA.

Residuos de cafia Cachaza
Estiércol de Chivo

Ceniza de Bagazo
Residuos de Zarandaja

GRUPO QUIMICO, Organico

PROPIEDADES FISICAS.,
* COLOR. Marrén Oscuro
¢ OLOR. Olor suelo de bosque

ESTADO FISICO. Sdlido

ENVASES. Sacos de polietileno con funda plistica interna
*  Saco de 20 kilogramos
e Saco de 40 kilogramos

PUNTO DE FUSION. No Aplica

PUNTO DE EBULLICION. No Aplica

Ph.75

DENSIDAD. 0.6 gr/cm3

INFLAMABILIDAD. No Aplica

EXPLOSIVIDAD. No Aplica
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Nutrisano
Abonos organicos

3. DATOS SOBRE LA APLICACION DEL PRODUCTO
DOSIS.

b.

CULTIVOS Y AMBITOS DE APLICACION

SUELO
e Cultivos ciclo corto. 1a 2 toneladas por Hectirea
o Cultivos ciclo perenne. 2 a 3 toneladas por Hectéres

La recomendacion varia de acuerdo al andlisis del suelo.

SINTOMAS DE DEFICIENCIA

Poco desarrollo radicular, desequilibrio nutricional de los cultivos, susceptibiidad a
plagas y enfermedades, susceptibiidad a bajas temperaturas, bajo rendimiento de los
cultivos, baja retencién de humedad,

EFECTO SOBRE EL CULTIVO

Buen desarrollo radicular, buen equilibrio nutricional, resistencia a plagas vy
enfermedades, resistencia a cambios de temperatura, buena retencidén de humedad,
mayor asimilacién de nutrientes por ende mayor rentabiidad del cultivo,

CONDICIONES EN QUE DEBE SER UTULIZADO
Nutrisano sebe ser aplicado en forma directa en suelo hiumedos a capacidad de campo.
Observaciones.
*  No Aplicar en suelos que tengan aplicacion resientes de insecticidas y herbicidas
o Nomezclar of producto al suelo en profundidades superiores a 30 cm en cultivos
de ciclo corto y 2 40 am en cultivos perennes.,

INSTRUCCIONES DE USO

MODO DE APUCACION. Aplicar al voleo, incorporado en el (itimo pase de rastra o de
aplicacidn directa a la planta de acuerdo a la recomendacion basada en el andlisis del
suelo,

EPOCA Y FRECUENCIA DE APLICACION
Aplicar antes de |a siembra para cultivos de cdo corto y antes de la siembra con tres
aplicaciones por afio en cultivos perenne.

PRECAUCIONES. Al aplicario se sugiere ol uso de protecciones personales, (Guantes
mascaniia) no apto para ¢l consumo humano.
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Anexo 5. Ficha técnica del abono organico NutriBiol

NUTRIBIOL

Abonos organicos

FICHA TECNICA BIOL DE HARINAS

1.- DATOS GENERALES:
Nombre Comercial
Aspecto:

Clase de Uso

Formulacion
Relacion Carbono Nitrégeno

Composicion Nutricional:

Nutribiol

Amarillento

Fertilizante foliar liquido

Plantas agricolas

Liquido soluble
25:1

DETERMINACION RESULTADOS
NOMBRE UNIDAD
Nitrégeno Total. % 0.22
Fésforo expresado como P205. % 0.19
Potasio expresado como K20. % 0.20
Calcio expresado como CaO % 0.04
Magnesio expresado MgO % 0.06
Azufre % 0.16

Laboratorio: Estaciéon Experimental Santa Catalina de suelos, plantas y aguas INIAP

Composicion Bioldgica:

Microorganismos benéficos | DETALLE UNIDAD M. RESULTADO
(bacterias) Bacillus Sp. UFC /mL 2X10°7
Lactobacillus Sp. | UFC / mL 2 X10°
Microorganismos saprofitos | Saccharomyces | UFC/mL 6 X10?
(hongos) Sp.
Geotrichum Sp. | UFC/mL 6 X107

No existen microorganismos F

ito patégenos

Laboratorio: AGRODIAGNOSTIC soluciones biolégicas agro- ambientales

2.- PROPIEDADES FISICO Y QUIMICA

Aspeaclto:
Olor

Color
Estabilidad

Corrosividad
Compatibilidad

pH.

Ligeramente aceitoso
Femento fuerle, a Mosto
Ambar

Estable hasta 3 meses con
Buen almacenamiento

No corrosivo

Es compalible con todos los
Productos organicos

4.84
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NUTRIBIOL

Abonos organicos

3.- TOXICOLOGIA

LD 50 > 5.000 mg/kilo

LD 50 Dermal > 15.000 mg/kilo

Antidoto Asintomatico

Precauciones uso: BPA igual que cualquier
producto quimico

4.- MODO DE ACCION

Es un producio organico con altos contenidos de microorganismos
benéficos que ayudan al crecimiento de las plantas, ademas contiene
fitohormonas vegetales puras como auxinas, citogquininas y giberelinas
que generan un gran volumen de raices, flores y frutos, ayudando a
incrementar la produccidn de las cosechas. A pesar de ser un
fertilizante foliar contiene bacterias del genero Bacillus y de la especie
subtilles, se encapsulan y cuando tienen condiciones las endotoxinas
atacan a las esporas de las enfermedades.

5.- FITOTOXIDAD

El Biol de harinas no es Fitotoxico por su condicion de ser un
producto totaimente orgénico.

6.- MODO DE APLICACION

La aplicacion debe ser en suelos hiumedos y en la tarde en zonas
con alta radiaciéon y debe protegerio con un aceite o protectante
para rayos UV. Para aplicacion en drench luego de la siembra, 2
litros de Biol por 100 litros de agua y colocar en cada planta de 100
a 150 cc via foliar. Colocar dos o tres veces en el ciclo, la primera a
los 30 dias, la segunda antes de la floracion y la Gltima luego de 15
dias de la floracion, la dosis es de 2 litros por bomba de 20 litros o
20 litros de Biol por tanque de 200 litros de agua.

Si usa con bomba a motor puede usar 50% de Biol y 50% de agua
y la boquilla en el nimero 2 de regulacion.
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NUTRIBIOL

AbONnos oIganicos

7.-LIMITE MAXIMO DE RESIDUOS
No procede por su baja toxicidad.

8.- DOSIS DE APLICACION.

Arroz 60 itros/ha

Fréjol y hortalizas 40 litros/ha
Maiz 60 litros/ha
Mani 40 litros/ha
Frutales 200 litros/afio/ha+

9.- ALMACENAMIENTO

En envases opacos, no puede darle luz de ninguna forma y en
lugares secos y bien aireados

11.-RESULTADOS

En nuestra experiencia, hemos conseguido incrementar la cosecha de
un 20% a 35%, con un costo muy bajo de aplicacién y garantizando la

sanidad del cultivo. |
DIAGRAMA DE FLUJO
l 1 1 1 1 1
HARINA DE HARINA DE ALFARNA MELAZA SUERO DE LECHE
SOYA MALZ
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Anexo 6. Valores de rendimiento del cultivo de mani (Arachis hypogaea L var. INIAP-382) con diferentes tratamientos.

Tabla 9. Rendimiento del mani (Arachis hypogaea L var. INIAP-382) referente a 1 ha.

peso

peso

peso

[0]
Tratamientos sgg(s)(/)p%:’?:r;?a hoyosll\rl)arcela plar?tr;iosr/?].oyo Hoyos/ha plantas/ha grano/hoyo peso{:)lanta grano/ha grano/ha (;(;?r?:
(8) (8) (kg)

Control 2827,37 36 1,7450 93744  163583,28 29,99 33,63 2811125,47 2811,13 29,29
T1 2965,62 36 1,8450 93744  172957,68 31,45 34,10 2948577,15 2948,58 30,72

T2 2985,18 36 1,9394 93744  181804,77 31,66 34,26 2968024,25 2968,02 30,93

T3 3338,77 36 1,9650 93744  184206,96 35,41 34,46 3319583,57 3319,58 34,59

T4 3156,19 36 1,9664 93744  184339,61 33,47 34,55 3138056,77 3138,06 32,70

45



Anexo 7. Evidencias fotograficas

NUmero de figura

Imagen

Figura 4. Preparacion del
terreno en la estacion
experimental Zapotepamba.

Figura 5. Recoleccion de
muestras de suelo para su
posterior analisis.

Figura 6. Trazado vy
rotulacién de parcelas para el
ensayo con disefio DCA.

Figura 7. Inoculaciéon de
semillas.
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Figura 8. Siembra de mani
caramelo  INIAP-382 vy
aplicacion de Nutrisano.

Figura 9. Preparacion y
aplicacion de herbicida pre
emergente.

Figura 10. Colocacion de
riego por aspersion.

Figura 11. Emergencia de la
semilla de mani caramelo.
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Figura 12. Aplicacion del
NutriBiol.

Figura 13. Floracion del
mani.

Figura 14. Formacién de
gindforos.
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Figura 15. Parcelas de mani
caramelo durante su
crecimiento.

Figura 16. Capsula y semilla
del cultivo de mani.

Figura 17. Toma de datos de
altura.

Figura 18. Madurez
fisiologica del mani
caramelo.
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Figura 19. Cosecha de
parcelas del ensayo.

Figura 20. Secado y pesaje
del rendimiento de cada
tratamiento del mani
caramelo.

Figura 21. Toma de datos de
peso de biomasa foliar y
radicular.

Figura 22. Toma de datos de
longitud y diametro de vaina
y semilla.
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Anexo 8. Resultado del analisis Anova, Test de Tukey al 95%.

Tabla 10. Analisis de varianza para el pardmetro de emergencia

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 22,95 7 3,28 27,42 <0,000
TRATAMIENTO 21,95 4 5,49 45,88 <0,000
REPETICION 1,01 3 0,34 2,81 <0,085
Error 1,43 12 0,12
Total 24,39 19
Tabla 11. Anélisis de varianza para el pardmetro de altura

F.V. sC gl CM F p-valor
Modelo 70,36 7 10,05 107,82 <0, 0000
Tratamiento 70,2 4 17,55 188,26 <0,0000
Repeticién 0,16 3 0,05 0,57 <0, 06466
Error 1,12 12 0,09
Total 71,47 19
Tabla 12. Anélisis de varianza para el pardmetro de diametro de tallo

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 10,12 7 1,45 55,96 <0,0001
TRATAMIENTO 9,94 4 2,49 96,19 <0,0001
REPETICION 0,18 3 0,06 2,33 <0,1258
Error 0,31 12 0,03
Total 10,43 19
Tabla 13. Anélisis de varianza para el pardmetro de nimero de ramas

F.V. SC gl CM F p-valor

Modelo 13,22 7 1,89 6,55 0,0024
TRATAMIENTO 13,19 4 3,30 11,43 0,0005
REPETICION 0,03 3 0,01 0,03 0,9911
Error 3,46 12 0,29
Total 16,69 19
Tabla 14. Anélisis de varianza para el pardmetro de nimero de vainas

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 54,20 7 7,74 35,74 0,0001
TRATAMIENTO 53,80 4 13,45 62,08 0,0001
REPETICION 0,40 3 0,13 0,62 0,6181
Error 2,60 12 0,22
Total 56,80 19
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Tabla 15. Analisis de varianza para el pardmetro de longitud de raiz

F.V. sC gl CM F p-valor
Modelo 144,42 7 20,63 68,65 <0,0001
TRATAMIENTO 143,091 4 35,98 119,71 <0,0001
REPETICION 0,51 3 0,17 0,57 <0, 6464
Error 3,61 12 0,30
Total 148,03 19
Tabla 16. Analisis de varianza para el pardmetro de longitud de vaina

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 0,05 7 0,01 52,53 <0,0001
TRATAMIENTO 0,05 4 0,01 91,82 <0,0001
REPETICION 5,50E+05 3 1,80E+05 0,14 0,9311
Error 0,00 12 1,27E+04
Total 0,05 19
Tabla 17. Anélisis de varianza para el parametro de diametro de vaina

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 0,23 7 0,03 14,63 <0,0001
TRATAMIENTO 0,20 4 0,05 22,92 <0,0001
REPETICION 0,02 3 0,01 3,58 <0,0467
Error 0,03 12 2,2E-03
Total 0,25 19
Tabla 18. Analisis de varianza para el parametro de longitud de semilla

F.V. sC gl CM F p-valor
Modelo 0,15 7 0,02 13,26 <0,0001
TRATAMIENTO 0,15 4 0,04 22,68 <0,0001
REPETICION 3,5E-03 3 1,2E-03 0,69 <0,5741
Error 0,02 12 1,7E-03
Total 0,17 19
Tabla 19. Andlisis de varianza para el parametro de diametro de semilla

F.V. sC gl CM F p-valor
Modelo 0,10 7 0,01 30,96 <0,0001
TRATAMIENTO 0,09 4 0,02 53,20 <0,0001
REPETICION 1,7E-03 3 5,8E-04 1,30 <0,3196
Error 0,01 12 4,5E-04
Total 0,10 19

Tabla 20. Andlisis de varianza para el parametro de rendimiento

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 0,28 7 0,04 202,75 <0,001
TRATAMIENTO 0,28 4 0,07 354,55 <0,0001
REPETICION 0,00 3 0,00 0,34 0,7966
Error 0,00 12 0,00
Total 0,28 19

Tabla 21. Prueba de Tukey para el parametro de emergencia

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,7939

Tratamientos

Medias n E.E.

T4

92,80 4

0,17 A

52



T3 92,61 4 0,17 A
T2 92,23 4 0,17 A
T1 91,29 4 0,17 B
Control 89, 96 4 0,17 B
Tabla 22. Prueba de Tukey para el parametro de altura
Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,68814
Tratamientos Medias n E.E.
T4 45,66 4 0,15 A
T3 45,45 4 0,15 A
T2 44,45 4 0,15 B
T1 42,90 4 0,15
Control 40,62 4 0,15
Tabla 23. Prueba de Tukey para el parametro de didmetro del tallo
Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,36229
Tratamientos Medias n E.E.
T3 7,78 4 0,08 A
T4 7,08 4 0,08 B
T2 6,89 4 0,08 B
T1 6,71 4 0,08 C
Control 5,61 4 0,08
Tabla 24. Prueba de Tukey para el pardmetro de nimero de ramas
Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=1,21077
Tratamientos Medias n E.E.
T3 10,85 4 0,27 A
T2 9,20 4 0,27 B
T4 8,82 4 0,27 B
Control 8,78 4 0,27 B
T1 8,68 4 0,27 B
Tabla 25. Prueba de Tukey para el parametro de nimero de vainas
Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=1,04911
Tratamientos Medias n E.E.
T4 27,75 4 0,23 A
T3 26,00 4 0,23 B
T2 25,75 4 0,23
T1 24,75 4 0,23
Control 22,75 4 0,23




Tabla 26. Prueba de Tukey para el parametro longitud de raiz

Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=1,23561

Tratamientos Medias n E.E.
T4 21,15 4 0,27 A
T3 19,52 4 0,27 B
T2 18,03 4 0,27
T1 15,94 4 0,27
Control 13,51 4 0,27
Tabla 27. Prueba de Tukey para el parametro de longitud de vaina
Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,02537

Tratamientos Medias n E.E.
T3 2,99 4 0,01 A
T4 2,96 4 0,01 B
T2 2,94 4 0,01 B
T1 2,88 4 0,01
Control 2,86 4 0,01
Tabla 28. Prueba de Tukey para el pardmetro de longitud de semilla
Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,09199

Tratamientos Medias n E.E.
T3 1,69 4 0,02 A
T2 1,57 4 0,02 B
T4 1,56 4 0,02 B
T1 1,51 4 0,02 B
Control 1,42 4 0,02
Tabla 29. Prueba de Tukey para el parametro de diametro de semilla
Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,04755
Tratamientos Medias n E.E.
T3 1,10 4 0,01 A
T2 1,00 4 0,01 B
T4 0,99 4 0,01 B
T1 0,96 4 0,01 B
Control 0,89 4 0,01
Tabla 30. Prueba de Tukey para el pardmetro de Rendimiento
Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=0,03154

Tratamientos Medias n E.E.
T3 2,23 4 0,01 A
T4 2,10 4 0,01 B
T2 1,99 4 0,01
T1 1,98 4 0,01
Control 1,88 4 0,01
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Tabla 31. Correlacién de Pearson entre variables de crecimiento y rendimiento del cultivo de mani

Variable (1) Variable (2) n Pearson p-valor
Altura (cm) Didmetro del tallo (mm) 20 0,889 0,00016
Altura (cm) Peso de 100 vainas con semilla 20 0,911 0,00002
Didmetro del tallo (mm) Numero de Ramas 20 0,700 0,00059
Didmetro del tallo (mm) Numero de Ndédulos 20 0,524 0,01772
Didmetro del tallo (mm) N° Semillas/vaina 20 0,639 0,00244
Didmetro del tallo (mm) Longitud de raiz (cm) 20 0,822 0,00001
Numero de Ramas Longitud de raiz (cm) 20 0,487 0,02925
Numero de Ramas Rendimiento T/ha 20 0,639 0,00243
Numero de Ramas Longitud de vaina (cm) 20 0,824 0,00081
Numero de Ramas Didmetro de semilla (cm) 20 0,788 0,00037
Numero de vaina Longitud de vaina (cm) 20 0,621 0,003406
Numero de vaina Longitud de semilla (cm) 20 0,604 0,00480
Numero de vaina Diédmetro de semilla (cm) 20 0,611 0,00418
N° Semillas/vaina Longitud de semilla (cm) 20 0,637 0,00250
N° Semillas/vaina Rendimiento T/ha 20 0.935 0,00070
N°® Semillas/vaina Didmetro de semilla (cm) 20 0,594 0,00672
Longitud de raiz (cm) Longitud de vaina (cm) 20 0,756 0,00016
Longitud de raiz (cm) Longitud de semilla (cm) 20 0,699 0,00033
Rendimiento T/ha Peso de 100 vainas con semilla 20 0,935 0,00001
Rendimiento T/ha Longitud de semilla (cm) 20 0,880 0,00003
Rendimiento T/ha Diédmetro de semilla (cm) 20 0,882 0,00028

Tabla 32. Analisis de Normalidad de variables residuales.

Variable n D.E. W* p(Unilateral D)
RDUO Altura (cm) 20 0,259 0,935 0,400
RDUO Didmetro del tallo 20 0,101 0,972 0,904
RDUO Numero de Ramas 20 0,429 0,948 0,599
RDUO Numero de Noédulos 20 147,352 0,971 0,893
RDUO Numero de vaina 20 0,240 0,941 0,487
RDUO N° Semillas/vaina 20 0,043 0,919 0,232
RDUO Longitud de raiz (cm).. 20 0,468 0,903 0,119
RDUO Biomasa seca aérea (g.. 20 1,001 0,925 0,286
RDUO Biomasa seca radicula.. 20 0,044 0,951 0,034
RDUO Peso de 100 semillas 20 0,717 0,931 0,355
RDUO Peso de 100 wvainas 20 2,072 0,967 0,861
RDUO Longitud de wvaina (cm.. 20 0,009 0,888 0,059
RDUO Longitud de semilla (.. 20 0,035 0,936 0,416
RDUO Didmetro de semilla (.. 20 0,019 0,936 0,417
RDUO Rendimiento T/ha 20 0,012 0,953 0,665
Tabla 33. Homogeneidad de la variable de emergencia.
F.V. Sc gl CM F p-valor
Modelo 1,8644 0,4661 5,8768 0,0047
TRATAMIENTO 1,8644 4 00,4661 5,8768 0,0047
Error 1,1897 15 0,0793
Total 3,0541 19
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Tabla 34. Homogeneidad de la variable diametro del tallo.

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 0,1014 0,0254 3,6631 0,0284
TRATAMIENTO 0,1014 0,0254 3,6631 0,0284
Error 0,1038 15 0,0069
Total 0,2052 19
Tabla 35. Homogeneidad de la variable de rendimiento.
F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo 0,0004 4 0,0001 2,96 0,0548
TRATAMIENTO 0,0004 4 0,0001 2,96 0,0548
Error 0,0005 15 0
Total 0,0008 19
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Anexo 9. Analisis de costos de produccion

Tabla 36. Anélisis de costos de produccién del tratamiento Control

COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE MANI/HECTAREA

PRECIO
ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD UNITARIO SUBTOTAL
COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DEL TERRENO
Alquiler de la tierra ha 1 300 300
Desbroce Jornal 1 18 18
Arado Hora 3 22 66
2. SIEMBRA
Semilla Ib 300 1 300
Metarhizium kg 1 17 17
Trichodermas kg 1 22,5 22,5
Acidos hiimicos L 1 11 11
Mano de obra Jornal 2 18 36
3. HERRAMIENTAS (Depreciacién)
Bomba unidad 1 90 0,90
Lampas unidad 1 15 1,15
Saquillos unidad 42 0,25 10,5
4. CONTROL DE ARVENSES
Herbicida pre emergente (Linuron) kg 2 18 36
Glifopro L 15 8 12
Regulador de pH L 0,15 10 1,5
Mano de obra Jornal 6 18 108
5. CONTROL DE PLAGAS
Insecticida (Curacron) L 1 19 19
Insecticida (Engeo) L 1,25 20 25
Mano de obra Jornal 1,5 18 27
6. COSECHA
Mano de obra Jornal 6 18 108
7. COMERCIALIZACION
Desgrane qq 41,85 0,5 20,92
Trasporte Flete 1 20 20
TOTAL COSTOS DIRECTOS 1160,48
COSTOS INDIRECTOS
Gastos administrativos (5%) 58,02
Interés bancario (15%) 43,52
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 101,54
COSTO TOTAL (COSTOS DIRECTOS + COSTOS INDIRECTOS) 1262,02
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Tabla 37. Anélisis de costos de produccidn del tratamiento T1

COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE MANI/HECTAREA

PRECIO
ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD UNITARIO SUBTOTAL
COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DEL TERRENO
Alquiler de la tierra ha 1 300 300
Desbroce Jornal 1 18 18
Arado Hora 3 22 66
2. FERTILIZACION BASE
Nutrisano Kg 3000 0,1 300
NutriBiol L 100 1 100
Mano de Obra Jornal 6 18 108
3. SIEMBRA
Semilla Ib 300 1 300
Metarhizium kg 1 17 17
Trichodermas kg 1 22,5 22,5
Acidos hiimicos L 1 11 11
Mano de obra Jornal 2 18 36
4. HERRAMIENTAS (Depreciacion)
Bomba unidad 1 90 0,90
Lampas unidad 1 15 1,15
Saquillos unidad 44 0,25 11
5. CONTROL DE ARVENSES
Herbicida pre emergente (Linuron) kg 2 18 36
Glifopro L 15 8 12,00
Regulador de pH L 0,15 10 15
Mano de obra Jornal 6 18 108
6. CONTROL DE PLAGAS
Insecticida (Curacron) L 1 19 19
Insecticida (Engeo) L 1,25 20 25
Mano de obra Jornal 15 18 27
7. COSECHA
Mano de obra Jornal 6 18 108
8. COMERCIALIZACION
Desgrane qq 43,89 0,5 21,95
Trasporte Flete 1 20 20
TOTAL COSTOS DIRECTOS 1670,00
COSTOS INDIRECTOS
Gastos administrativos (5%) 83,50
Interés bancario (15%) 62,63
TOTAL COSTOS
INDIRECTOS 146,13
COSTO TOTAL (COSTOS DIRECTOS + COSTOS INDIRECTOS) 1816,13
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Tabla 38. Analisis de costos de produccidn del tratamiento T2

COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE MANI/HECTAREA

PRECIO
ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD UNITARIO SUBTOTAL
COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DEL
TERRENO
Alquiler de la tierra ha 1 300 300
Desbroce Jornal 1 18 18
Arado Hora 3 22 66
2. FERTILIZACION BASE
Nutrisano Kg 6000 0,1 600
NutriBiol L 150 1 150
Mano de Obra Jornal 4 18 72
3. DESINFECTANTE DE SEMILLAY
SIEMBRA
Semilla Ib 300 1 300
Metarhizium kg 1 17 17
Trichodermas kg 1 22,5 22,5
Acidos himicos L 1 11 11
Mano de obra Jornal 2 18 36
4. HERRAMIENTAS
(Depreciacién)
Bomba unidad 1 90 90
Lampas unidad 1 15 1,15
Saquillos unidad 45 0,25 11,25
5. CONTROL DE ARVENSES
Herbicida pre emergente (Linuron) kg 2 18 36
Glifopro L 15 8 12,00
Regulador de pH L 0,15 10 15
Mano de obra Jornal 6 18 108
6. CONTROL DE PLAGAS
Insecticida (Curacron) L 1 19 19
Insecticida (Engeo) L 1,25 20 25
Mano de obra Jornal 1,5 18 27
7. COSECHA
Mano de obra Jornal 6 18 108
8. COMERCIALIZACION
Desgrane qq 44,18 0,5 22,09
Trasporte Flete 1 20 20
TOTAL COSTOS DIRECTOS 2073,49
COSTOS INDIRECTOS
Gastos administrativos (5%) 103,67
Interés bancario (15%) 77,76
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 181,43

COSTO TOTAL (COSTOS DIRECTOS + COSTOS INDIRECTOS) 2254,92




Tabla 39. Anélisis de costos de produccidn del tratamiento T3

COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE MANI/HECTAREA

PRECIO
ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD UNITARIO SUBTOTAL
COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DEL TERRENO
Alquiler de la tierra ha 1 300 300
Desbroce Jornal 1 18 18
Arado Hora 3 22 66
2. FERTILIZACION BASE
Nutrisano Kg 9000 0,1 900
NutriBiol L 200 1 200
Mano de Obra Jornal 4 18 72
3. DESINFECTANTE DE SEMILLAY
SIEMBRA
Semilla Ib 300 1 300
Metarhizium kg 1 17 17
Trichodermas kg 1 22,5 22,5
Acidos himicos L 1 11 11
Mano de obra Jornal 2 18 36
4. HERRAMIENTAS (Depreciacion)
Bomba unidad 1 90 0,90
Lampas unidad 1 15 1,15
Saquillos unidad 50 0,25 12,5
5. CONTROL DE ARVENSES
Herbicida pre emergente (Linuron) kg 2 18 36
Glifopro L 1,5 8 12,00
Regulador de pH L 0,15 10 1,5
Mano de obra Jornal 6 18 108
6. CONTROL DE PLAGAS
Insecticida (Curacron) L 1 19 19
Insecticida (Engeo) L 1,25 20 25
Mano de obra Jornal 1,5 18 27
7. COSECHA
Mano de obra Jornal 6 18 108
8. COMERCIALIZACION
Desgrane qq 49,41 0,5 24,71
Trasporte Flete 1 20 20
TOTAL COSTOS DIRECTOS 2338,26
COSTOS INDIRECTOS
Gastos administrativos (5%) 116,91
Interés bancario (15%) 87,68
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 204,60
COSTO TOTAL (COSTOS DIRECTOS + COSTOS INDIRECTOS) 2542,86
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Tabla 40. Anélisis de costos de produccién del tratamiento T4

COSTOS DE PRODUCCION DEL CULTIVO DE MANI/HECTAREA

PRECIO
ACTIVIDADES/PRODUCTOS UNIDAD CANTIDAD UNITARIO SUBTOTAL
COSTOS DIRECTOS
1. PREPARACION DEL
TERRENO
Alquiler de la tierra ha 1 300 300
Desbroce Jornal 1 18 18
Arado Hora 3 22 66
2. FERTILIZACION BASE
Nutrisano Kg 12000 0,1 1200
NutriBiol L 250 1 250
Mano de Obra Jornal 4 18 72
3. DESINFECTANTE DE SEMILLAY
SIEMBRA
Semilla Ib 300 1 300
Metarhizium kg 1 17 17
Trichodermas kg 1 22,5 22,5
Acidos himicos L 1 11 11
Mano de obra Jornal 2 18 36
4. HERRAMIENTAS
(Depreciacién)
Bomba unidad 1 90 0,90
Lampas unidad 1 15 1,15
Saquillos unidad 47 0,25 11,75
5. CONTROL DE ARVENSES
Herbicida pre emergente (Linuron) kg 2 18 36
Glifopro L 15 8 12,00
Regulador de pH L 0,15 10 15
Mano de obra Jornal 6 18 108
6. CONTROL DE PLAGAS
Insecticida (Curacron) L 1 19 19
Insecticida (Engeo) L 1,25 20 25
Mano de obra Jornal 1,5 18 27
7. COSECHA
Mano de obra Jornal 6 18 108
8. COMERCIALIZACION
Desgrane qq 46,71 0,5 23,36
Trasporte Flete 1 20 20
TOTAL COSTOS DIRECTOS 2686,16
COSTOS INDIRECTOS
Gastos administrativos (5%) 134,31
Interés bancario (15%) 94,02
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 228,32

COSTO TOTAL (COSTOS DIRECTOS + COSTOS INDIRECTOS) 2914,49




Anexo 10. Certificado de traduccién del Abstract

CERTIFICADO DEL RESUMEN

Yo, Maholy Katherine Morocho Merino, portadora de la cedula de
ldentidad N©1104677131. Licenciada en ciencias de la educacion
especialidad Idioma Inglés. Certifico la traduccién al idioma inglés el
resumen de la tesis denominada: “Efecto de cuatro dosis de fertilizacién
orgdnica sobre el crecimiento y rendimiento del cultivo de mani (Arachis
hypogaea L. var. INIAP-382) en Zapotepamba, provincia de Loja",
perteneciente al sefior Marco Antonio Lépez Salinas, esta corresponde

al texto original en espanol.
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Maholy Katherine Morocho Merino

Licenciada en Ciencias de la Educacion Especialidad Idioma Inglés
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