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1. Titulo
Determinacion de la presencia de paréasitos gastrointestinales en bovinos en la parroquia San

Antonio de Cumbe del canton Saraguro



2. Resumen
Las parasitosis gastrointestinales constituyen una de las principales causas de pérdidas de
productividad en las ganaderias a nivel mundial, debido a la variedad de parésitos que se alojan
en el tracto digestivo causando lesiones y trastornos funcionales que impactan en la ganancia
de peso, retraso en el crecimiento y disminucion en la produccion de leche y carne. La presente
investigacion tuvo como objetivo determinar la presencia de parasitos gastrointestinales en
bovinos de la parroquia San Antonio de Cumbe del cantdén Saraguro y conocer que factores
pueden estar asociados. Se recolectaron 120 muestras de heces de bovinos provenientes de 40
fincas, estas fueron analizadas mediante las técnicas de flotacion con sulfato de zinc y
sedimentacion con formol-éter. A nivel de finca se determind la presencia de parasitos
gastrointestinales en el 51.50 % (21/40), mientras que a nivel individual fue del 43.33 %
(52/120), de los cuales el 78.84 % (41/52) pertenecieron a nematodos, el 11.54 % (6/52) a
protozoos y nematodos, el 5.77 % (3/52) a cestodos y nematodos y el 3.85 % (2/52) solo a
protozoos. Con respecto al orden y género se encontraron: Estrongilidos en un 71.15 % (37/52),
Estrongilidos y Eimeria spp. 11.54 % (6/52), Trichostrongylus spp. 7.69 % (4/52), Estrongilidos
y Moniezia benedeni 5.77 % (3/52) y Eimeria spp. 3.85 % (2/52). En el analisis estadistico
utilizando Test exacto de Fisher, se determin0 una relacion estadisticamente significativa con
el tipo de consumo de agua, desparasitacion y su frecuencia de desparasitacion (p <0,05). En
consecuencia, la presencia de parasitos gastrointestinales en bovinos sigue siendo un problema
latente en esta zona y su control es un desafio ya que se requiere de un manejo integral para

establecer programas mas racionales segun las caracteristicas de cada predio.

Palabras claves: Factores asociados, Parasitos gastrointestinales, Flotacidn, Sedimentacion



2.1.  Abstract

Gastrointestinal parasitosis is one of the main causes of productivity losses in cattle farms
worldwide, due to the variety of parasites that lodge in the digestive tract causing lesions and
functional disorders that impact on weight gain, growth retardation and decreased milk and
meat production. The objective of this research was to determine the presence of gastrointestinal
parasites in cattle in the parish of San Antonio de Cumbe, Saraguro canton, and to know what
factors may be associated with them. A total of 120 samples of bovine feces from 40 farms
were collected and analyzed using zinc sulfate flotation and formalin-ether sedimentation
techniques. At the farm level, the presence of gastrointestinal parasites was determined in 51.50
% (21/40), while at the individual level it was 43.33 % (52/120), of which 78.84 % (41/52)
belonged to nematodes, 11.54 % (6/52) to protozoa and nematodes, 5.77 % (3/52) to cestodes
and nematodes and 3.85 % (2/52) only to protozoa. With respect to order and genus, the
following were found: Strongylids in 71.15 % (37/52), Strongylids and Eimeria spp. 11.54 %
(6/52), Trichostrongylus spp. 7.69 % (4/52), Strongylids and Moniezia benedeni 5.77 % (3/52)
and Eimeria spp. 3.85 % (2/52). In the statistical analysis using Fisher's exact test, a statistically
significant relationship was determined with the type of water consumption, deworming and
frequency of deworming (p < 0.05). Consequently, the presence of gastrointestinal parasites in
cattle continues to be a latent problem in this area and its control is a challenge, since an integral
management is required to establish more rational programs according to the characteristics of
each farm.

Key words: Associated factors, Gastrointestinal parasites, Flotation, Sedimentation.



3. Introduccién

Las ganaderias juegan un papel muy importante en la economia de los paises de Ameérica
Latina, constituyendo una fuente sustancial de generacion de empleo y de alimentos para todos
los estratos sociales (Holmann, 2004). Los parasitos gastrointestinales (PGI) que afectan a los
bovinos en pastoreo contribuyen en las pérdidas de ingresos primarios del productor, debido a
los diferentes factores de riesgo a los que estan expuestos ya sea en mayor 0 menor medida
(Mederos & Banchero, 2013). Ademas, el delicado equilibrio de nutrientes y salud de los
bovinos estd en riesgo constante al estar expuestos a infestaciones por PGI (Soulsby, 1987;
Stromberg et al., 2012).

En los hatos ganaderos, se presentan problemas zoosanitarios importantes como la
presencia de parasitos gastrointestinales, los cuales pueden provocar en el animal; disminucion
en la produccion de leche y carne, consumo de alimento, debilidad, caquexia, obstruccion
intestinal, irritacion y alteraciones de tipo tdxico, por lo tanto, los animales mueren por
consecuencia de las toxinas liberadas por el parasito, causando un efecto inmunosupresor
(Quiroz, 1990). Del mismo modo, “En la gastroenteritis parasitaria de los rumiantes estan
involucrados diversos parasitos como los protozoos, trematodos, cestodos y nematodos que

ejercen una accion patologica de origen mixto” (Quijada et al., 2008).

La presente investigacion contribuye en el desarrollo de la comunidad, con el fin de
adoptar medidas de control, prevencién y un mejor manejo zootécnico evitando problemas de
salud que puedan afectar a los bovinos en cualquier etapa de la vida, mediante esto se determind
la presencia de paréasitos gastrointestinales en bovinos, la misma que se realizé en la parroquia
San Antonio de Cumbe del canton Saraguro. Por lo antes mencionado, en la presente
investigacion se han propuesto los siguientes objetivos:

- Identificar los diferentes tipos de parasitos gastrointestinales que se encuentren en

los bovinos a través de examenes coprologicos.

- Analizar los factores que influyen en la presencia de parasitos gastrointestinales en

bovinos.



4. Marco teérico

4.1. Endoparasitos

Se denomina endoparasitos o parésitos internos a los organismos que presentan un
menor tamario, los cuales habitan en el interior del cuerpo del hospedador y se alimentan a
expensas de él ya sea de forma temporal o permanente (Levine, 1983). Segun Valles (1983)
estos se encuentran en determinados o6rganos del cuerpo del animal, los mismos que se
denominan gastricos o intestinales, debido a que se localizan en cualquier parte del intestino o
preferentemente en el cuajar , ademas pasan por una serie consecutiva de cambios y fendbmenos
desde que nacen hasta que mueren; a esto se le denomina como ciclo vital o ciclo de vida el
mismo que consta de dos fases diferentes: una que transcurre dentro del animal y la otra es de
vida libre, la mayoria ingresan al animal por via oral al momento de ingerir agua, alimento o
pasto contaminado (Bowman, 2011). Asi mismo, Quiroz (1990), menciona que estos se dividen

en diferentes grupos: protozoos, trematodos, cestodos y nematodos.

4.2. Protozoos

Son organismos unicelulares y algunos son de vida libre los mismos que pertenecen al
reino protista (Bowman, 2011). Por lo que respecta a su estructura estos no poseen una pared
externa de celulosa rigida en la membrana celular, tienen su informacién genética almacenada
en los cromosomas contenidos en la membrana nuclear, también tienen un ndcleo, un reticulo
endoplasmatico, mitocondrias, aparato de golgi y lisosomas. Ademas, la locomocion es
proporcionada por un simple flagelo o varios flagelos, membrana ondulante, cilios, citostoma
y pseudopodos, por lo tanto, la nutricién generalmente ocurre por pinocitosis o fagocitosis, los
productos metabolicos son excretados por difusion a través de la membrana celular (Quiroz et
al., 2011).

Por otra parte, se debe tener en cuenta que en muchos casos la reproduccion es asexual
por fision binaria y otra forma sexual. Estos parasitos son menos numerosos, pero llegan a
ocasionar diferentes tipos de dafios, provocando cuantiosas pérdidas econdmicas (Florin &
Schnittger, 2018; Maron Rios, 2019). Hay cuatro Phylum de protozoos de importancia
veterinaria, los cuales son: Sarcomastigophora, Apicomplexa, Ciliophora y Microspora
(Urquhart et al., 2001).



4.2.1. Clasificacion taxondmica de los protozoos

Segun Urquhart et al. (2001), Bowman (2011), la clasificacion taxonémica de los

protozoos es la siguiente:

Tabla 1. Clasificacion taxondmica de los protozoos

Reino Phylum Clase Orden Familia Género
Sarcomastigophora Lobosea Amoebida Entamoebidae Entamoeba
Protista
Apicomplexa Esporozoea Eucoccidiida Eimeriidae Eimeria

4.2.2. Ciclo de vida

Esta conformado por tres fases o estadios de desarrollo: esporogonia en esta fase se da
la formacion, multiplicacion y maduracion de los esporozoitos, principalmente en el medio
externo, durante la fase exdgena se desarrollan tres fases: agamogonia, esquizogonia o
merogonia y gametogonia, en estas fases ocurre la multiplicacion sexual, ademas las dos

ultimas se presentan en el interior del hospedador (Quiroz et al., 2011).

Este ciclo inicia cuando el animal ingiere ooquistes esporulados, los cuales por accién
de la tripsina y la bilis liberan a los esporozoitos, estos van a invadir el epitelio del intestino
delgado donde se va a formar el trofozoito, luego se reproducen asexualmente (esquizogonia)
en esquizontes, esta primera generacion se denomina como macroesquizontes son los
encargados de invadir nuevas células gracias a los merozoitos, estos merozoitos de segunda
generacion cuentan con la capacidad de reproducirse sexualmente para formar los gametocitos,
la union de estos gametos envueltos en una fuerte membrana completan la formacion de los
ooquistes, que son eliminados al exterior, donde esporulan (esporogonia) y se forma cuatro
esporoquistes, cada uno con dos esporozoitos, dando lugar a la fase infestante, estando aptas

para infestar a un nuevo hospedador (Cordero del Campillo, M. & Rojo Vazquez, 2011).

4.2.3. Principales protozoos en bovinos

Eimeria bovis: estos parasitos son de vida intracelular obligada, llegando a provocar

graves problemas de salud a los bovinos y econdmicos a los ganaderos. Los ooquistes tienen



una forma ovoide, presentan un tamafio de 23 a 34 um por 17 a 23 um, tienen dos capas en
su pared, la externa sin color y la interna de color café amarillento, el micropilo es
manifiesto, los ooquistes tienen 4 esporoquistes con 2 esporozoitos cada uno (Quiroz, 1990;
Urquhart et al., 2001).

Las fases asexuales se desarrollan en el intestino delgado, mientras que las fases
sexuales tienen lugar en la porcion terminal del ileon, ciego y colon, el periodo prepatente
es de 19-22 dias (Cordero del Campillo, M. & Rojo Vazquez, 2011).

4.3. Trematodos

Son gusanos aplanados dorso ventralmente, presentando un cuerpo fragmentado,
presentan formas muy diversas: foliares, lanceoladas, conicas, ovoides, cilindricas o
filamentosas, los érganos se encuentran en el parénquima; no presentan cavidades y tienen las
siguientes caracteristicas: ventosas con o sin ganchos las mismas que sirven como 6rganos de
fijacion, boca, digestivo (generalmente sin ano), excretor, sistema nervioso y reproductor

(masculino y femenino),por lo que se denominan hermafroditas (Quiroz, 1990).

4.3.1. Clasificacion taxondmica de los trematodos

Segun los trabajos de Soulsby (1987), Bowman (2011) la clasificacion taxondémica de los

trematodos es la siguiente:

Tabla 2. Clasificacién taxonémica de los trematodos

Reino Phylum Clase Orden Familia Género

Paramphistomidae Paramphistomun
Animal | Platelmintos Trematoda Echinostomida

Fasciolidae Fasciola

4.3.2. Ciclo de vida

El paréasito adulto se localiza en el hospedador definitivo; los huevos salen al medio
exterior y pueden tomar una de dos formas: el huevo embriona y el miracidio se libera o el

mismo permanece dentro del huevo; como resultado, cuando el primer hospedador o caracol se



infesta a traves de la piel, el miracidio atraviesa la piel, o el caracol ingiere el huevo con el
miracidio, luego se transforma en esporoquistes, los que pueden dar lugar en algunos casos a
redias, redias hijas y cercarias, 0 una segunda generacion de esporoquistes para dar lugar
después a cercarias, las mismas que abandonan el caracol y se enquistan en el pasto,
trasformandose en metacercarias, el hospedador definitivo se infesta al ingerir hierba o agua
contaminada con metacercarias, las formas juveniles emigran a los diferentes tejidos segln sea
su localizacion, por ejemplo en el rumen, su periodo de prepatencia oscila entre 7 y 10 semanas
(Quiroz et al., 2011).

4.3.3. Principales trematodos en bovinos

Paramphistomum spp: Los adultos son pequefios, conicos de aproximadamente 1,0 cm
de longitud, presenta una ventosa localizada en el extremo del cono y la otra en la base, teniendo
en cuenta que las fases larvarias son menores de 5,0 mm y los ejemplares en fresco tienen un
color rosado, los huevos son similares a los de F. hepatica grandes y operculados, aunque son
claros y no amarillentos (Cordero et al., 2001).

4.4. Cestodos

Esta clase contiene especies con cuerpo acintado y sin tubo digestivo, el cuerpo esta
segmentado y cada segmento contiene uno y en ocasiones dos dotaciones de Organos
reproductores masculinos y femeninos, estos carecen de sistema circulatorio, de aparato
respiratorio y de tracto digestivo. Sus 6rganos de fijacion son ventosas, ganchos, botrios o
botridios, ademés, cumplen con un ciclo de vida indirecto. EI tamafio es muy variable, son tan
grandes como 8-10m o miden solo unos cuantos milimetros. El cuerpo esta divido en tres
regiones: Estrobilo (cuerpo), proglotis (segmentos o anillos del cuerpo) y escolex (cabeza) el
mismo que sirve como érgano de fijacion. Aunque todos los cestodos de importancia veterinaria
pertenecen al orden Cyclophyllidea, hay dos excepciones pertenecientes al orden
Pseudophyllidea (Quiroz, 1990; Cordero et al., 2001).

4.4.1. Clasificacion taxonémica de los cestodos

Segun Soulsby (1987), Bowman (2011), la clasificacion taxonomica de los cestodos es

la siguiente:



Tabla 3. Clasificacién taxonémica de los cestodos

Reino Phylum Clase Orden Familia Género

Echinococcus
Animal | Platyhelminthes | Cestoda | Cyclophyllidea Taeniidae Taenia

Anoplocephalidae | Anoplocephalidae

4.4.2. Ciclo de vida

El ciclo bioldgico tipico de estos cestodos es indirecto con un hospedador intermediario,
por lo tanto, el cestodo adulto se localiza en el intestino delgado del hospedador definitivo y los
segmentos y huevos salen al exterior con las heces. Cuando el huevo es ingerido por el
hospedador intermediario, las secreciones gastricas e intestinales digieren el embriéforo y
activan la oncosfera, estos utilizan sus ganchos los mismos que se introducen en la mucosa
hasta alcanzar la circulacion sanguinea o linfatica, es decir una vez que alcanza su localizacion
preferencial, la oncosfera pierde sus ganchos y se desarrolla, cuando el hospedador definitivo
ingiere el metacestodo, el escolex se fija en lamucosa, el resto de estructuras se digieren y desde

la base del escdlex comienza a formarse la cadena de proglotis (Urquhart et al., 2001).

En el caso del género Moniezia spp., los proglotis y los huevos se eliminan con las heces
y son ingeridos en el pasto por acaros oribatidos. Los embriones migran a la cavidad corporal
del &caro donde se desarrollan hasta cisticercoides en 1-4 meses y el hospedador definitivo se
infesta durante el pastoreo al ingerir &caros parasitados. El periodo de prepatencia es de

aproximadamente 6 semanas ( Soulsby, 1987; Quiroz et al., 2011).

4.4.3. Principales cestodos en bovinos

Moniezia expansa/benedeni: Son cestodos de gran longitud, 2 m 0 mas; son inermes y
poseen solamente ventosas. La anchura de los segmentos es superior a su longitud y contienen
dos dotaciones de 6rganos genitales visibles a lo largo del margen lateral de cada segmento. M.
expansa tiene hasta 1,5 cm de anchura, mientras que M. benedeni puede alcanzar hasta 2,5 cm.
Ademas, los huevos son irregulares triangulares o cuadrangulares y tienen un aparato piriforme

bien definido cuyo diametro oscila entre 55 y 75 um (Cordero et al., 2001).



45. Nematodos

Los nematodos son comunmente denominados vermes redondos, muchos tienen forma
cilindrica que se estrecha con los extremos y el cuerpo esta cubierto por la cuticula, una capa
incolora y traslicida. La locomocion se lleva a cabo mediante movimientos ondulantes
producidos por la contraccion y la relajacion muscular alternativa en la zona ventral y dorsal
del verme. Muchos de los 6rganos internos son filamentosos y estan suspendidos en el fluido

que llena la cavidad corporal (Quiroz, 1990; Bowman, 2011).

Los huevos de los nematodos se difieren mucho en tamafio y forma, y su cascara de
espesor variable frecuentemente esta formada por tres capas. Dependiendo de la especie, los
huevos pueden desarrollarse en el medio ambiente o después de la ingestion. Los sexos estan

separados y los machos son generalmente méas pequefios que las hembras, las cuales ponen

huevos o larvas (Cordero et al., 2001).

Valles (1983) menciona que se diferencian entre si por su tamafio y por los dafios que

producen al hospedador, la apariencia general es la de un hilo, de mayor a menor calibre, los

sexos son separados y las hembras son mas grandes que los machos.

45.1. Clasificacion taxondmica de los nematodos

Segun Bowman (2011), Cordero & Rojo (2011), la clasificacion taxonomica de los

nematodos es la siguiente:

Tabla 4. Clasificacién taxondmica de los nematodos

Reino Phylum Clase Orden Familia Género
Ascaridia Oxyuridae Neoascaris
Strongylidae Strongyloides
Trichonematidae Oesophagostomun
Animalia | Nemathelmintes Nematoda Ancylostomatoidea Bunostomun

Strongyloida

Trichostrongylidae

Trichuridae

Trichostrongylus
Ostertagia
Cooperia
Haemonchus

Trichuris spp.
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45.2. Ciclo de vida

En el ciclo directo las larvas evolucionan en el medio ambiente, experimentan dos
mudas y la infestacion se produce por la ingestion de la larva L3. Sin embargo, hay excepciones
importantes, a veces la infestacion se produce por penetracion de las larvas a través de la piel o
por ingestion de huevos que contienen una larva en su interior. En los ciclos indirectos, las
primeras dos mudas suelen tener lugar en el hospedador intermediario y la infestacion del
hospedador definitivo se produce por la ingestion del hospedador intermediario por inoculacion
de la L3 cuando el hospedador intermediario se alimenta, como ocurre en los insectos
hematdfagos. Después de la infestacion se realizan dos mudas mas hasta alcanzar la larva L5 o

adulto inmaduro, con la siguiente copula se inicia un nuevo ciclo biolégico (Bowman, 2011).

4.5.3. Principales nematodos en bovinos

Segun Urquhart et al., (2001) los principales nematodos son:

Bunostomum phlebotomum: este nematodo llega a medir de 1 a 3 cm de longitud y
tiene una forma de gancho que es caracteristico de su extremo anterior, los huevos miden 106
por 46 um son de extremos romos y contienen células embrionadas pigmentadas fuertemente,
de 4 a 8 blastdbmeros (Soulsby, 1987; Quiroz et al., 2011).

Cooperia spp: el huevo es de tamafio mediano de 40 x 80 um, tiene forma eliptica
regular con pequefios polos, paredes laterales, paralelas y aplanadas, presentan una capsula
quitinosa delgada de superficie lisa tapizada interiormente por una membrana yemal delgada,
ademas de numerosos blastomeros dificiles de distinguir (Soulsby, 1987). Presentan un color
rojizo y alcanzan una maxima longitud de unos 10 mm (Cordero del Campillo, M. & Rojo
Véazquez, 2011).

Haemonchus contortus: se localiza en el abomaso y se alimenta de sangre, los adultos
resultan muy facilmente identificables por su gran tamafio que va desde 2 a 3 cm (Urquhart et

al., 2001).Teniendo en cuenta que los huevos miden unas 45 x 80 um (Soulsby, 1987).

Oesophagostomum radiatum: vermes gruesos y blancos de 1 a 2 cm de longitud; las
hembras son mayores que los machos, los huevos de miden unas 60 x 100 um y tienen una

membrana exterior bastante delgada (Cordero et al., 2001).
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Ostertagia spp: los adultos son gusanos delgados de color rojizo oscuro de mas de 1 cm
de longitud, se encuentran en la superficie de la mucosa abomasal y solo son visibles en un
examen detallado (Quiroz et al., 2011). Ademas, los huevos miden unas 45 por 85 um y a

menudo son ligeramente asimétricos (Urquhart et al., 2001).

Nematodirus: los gusanos delgados adultos tienen 2 cm de longitud, los vermes estan
entrelazados, ofreciendo una apariencia de madeja de lana; los machos son mas cortos que las
hembras, los huevos son especialmente grandes y alcanzan un tamafio de 90 x 200 um (Quiroz,
1990).

Trichostrongylus: los adultos son pequefios y finos, de menos de 7 mm de longitud y
dificiles de observar a simple vista (Cordero et al., 2001). El tamafio del huevo mediano
aproximadamente de 40 x 80 um y su fina membrana, es de forma irregular eliptica, los polos
son anchos y desiguales, uno de ellos es mas redondeado que el otro, presenta paredes
desiguales laterales, una de ellas es aplanada, tienen una delgada capsula quitinosa de superficie
lisa tapizada interiormente por una membrana yemal delgada y tiene de 16 a 32 blastdomeros
(Thienpont et al., 1979).

Strongyloides: son gusanos robustos y de color rojo oscuro, los huevos son de tamafio
mediano de 25 x 50 um, son ovales, con polos similares, anchos y ligeramente achatados,
ademas de sus paredes laterales presentando ligeramente una forma de barril, una delgada
capsula, incolora y con una superficie lisa (Thienpont et al., 1979).

Toxocara vitulorum: es el parasito intestinal méas largo, las hembras llegan a los 30 cm
de longitud, es un verme grueso, y de color rosaceo en fresco, el huevo es subglobular, con una
cascara gruesa y rugosa, y casi incolora, estos miden entre 75 - 93 por 60 - 75 um y poseen una

envoltura externa finamente granulada (Quiroz, 1990; Urquhart et al., 2001).

Trichuris: conocidos también como gusanos latigos, los adultos tienen 4 a 6 cm de
longitud, su extremo posterior es grueso y bruscamente se estrecha hasta el extremo
anterior, que es largo y filamentoso, los huevos van desde 65 a 60 por 29 um (Cordero et al.,
2001: Quiroz et al., 2011).
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4.6.  Técnicas de diagnostico

El examen de heces para el diagnostico de infecciones parasitarias es probablemente la
prueba de laboratorio mas comun, debido a que es el mas econémico y no es invasivo, mediante
este se puede revelar la presencia de diferentes formas parasitarias que se encuentran en el

aparato digestivo de los bovinos (Tabla 5) (Zajac et al., 2012).

Hay varios tipos de parasitos cuyos huevos, larvas, ooquistes y quistes tienen
caracteristicas distintas. Esto permite distinguirlos de los residuos de alimentos y otros
materiales que se encuentran en las heces, lo que permite identificarlos y cuantificarlos. En
consecuencia, la aplicacion de una determinada técnica en el laboratorio debe adaptarse de dos
formas: por un lado, debe ser compatible con la especie animal con la que se trabaja, asi como
con los tipos e importancia de los parasitos conocidos de esa especie; por otro lado, existen
técnicas especificas para grupos de parésitos en particular (Bowman, 2011). Las diversas
técnicas de analisis coproparasitario se basan en las caracteristicas fisicas y morfoldgicas de los
huevos, ooquistes, quistes y larvas del parasito que se encuentran en las heces y buscan

distinguirlos.

4.6.1. Técnica de Flotacion

Diversos métodos de flotacion se han descrito para el examen parasitolégico de huevos
de helmintos y quistes de protozoos en las heces de diversas especies animales, existen varias
soluciones de flotacién cada una con su correspondiente densidad especifica que se utiliza para
la deteccidn de diversos tipos de paréasitos, ademas existen versiones cualitativas y cuantitativas
de esta prueba (Thienpont et al., 1979; Sewell et al., 1983).

Las pruebas de flotacion cualitativa se utilizan para separar los huevos, ooquistes y
quistes de ciertos parasitos de los residuos alimenticios de la materia fecal, de forma que sean
concentrados y clarificados para facilitar su reconocimiento. Es una de las pruebas de mayor
uso en la préctica veterinaria tanto en su formato cualitativo como en el cuantitativo. Posee la
ventaja que una vez examinado en pequefio aumento (5x, 10x), en caso de necesidad, la muestra
se puede observar con el lente de gran aumento seco (40x) para estudiar la morfologia con

mayor detalle (Benavides, 2013).
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4.6.2. Técnica de Sedimentacion

Se considera la técnica de eleccion para el diagndstico cualitativo de huevos de
trematodos, debido a que son huevos demasiado grandes y pesados para flotar de manera
confiable en un fluido de flotacion normalmente usado para huevos de nematodos. Sin embargo,
este tipo de huevos se hunden rapidamente hacia el fondo de una suspension heces/agua y esta
es la base de la técnica de sedimentacion fecal (Benavides Ortiz, 2013). Dentro de las técnicas
de sedimentacion se encuentra la de formol éter, este método facilita la recuperacion de todos
los quistes y los ooquistes de los protozoos, los huevos y las larvas de helmintos presentes en
la muestra de heces; se recomienda esta técnica por ser la mas facil de realizar y la menos
propensa a errores técnicos, que permite recuperar la gama mas amplia de elementos
parasitarios. La muestra de heces puede estar fresca o fijada. El formol fija los huevos y larvas
de helmintos y los quistes de protozoos. El éter emulsifica las grasas (Girard, 2014; OPS et al.,
2020)

4.6.3. Técnica McMaster

Es la técnica cuantitativa de eleccion para demostrar y contabilizar huevos de helmintos
y protozoos en muestras fecales, lo que permite una adecuada separacién de los huevos y
residuos en la muestra. En la literatura se describen diversas modificaciones de la prueba
utilizando diversos volimenes de muestra y solucion de suspension y con modificaciones que
usan precentrifugacion y otras que disuelven la materia fecal directamente en la solucion de
flotacion (Benavides, 2013; Girard, 2014).

La técnica de McMaster se usa para identificar y cuantificar los elementos parasitarios
por gramo de heces: huevos por gramo (hpg), ooquistes por gramo (opg), quistes por gramo
(gpg) vy larvas por gramo (Ipg). La muestra de heces puede estar fresca o fijada. Esta prueba
emplea un portaobjetos especial con una rejilla, que facilita el recuento (OPS et al., 2020).
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Tabla 5. Técnicas para identificacion de parasitos gastrointestinales

TECNICAS DE LABORATORIO PARA IDENTIFICAR DIFERENTES TIPOS DE
PARASITOS

Examen de flotacion

Sulfato de Zinc, Magnesio, Cloruro de sodio,
solucion de azlcar de Sheather y Nitrato de
sodio.

Examen de sedimentacién

Formol éter— acetato de etilo

Técnica de McMaster

Camara de recuento McMaster

Fuente: (Benavides, 2013; Girard, 2014; OPS, 2020)
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5. Metodologia
5.1. Area de estudio

La presente investigacion se realizo en la parroguia San Antonio de Cumbe del cantén
Saraguro, perteneciente a la provincia de Loja, sus limites son: al Norte con la provincia del
Azuay, al Sur con la parroquia Urdaneta, al Este con la parroquia de El Tablon, al Oeste con la
parroquia de San Pablo de Tenta, presentando una altitud que va desde los 1600 a 2800 msnm,
en lo que corresponde a la temperatura oscila desde los 10° C en la parte alta, generando climas
frios, hasta los 18°C en la parte baja, ademas cuenta con una extension aproximada de 78.33
Km2, Asi mismo, estd conformada por los siguientes barrios: Quillin, Arvejas Lomas, Pifian,
Rodeo, Challe, Molle, Zapotepamba, Gueledel, Chamical y Chayazapa (GAD, 2019).

5.2. Procedimiento

5.2.1. Enfoque metodoldgico

Cuantitativo, porque todo es secuencial y probatorio, teniendo un orden riguroso sin
poder eludir pasos, empezando desde una idea delimitada, de esto surgen objetivos y preguntas
de investigacion, ademas se realiza una revision de literatura para poder construir un marco
tedrico. También se establecen hipdtesis y de esta manera se determina variables creando un
disefio y midiéndolas en un determinado contexto, luego estas son analizadas mediante métodos

estadisticos y finalmente se obtiene las conclusiones (Hernandez et al., 2014).

5.2.2. Disefio de la investigacion

En la presente investigacion se realizé un estudio descriptivo de tipo observacional y de

corte transversal. El estudio se efectu6 en dos fases: de campo y de laboratorio.

5.2.3. Tamaiio de la muestra y tipo de muestreo
Para la presente investigacion se consideré un tipo de muestreo no probabilistico a

conveniencia. De cada una de las 40 fincas, se tomd 3 muestras de heces bajo las mismas

condiciones ambientales y durante todo el dia, obteniendo un total de 120 bovinos.
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5.2.4. Técnicas

5.2.5. Tomay registro de datos/ Encuesta

Los datos generales de cada una de las fincas fueron registrados en encuestas con
preguntas de caracter cerrado. Ademas, se utilizé un formulario y registros para cada bovino,
esta informacion fue proporcionada por los ganaderos la misma que era necesaria para cada una

de las variables independientes.

5.2.6. Tomay transporte de muestras

De cada una de las 40 fincas, se colect6 3 muestras de heces, obteniendo un total de 120
bovinos, tanto hembras como machos se encontraban en diferentes categorias y edad, por lo
cual para el estudio se recolectd una muestra de heces directamente del ano del bovino con
guantes de chequeo ginecoldgico, las mismas que fueron colocadas en frascos estériles
previamente rotulados con el codigo correspondiente, ademas se agregd 5 ml de formol al 10
% en cada una de las muestras, las cuales se colocaron en el cooler junto con geles refrigerantes
a una temperatura de 4°C., finalmente fueron llevadas al Laboratorio de Diagnoéstico Integral
Veterinario de la Carrera de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la “Universidad Nacional de

Loja”.

5.2.7. Andlisis de laboratorio

a) Examen coproparasitario (Técnica de flotacion con Sulfato de Zinc)

El examen de flotacion con Sulfato de Zinc se realiz6 en base a la técnica descrita por

Thienpont et al. (1979), Sewell et al. (1983) la cual se detalla a continuacién:
- Setomd de 3 a5 g de heces de bovinos y se colocd en un recipiente con la ayuda de una
cuchara, posterior a ello se agrego6 de 25 a 30 ml de agua destilada, se homogenizo la

muestra y finalmente se filtr el contenido con la ayuda de un cernidor y gasa.

- El contenido filtrado se vertio en un tubo de ensayo y se centrifugd por 3 minutos a 1800

rpm, una vez centrifugada la muestra se descarté el sobrenadante.

20



- El sedimento fue suspendido en la solucién de flotacion (Sulfato de Zinc) con una
densidad de 1.20 comprobada con el densimetro, luego se centrifugd por 5 minutos a

1800 rpm.

- Se retiro el tubo de la centrifuga y se coloco en una gradilla, posteriormente se agrego

unas pocas gotas de la solucion de Sulfato de Zinc hasta formar un menisco.
- Se coloco el cubreobjetos sobre el menisco dejandolo reposar por 10 minutos.
- Finalmente, se procedio a observar cada muestra con los objetivos de 10x y 40x.
b) Examen coproparasitario (Técnica de sedimentacion Formol-Eter)
El examen de sedimentacion con formol - éter se realizo en base a la técnica descrita
por Thienpont et al. (1979), Botero & Restrepo (1999) y Villar (2009) la cual se detalla a

continuacion:

- En un recipiente se homogenizd 3g de heces en 20 a 30 ml de agua destilada, luego se

filtré con un cernidor y gasa tratando de obtener 10 ml.

- La muestra fue centrifugada a 1800 rpm de 3 a 5 minutos, luego descartamos el

sobrenadante y nos quedamos solo con el sedimento.

- Al sedimento se le agreg6é 3 ml de formol al 10 %, posteriormente se tapé el tubo y se

agito vigorosamente por 1 minuto.

- En el mismo tubo se agregé 2,5 ml de éter de petréleo, luego se tapd y agitd

vigorosamente por 1 minuto.

- Antes de llevar el tubo a la centrifuga, lo destapamos levemente con el fin de sacar la

presidn generada, luego centrifugamos a 1800 rpm durante 5 minutos.
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- Retiramos el tubo de la centrifuga y con la ayuda de una pipeta o palillo aflojamos las
paredes del tubo (anillo con restos de materiales fecales) y cuidadosamente se decant6

las tres primeras capas (éter, restos de material fecal y formol).

- Una vez obtenido el sedimento colocamos 1 gota de suero fisioldgico y procedemos a
observar al microscopio con los objetivos de 10x y 40x.

5.2.8. Variables de estudio

Las variables independientes consideradas fueron: edad, sexo, desparasitacion,
frecuencia de desparasitacion, consumo de agua potable/no potable y convivencia con otros
animales. Por otro lado, la variable dependiente fue el tipo de parasitos estos se dividen en

diferentes categorias: Protozoos, trematodos, cestodos y nematodos.

5.2.9. Analisis estadistico

Se utiliz6 estadistica descriptiva para el célculo de promedios y porcentajes de las
variables categoricas y para el andlisis de los diferentes factores asociados entre la variable
dependiente y las independientes con respecto al diagnéstico de parasitos gastrointestinales en
bovinos, se empleo el Test exacto de Fisher teniendo en cuenta valores de p menores o iguales
a 0,05 como estadisticamente significativos. Para el analisis de la informacion se utiliz6 hojas
de célculo de Excel 2010 y el programa estadistico R version 4.2.2.

5.2.10. Consideraciones éticas
El presente estudio denominado “Determinacion de la presencia de parasitos
gastrointestinales en bovinos en la parroquia San Antonio de Cumbe del canton Saraguro”, no

tuvo ningln impacto negativo sobre el bienestar animal ni fue un método invasivo para los

animales en estudio; por lo tanto, no se tomo en cuenta las consideraciones éticas.
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6. Resultados
6.1.  Parasitos gastrointestinales

De las 120 muestras de heces colectadas de bovinos, con respecto a la edad la mayor
proporcion fueron adultos con el 33.33 % (40/120), de tal manera que més de la tercera parte
un 79.17 % (95/120) correspondieron a hembras y finalmente se determind que el 43.33 %
(52/120) de las muestras fueron positivas a la presencia de parasitos gastrointestinales (Tabla
6).

Tabla 6. Caracteristicas de los bovinos de la parroquia San Antonio de Cumbe, cantén Saraguro
(n=120)

Caracteristicas N (%)
Edad
Terneros 38 (31.67)
Toretes 15 (12.5)
Vaquillas 27 (22.5)
Adultos 40 (33.33)
Sexo
Hembra 95 (79.17)
Macho 25 (20.83)

Presencia de parasitos gastrointestinales

(flotacion)
si 27 (22.5)
No 93 (77.5)
Presencia de parasitos gastrointestinales
(sedimentacion)
Si 43 (35.83)
No 77 (64.17)
Presencia de pardsitos gastrointestinales
(unificado/técnicas)
Si 52 (43.33)
No 68 (56.67)

23



Con respecto a las caracteristicas de las 40 fincas, se obtuvo que el mayor consumo de

agua fue de acequia con el 65 % (26/40), ademas en el 87.5 % (35/40) de las fincas los bovinos

convivian principalmente con perros, teniendo en cuenta que en el 82.5 % (33/40) de los predios

no desparasitan, ademas la mayor frecuencia de desparasitacion estaba entre 1 a 6 meses con el

70 % (28/40) y el numero de fincas que dieron positivas a la presencia de parasitos

gastrointestinales fue de un 52.50 % (21/40) (Tabla 7).

Tabla 7. Caracteristicas de las fincas de la parroquia San Antonio de Cumbe, cantén Saraguro

(n=40)
Caracteristicas N (%)
Agua
Llave 2(5)
Rio 12 (30)
Acequia 26 (65)
Convivencia con otros animales
Perros 35 (87.5)
Perros/Gallinas/Ovinos 1(2.5)
Perros/Gallinas 4 (10)
Desparasitacion
Si 33 (82.5)
No 7 (17.5)
Frecuencia de desparasitacion
0 meses 7 (17.5)
1 a 6 meses 28 (70)
7 a 12 meses 4 (10)
>12 meses 1(2.5)
Presencia de parasitos gastrointestinales
por finca
Si 21 (52.50)
No 19 (47.50)
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6.2. Resultados de analisis cualitativo

6.2.1. ldentificacion de parasitos gastrointestinales a nivel de Phylum y de orden/género

De las 52 muestras positivas a parasitos gastrointestinales, la mayor parte son
nematodos que corresponde al 78.84 % (41/52) y segun el orden/género el porcentaje mas
alto fue Estrongilidos con el 71.15 % (37/52) (Tabla 8).

Tabla 8. Frecuencia de parésitos gastrointestinales a nivel de Phylum y de orden/género (n=52)

Phylum N (%)
Protozoos 2 (3.85)
Protozoos y Nematodos 6 (11.54)
Cestodos y Nematodos 3(5.77)
Nematodos 41 (78.84)
Orden/Género
Eimeria spp. 2 (3.85)
Estrongilido* y Eimeria spp. 6 (11.54)
Estrongilido* y Moniezia benedeni 3(5.77)
Estrongilido* 37 (71.15)
Trichostrongylus spp. 4 (7.69)

Nota: Estrongilido* sugerente a Haemonchus, Oesophagostomum y Cooperia.

6.3.  Factores asociados a la presencia de parasitos gastrointestinales

En cuanto a los factores de riesgo analizados en la presente investigacion se evidencio
que las variables (consumo de agua, desparasitacion y la frecuencia de desparasitacion)
estuvieron asociadas a la presencia de parasitos gastrointestinales (p<0.05), mientras que, las
variables (sexo, edad y convivencia con animales) no estuvieron asociadas a la presencia de

parasitos gastrointestinales (p>0.05) (Tabla 9).
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Tabla 9. Factores de riesgo asociados a la presencia de parésitos gastrointestinales en bovinos, a

nivel individual y por finca

Caracteristicas/individuos

Presencia de parasitos gastrointestinales

No (n=68) Si (n=52) p
n (%) n (%)
Sexo
Hembra 54 (56.84) 41 (43.16) 0.940
Macho 14 (56) 11 (44)
Edad
Ternero 23 (60.53) 15 (39.47)
Torete 9 (60) 6 (40) 0.778
Vaquilla 16 (59.26) 11 (40.74)
Adulto 20 (50) 20 (50)
Presencia de parasitos gastrointestinales
Caracteristicas/fincas No (n=19) Si (n=21) o
n (%) n (%)
Agua
Llave 1 (50) 1(50)
Rio 9 (75) 3(25) 0.046
Acequia 9 (35) 17 (65)
Desparasitacion
Si 19 (58) 14 (42) 0.008
No 0 7 (100)
Frecuencia de desparasitacion
0 meses 0 7 (100)
1 a 6 meses 19 (68) 9 (32) <0.001
7 a 12 meses 0 4 (100)
>12 meses 0 1 (200)
Convivencia con otros animales
Perros 18 (51.40) 17 (48.60)
Perros/Gallinas/Ovinos 0 1 (200) 0.607
Perros/Gallinas 1(25) 3 (75)
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7. Discusion

Las parasitosis gastrointestinales afectan a las ganaderias, causando retraso en el
crecimiento, disminucion en la produccion de leche, reproduccion y mala conversion
alimenticia (Figueroa et al., 2018). Por su parte, Ortiz et al. (2022) mencionan que la presencia
de endoparasitos es un problema frecuente que afecta la salud y productividad de hatos lecheros.
Asimismo, Mederos & Banchero (2013) hacen referencia a que las PGl son uno de los
problemas sanitarios mas importantes en el ganado vacuno a nivel mundial, especialmente las
infecciones subclinicas, ya que causan pérdidas econdmicas por disminucion en la produccion

de leche y carne e incremento en los costos asociados al tratamiento y control.

De acuerdo a los resultados obtenidos, la presencia de parasitos gastrointestinales a nivel
de individuos corresponde a un 43.33 % (52/120), mientras que a nivel de fincas se determind
un 52.50% (21/40) de positividad. En una investigacion realizada por Lagos & Lascano (2021)
en la parroquia La Belleza, cantdn Francisco de Orellana se evaluaron 225 muestras, obteniendo
como resultado un 68.4 % de casos positivos. Al igual que, Pinedo (2020) en Tarapoto- Perq,
realiz6 un estudio con 385 muestras, obteniendo un 60.8 % de pasitismo. De igual forma,
Chuchuca (2019) menciona que en la parroquia de Cumbe-Cuenca de 264 muestras obtenidas

un 49.24 % resultaron positivas.

Asimismo, Sequeira (2017) en los municipios de Ledn, Nagarote y Malpaisillo, realiz6
un estudio con 180 muestras, alcanzando un 62.2 % de casos positivos. Asi también, en la
parroquia Guadalupe del canton Zamora, Ortega (2016) analizé 202 muestras, alcanzando un
63.4 % de parasitismo gastrointestinal. De igual modo, en el cantén Centinela del Condor,
provincia de Zamora Chinchipe, Calderén & Balvina (2016) llevaron a cabo un estudio con 188
muestras, llegando a obtener un porcentaje del 64.3 % positivas a PGI. Finalmente, en la
Libertad de Per(, Colina et al. (2013) realizaron un estudio donde examinaron 338 muestras

dando como resultado una positividad del 67.5 %.

De acuerdo a los resultados obtenidos, la presencia de parasitos gastrointestinales en
esta investigacién fue Eimeria spp. con un 3.85 %, en asociacion parasitaria Estrongilidos y
Moniezia benedeni con un 5.77 %, Eimeria spp. y Estrongilido con un 11.54 % y en el caso
de nematodos se encontro Estrongilidos con un 71.15 % y Trichostrongylus spp. con un 7.69

% . Este estudio concuerda con el de Munguia et al. (2019), realizado en México para
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determinar la frecuencia de los diferentes géneros parasitarios gastrointestinales en bovinos
de la regidn sur de Sonora, este se dividid en tres regiones: Sierra alta reportando protozoos
con un 80.11 % (E. bovis, E. alabamensis y E. ellipsoidalis), cestodos con un 19.33 % y un
88.95 % para nematodos (Haemonchus spp., Oesophagostomum spp. y Trichostrongylus
spp.), Sierra baja se encontré un 23.71% para protozoos (E. bovis y E. alabamensis) y un
86.6 % para nematodos (Cooperia spp. Haemonchus spp. y Ostertagia spp.) y en Vallel, se
reporté un 82.05 % para protozoos (E. bovis) y un 17.94 % para nematodos (Haemonchus

spp. Oesophagostomum spp., Cooperia y Trichostrongylus spp.)

De la misma forma, Ramirez & Villamizar (2014), ejecutaron un trabajo en
Bucaramanga-Colombia, obteniendo un 7.6 % en parasitos con respecto a protozoos (Eimeria
spp.), un 29.2 % para cestodos (Moniezia spp.) y un 21.6 % para nematodos (Haemonchus spp.,
Ostertagia spp., Toxocara vitulorum, Oesophagostomum spp., Bunostomun spp., Nematodirus
spp., Trichostrongylus spp.). En un estudio realizado en Azuay por Chuchuca (2019), reportd
la presencia de parésitos como Eimeria spp. en un 40.29 %, Moniezia expansa en 1.94 % y
nematodos (Haemonchus spp., Ostertagia spp., Bunostomun spp. y Trichostrongylus spp.) en
un 57.77 %. Asimismo, Calderon & Balvina (2016) realizaron una investigacion a nivel
nacional en Zumbi, reportando una frecuencia del 76.1 % para nematodos (Trichuris,
Nematodirus, Strongylidos y Strongyloides), el 21.6 % para protozoos como Eimeria spp. y un

2.3% para cestodos (Moniezia).

Por otro lado, Maron (2019), en Arequipa-Peru observo un 75 % de protozoos (Eimeria
spp.) y un 25 % para nematodos (Trichostrongylus spp. y Oesophagostomum spp.). Del mismo
modo, Pinilla et al. (2018) realizaron sus estudios en Colombia donde encontr6 la presencia de

un 77.9 % para protozoos (Eimeria spp.) y un 10.8 % para nematodos (Estrongilido).

Asi también, Livia et al. (2021), en las provincias de Santa Cruz, Cajamarca-Per(
determinaron la presencia de un 70 % para protozoos (E. zuernii y E. bovis) y un 50 % para
nematodos (Haemonchus spp., Ostertagia spp., Oesophagostomum spp., Bunostomun spp.,
Trichostrongylus spp., Strongyloides., Cooperia spp.). Asimismo, en un estudio realizado por
Chicaiza (2018), en Latacunga identifico un 53.26 % para protozoos (Eimeria spp.) y un 46.74
% para nematodos (Trichostrongylus, Haemonchus, Oesophagustomum, Bunostomum vy

Cooperia).
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Por lo tanto, Armijos (2013), en su trabajo realizado en Santa Isabel-Cuenca determina
una positividad de un 3.76 % para cestodos (Moniezia expansa) y un 42.86 % para nematodos
(Haemonchus spp., Ostertagia spp., Oesophagostomum spp., Bunostomun spp.,

Trichostrongylus spp., Trichuris spp., Cooperia spp., Neoascaris vitulorum).

Por su parte, Colina et al. (2013) en Per( y Sequeira (2017) en Nicaragua encontraron
nematodos con una frecuencia del 62.2 % para (Trichostrongylus spp. y Estrongilido) y 67.5 %
para (Oesophagostomum, Cooperia, Haemonchus, Ostertagia, Trichostrongylus y Trichuris)
respectivamente. Asimismo, Ortega (2016) en la parroquia Guadalupe del canton Zamora,
Gonzélez & Prado (2015), en Jinotega y Aldava (2017) en Huanuco-Per(, encontraron

nematodos del orden Estrongilidos en un 15.3 %, 33 % y un 5.8 % respectivamente.

En la mayoria de los estudios analizados demuestran que existe una alta carga
parasitaria, por lo tanto Mederos & Banchero (2013), mencionan que los parasitos provocan
diferentes dafos en los bovinos, debido a que existen pérdidas clinicas en las cuales se evidencia
sintomatologia clinica, pero son las que menos se presentan, mientras que las subclinicas son
las que mas afectan ya que son las pérdidas mas importantes a controlar, porque el productor
no las puede ver, llegando esto a afectar econémicamente en la industria ganadera (Lopez et
al., 2020). También, Ekawasti et al. (2022), sefialan que es importante tener en cuenta que los
casos subclinicos son mas comunes, debido a que alteran silenciosamente la fisiologia
intestinal. Ademas, Gunathilaka et al. (2018), indican que la gravedad de las infestaciones
parasitarias gastrointestinales puede deberse a la vulnerabilidad de los animales a los parasitos

internos y a la escasa inmunidad.

De los estudios analizados con respecto al phylum el grupo mas predominante fueron
los nematodos, siendo los Estrongilidos una de las principales causas de pérdidas de
produccion, debido a las enfermedades subclinicas y su control es cada vez mas dificil debido
a la resistencia a los antihelminticos y al cambio climatico (Charlier et al., 2020). Las pérdidas
pueden implicar mortalidad, reduccién del aumento de peso, retraso en el crecimiento y baja
fertilidad (Perry & Randolph, 1999).

Por otra parte, Haemonchus se caracteriza por una anemia intensa, alteraciones
metabolicas, inapetencia y adelgazamiento. Asi también, Trichostrongylus suele tener un

caracter cronico y curso lento, presentando anemia, diarrea, adelgazamiento, debilidad y
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estados caquécticos (Mederos & Banchero, 2013). En el caso de Ostertagia se identifica por la
deshidratacién, pelo sin lustre y erizado y ojos hundidos, en cuanto a Cooperia presenta
emaciacion y edema submaxilar y referente a Oesophagomostomun produce nodulos
intestinales, engrosamiento de la pared entérica, tumefacciones de los ganglios linfaticos
regionales e infiltraciones edematosas del mesenterio del colon (Peter et al., 2015; Figueroa et
al, 2018).

Por consiguiente, en menor proporcion se encontraron los cestodos (Moniezia
benedeni), segin Cox & Todd (1962) esto podria deberse a la poca exposicion a los
hospedadores intermediarios, los acaros del suelo de vida libre en los pastos, estos paréasitos
llegan a ocasionar problemas de gastroenteritis verminosa caracterizadas clinicamente por

diarrea, debilidad, hemorragias y deshidratacion (Mawatari et al., 2014).

Finalmente, en una minima cantidad se determing la presencia de los protozoos (Eimeria
spp.), estos pueden invadir el intestino delgado y grueso de los hospedadores causando anemia,
deshidratacion, diarrea, anorexia, debilidad, pérdida de peso, reduccion del aumento de peso,
pérdida de apetito, debilitamiento y muerte (Tomczuk et al., 2015; Morgoglione et al., 2020).
Ademas, los animales adultos normalmente son hospedadores asintomaticos, pero pueden ser
un reservorio para animales mas jovenes (Martins et al., 2020). Alcala et al. (2020), mencionan
que el parasito Eimeria spp., es mas predisponente en animales joévenes, porque los animales
adultos, después de haber sido infestados su sistema inmunolégico es estimulado para
protegerse. Sin embargo, el sistema inmunoldgico del animal puede ser suprimido debido a
varios factores como el estrés por el hacinamiento de los establos o el transporte de animales,
la mala nutricion o las enfermedades intercurrentes, o estan sujetos a una fuerte infeccion que
puede causar una enfermedad clinica (Ola et al., 2019; Pinilla et al., 2019). Asimismo, estos
protozoos pueden adaptarse a diferentes condiciones climéticas y tienen una larga vida dentro
de los ooquistes (Ola et al., 2020).

En cuanto a los factores de riesgo analizados en la presente investigacion se evidencio
que las variables (consumo de agua, desparasitacion y la frecuencia de desparasitacion)
estuvieron asociadas a la presencia de parasitos gastrointestinales (p<0.05). Esto concuerda con
Pulido et al. (2022), en Boyaca — Colombia, en cuanto a las fuentes de agua utilizadas para el
ganado, determind que, si existe una relacion significativa, debido a que existe mas probabilidad

de la presencia de parasitos gastrointestinales en arroyos (rios-acequias) en comparacion a agua
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de cisterna o llave.

Del mismo modo, en un estudio realizado por Cornejo (2019), en Polobaya Arequipa-
Per0, determind que si presenta una asociacion estadisticamente significativa la fuente de agua
ya que los bovinos que beben agua directamente de las acequias representan la mayor
prevalencia a parasitos gastrointestinales, frente a los bovinos que beben el agua de bebederos.
Por lo tanto, la fuente de agua es un vehiculo para la transmision de la mayoria de los parasitos
gastrointestinales, donde los principales mecanismos de transmision es el consumo de agua
contaminada directamente de las acequias, sin ningln tratamiento que es utilizada para irrigar
los cultivos y chacras donde pastan los animales, se debe tener en cuenta que también existe
problema con los bebederos, ya que pocos son los que dan el mantenimiento adecuado a dichos
depdsitos, manteniendo el agua estancada por varios dias, medio favorable para diferentes

parasitos gastrointestinales, creando asi una alta carga parasitaria.

Respecto a la frecuencia de desparasitacion, muestra que el tiempo de dosificacion, si
presenta una asociacion estadisticamente significativa con la prevalencia de paréasitos
gastrointestinales, esto depende del ganadero, ya que es él quien decide si desparasita 0 no a
sus animales y obviamente que va a influir demasiado el desparasitar. Sin embargo, Paredes
(2014) en su trabajo de investigacion realizado en Tacnha, indica que una frecuencia de
desparasitacion llevada a cabo cada 6 meses permite reducir en gran cantidad que los bovinos

puedan contagiarse.

Por el contrario, en su investigacion Guagala (2019), en Ibarra Ecuador, reportdé que
todos los animales muestreados en el canton Urcuqui son desparasitados, ya que esta actividad
es de suma importancia, demostrando que los ganaderos de alguna manera controlan los
parasitos en sus ganaderias, ya que no se puede erradicar en forma definitiva la presencia de los
parasitos en las fincas ganaderas, por lo que quienes tienen este tipo de actividad estarian
resignandose a convivir con ellos, las medidas 6ptimas de control serian aquellas que lograsen
mantener niveles “tolerables” de infeccion. De igual forma, de acuerdo a la frecuencia de
desparasitacion si hay significancia en la presencia de parasitos, entonces esto depende mucho
de tener un programa de desparasitacion, en el cual se tenga fechas establecidas para la

aplicacion previo a un diagnadstico.

Al contrario, Astudillo (2016) en Cuenca-Ecuador determin6 que no existe diferencia
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estadistica entre si se desparasita 0 no con la presencia de parasitos gastrointestinales, por tal
motivo, Armijos (2013), habla en su trabajo sobre la resistencia antihelmintica, que puede ser
intrinseca y adquirida. Ademas, otros factores que favorecen a la resistencia son las
subdosificaciones, dosificaciones muy frecuentes, no rotar anualmente a las familias de los

desparasitantes y usar desparasitantes con eficiencia reducida.

Es importante mencionar sobre la resistencia antihelmintica, siendo la capacidad que
van adquiriendo los parasitos para resistir a la accion de las drogas, principalmente de la
Ivermectina., siendo este un problema muy serio, porque es irreversible, debido a que es una
problematica de dificil solucién, pero se debe tener en cuenta que principalmente la resistencia
se encuentra en un 95 % en los sistemas pastoriles y el 5 % en el animal. Ademas, otra causa
que ocasiona este problema son las desparasitaciones sistematicas, debido a que se desparasita
animales que no estan parasitados. Asimismo, esto puede ser consecuencia de una modificacion
genética o de un incremento en la frecuencia de expresion de un carécter hereditario, pero en
ambos casos los nematodos que sobreviven al tratamiento van a transmitir estos alelos
resistentes a su progenie (Anziani & Fiel, 2015; OMSA, 2022).

En la préctica productiva se ha instaurado la administracion regular de antiparasitarios
como una rutina que se realiza incontroladamente y sin ningdn criterio técnico, este hecho es la
principal causa de un aumento de la resistencia antihelmintica de los parasitos, también se
considera que hay resistencia cuando la efectividad de un fArmaco cesa o disminuye (Sievers &
Alocilla, 2007). Es imprescindible, tener en cuenta que cada campo es un mundo y no se deben
dejar recetas, porque cada pradera tiene poblaciones y cargas parasitarias diferentes, por lo
tanto, se deben de tratar de forma individual, porque no hay forma de controlar las parasitosis

sin asesoramiento profesional (OMSA, 2022).

El uso inadecuado de los productos quimicos ha ocasionado serias pérdidas econémicas
(debido a tratamientos y honorarios profesionales) y baja productividad en los animales. El
desarrollo de la resistencia esta influenciado por factores del clima, practicas de manejo y edad
de los animales que son tratados. Los productores tradicionalmente usan un solo producto
quimico durante tiempos prolongados, subdosificados o varios productos con intervalos de
tiempo muy cortos, estrategia que puede ser ineficiente ya que carece de un criterio técnico, y
concede al parasito en mencion una ventaja, ya que puede no ser atacado en forma eficiente y

en cambio se expone a dosis muy bajas que no lo matan pero si le permiten desarrollar
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resistencia al producto (Torres et al., 2007).

En cuanto a los factores (sexo, edad y convivencia con animales), no estuvieron
asociadas a la presencia de parasitos gastrointestinales (p>0.05). Este resultado concuerda con
Lagos & Lascano (2021), en su estudio realizado en el Coca - Ecuador donde no presento
relacion para la presencia de PGI con la edad y el sexo. Al igual que, Cornejo (2019), en
Arequipa-Per0, segun el sexo y la edad, de un total de 120 bovinos analizados, las variables no

presenta una asociacion estadisticamente significativa.

Del mismo modo, Armijos (2013) en su estudio realizado en Azuay y Cueva (2015), en
Calvas, no hallaron diferencia significativa con respecto a la variable sexo. De igual modo,
Ortega (2016), en la parroguia Guadalupe-Zamora en sus resultados obtenidos en lo que se
refiere al sexo, no hay diferencia estadistica significativa, por lo cual se explica que los parasitos
afectan por igual a ambos sexos méas aun cuando se encuentran en corrales sin una distribucion
técnica, la pequefia diferencia es porque los machos son faenados en mayor numero en

comparacion a las hembras.

De la misma manera, Pinedo (2020), en Tarapoto-Per(, menciona que no existe relacion
entre la carga parasitaria y el sexo de bovinos. Cabe resaltar que una ligera tendencia pueda
existir en hembras, debido a que la literatura indica que los niveles hormonales de testosterona
en machos puedan repercutir en la supresion de la repuesta inmunoldgica y por consecuente la
resistencia a la infestacion por parasitos, en tanto que, en hembras es posible el incremento en
la expulsion de huevos por la reduccion de la inmunidad en el periodo denominado relajacion
inmune periparto, la cual alcanza recuentos de huevos de parasitos, en niveles muy altos, en dos
semanas previas al parto hasta las 8 semanas posparto. Es mas, las hembras después del parto
presentan una baja inmunidad, debido a esto se hacen méas susceptibles a la infestacion por
parasitos gastrointestinales, por los procesos hormonales que sufre, por lo tanto, son mas

susceptibles que los machos.

Por otra parte, Pinilla et al. (2019), en el departamento del Cesar-Colombia, no
encontraron relacion entre la intensidad parasitaria y la edad de los animales. En el Valle de la
Zapatas de Nicaragua, Romero & Valverde (2015) concuerdan con que la edad no es un factor
determinante en la presencia 0 no de los parasitos en los animales. Por el contrario, Pinedo

(2020), en Tarapoto-Peru, menciona que si existe relacion entre la carga parasitaria y la edad.
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Asi pues, Quiroz (1990) indica que los animales jovenes son los mas susceptibles y
generalmente albergan mayor cantidad de huevos de los vermes que los animales adultos.

De la misma forma, Chuchuca (2019) en su estudio realizado en la parroquia Cumbe-
Cuenca, demuestra que la edad si influye en las parasitosis intestinales, ya que encontrd relacion
entre la categoria y la infestacion por parésitos, debido a que la edad susceptible va desde el
nacimiento a los 2 afos, los animales por encima de esta edad gracias a su poder inmunolégico
impiden la madurez sexual de las larvas, cortando el ciclo biolégico, a excepcion de situaciones
de estrés, enfermedades, mala alimentacion, parto y lactancia, la inmunidad disminuye y los
animales se vuelven susceptibles nuevamente. Estos resultados se fundamentan en que los
bovinos adultos permanecen juntos en el mismo potrero o corral todo el afio con bovinos
jévenes, siendo los adultos los portadores de parasitos para infestar facilmente a los jovenes
(Cueva, 2015).

Ademas, los terneros de destete son altamente susceptibles a las parasitosis debido a su
falta de inmunidad y a pesar de ello son expuestos, por cuestiones de manejo, a pasturas con
alta contaminacion e infectividad, resultando la categoria mas perjudicada por los nematodos
gastrointestinales (Fiel, 2013). Asimismo, los terneros méas expuestos son los que oscilan entre
los 5y 18 meses de edad, fundamentalmente por su débil sistema inmunitario, debido a que la
susceptibilidad de los animales a los parasitos esta relacionada con el desarrollo de inmunidad,
que depende del tiempo de exposicion y de la carga de paréasitos a la que se expone el animal.
Teniendo en cuenta que los primeros indicios de inmunidad aparecen recién cuando los
animales sobrepasan el afio de edad, aunque una alta exposiciéon puede acortar el proceso, ya
que la accidén de la inmunidad sobre los parasitos reduce la produccién de huevos y su vida

media, e impide el establecimiento de nuevos parasitos (Fiel & Steffan 2009).

En cuanto al estudio de Cornejo (2019), en Polobaya Arequipa-Peru respecto a la
convivencia con otros animales de pastoreo, muestra que no presenta una asociacion
estadisticamente significativa, con la prevalencia de parasitos gastrointestinales. De igual
manera, Calderén & Balvina (2016), mencionan que el 27,8 % de los productores, permiten que
los bovinos convivan con otros animales, mientras que el 72,2 %, no lo permite, por lo tanto,
se puede disminuir el nimero de larvas infectantes en los potreros mediante el pastoreo previo
con animales adultos, estos liberan menor cantidad de huevos de paréasitos a la pastura debido

a que han desarrollado inmunidad contra los parésitos.
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Por el contrario, Obanda et al. (2019), mencionan que la convivencia e interaccion
dentro de un mismo habitat entre diversas especies animales pueden contribuir al riesgo de
transmision parasitaria gastrointestinal, no obstante, Fiel & Steffan (2009) mencionan que las
parasitosis se adquieren normalmente durante el pastoreo por ingestion de las formas infestantes
que contaminan la hierba en mayor o menor grado, pero esto no depende de la presencia de

otras especies.
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8. Conclusiones

Se determind una alta presencia de parasitos gastrointestinales a nivel de finca y de
individuos de la parroquia San Antonio de Cumbe del canton Saraguro, lo cual nos
indica que en las ganaderias los parasitos siguen siendo un problema latente, el cual

puede deberse a un bajo control sanitario y a la resistencia antihelmintica.

De las muestras positivas se identificaron: Eimeria spp. (protozoos), Moniezia benedeni
(cestodos) y nematodos como Estrongilidos y Trichostrongylus spp., constituyendo el

phylum nematodos el de mayor frecuencia.

Se observé una relacion estadisticamente significativa en tres variables o factores de
riesgo: desparasitacion, frecuencia con la que se realiza la desparasitacion y el consumo
de agua para la presencia de parasitos gastrointestinales, mientras que las variables sexo,

edad y convivencia con otros animales no estuvieron relacionadas.
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9. Recomendaciones

Realizar anlisis coproldgicos cuantitativos, determinando el nimero de huevos por
gramo de heces antes y después de un tratamiento con la finalidad de dar seguimiento
al uso de los distintos principios activos y ver la eficacia que tiene cada uno de ellos

en los establecimientos.

Realizar cultivos larvarios para poder identificar a nivel de género a los parasitos

gastrointestinales del orden Estrongylida.

Realizar estudios sobre parésitos gastrointestinales en las dos épocas del afio, para
poder determinar un calendario de desparasitacion adecuado a la zona y de acuerdo

a los parasitos previamente diagnosticados.
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11. Anexos

Anexo 1. Colecta y transporte de las muestras de heces de bovinos

Anexo 2. Procesamiento de las muestras de heces e identificacion de parasitos en el laboratorio
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Anexo 3. Identificacion de parasitos gastrointestinales en bovinos

Huevos de Estrongilidos: A, B (40x) y C (40x)
D. Eimeria spp. (40x) E. Moniezia benedeni (40x) F. Trichostrongylus spp. (40x).
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