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1. Titulo

Bienestar econémico provincial en Ecuador, afio 2018



2. Resumen

El estudio de bienestar econdmico es un asunto de gran relevancia para la implementacion de
politica pablica. En este sentido, la forma tradicional de medir el bienestar econdmico, usando
unicamente la renta, ha quedado obsoleto. Por tal motivo, la presente investigacion calcula el
indice de bienestar econdémico (IBE) provincial en Ecuador para el afio 2018. Utilizando el
Analisis Envolvente de Datos (DEA) se obtiene el indice para 23 provincias ecuatorianas, se
desagrega las ponderaciones de los componentes del indice y se grafica. Los resultados del
DEA reflejan que existen 3 grupos de provincias; el primer grupo con un IBE igual a la unidad,
el segundo grupo con valores cercanos a la unidad y el tercer grupo con bajos indices de
bienestar. En términos estadisticos, se ratifica que las provincias tienen un nivel de bienestar
heterogéneo. Ademas, los resultados de la desagregacion de ponderaciones sefialan que cada
una de las provincias ponderan a los componentes dependiendo de sus condiciones
socioeconOmicas. Graficamente se pudo determinar que la regién amazénica abarca a las
provincias con menor IBE. Los resultados reafirman que las politicas publicas deben ser
enfocadas en determinadas provincias y en determinadas variables socioecondmicas para

favorecer el bienestar econdémico provincial.

Palabras clave: Técnicas de optimizacion; Bienestar econémico regional; Analisis regional
Codigos JEL: C61; R13; 018



2.1. Abstract

The study of economic welfare is a matter of great relevance for the implementation of public
policy. In this case, the traditional way of measuring economic well-being, using only income,
has become obsolete. For this reason, this research calculates the provincial economic well-
being index (IBE) in Ecuador for the year 2018. Using the Data Envelopment Analysis (DEA),
the index is obtained for 23 Ecuadorian provinces, the weights of the components of the index
and graph. The results of the DEA reflect that there are 3 groups of provinces; the first group
with an IBE equal to unity, the second group with values close to unity and the third group with
low well-being indices. In statistical terms, it is confirmed that the provinces have a
heterogeneous level of well-being. In addition, the results of the disaggregation of weights
indicate that each of the provinces weight the components depending on their socioeconomic
conditions. Graphically, it was possible to determine that the Amazon region encompasses the
provinces with the lowest IBE. The results reaffirm that public policies should be focused on
certain provinces and on certain socioeconomic variables to favor provincial economic well-
being.

Keywords: Optimization techniques; Regional economic wellbeing; Regional analysis

JEL codes: C61; R13; 018



3. Introduccioén

El bienestar es un objetivo que las sociedades siempre han buscado alcanzar, por tal
motivo es de gran relevancia estudiarlo. Tradicionalmente variables como la renta han sido
usadas como medidas de bienestar, sin embargo, dado sus limitaciones a la hora de establecer
el nivel de bienestar de una sociedad, han ido apareciendo diferentes indicadores para evaluar
el bienestar desde una amplia perspectiva, que incluya factores tanto econémicos como sociales
para abordar su complejidad. Por tal motivo, cada vez mas investigadores utilizan nuevas
formas de medir el bienestar.

En Ecuador, indicadores socioeconémicos usados comunmente para determinar el nivel
de bienestar econdmico regional, desde un enfoque multidimensional, muestran grandes
deficiencias. Esto lo evidencian las estadisticas oficiales que miden las condiciones
socioeconomicas de las provincias. Variables como el nivel de produccion muestran claramente
el estado de las provincias ecuatorianas. Por ejemplo, los datos muestran que mas de la mitad
de la produccién nacional proviene de las provincias de Guayas y Pichincha. Segun las cifras
del Banco Central del Ecuador (BCE), del total del Valor Agregado Bruto (VAB), 26,7%
proviene de la provincia de Guayas y 26,6% de Pichincha. Otras provincias como Manabi
(6,1%), Azuay (5,4%), Orellana (4,7%) y EIl Oro (3,6%) también aportan a la produccion
nacional, pero en menor medida (BCE, 2018).

Otra de las variables que nos permite conocer el estado de las provincias ecuatorianas
es la pobreza por ingreso. La provincia de Orellana es sexta peor evaluada en términos de
pobreza (41,6%), a pesar que en terminos de produccion esta ubicada en quinta posicion, lo que
evidentemente muestra las disparidades que existen en la relacion produccion-riqueza. En el
otro extremo esta la provincia de Pichincha, esta region tiene la menor tasa de pobreza por
ingreso, alcanzando el 12,7%. Guayas alcanza el tercer lugar de las regiones con menor tasa de
desempleo (16,7%). Provincias como Azuay y EI Oro también tienen tasas bajas de pobreza,
15,8% y 16,8%, respectivamente (INEC, 2018).

En el contexto social, el coeficiente de Gini en 2018 muestra que las provincias se
encuentran en un rango que va de 0,424 a 0,575, siendo la provincia de Los Rios la mas
equitativa y la provincia de Napo la mas inequitativa. Otras de las regiones menos desiguales
son Santa Elena (0,43), Cafiar (0,43) y El Oro (0,45), mientras en el grupo de las regiones mas
desiguales estan Pastaza (0,54), Chimborazo (0,54) y Orellana (0,53) (INEC, 2018). Entonces,
es la presencia de estas diferencias entre las variables socioeconémicas provinciales las que

llevan a analizar el bienestar econémico de las regiones desde un enfoque multidimensional.



La presente investigacion se fundamenta en los planteamientos realizados por Osberg
(1985) quien considera que el bienestar econdmico de la generacion actual depende tanto del
flujo de consumo que recibe durante su propia vida asi como del legado que deja en beneficio
de las futuras generaciones. Referente al bienestar econémico de una sociedad menciona que
para evaluar las tendencias del bienestar se debe tener en cuenta alguna forma para evaluar el
valor de nuestro legado colectivo. Por lo cual plantea un indice de bienestar econémico con
cuatro dimensiones, donde considera que el bienestar econémico total sera menor si se obtiene
a costa del empobrecimiento de las generaciones futuras, si es mayor la pobreza de los grupos
de bajos ingresos y del grado de desigualdad econémico; y si es mas inestable o inseguro los
flujos de ingresos en el futuro.

A nivel mundial el estudio sobre el bienestar econdmico desde un amplio enfoque ha
sido limitado, resaltando Unicamente los estudios en donde se utiliza el indice de bienestar
sostenible (Arévalo et al., 2020; Nufiez, 2015; Rodriguez, 2017), el indice de progreso genuino,
el indice de felicidad, entre otros. A pesar que la literatura en Ecuador es limitada, existen
investigaciones como el de Ribadeneira (2010) quien fue uno de los primeros en analizar
empiricamente el nivel de bienestar econdmico en Ecuador mediante un indice, en su caso
mediante el indice de bienestar sostenible. A nivel regional la literatura es aln mas escasa; sin
embargo, estudios como el de Murias et al. (2010) sirven como marco referencial para el
analisis y comprension del bienestar economico regional.

Partiendo de la conceptualizacion multidimensional del bienestar propuesta por Osberg
(1985), se calcula el indice de bienestar econdmico de 23 provincias ecuatorianas empleando
el Analisis Envolvente de Datos. EI DEA es un procedimiento no paramétrico que utiliza la
técnica de programacion lineal. La metodologia busca maximizar el IBE teniendo en cuenta las
particularidades de cada provincia. Por tanto, no asigna ponderaciones previamente, sino que
estas se determinan de manera enddgena. Al aislarse de la discusion de las ponderaciones, la
metodologia considera que las regiones mejor evaluadas seran aquellas que se encuentren en la
frontera de posibilidades, frontera que se forma al generar conexiones convexas entre los
indicadores parciales.

Al calcular el bienestar econémico provincial en Ecuador se ha encontrado que, 11
provincias alcanzan la unidad en el IBE, 5 se aproximan a la unidad y los 7 restantes alcanzan
un IBE bajo. Estadisticamente se ratifica que el bienestar econdmico es heterogéneo. También
se encontro que las provincias ponderan de mejor manera a las dimensiones que presentan

mejores indicadores socioeconomicos. Adicionalmente, se encontro que en la region amazonica



se encuentran las provincias con menor valor en el IBE, mientras que en la zona centroccidental
del pais se concentran las provincias con alto IBE.

El presente trabajo busca contribuir a la academia en el estudio del bienestar econémico
regional, mediante el calculo multidimensional del bienestar, utilizando ponderaciones
enddgenas de los indicadores parciales para evitar la subjetividad al momento de asignar sus
pesos en el indicador global. Ademas de incluir indicadores parciales de capital e indicadores
parciales de independencia financiera y de produccidn, lo cual permite dar seguimiento a la
sostenibilidad del proceso econémico (Rodriguez, 2017).

Ademas de la introduccion el presente trabajo contiene la siguiente estructura. En el
numeral 4 se presenta el marco tedrico en relacion al bienestar econdmico. En €l se exponen
los antecedentes relacionados al analisis del bienestar, ademéas de presentar los trabajos
empiricos relacionados al bienestar econdmico. Posteriormente, en el numeral 5 se muestra la
metodologia empleada. Donde se realiza un breve analisis de los datos y también se detalla la
metodologia usada por cada objetivo especifico.

En el numeral 6 se presentan los resultados de la estimacion del IBE para las 23 provincias
continentales del Ecuador, desagregando sus ponderaciones y graficando los resultados de los
IBEs. En el numeral 7 se discuten los resultados encontrados con la literatura previa. Realizando
una discusion de los resultados tanto del indicador global como de sus indicadores parciales.
También se presentan las conclusiones y recomendaciones en los numeral 8 y 9,
respectivamente. Finalmente, se presenta la bibliografia y anexos utilizados en la presente

investigacion.



4. Marco tedrico
4.1. Antecedentes

El bienestar es un objetivo que las sociedades siempre han buscado alcanzar. Sin
embargo, es un término que no ha encontrado una conceptualizacién ampliamente consensuada.
Ya sea por su caracter subjetivo o por la amplitud de criterios que esta pueda tener. Por tal
motivo, es importante recopilar los cambios que ha tenido la conceptualizacion de este término
desde los inicios de la economia moderna hasta la actualidad, pero sobre todo abordar las teorias
que han buscado darle una explicacién a este anhelo social.

El Padre de la Economia Moderna fue uno de los primeros autores que esbozé sobre el
bienestar. En dos de sus trabajos, Smith (1759, 1776) desarrollé criterios acerca del bienestar
colectivo. El hacia alusion a que las sociedades se desarrollan por la benevolencia de sus
integrantes o por el utilitarismo proveniente de los intercambios econdmicos o de los vinculos
de sus miembros. Si viene es cierto, Smith inicialmente veia al ser humano de manera positiva,
més adelante observo que este tenia tendencias a la corrupcién moral. Sin embargo, Smith
concluyé que el razonamiento humano llevaria a los individuos a colaborar para alcanzar el
bienestar general y aumentar la riqueza de las naciones.

Ademas de Smith, Bentham (1789) también desarroll6 conceptos utilitaristas, este autor
consideraba que el bienestar comun es igual a la suma simple de las utilidades individuales.
Entonces definia a la sociedad como el conjunto de individuos con un objetivo social, la
felicidad individual y colectiva. Bentham tuvo en cuenta que las utilidades individuales, que se
traducen en felicidad, podrian llegar a entrar en conflicto, para lo cual planteaba que la mejor
solucién es dar mayor importancia a la felicidad mayor, lo cual cae en la subjetividad.
Adicionalmente planteaba la importancia de incentivar al individuo para que su
comportamiento aporte al bienestar social.

Afos mas adelante aparecen autores que critican los planteamientos utilitaristas y
moralistas. Por ejemplo, Walras (1867) consideraba que estos planteamientos son
individualistas lo que inevitablemente llevaria a una sociedad fragmentada, es decir, una
sociedad sin un objetivo comun. En lo que si concuerda es en que el individuo es empatico, con
entendimiento y razén. Con base a esto Walras considera gque los destinos son tanto personales
como colectivos, por tanto, la satisfaccion de necesidades debe ser para los dos. Para ello
establece la importancia de un marco institucional, en donde el Estado asegure igualdad de
condiciones para todos, para que en lo individual se actGe libremente dentro de la

institucionalidad, y que asi los logros dependan de las capacidades y el esfuerzo.



Una vez desarrollados varios criterios sobre el bienestar, Marshall (1890) mediante
técnicas algebraicas y geometricas desarrolla el concepto del excedente el consumidor como
una forma de medir la utilidad del individuo. Esta utilidad es determinada mediante la diferencia
entre la cantidad maxima que esta dispuesto a pagar el consumidor por un determinado bien 'y
el precio que termina pagando, es decir, el precio de mercado. Ademas, el excedente del
consumidor se basa en la Ley de Oferta y Demanda y la Ley de Utilidad Marginal. Esta ultima
establece que la utilidad de consumir una unidad adicional de determinado bien va
disminuyendo hasta llegar a cero. Los aportes de Marshall son de tal magnitud que son
considerados los fundamentos de la Economia del Bienestar.

Pigou, quien es considerado el discipulo de Marshall, brindé su mayor aporte en el
analisis del bienestar, puesto que este autor es considerado el precursor de la Economia del
Bienestar. Pigou (1912, 1920) en sus trabajos reitero la posibilidad de comparar la utilidad entre
individuos; ademas, utilizé la medida de renta nacional y su distribucion para relacionar la
riqueza y el bienestar. Para Pigou el bienestar debe incluir eficiencia, lo cual, bajo su criterio,
lo puede hacer el Estado, para ello este debe definir que debemos y no consumir, puesto que el
ciudadano promedio no esta capacitado para tomar las mejores decisiones.

Por otra parte, Pareto (1919) consideraba que la utilidad del individuo es contraria a la
de la comunidad y viceversa. Para la utilidad comun existe dos tipos, la utilidad de la comunidad
y la utilidad para la comunidad. La primera hace referencia a la supervivencia frente a otras
comunidades. La segunda se relaciona con el bienestar interno de sus miembros. Pareto ademas
planteaba que la maxima utilidad para una sociedad es en el punto en donde es imposible
aumentar la utilidad sin disminuir la de otro. En este punto se alcanza lo que se denomina el
Optimo Paretiano, logrando asi el maximo bienestar.

Los autores contemporaneos comienzan a dar mayor importancia a las estadisticas
econdmicas y sociales para determinar el nivel de bienestar. En este sentido, Bauer (1966)
construyd un sistema de estadisticas sociales ya que consideraba que las estadisticas existentes
hasta ese momento eran inadecuadas. Construy6 indicadores sociales con la finalidad que
permitan regular de mejor manera nuestra vida en el futuro, pero sobre todo los no econémicos.
Nordhaus y Tobin (1972) también criticaban los indicadores econémicos, como el Producto
Interno Bruto (P1B) como medida de bienestar. En lo que si hay consenso es en la dificultad de
determinar cuéles son los mejores valores para medir el bienestar.

Dentro de las teorias contemporaneas se encuentra la teoria de las necesidades para el
desarrollo, la cual es util como instrumento de politica y accion (Max-Neef et al., 1986). La

teoria desarrollada por Max-Neef busca establecer criterios para alcanzar el bienestar de las
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personas y de la colectividad. El autor menciona que existen distintas maneras de clasificar las
necesidades y que todo dependera del propdsito que se persiga y de la cultura de la economia
que se estudia, por ende, tiene un concepto multidimensional. Ademas de las necesidades el
autor contempla la existencia de satisfactores y bienes econémicos, los cuales presentan una
interrelacion simultanea, complementaria y compensatoria.

Por su parte, Sen (1974, 1976) considera que los indices de desigualdad son buenos
indicadores agregados para medir el bienestar de una sociedad. Pero ademas considera que los
bienes en si no son los que crean el bienestar, sino que se debe tomar en cuenta las oportunidades
funciones y capacidades de estos para lograr el bienestar. En este sentido ciertos bienes pueden
generar mayor bienestar que otros a los consumidores. Retomando los criterios Walras, Sen
(1997, 2000) propone que debe existir una igualdad de oportunidades para todos, en la medida
de lo posible.

Un concepto que esta asociado al bienestar es el desarrollo (Lopez, 2019). En este
sentido, autores como Boisier (1999)y Vazquez (2005) mencionan que el desarrollo es muy
importante para mejorar el bienestar. Boisier (1999) considera que es muy importante el
desarrollo local, y este debe entenderse como el proceso enddgeno y continuo sobre el territorio.
Ademas, considera que este proceso puede ser impulsado desde las localidades como del
centralismo. Vazquez (2005) comparte la idea anterior, ya que menciona que el desarrollo local
es un proceso, pero lo complementa al mencionar que el proceso debe incluir acciones por parte
de los actores locales para ayudar a desarrollar las capacidades, evidentemente estas
capacidades deben tener como finalidad incrementar el bienestar de las personas.

En el analisis del crecimiento y desarrollo local sale a relucir la teoria de convergencia
presentada por Solow (1956) la cual establece que mediante un proceso las regiones pobres
crecen relativamente mas rapido que otras regiones ricas, por ende, en el largo plazo el ingreso
per capita tienden a igualarse. En la década de los 90, Mankiw et al. (1992) plantearon la idea
de convergencia condicional, la cual establece que el proceso de convergencia se verifica en
grupo de paises que tienen determinadas caracteristicas comunes. En otras palabras, regiones
que tengan condiciones similares tenderan a homogeneizarse.

Una consideracion del bienestar econdmico y una forma de medirlo es planteada por
Osberg (1985); el autor considera que el bienestar econémico de la generacion actual depende
tanto del flujo de consumo que recibe en su vida, asi como del legado que deja en beneficio de
las generaciones futuras. Considera que, para evaluar las tendencias del bienestar economico
en una sociedad, debe existir alguna forma de medirlo. A su parecer el concepto de renta

nacional capta solo una parte de los flujos de consumo y solo una parte de los cambios en las
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existencias de recursos productivos, por tanto, no es til para medir el nivel de bienestar. En su
lugar plantea que el bienestar debe considerar tanto al consumo, la acumulacion, el grado de
desigualdad y la seguridad de ingresos.

En este sentido, Osberg (1985) plantea la idea de que el bienestar econémico total
generado sera menor si se obtiene a costa del empobrecimiento de las generaciones futuras, si
es mayor la pobrezay el grado de desigualdad y, si es inestable o inseguros los flujos de ingreso
en el futuro. También considera que su medida de bienestar o cualquier otra tienen que asignar
un peso a los diversos componentes del bienestar econdmico. Sin embargo, dado que las
diferentes sociedades asignaran diferentes grados de importancia a los diversos componentes
del bienestar economico, ninguna medida de bienestar lograra satisfacer a todos. Este autor
ademas de presentar un amplio concepto del bienestar econdmico plantea una forma de medirlo,

por tal motivo, estas ideas son el fundamento tedrico de la presenta investigacion.

4.2. Evidencia empirica

La evidencia empirica respecto al bienestar economico es tan variada como la
conceptualizacion del mismo. Por tal motivo, la evidencia empirica se estructura en cinco
partes. La primera detalla trabajos que relacionan la capacidad del consumo y el bienestar de
los individuos o la colectividad. La segunda abarca los trabajos que buscan explicar el bienestar
mediante variables de acumulacién de riqueza. La tercera parte recoge los trabajos en que se
relaciona la desigualdad y su impacto en el bienestar. En la cuarta parte, se detalla la evidencia
empirica que analiza el bienestar desde un enfoque de inseguridad econémica. En la ultima
parte, describimos los trabajos que analizan el bienestar con indicadores.

Dentro de los trabajos que analizan variables de capacidad de consumo esta el de
Kalimeris et al. (2020) quienes consideran que el aumento de bienestar requiere un gran
consumo de recursos, sobre todo los ambientales, por tal motivo consideran que la validez del
PIB como medida de bienestar es cuestionable. Tovar (2021) concuerda en la importancia de
incluir criterios ambientales en la medicién del bienestar, puesto que afectaciones ambientales
como las inundaciones terminan afectando sobre todo a los hogares de bajos ingresos, lo que
generaria pérdidas de bienestar (Long y Ji, 2019).

Por otra parte, Nguyen y Chao (2021) estudian las implicaciones del consumo de
venganza sobre el bienestar, en donde determinan que este consumo induce a la empresa a
mejorar los niveles de calidad y a subir los precios de sus productos, por lo que inicialmente
aumenta el bienestar social, pero luego disminuye. Se entiende que finalmente el bienestar

disminuye por el incremento de precios. Similar situacion se presenta cuando hay aumentos en
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los precios de los bienes energéticos. Como en el caso de Sudafrica, en donde al incrementarse
los precios de estos bienes los hogares con ingresos medios y hogares pobres sufren mayor
afectacion en su bienestar (Okonkwo, 2021).

El aumento de precios y su afectacion no solamente se presenta en los bienes existentes,
sino también en los productos provenientes de la implementacion de nuevas industrias con
entrada regulada a la economia; cuestion que no sucede con la entrada de industrias no
reguladas, puesto que en este caso se benefician todos, incluido productores y consumidores
(Kurata, 2015). En el caso de los activos, no se presenta tal afectacion al bienestar con
incremento de los precios, ya que incluso en una burbuja de precios, se da un incremento del
bienestar (Narayan et al., 2016).

En lo que respecta a los ingresos laborales Kasy (2021) evidencia que el Crédito
Tributario por Ingreso del Trabajo provoca un efecto negativo en el bienestar, puesto que el
aumento de la oferta laboral deprime los salarios. Mientras que Hung y Peng (2020) plantea
que las remesas provenientes de los ingresos de los migrantes incrementan el nivel de utilidad
promedio de los hogares; lamentablemente esto viene acompafiado de un aumento de la
desigualdad entre empresarios y trabajadores migrantes.

En uno de los estudios mas completos, donde se busca comprender el impacto de la
descentralizacidn fiscal en la mejora de la economia, el bienestar publico y la pobreza en 20
distritos de la provincia de Papla, se encontr6 que la descentralizacion fiscal influyo
positivamente en el crecimiento econémico y la mejora del bienestar econémico, pero influyo
negativamente en la pobreza. Por otra parte, se encontr6 que el crecimiento econémico influy6
negativamente en el bienestar publico. Mientras que el crecimiento influyo positivamente en la
reduccion de la pobreza (Hiktaop et al., 2020).

La evidencia empirica que relaciona el bienestar con la acumulacion de riqueza es
amplia. Por ejemplo, Accinelli y Salas (2019) plantea que un Estado benefactor debe ofrecer
bienes publicos, pero también dirigir la economia hacia el equilibrio que lleve al bienestar, a
pesar de que se corra el riesgo de la aparicion de los polizones. Para que un Estado pueda ofrecer
bienes publicos requiere de recursos, y para ello Gonzalez et al. (2019) expresan la importancia
de la recaudacion, puesto se lo consideran como la base para el desarrollo de los estados de
bienestar, tanto en lo social, econémico y ambiental.

Otro de los rubros importantes de acumulacién de riqueza es la educacién, ya que si
brinda formacion profesional se puede aumentar los ingresos de los individuos y asi lograr un
impacto positivo en el bienestar y el medio ambiente (Bagge et al., 2021; Han et al., 2020). Esta

formacion profesional permite impulsar las innovaciones, y de acuerdo a Frankovic et al. (2020)
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la innovacion aumenta el bienestar sin afectar el crecimiento del PIB. Sin embargo, el desarrollo
de inteligencia artificial no necesariamente es beneficioso para los hogares, ya que puede
reemplazar el trabajo humano (Lu, 2021).

En un analisis del desarrollo econémico regional en Europa, se detecto la existencia de
relaciones no lineales entre el PIB per capita regional y los indicadores de los sistemas de
educacion superior. Siendo el tamafio de los centros de ensefianza superior, la internalizacion
de los estudiantes y la productividad de la investigacion los factores mas importantes para el
desarrollo econdémico regional (Bertoletti et al., 2022).

El desarrollo industrial va a la par de la innovacion, y por ende este también tiene un
impacto significativo en el bienestar social, siendo este mayor en el largo plazo (Basakha y
Hossein Mohageqi Kamal, 2019). Si este desarrollo industrial se basa en la Inversion Extranjera
Directa (IED), el beneficio puede incluso superar los costos, sobre todo los asociados al medio
ambiente. Zélity (2021) encontr6 que en promedio un aumento del 1% en la participacion de
empresa estd asociado con un aumento del 0,17% del bienestar.

Ademas de las IED es importante la infraestructura existente. Por tal motivo, Nawaz y
Ullah (2021) examina los efectos indirectos de las infraestructuras sobre el crecimiento
economico regional. Encontrando que las infraestructuras, tanto en calidad como cantidad,
tienen un efecto positivo directo y de derrame en el desarrollo regional. A la par de la
infraestructura debe estar la tecnologia. Mewes y Broekel (2020) en un estudio que relaciona la
complejidad tecnoldgica y el crecimiento econémico regional, obtuvo resultados empiricos que
sugieren que la complejidad tecnoldgica existente es un predictor importante del crecimiento
econdmico regional. Un incremento del 10% en la complejidad econdmica se relaciona con un
crecimiento del 0,45% en el PIB per cépita.

Otro factor importante del circulo virtuoso crecimiento econémico, acumulacion de
riqueza y posterior bienestar, es el factor politico. La evidencia empirica presentada por Tamai
(2021) evidencia que existe un mayor crecimiento y bienestar con gobiernos democraticos
frente a gobiernos con un planificador social. Yang et al. (2021) atribuye a que los planes de
desarrollo regional tienen un impacto negativo en el crecimiento econdmico. Segun el autor
esto se debe a que los planes disminuyen la eficiencia de la produccion. La jerarquizacion
politica también es importante para el desarrollo regional, asi como la integracién democratica,
es decir que funcionarios que han servido al gobierno central participen en el gobierno
provincial (He et al., 2020; Jia et al., 2021).

En la evidencia sobre desigualdad y bienestar podemos resaltar que en el Sureste

Asidtico los paises que presentan mayor desigualdad son los mismos que presentan mayor
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pobreza multidimensional, lo cual se traduce en un bajo bienestar (Deutsch et al., 2020). Similar
criterio es el que presenta Armiento (2018); el bienestar deja de crecer debido a un aumento de
la desigualdad de ingresos, pero afiade otras variables como: disminucion del trabajo no
remunerado, un empeoramiento de la formacion neta de capital fijo y el nivel de inversion
extranjera neta.

El estudio de Abdulla (2021) en cambio investiga los factores que impulsan las
diferencias en el desarrollo econdmico, en este caso de Kazajistan. Encontrando que casi tres
cuartas partes de las diferencias de renta entre regiones pueden explicarse por los recursos
naturales, el capital humano y la composicion estructural. Factores que evidentemente inciden
el bienestar de las regiones. Ademas de estas diferencias estructurales estan las diferencias
creadas, como es la inversion de capital en cada una de las regiones. A dicha conclusion llega
el estudio de Petrushenko et al. (2019) quien plantea que en las regiones de Ucrania existe una
importante disparidad en la inversién en salud y ocio, lo incide en el desarrollo del bienestar y
la recreacion. La conformacion de grupos de altos y bajos rendimientos también exacerba las
disparidades regiones en ingresos (Brada et al., 2021).

La elaboracion de estrategias para el desarrollo del humano es lo que plantea la
literatura. En este sentido, Ahumada (2019) plantea la importancia de implantar acciones que
impulsen la creatividad y la percepcion de felicidad para incrementar el bienestar, en este caso
subjetivo. Este impulso a la creatividad acompafiado de la innovacidén con una perspectiva
regional podria favorecer a la reduccion de desigualdades regionales (German et al., 2021). Para
que estas acciones se puedan desarrollar es muy importante la participacion de la poblacion en
organizaciones para promover una vida social con efectos positivos sobre el bienestar, ya que
no necesariamente el bienestar responde a la situacién econdémica (Aedo et al., 2020).

En la cuarta parte de la evidencia empirica, recogemos los trabajos que relaciona la
inseguridad econdémica y el bienestar, podemos mencionar que, en el caso de la India, el plan
de pensiones para la vejez efectivamente incremento el bienestar, puesto que aumento el
consumo, el gasto y los activos alimentarios y no alimentarios; lamentablemente al mismo
tiempo se redujo la oferta laboral por parte de los hogares (Unnikrishnan & Imai, 2020). es
valido mencionar que la inseguridad econdmica, y por ende bajo nivel de bienestar, se presentan
en las regiones menos densamente pobladas, debido a que estas no son centros urbanos que
cuenten con los recursos necesarios para alcanzar la felicidad (Campos, 2015).

En la Gltima parte de esta seccion, podemos mencionar a Rodriguez (2017) quien plantea
la idea de que el crecimiento econdémico infinito no es posible y tampoco deseable ya que no

contribuye a aumentar el bienestar humano. En este sentido Arévalo et al. (2020) concluye que
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el crecimiento econdmico sobrestima el bienestar. En otras palabras, existe una brecha entre el
crecimiento econdémico y el grado de bienestar alcanzado con dicho crecimiento (Murias et al.,
2010; Ribadeneira, 2010). A pesar de que el crecimiento econdmico no se traduce directamente
en bienestar, todavia aporta positivamente al indicador.

Entre las variables relevantes que aportan positivamente al indicador esta el consumo
personal, la variable de educacion, mientras que en el otro lado estan las variables que impactan
negativamente, entre las que esta la desigualdad en el ingreso, la degradacion ambiental y
depreciaciéon del capital natural (Nufiez, 2015; Prieto y Nieto, 2014; Ribadeneira, 2010).
Adicionalmente, Rodriguez (2017) considera que el indicador de bienestar necesita incluir la
variable de capital y una variable de independencia nacional financiera y de produccién que
permita dar seguimiento a la sostenibilidad del proceso econémico.

Es evidente que el bienestar econémico regional multidimensional ha sido poco
estudiado, sobre todo en Ecuador, ya sea por limitaciones de informacion o por la falta de
consenso en las dimensiones que deben ser parte del indicador. Por tal motivo, la presente
investigacion estima calcular el indice de bienestar econémico provincial para 23 provincias

del Ecuador.

14



5. Metodologia

Dado que el objetivo del estudio es evaluar el bienestar econémico provincial en
Ecuador en el afio 2018, se recurrira a un disefio no experimental que se aplicard de manera
transversal. Ademas, considerando que el tema investigado tiene sustento tedrico como
empirico, se realizara una investigacion de tipo correlacional para determinar como el estado
de las variables socioecondmicas provinciales incide en el bienestar econémico de las mismas.
La investigacion sera disefiada bajo un enfoque cuantitativo, puesto que este es el que mejor se
adapta a las caracteristicas y particularidades de la investigacién. Del enfoque cuantitativo se
usara la técnica estadistica, la cual es util para el manejo de datos de las variables

socioecondmicas de las provincias ecuatorianas.

5.1. Andlisis de los datos

Con la finalidad de calcular el bienestar econémico provincial en Ecuador se utilizaron
las variables detalladas en la Tabla 1, las cuales fueron extraidas de las Cuentas Provinciales
Anuales (CPA), de la Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), del
Directorio de Empresas y Establecimientos (DIEE), de la Encuesta Nacional de Salud y
Nutricidn, para el afio 2018. La informacion abarca a las 23 de las 24 provincias ecuatorianas,
dejando por fuera a la provincia Insular de Galapagos debido a la falta de disponibilidad de
datos. Las variables son clasificadas de acuerdo a las cuatro dimensiones del indice propuesto
por Osberg (2004).
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Tabla 1

Descripcionn de variables

Dimension Variables Medida Descripcién Fuente
Bono de
desarrollo Porcentaje  Proporcidn de la poblacion que recibe el Bono de Desarrollo Humano.
humano ENEMDU,
Capacidad de Pobreza por Porcentaie Numero de personas pobres expresado como porcentaje del total de la 2018
consumo ingreso J poblacion.
Remesas Dolares Comprende las transferencias corrientes realizadas por emigrantes.
, Comprende la recaudacion por domicilio fiscal de todos los tributos que el  CPA, 2018
Impuestos Dolares
SRI recolecta.
EspeC|a_I|zaC|on . Determina la participacion de la industria manufacturera en el toral de las
productiva Porcentaje actividades productivas
manufacturera P ' CPA, 2018
L Profundizacién . Eslarelacion entre los agregados financieros y los agregados reales del
Acumulacion de fi . Porcentaje .
. inanciera pais.
riqueza : P . —
) Indicador macroecondémico que nos establece el nivel de produccion total
VAB Dolares : -
de bienes y servicios.
Escolaridad Afos Escolaridad promedio en educacion formal. EOleANUT’
Desiqualdad Coeficiente de  Valor Indicador que mide el grado de desigualdad, donde O es la perfecta ENEMDU,
g Gini entre0y 1 igualdady 1 la perfecta desigualdad. 2018
Seguridad . . . ) ENEMDU,
social Porcentaje Trabajadores que cuentan con seguridad social. 2018
Inseguridad Masa salarial Dolares Remuneracion promedio total anual de un trabajador. DIEE, 2018
economica Tasa de Porcentaie Constituye la suma de la tasa del desempleo abierto mas la tasa del
desempleo J desempleo oculto. CPA, 2018
PEA Unidades  Numero de personas de 10 afios y mas econémicamente activas.
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En la Figura 1 presentamos la pobreza por ingreso del componente uno, nos permite
observar las grandes disparidades entre provincias, por un parte estan provincias como Morona
Santiago, Napo y Orellana con los més altos porcentajes de pobreza, y en el lado opuesto estan
provincias como Azuay, Pichincha y Santa Elena con bajos porcentajes de pobreza por ingreso.
Una de las variables del segundo componente es la especializacién productiva manufaturera (
véase Figura 2), la cual muestra que esta se ha dado sobre todo en la provincia de Esmeraldas
y Guayas, mientras que varias provincias como Bolivar, Morona Santiago, Napo, entre otras

tienen una baja especializacion manufacturera.

Figura 1

Pobreza por ingreso a nivel provincial
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Figura 2

Especializacion productiva manufacturera por provincia
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El Coeficiente de Gini, ilustrada en la Figura 3 es la Unica variable del tercer componente
muestra que la desigualdad a nivel provincial es bastante homogenea, sin embargo, se puede
observar que la provincia de Napo es la méas inequitativa, y en el otro extremo esta la provincia
de Los Rios, la cual es la mas equitativa, en términos relativos. Finalmente tenemos al
desempleo, variable de la cuarta dimension del indice. Podemos observar que también existe
diferencia en las tasas de desempleo (vease Figura 4), por un lado estan provincias como
Esmeraldas, Pichincha y Santa Elena con elevadas tasas de desocupacion, y por otro lado estan
provincias como Bolivar, Chimborazo y Morona Santiago con bajas tasas de desempleo. Estos
datos nos permiten ilustrar que una misma provincia puede tener valores positivos en la variable

de un componente, pero a la par tener un valor deficiente en la variable de otro componente.
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Coeficiente de Gini por provincia

Figura 3

BF'0 %, TIPS ms  9d1YdUIYD 7
670 @.»waxw\ 6¢'C wemsssmmm eNYyeindung
2GS0 %ox@&%% 65V m———  SO|JUWNONS
GP'0 —— o‘n&o&»& 697 s 0SulwoQ 'S
S, Y, )
‘0 I N 7S L meeessse————— EUJ|] ElUES
ero %&o&»oo% VS ——— ©2UI1Udld
L70 e— 2, » L
_ &&0@% G8'7 m— PZP]SE(
| ¥
o < %5 00'€C mss——— eUE||]3.0
€60 m——— o,
Q«Vo» 00 e OdeN
850 ooM,\@o YS'T wm— OSE1UES I\
€50 R — oe,m\ €6'T mmmmmm— |RUEA
Q7" () 1 @m@o@ /87 em— SOIY SO7
00— %oomwvww 0L'E  e— 2(07
67" ()1 WM%»%OV SY'V —— £INGEqUW|
ol ———— @ow V'S m———  SeAeno
S7'0 I %.wnmwv@ 898 I SEp|eJoWIST
_ %, 7 SE'S e 0.0 |J

. 73 G0'7 wessssmm 1X2d010)

G7'0 S, )
. o, %, © SC‘T wmmmm OZEJOQUIYD
6V'0 mEEEE———— <P % 'S ,
. , c 8€'C mEmmE——— |42J8)
[ =
rso owm»xmu 3 SOY n—— I2UED
8Y'0 n—— = 1€7T Jenjjog
. %, % o —— 1|
evo ,WQ%Q 0 m €5'C meeeeesss—— AeNZy
70 ——— &%Q o
2, o o o o o o o o o o o o
GF'0 ne——— 0, @ S 9 9 9 9 9 9 © 9 9 9
\@\0@ = S o 0o N & v & m & < O
8 B8 & & & g 8 s m alejuaniod
=) =) o =) =) =) =) %
< 2
8 o
S g
2 «©
LL —

19

En la Tabla 2 se presenta los estadisticos descriptivos de las 13 variables incluidas en el

indice de la presente investigacion. En la primera dimensién encontramos que, en promedio,

7,11% de la poblacion provincial reciben el Bono de Desarrollo Humano, mientras que la
pobreza por ingreso a nivel provincial alcanza una media de 30,68%. Ademas, las provincias



perciben remesas que alcanzan los USD 151658,99, en promedio. Los impuestos recaudados a
nivel provincial llegan a un valor de USD 1016221,29, como media. En la segunda dimension
podemos resaltar que la media provincial de especializacion productiva manufacturera es de
9,01% y su profundizacién financiera es de 37,31%. EI VAB promedio es de USD 5240183,45.
Mientras que la escolaridad promedio provincial es de 8,86 afios.

En el tercer componente encontramos que el Coeficiente de Gini promedio a nivel
provincial es de 0,48. Ya en el Gltimo componente podemos mencionar que, en promedio,
52,68% de los trabajadores esta afiliado a la seguridad social. La tasa de desempleo provincial
alcanza un promedio de 3,67%, mientras los que si poseen un empleo reciben un salario anual
promedio de USD 8333,3. Finalmente, podemos mencionar que las provincias, en promedio,

tienen una fuerza laboral de 394849,44; valores que indican las grandes fortalezas y deficiencias

socioeconOmicas presentes en las provincias ecuatorianas.

Tabla 2

Estadisticos descriptivos

Dimensién Variables Media DeS\{'aC'On Méaximo Minimo
estandar
Bono de
desarrollo 7,11 3,20 13,23 1,05
humano
Capacidad de I_Dobreza por 30,68 12.72 5295 12,69
consumo ingreso
Remesas 151658,99 236979,94 881904,15  3240,86
Impuestos 10165 21,2 2472987,71 8313039,34 11048,51
Especializacion
productiva 9,01 7,39 27,01 1,25
manufacturera
Acu_mulauon P_rofun_dlzamon 3731 2029 73.46 557
de riqueza financiera
VAB 5240;83,4 8590806,73 26632131,1 3024;21,1
Escolaridad 8,86 0,62 10,77 8,15
Desigualdad g?ﬁf iciente de 0,48 0,04 0,58 0,42
Seguridad social 52,68 11,68 76,39 36,54
) Masa salarial 8333,31 122992 12770,46 6829,51
Inseguridad Tasa de
econémica 3,67 1,97 8,58 1,28
desempleo
PEA 394849,44 495937,28 1904122,00 51667,04
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5.2. Estrategia metodoldgica

El principal aporte de la investigacion es el calculo del bienestar econémico provincial
desde un criterio multidimensional. Desde esta perspectiva, se tom6 como base el indicador
sintético propuesto por Osberg (1985) con sus cuatros dimensiones. El indicador es calculado
mediante el Analisis Envolvente de Datos (DEA por sus siglas en inglés), calculo que se ilustra
en la ecuacion 1. Donde, el indice de Bienestar Econdmico (IBE) de la provincia j es igual a la
maximizacion de los indicadores parciales m. A su vez, la sumatoria de los indicadores parciales
se compone del aporte de cada dimensién (w;) y del valor del indicador parcial i en la provincia
j (vij)- Entonces, el valor del indicador sintético para cada provincia y el conjunto de

ponderaciones Optimas se obtienen resolviendo el problema de programacién lineal.

Con la finalidad de asociar la estrategia metodolégica a los objetivos de la presente
investigacion, la estrategia metodologica esta divida en tres partes, de acuerdo a los objetivos

especificos.
Objetivo especifico 1

Calcular el indice de Bienestar Econémico provincial en Ecuador para el afio 2018, mediante
las dimensiones propuestas por Osberg, con la finalidad de detectar heterogeneidad en el

bienestar econdmico

La primera parte de la estrategia metodologica comprende el célculo el indice de
Bienestar Econdmico provincial bajo los cuatro componentes propuestos por Osberg. Para ello
se usO la técnica del Analisis Envolvente de Datos planteada por (Charnes et al., 1978)
basandose en el trabajo de (Farrell, 1957), el cual es un procedimiento no paramétrico que
utiliza la técnica de programacion lineal. La metodologia del DEA fue tradicionalmente
utilizada para la estimacion de eficiencia relativa de un conjunto de unidades productivas. Sin
embargo, en los ultimos afios se han desarrollado otras aplicaciones en las que se incluye el
DEA como posible herramienta para la obtencion de indices sintéticos a partir de indicadores
parciales (Cook y Zhu, 2005).

En la construccion de cualquier indice existe la dificultad de establecer que variable es
mas importante. En nuestro caso, determinar que variables son mas importantes para determinar

el nivel de bienestar econdmico también lo es, y puede caer dentro de la subjetividad de quien
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lo establezca. Entonces, el método DEA viene a solucionar este tipo de problema. Para construir
el indicador y aplicar la metodologia se necesita al menos dos dimensiones (Singer, 2013). Sera
precisamente con dos dimensiones que se explicard la metodologia para un mejor
entendimiento, pero es aplicable con mas de dos variables, dimensiones o también llamados
indicadores parciales.

Supongamos que para establecer un indicador que mida el bienestar econémico
provincial se lo puede realizar solo con el nivel de escolaridad y la especializacion productiva
manufacturera como se muestra en la Figura 5. En la figura, ademas de las dimensiones
graficadas en los ejes, también se puede ver representados a tres provincias, en este caso
Yo, Y1, V2. En donde, la provincia y; tiene un mejor desempefio relativo en la escolaridad, pero
menor desempefio en lo que tiene que ver con la especializacion manufacturera. En el lugar
opuesto se encuentra la provincia y,, puesto que tiene un mejor desempefio relativo en la
especializacion que en la escolaridad, mientras que y, tiene un bajo desempefio relativo en

ambas dimensiones.

Figura 5

Vectores en Andlisis Envolvente de Datos

L

Escolaridad 4
b1

Yo
Ya

» Especializacion

Entonces la pregunta que resalta es, ;qué provincia tiene un mayor bienestar
econdémico? ¢La que tiene mejor desempefio en la escolaridad que en la especializacion, la que
tiene mejor desempefio en la especializacion que en la escolaridad o la provincia que tiene un
similar desempefio tanto en la escolaridad y especializacion? Para obtener una respuesta
tendriamos que construir una funcion objetivo que pondere la escolaridad mas la

especializacion, sin embargo, esto obligaria a tener ponderaciones de estos desempefios, lo cual
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requiere determinar qué dimension es mas relevante, cuestion que puede ser muy complejo,
puesto que a cada provincia le convendra que cierta dimension tenga mayor ponderacion que
otra.

Entonces, lo que el modelo DEA hace es aislarse de esa discusion, y en lugar de eso
busca a las provincias que estan en la frontera de posibilidad, lo que en el sector productivo se
conoce como la frontera eficiente. Al no establecerse previamente que dimension es mas
importante que otra el DEA establece endégenamente las ponderaciones de cada uno de los
indicadores parciales. En este sentido, las provincias que estén en la frontera estaran bien
evaluadas o en otras palabras alcanzara la unidad en el indicador de bienestar econémico.
Mientras que los que estén por debajo de la frontera estaran mal evaluados.

En definitiva, la frontera eficiente intenta generar conexiones convexas. Por ejemplo,
combinaciones como las ilustradas en la Figura 6, donde y; con y, genera una conexion
convexa. Y como podemos observar esa frontera domina a y,, por tanto, y, debe incrementar
en un determinado porcentaje, es decir proyectarse hacia fuera para empatar con la conexion
convexa, que es lo mismo que la frontera de posibilidades dominante. El caso de y, se da para
una mala evaluacion puesto que existe otra conexion convexa entre y, e y,, y con esta conexion
convexa y, tendria que proyectarse hacia afuera en un mayor porcentaje, es decir mejorar la
escolaridad y la especializacion simultaneamente para alcanzar la frontera eficiente. En el caso
de que y, esté por fuera de la frontera tendria que realizar lo contrario, disminuir para alcanzar

la frontera dominante.

Figura 6

Frontera de posibilidades dominante

-
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Una vez claro el método DEA podemos incluir los trece indicadores parciales que estan
abarcados por las cuatro dimensiones: capacidad de consumo, acumulacion de riqueza,
desigualdad e inseguridad econémica para la provinciaj = 1, ... 23. Previo al calculo del indice,
los valores de las variables deben ser normalizadas de tal forma que el rango de los indicadores
parciales se mueva en el rango de 0 a 1; normalizacion que se obtiene con la ecuacion 2.

_ V real = Vininimo (2)

Vnormalizada -

Vméximo - Vminimo

Ademas de normalizar las variables es importante incluir determinadas restricciones
para evitar escenarios no deseados, como el caso en que todo el peso sea asignado a un solo
componente (Rondon et al., 2016). Para evitar este tipo de casos, el indicador parcial debe ser
estrictamente positivo, en nuestro caso 0,1. A su vez, la suma de los indicadores parciales de
cada dimension no puede aportar mas del 50% al indice, es decir 0,5. Estas restricciones se
expresan matematicamente en las ecuaciones 3 y 4. Donde, wij representa el aporte minimo de
cada dimension en el IBE de cada provincia y Vkj representa el aporte maximo de cada

dimensién en el IBE provincial.

Wi >0,1 (3)

Vij <05, (4)

A su vez Vy; representa la contribucion relativa del indicador k al valor del indice.
Mientras que wyy;; representa el producto entre el aporte del indicador k y el valor del
indicador k en la provincia j. Por otra parte, Y.7_, w,y,; corresponde a la sumatoria de los

productos entre aportes relativos w;. y los valores de los indicadores y, de la provincia j de cada

uno de los indicadores g, como se expresa en la ecuacion 5.
Wi YVkj (5)

Vk' -
] q ’
27«:1 WrYrj

Finalmente, cabe mencionar que existen indicadores parciales que aportan de manera
positiva al indicador, al contribuir al bienestar, mientras que hay otros indicadores parciales que
afectan al bienestar; a los primeros el modelo busca incrementar, mientras que a los sequndos
el modelo busca disminuir. Estos términos son similares a los términos insumos y productos
(inputs y outputs) que son usados en el calculo de la produccion eficiente, raiz de la metodologia
DEA. Con estas consideraciones se puede calcular el Indicador de Bienestar Econdmico de

cada una de las provincias mediante la ecuacion 6.
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m
IBE] = H‘l/VaXZ lel] (6)
]

Para detectar la homogeneidad del bienestar econdmico a nivel provincial, calculamos
la homogeneidad de los datos obtenidos, es decir, de los indicadores de bienestar econémico
provincial. Primero, necesitamos obtener la media de los indicadores, lo cual se obtiene
mediante la ecuacion 7. Donde; i, corresponde a la media aritmética calculada para la
poblacion; x;, corresponde cada uno de los valores que toma la variable en la poblacion; N,

corresponde al nimero de valores que toma la variable en el estudio.

gL ()
N

ﬁ:

En segundo lugar, calculamos la desviacion estandar. Para ello es necesario calcular la
varianza, la cual la obtenemos con la ecuacion 8. Donde; o2, simboliza la varianza poblacional;
x;, sSimboliza los datos de la variable X; jt, simboliza la media de la variable X; N, simboliza el
numero de datos de la poblacion. Una vez obtenida la varianza, podemos calcular la desviacion
estandar (o), valor que obtenemos simplemente al sacar la raiz cuadrada de la varianza.

o Zi— i) ®
N

Como ultimo paso para detectar homogeneidad o heterogeneidad del IBE provincial,
calculamos el coeficiente de variacion con la ecuacion 9. Donde; CV, representa el coeficiente
de variacion; o, representa la desviacion estandar poblacional; ji, representa la media
poblacional. Esta ultima relacion multiplicada por 100 con la finalidad de obtener el valor del
CV en porcentaje. Si el CV < 5% estaremos en un caso de distribuciéon muy homogénea, si el
CV < 25% la distribucidon se considera homogénea, si el CV < 50% hablamos de una
distribucidn heterogénea, finalmente, sin el CV >50% consideramos que la distribucién es muy

heterogenea (Pefia, 2008).

_9g (9)
cv Z (100)

Objetivo especifico 2

Diferenciar la contribucion relativa de los componentes en el indice de Bienestar Econémico,
mediante su desagregacion, con la finalidad de establecer el aporte individual de los

componentes
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La segunda parte de la estrategia metodoldgica comprende en la desagregacion del
indice de Bienestar Econémico, es decir la estimacion del porcentaje aportado al indicador por
cada uno de los componentes. El IBE estd conformado por: capacidad de consumo,

acumulacion de riqueza, desigualdad e inseguridad econdmica, como muestra la ecuacién 10.

IBE; = X;CC+X; AR + X;D + X;IE (10)

Donde; IBE, corresponde al indice de Bienestar Econémico provincial; X, representa

la contribucion relativa de cada dimension al valor del IBE para cada provincia j; CC,
representa al componente de capacidad de consumo; AR, representa al componente de
acumulacion de riqueza; D, representa al componente de desigualdad; finalmente, IE,
representa al componente de inseguridad econdémica. Entonces, el aporte de cada uno de los
componentes tiene un aporte relativo en el IBE final.

Estas cuatro dimensiones estdn compuestas de indicadores parciales, de los cuales
dependerd la ponderacion asignada a la dimension. En este sentido, la provincia que tenga
valores altos en un determinado indicador parcial se ponderara de mejor manera y viceversa.
Sin embargo, se debe tener en cuenta que existen indicadores parciales que aporten de manera
positiva y de manera negativa en el indicador global de bienestar economico. Como se
menciond anteriormente, esto dependera si son considerados como entrada o salidas. Su

clasificacion se detalla a continuacion.

Tabla 3

Clasificacion de indicadores parciales por entradas y salidas

Indicador parcial

Coeficiente de Gini
Entradas Tasa de desempleo
Pobreza por ingreso

Remesas
Impuestos
Especializacion productiva manufacturera
Profundizacién financiera
Salidas Valor Agregado Bruto
Escolaridad
Seguridad social
Masa salarial
Bono de Desarrollo Humano
Poblacion Econdmicamente Activa
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Una vez que estan claras las entradas y salidas se parte del principio de contrastar solo
entidades comparables puesto que el indice de eficiencia obtenido es relativo; por ello se debe
tener cuidado al definir la unidad de analisis o unidades de toma de decisién (DMU). Estas
DMU’s son las referentes, y en este sentido se convierten en le punto de partida para definir
cual es el nivel de eficiencia con respecto a las provincias eficientes, lideres o también
conocidas con referentes. (Oscar Yecid, et al., 2017). Establecer estos criterios permitiran
definir cual es el camino que deben seguir las provincias no referentes, es decir, cual deberia
ser las estadisticas observadas de los indicadores parciales.

Definir cuél debe ser las estadisticas de los indicadores parciales también se conoce
como valores objetivo, para ello se debe contar con los datos observados de las unidades de
toma de decision y del conjunto de referencia que se obtiene una vez obtenidos los resultados
del modelo de eficiencia. Una vez que se tengan estos datos se debe realizar un calculo de suma-
producto de las matrices de datos observados y de los valores del conjunto de referencia. Como
consecuencia se obtiene una nueva matriz de los valores objetivo en cada uno de los indicadores
parciales y por cada una de las provincias no referentes.

Esta nueva matriz nos permite obtener mas datos interesantes como es la mejora
potencial que tienen las provincias no referentes en cada uno de los indicadores parciales, para
ello se de obtener la diferencia entre los valores objetivos y datos observados como lo detalla
la siguiente ecuacion:

Mejora potencial = Valor Objetivo — Dato Observado (1)

Al observar la ecuacion podemos identificar claramente que la mejora potencial de
determina provincia sera mayor si el valor objetivo es mayor y viceversa. Sin embargo, se debe
tener en cuenta que el analisis de mejora potencial dependera si el indicador parcial es
considerado como entrada o salida puesto que, si es entrada el valor indicara que en esa
magnitud se deberia reducir el indicador para equiparar a las provincias referentes. Mientras
que, si el indicador parcial es salida, el valor permite identificar cual debe ser la magnitud a
incrementar en dicho indicador parcial para alcanzar a los referentes. La mejora potencial
también se puede obtener en términos porcentuales, para ello basta con obtener una relacion
entre mejora potencial y dato observado como lo muestra la ecuacion:

Mejora potencial (12)

Mejora potencial (%) = Dato observado
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Objetivo especifico 3

Determinar graficamente la region geogréafica que abarca a las provincias con menor indice
de Bienestar Econdmico, mediante un mapa provincial, con la finalidad de identificar la

existencia de un patron geografico

La tercera parte de la estrategia metodoldgica comprende la realizacion de un mapa
provincial en donde podamos representar de manera sistematica y resumida los datos de los
indices de bienestar econémico provinciales calculados. Con la ayuda del programa ArcGIS se
realiz6 el mapa provincial de las 23 provincias ecuatorianas, lo cual permitié capturar la
influencia que tiene una provincia sobre las demas, permitiendo de esta manera establecer
relaciones de interdependencia o no de los indicadores de bienestar econémico a nivel espacial.
Adicionalmente, se pudo identificar si el bajo (o alto) nivel de bienestar econémico tienen un

patron geogréafico evidente.
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6. Resultados

Objetivo especifico 1

Calcular el indice de Bienestar Econémico provincial en Ecuador para el afio 2018, mediante
las dimensiones propuestas por Osberg, con la finalidad de detectar heterogeneidad en el
bienestar econdmico

Con base en la informacion estadistica proporcionada por las 13 variables
socioecondmicas y aplicando la metodologia DEA para el calculo del indicador sintético de
bienestar IBE en el programa RStudio, el cual es dedicado a la computacion estadistica y
graficos, se alcanzaron los resultados presentados en la Tabla 4. Los resultados muestran que
once provincias consiguen el maximo valor en el indicador de bienestar multidimensional. Las
regiones con el maximo valor (1) en el IBE son: Azuay, Bolivar, Cafiar, Chimborazo, Los Rios,
Manabi, Pichincha, Santa Elena y Santo Domingo de los Sachilas.

Provincias como Cotopaxi (0,87), El Oro (0,90), Loja (0,87), Morona Santiago (0,93) y
Zamora Chinchipe (0,98) también alcanza un alto valor relativo. Por otra parte, estan las
provincias con menor nivel de bienestar econdmico, entre las que estan Carchi (0,55),
Esmeraldas (0,43), Imbabura (0,54), Napo (0,51), Orellana (0,50), Pastaza (0,58) y Sucumbios
(0,38). Las provincias con un valor menor a uno alcanzan dicho valor por los altos valores en
las variables “negativas” como la tasa de desempleo y un bajo valor relativo en las variables

“positivas” como la profundizacién financiera.

Tabla 4

Valores del indice de Bienestar Econémico provincial

Provincia IBE Provincia IBE
Azuay 1,00 Manabi 1,00
Bolivar 1,00 Morona Santiago 0,93
Canar 1,00 Napo 0,51
Carchi 0,55 Orellana 0,50
Chimborazo 1,00 Pastaza 0,58
Cotopaxi 0,87 Pichincha 1,00
El Oro 0,90 Santa Elena 1,00
Esmeraldas 0,43 Santo Domingo 1,00
Guayas 1,00 Sucumbios 0,38
Imbabura 0,54 Tungurahua 1,00
Loja 0,87 Zamora Chinchipe 0,98
Los Rios 1,00
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Los resultados evidencian que las provincias que abarcan a las ciudades conocidas
tradicionalmente como las mas importantes del pais (Quito, Guayaquil, Cuenca y Manabi), son
las que alcanzan la unidad en el IBE. Resultados que no sorprenden ya que son las provincias
maés desarrolladas en términos productivos y financieros, lo que en principio les permite tener
mejores indicadores socioeconomicos. Es fundamental resaltar que otras provincias como
Cafiar, Chimborazo, Santa Elena y Santo Domingo de los Sachilas también alcanzan el maximo
valor en el indice, lo que evidencia que méas provincias comienzan a ser importantes, dado su
desarrollo en los factores socioeconémicos.

La provincia de Cotopaxi y las provincias de la region sur del pais (El Oro, Loja, Morona
Santiago y Zamora Chinchipe) estan muy cerca de alcanzar la unidad en el IBE. Los indicadores
de estas cuatro provincias de la regién sur, conocidas principalmente por su produccion minera
y agropecuaria, evidencia que hace falta que su considerable produccion incida en determinados
factores socioecondmicos para que mejore el nivel de bienestar, y que por lo menos equipare a
las provincias ecuatorianas mejor evaluadas. Las provincias restantes presentan condiciones
socioeconomicas deficientes y preocupantes, lo que se traduce en el valor del indice de bienestar
alcanzado. Estas provincias historicamente se han encontrado rezagadas, ya sea por sus
condiciones iniciales o por el ineficiente manejo de estas regiones por parte de las autoridades
locales y nacionales. Llegando al punto de ser consideradas Unicamente por Sus recursos
naturales.

En los resultados también presentamos en la Figura 7 la dominancia de las provincias
en el IBE. Al formar un semaforo con los IBEs de las provincias podemos identificar claramente
las provincias dominantes. Con color verde estan identificadas las provincias dominantes,
referentes o también llamadas eficientes, es decir alcanzan la unidad en el IBE. Son dominantes
tanto de forma global como en cada una de las dimensiones. En color naranja estan identificadas
a las provincias que se acercan a la dominancia, es decir las provincias que tienen un valor
cercano a 1, aqui se consideran a las provincias que tiene un valor en el IBE superior a 0,75y
0,99. Mientras que las provincias que estan por debajo de 0,75 son las provincias ineficientes
en términos de bienestar, por ende, son las provincias en donde se debe enfocar los esfuerzos

para favorecer el bienestar.
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Figura7

Provincias referentes del IBE
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Para entender el porqué del valor del IBE de cada provincia podemos recurrir a la Figura
8. Donde se observa que cada provincia alcanza la unidad de distinta forma, lo que indica que
cada una de las provincias tienen ventajas y desventajas en determinadas variables
socioecondmicas del IBE. EI camino que tiene cada provincia es tan variado como el nimero
de provincias. Por ejemplo, la provincia del Azuay tiene mejores indicadores en el PEA, VAB,
remesas y especializacion productiva manufacturera; mientras que la provincia de Pichincha
tiene mejores indicadores en otras areas como es la seguridad social, escolaridad y masa salarial.
Existen provincias como Manabi que alcanzan la unidad en el IBE a pesar de no tener los
valores mas altos en determinadas variables, esto se debe a que al mismo tiempo tienen bajos
valores en variables como desigualdad y tasa de desempleo, lo que permite compensar y de esta

manera alcanzar el maximo valor en el IBE.
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Figura 8

Provincias en la frontera de posibilidades dominante
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De la misma forma que analizamos el camino de las provincias para alcanzar la unidad

en el IBE, podemos detallar de las deficiencias que encontramos en las provincias que estan

fuera de la frontera de posibilidades dominante. Como se puede observar en la Figura 9 todas

las provincias que no estan en la frontera dominante comparten los mismos “males”. Presentan,

en términos relativos, bajos valores en variables como PEA, masa salarial, escolaridad, VAB,

entre otros; mientras que tienen valores altos en variables como pobreza por ingreso, tasa de

desempleo y desigualdad; valores que evidentemente inciden de forma negativa al momento de

obtener el IBE de estas provincias. Estas ultimas dos figuras nos permiten ver con claridad las

fortalezas y debilidades socioecondmicas. Las fortalezas no son compartidas por la mayoria de

provincias, pero si sus debilidades.
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Figura 9
Provincias fuera de la frontera de posibilidades dominante

Bono de desarrollo
humano
1,00 .
PEA 0,90 Pobreza por ingreso
0,80
0,70
0,60

Tasa de desempleo Remesas

Masa salarial Impuestos

Especializacion
productiva
manufacturera

Seguridad social

Profundizacién

Gini financiera
Escolaridad Valor Agregado Bruto
——Z. Chinchipe M. Santiago El oro Cotopaxi
Loja Pastaza ——Carchi —— Imbabura
——Napo ——Orellana Esmeraldas Sucumbios

También presentamos los resultados de homogeneidad de los IBEs. Se encontr6 que la
media del IBE de las provincias ecuatorianas es de 0,83, valor que es alto; sin embargo,
debemos tener en cuenta que el IBE calculado es relativo. Por otra parte, se encontrd que la
desviacion estandar entre los IBE de las 23 provincias es de 0,225, lo cual nos indica una baja
dispersion de los datos. El valor del coeficiente de variacion, el cual nos permite determinar
heterogeneidad u homogeneidad en los datos, arrojé un valor de 27,19%. Por tanto, se puede
decir que la distribucién de los indicadores de bienestar econémico de las provincias
ecuatorianas es heterogénea. En otras palabras, existe una diferencia en el nivel de bienestar de
las provincias ecuatorianas

Al analizar por regiones geograficas encontramos que la media del IBE en la costa es
de 0,90 con una desviacion estandar de 0,20 (véase Tabla 5). Ademas, encontramos que el
coeficiente de variacion es de 21,84%, lo cual indica que en esta region geografica el nivel de
bienestar provincial es homogéneo, es decir, similar. Por su parte, la region andina presenta una
media de 0,87 en el IBE y con una desviacion estandar de 0,18. El coeficiente de variacion de
esta region es de 20,28%, por ende, el nivel de bienestar a nivel provincial es homogéneo.

Finalmente, en la region amazonica la media del indice de bienestar es 0,65 y con una
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desviacion estandar de 0,23. Ademas la region presenta un coeficiente de varianza de 35,35%
con lo cual podemos establecer que el nivel de bienestar provincial en esta region es

heterogéneo.

Tabla b

Estadisticos descriptivos del IBE a nivel pais y por regiones geograficas

Regidn Provincias Media Desviacion estandar Coeficiente de variacion

Pais 23 0,83 0,23 27,19%
Costa 7 0,90 0,20 21,84%
Sierra 10 0,87 0,18 20,28%
Amazonia 6 0,65 0,23 35,35%

En definitiva, existen 11 provincias que alcanzan el maximo valor en el IBE, pero
existen cinco provincias que tienen un indicador de bienestar cercano a la unidad (entre 0,87 y
0,98). Las provincias restantes son las que presentan un nivel de bienestar relativamente bajo,
alcanzando valores en un rango de 0,58 y 0,38. Las provincias que tiene una buena valoracion
de bienestar tienen distintas formas de alcanzar este valor, mientras que las provincias con una
baja valoracion presentan similares deficiencias socioecondémicas. Entonces, en términos

estadisticos, las 23 provincias ecuatorianas tienen un nivel de bienestar heterogéneo.
Objetivo especifico 2

Diferenciar la contribucion relativa de los componentes en el indice de Bienestar Econémico,
mediante su desagregacion, con la finalidad de establecer el aporte individual de los

componentes

Los valores del indice se estimaron sin fijar las ponderaciones para cada uno de los
componentes para evitar que estas sean determinadas bajo subjetividades. Al no estar
establecidas las ponderaciones de los componentes estas son determinadas de manera
enddgena. Ponderaciones que se presentan en la Figura 10 para cada una de las 23 provincias
del estudio. Al observar las ponderaciones de los componentes del indice permite tener una idea
de la estructura de las provincias ecuatorianas. Por ejemplo, la provincia de Zamora Chinchipe,
Santo Domingo, Manabi, Los Rios, Loja y Cafiar otorgan mayor ponderacion al componente
capacidad de consumo. Sin embargo, es el componente de igualdad que mayor vez otorga la
ponderacion de 0,5.

Las provincias de Sucumbios, Pastaza, Orellana y Napo, ademas de tener similitud en

su bajo valor del indice también tienen similar ponderacion, sobre todo en la ponderacion del
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componente de desigualdad, dando el valor maximo posible, lo que nos permite determinar que
este es uno de los mayores problemas que presentan estas provincias. Mientras que las
provincias con indicador igual a uno no tienen un patron determinado a la hora de ponderar a
los componentes, es decir alcanzan el bienestar de distintas maneras, esto se debe a que estas
provincias tienen los mejores valores en los distintos indicadores parciales, en términos

relativos.

Figura 10

Ponderaciones de los componentes del IBE
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El hecho que gran parte de las provincias (11) ponderen a la dimension de la desigualdad
con el maximo valor, se debe a que la mayoria de las provincias tiene similares valores en el
coeficiente de Gini. Por otra parte, son 15 provincias que ponderan con el minimo valor a la
acumulacion de riqueza, lo cual indica que estas provincias deben trabajar en los indicadores
que conforman esta dimensién, es decir, mejorar los indicadores de especializacidn productiva
manufacturera, profundizacion financiera, VAB vy de escolaridad. La dimension de seguridad
econdmica también es ponderada con frecuencia con la minima ponderacién, 13 provincias lo
hacen, por tanto, se debe trabajar en los indicadores de seguridad social, masa salarial, tasa de
desempleo y evitar la migracién interna para tener una PEA adecuada. grandes problemas, sin
embargo, existen que deben trabajar en sus indicadores.

Como se menciond, cada una de las ponderaciones de las distintas dimensiones tienen
que ver con la situacion de los indicadores parciales que forman parte de la dimension. Sin
embargo, el valor del IBE global que alcanzan las provincias tiene que ver con la situacion de
los todos los indicadores parciales. En la Tabla 6 podemos observar el caso de las provincias
que alcanzan la unidad en el IBE (DMU’s). Donde, a pesar de que todas las provincias alcanzan
la unidad, estas tienen diferencias en los indicadores parciales. Por ejemplo, la provincia del
Santo Domingo tiene un valor de pobreza por ingreso observado de 18,83%, mientras que la
provincia de Tungurahua alcanza una pobreza por ingreso de 22,26%.

Sin embargo, las mismas provincias en otro indicador parcial como el Valor Agregado
Bruto, presentan situaciones distintas. En este indicador la provincia de Santo Domingo tiene
una VAB de aproximadamente USD 2037680, mientras que la provincia de Tungurahua
presenta un VAB superior, alcanzando los USD 2866045. Este es un ejemplo de cdmo incluso
en estas situaciones opuestas, estas provincias junto a las otras 9 alcanzan el maximo valor en
el IBE. Esto se debe a que los indicadores parciales se compensan y complementan al momento
de calcular el IBE. Esto nos permite comprender por que las provincias ponderan de determina

forma cada una de las dimensiones.
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Tabla 6

Valores observados de las DMU’s

DMU'’s

Provincia Azuay Bolivar Cafar Chimborazo Guayas Los Manabi Pichincha  Santa Santo Tungurahua
Rios Elena Domingo

Bono de
desarrollo 275 1323 728 1171 438 964 1047 163 6.89 6.15 265
humano
rnogk;’:;)a POT 1582 32,80 2412 4895 16,70 27,17 2721 12,69 12,69 18,83 22,26
Remesas 642033 3241 268537 82505 881904 46971 100542 473308 473308 49353 91805
Impuestos 754692 11928 35566 81819 4388266 79470 284484 8313039 8313039 83535 240854
Especializacion
productiva 1609 140 9,82 9.86 2108 347 1753 1687 16,87 7.78 13.78
manufacturera
Egﬁgg'éac'on 7346 3812 70,84 42,67 3329 1490 1997 6438 64,38 23,96 62,63
VAB 5343370 638971 1065192 1854455 26637131 3557099 6062625 26571645 26571645 2037680 2866045
Escolaridad 9.69 837 843 815 9.73 849 862 1077 8.62 8.75 9.39
Gini 045 047 043 0,54 045 2% o046 047 0,43 0,45 0,49
fggi‘;'dad 7004 4257 4875 50,23 6110 3715 3654 7639 41,79 39,62 68,25
Masa salarial 8843 8352 7836 8223 8541 7543 7883 9997 7630 6830 7539
Tasa de 353 131 405 1.28 343 287 1,93 754 754 265 229
desempleo
PEA 411223 105329 133717 310480 1904122 405569 693324 1397828 1397828 198246 318386
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Otro aspecto importante que se debe analizar sobre los resultados del DEA son los
valores objetivo de las provincias que no son eficientes, es decir que no son referentes en el
aspecto de bienestar. Utilizando el conjunto de referencia y los datos observados de las DMU’s
se obtuvo los valores objetivo de las provincias no referentes (véase Tabla 7). Donde podemos
observar cuales son los valores que deberian tener cada una de las variables para alcanzar a las
provincias referentes. Evidentemente estos valores difieren de los observados (vease Tabla 8),
puesto que precisamente son estos valores a modificar para alcanzar las provincias referentes.

En las entradas se presentan los indicadores parciales de desigualdad (coeficiente de
Gini), tasa de desempleo y de pobreza por ingreso. Encontramos que 12 provincias deben
disminuir estos 3 indicadores para equipararse con las 11 provincias referentes. Por ejemplo,
referente a las entradas, para que la provincia de Carchi iguale a las provincias referentes
deberia tener un Coeficiente de Gini de 0,42, una tasa de desempleo de 2,33% y un nivel de
pobreza por ingreso de 20,88%. Mientras que en los 10 outputs también deberian hacerse
cambios para que la provincia alcance a las provincias referentes en temas de bienestar
economico.

Los resultados indican que, para que se haga efectivo la paridad, la provincia carchense
deberia tener ingresos por remesas de USD 221664, una recaudacion impositiva equivalente a
USD 270707, una especializacion productiva manufacturera igual a 7,92%, una profundizacion
financiera de 42,79%, un nivel de produccién de USD 2520851, un nivel de escolaridad de 8,32
afios, una cobertura de seguridad social igual a 47,78%, una masa salarial de USD 8329 al afio,
una cobertura del Bono del Desarrollo Humano de 6,81% y una PEA de 223774. Como se
puede observar estas son las condiciones que necesitaria esta provincia en especifico para
alcanzar a las provincias lideres; sin embargo, cada una de las provincias presenta valores

especificos para alcanzar las provincias lideres.

38



Tabla 7

Valores objetivo de las provincias no referentes

Valores objetivo

Input Output
S = & —
o S ® '3 [
Provincias no 3 % " Q Sg 2 8¢ E = c_E L2
referentes 2 N g 3 3 S8 28 5 T & =© 0o
6 £8 &= & E §s5e && > 4 &3 = 238 &
Carchi 0,42 2,33 20,88 221664 270707 7,92 42,79 2520851 8,32 47,78 8329 6,81 223774
Cotopaxi 0,47 2,03 28,68 84623 260370 12,19 44,29 3785025 9,44 53,94 8430 8,82 422554
El Oro 041 506 16,16 811113 5924776 21,24 4585 28474351 10,30 60,21 9066 5,79 1881150
Esmeraldas 0,30 511 29,47 1096472 5401208 27,68 4593 33878402 14,73 87,03 12974 8,62 2478003
Imbabura 046 3,24 23,71 249911 312932 11,05 47,42 3316819 10,70 58,26 9070 7,33 293203
Loja 0,35 3,60 26,46 409493 2058603 13,29 56,57 11208157 12,38 68,34 11186 11,2 808412
Morona Santiago 0,48 1,42 46,88 96669 116549 9,19 50,25 1979316 9,52 57,23 9373 12,6 294392
Napo 052 256 36,69 171514 252317 9,16 66,69 2609522 11,80 71,52 10987 11,8 277599
Orellana 0,52 2,25 29,00 167415 247616 8,92 57,94 2460764 986 61,80 9028 8,71 254149
Pastaza 0,53 2,31 28,89 158083 250165 9,82 60,08 2567498 10,06 64,34 9056 8,11 269264
Sucumbios 0,46 248 23,73 401195 1214323 10,43 48,20 7872942 9,06 5555 8517 7,87 599325
Zamora Chinchipe 0,21 2,63 29,40 582218 690547 15,59 95,29 5310425 15,11 96,39 14330 12,5 451342
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Tabla 8

Datos observados de las provincias no referentes

Datos observados

Input Output
S = & _
= ) o C S i
Provincias no 8 % . 8 S g2 S s g 3 ,E; = o
referentes g2 g o 2 S8 25 5 2_ » ©9e
= 33 28 ¢ = 252 2§ © 3§ 2% § g25E «
6 £33 &= & £ i85 && > if 88 = aog2 d&
Carchi 0,48 3,38 29,07 6742 20202 2,64 42,66 663975 8,71 40,59 7896 6,89 81868
Cotopaxi 049 2,05 31,22 17222 128206 1,47 35,38 1952861 8,44 51,70 7212 8,74 266793
El Oro 0,45 535 16,80 103368 216715 4,98 34,25 3570852 9,49 5457 6934 3,18 315121
Esmeraldas 050 858 41,65 24970 61091 27,01 7,83 3086832 8,42 42,61 8196 7,94 253133
Imbabura 050 4,48 28,47 52409 109270 10,29 46,38 1930397 8,64 49,60 7461 7,08 212882
Loja 049 3,70 29,14 83488 74921 3,36 54,60 1774545 9,21 43,07 8546 10,84 255685
Morona Santiago 053 154 5295 52694 15939 1,92 35,13 507871 8,36 52,17 8459 9,61 87732
Napo 0,58 3,00 51,59 4150 11049 1,25 16,42 463368 8,79 59,45 8739 6,98 64862
Orellana 0,53 3,00 51,59 4150 11049 1,25 16,42 463368 8,18 58,04 8313 8,65 64862
Pastaza 054 285 37,59 10139 13034 2,14 19,71 713844 9,04 59,98 8254 6,28 51667
Sucumbios 052 459 4191 5393 21567 9,11 5,57 1888026 8,75 55,85 7938 7,83 96040
Zamora Chinchipe 0,49 3,41 34,33 9929 103355 1,32 35,27 302421 8,65 48,29 10061 8,82 54839
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Un aspecto que va a la par de los valores objetivo es la mejora potencial que tienen cada
una de las provincias no referentes en los diferentes indicadores parciales. Una vez calculada
la diferencia entre los valores objetivo y los datos observados obtenemos la mejora potencial
(véase Tabla 9). Lo que obtiene es el valor que debe disminuir o, por el contrario, incrementar
un determinado indicador parcial para que la provincia alcance a las provincias lideres.
Claramente se puede observar en la Tabla 9 que en el caso de los 3 inputs los valores son
negativos, puesto que la provincia requiere que estos indicadores disminuyan para incrementar
y equipararse al nivel de bienestar de los lideres. Mientras que los outputs presentan valores
positivos porque al incrementar estos valores mejora el bienestar y puede alcanzar a las
provincias mejor evaluadas.

Observando el caso de Loja podemos observar que, la provincia alcanzara a las
referentes si; disminuye el Coeficiente de Gini en 0,14, disminuye la tasa de desempleo en
0,10%, disminuye la pobreza por ingreso en 2,68%, y a la vez incrementa el ingreso por remesas
en USD 326005, incrementar la recaudacion de impuestos en USD 1983682, mejora la
especializacion productiva manufacturera en 9,93%, incrementa la profundizacion financiera
en 1,97%, incrementa su produccion en USD 9433612, sube la escolaridad en 3,17 afios,
incrementa la masa salarial anual en USD 2639, incrementa la cobertura del Bono de Desarrollo
Humano en 0,36% e incrementa la PEA en 552727.

En la Tabla 10 presentamos la mejora potencial de las provincias no referentes, pero en
porcentaje. Continuando con el ejemplo de la provincia de Loja los resultados detallan que la
provincia debe disminuir un 28% el Coeficiente de Gini, en 3% la tasa de desempleo y en 9%
la pobreza por ingreso. Por otra parte, debe incrementar en 390% las remesas, en 2648% la
recaudacion de impuestos, en 296% la especializacion productiva, en 4% la profundizacion
financiera, en 532% la produccion, en 34% la escolaridad, en 59% la cobertura de seguridad
social, en 31% la masa salarial, 3% la cobertura de BDH y en 216% la PEA.
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Tabla9

Mejora potencial para las provincias no referentes

Mejora potencial

Input Output
S © 6 -

Provincias no 8 2 ” 8 Sg3 8¢ g 3 s 2
referentes 32 83 s 3 SBE B8 5 T_ 8§ J83B2

= g3 58 E 2 232 £5 Q S 3 § 28 «

— (o)) [18}

6 £8 &5 & E QJ&5e && > 4 8 = ad2 &
Carchi -0,06 -1,05 -8,19 214922 250504 5,28 0,13 1856876 0,39 7,18 432 0,07 141906
Cotopaxi -0,02 -0,02 -254 67402 132164 4,71 8,92 1832164 1,00 2,24 1217 0,08 155762
El Oro -0,04 -0,29 -0,64 707745 5708062 16,26 11,60 24903499 0,81 5,64 2131 2,61 156602

8
Esmeraldas -0,19 -3,47 -12,18 1071502 5340117 0,67 38,10 30791570 6,31 44,42 4777 0,68 222487
0

Imbabura -0,04 -124 -476 197502 203661 0,77 1,04 1386423 2,06 8,66 1609 0,25 80321
Loja -0,14 -0,10 -2,68 326005 1983682 9,93 1,97 9433612 3,17 2527 2639 0,36 552727
Morona Santiago  -0,05 -0,12 -6,07 43975 100609 1,27 15,12 1471445 1,16 5,06 915 3,02 206660
Napo -0,06 -0,44 -1489 167365 241268 7,91 50,27 2146154 3,01 12,07 2248 490 212736
Orellana -0,01 -0,75 -22,58 163265 236567 7,67 41,52 1997395 168 3,77 714 0,06 189286
Pastaza -0,01 -0,54 -8,70 147943 237131 7,68 40,37 1853655 1,02 4,35 802 1,83 217597
Sucumbios -0,06 -2,10 -18,19 395802 1192756 1,32 42,63 5984915 0,31 -0,30 579 0,04 503285
Zamora Chinchipe -0,28 -0,78 -4,93 572289 587192 14,28 60,03 5008004 6,46 4811 4269 3,71 396503
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Tabla 10

Mejora potencial porcentual para las provincias no referentes

Provincias no
referentes

Carchi

Cotopaxi

El Oro
Esmeraldas
Imbabura

Loja

Morona Santiago
Napo

Orellana

Pastaza
Sucumbios
Zamora Chinchipe

Mejora potencial porcentual

Input Output
S s 5 _
— (&) [<b] e 3+
g 8 - g Sg3 g g g 3 o
E 2% 85 § = 285 ©¢8 < 8 53 & S8t §
6 £33 &=¢ X E UsE && > g 33 = aoag2 o
-12%  -31% -28%  3188% 1240% 200% 0% 280% 5% 18% 5% 1% 173%
4%  -1% -8% 391% 103% 63% 25% 94% 12% 4% 17% 1% 58%
9%  -5% -4% 685% 2634% 327% 34% 697% 9% 10% 31% 82% 497%
-39% -40% -29%  4291% 8741% 2% 487% 998% 75% 104%  58% 9% 879%
8% -28% -17% 377% 186% 7% 2% 2% 24% 17% 22% 3% 38%
-28% -3% -9% 390% 2648% 296% 4% 532% 34% 59% 31% 3% 216%
9% 8% -11% 83% 631% 379% 43% 290% 14% 10% 11% 31% 236%
-10%  -15% -29%  4033% 2184% 634% 306% 463% 34% 20% 26% 70% 328%
2% -25% -44%  3934% 2141% 615% 253% 431% 21% 6% 9% 1% 292%
1% -19%  -23%  1459% 1819% 360% 205% 260% 11% 7% 10% 29% 421%
-12%  -46% -43%  7340% 5530% 15% 766% 317% 4% 1% 7% 1% 524%
-58% -23% -14% 5764% 568% 1085% 170% 1656% 5% 100% 42% 42%  723%
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En definitiva, la ponderacion especifica que hace cada provincia de acuerdo a su
conveniencia era algo que se esperaba dado la metodologia empleada para su calculo. Sin
embargo, la ponderacion que realiza cada una de las provincias nos permite identificar las
dimensiones en las que mas frecuentemente las provincias tienen deficiencias, y en las que se
deberian centrar los esfuerzos para mejorar el nivel de bienestar regional y buscar equiparar a
las provincias referentes. Al igual que nos permite identificar las deficiencias, nos permite
conocer cudles son los factores socioeconémicos que permiten alcanzar una buena valoracion
de bienestar provincial, lo cual es atil para conocer el camino para las provincias que no son

referentes.
Objetivo especifico 3

Determinar graficamente la region geogréafica que abarca a las provincias con menor indice
de Bienestar Econdémico, mediante un mapa provincial, con la finalidad de identificar la

existencia de un patron geografico

Una vez obtenidos los valores de los indicadores de bienestar provincial es importante
identificar la ubicacion geogréfica de las provincias con los mayores y menores valores en el
indice. Podemos observar en la Tabla 11, cinco de las provincias de la costa ecuatoriana
(Manabi, Santa Elena, Guayas, Santo Domingo y los Rios) alcanzan el maximo valor en el
indicador, en la sierra son seis provincias que alcanzan el valor de uno en el indicador sintético
(Pichincha, Tungurahua, Bolivar, Chimborazo, Cafar y Azuay), mientras que en la region
amazonica no existen provincias que alcancen el maximo valor en el indice de bienestar

economico.

Tabla 11

NUamero de provincias referentes por regiones naturales y peso relativo

Regiones Referentes Relativo
Costa 5 45%
Sierra 6 55%
Amazonia 0 0%
Total 11 100%

Si hablamos en términos relativos la region de la sierra es la que tiene mayor nimero de
provincias con el maximo valor en el indice, representando aproximadamente el 55%, mientras
que la regidn costera tiene un 45%. Al observar la Figura 11 podemos mencionar que siete de

las once provincias tienen algo en comun, son colindantes con la provincia del Guayas. Solo
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las provincias de Santo Domingo, Pichincha y Tungurahua no tienen esta caracteristica. Otra
particularidad que podemos encontrar es el hecho que ninguna de las provincias fronterizas
alcanza un indicador igual a la unidad, lo que también nos da luces de deficiencias

socioecondmicas en estas regiones.

Figura 11

Mapa del indice de Bienestar Econdémico
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Como se puede observar en el mapa provincial, el mayor bienestar econémico se
encuentra concentrado en la zona centro-oriental del pais. Esta concentracion de altos niveles
de bienestar se debe a que en esta zona se encuentran las provincias mas importantes del pais
como son Guayas, Pichincha, Manabi y Azuay. Provincias que de una u otra forma son
interdependientes de las otras provincias que alcanzan la unidad en el indice. Por su parte, todas
las provincias del sureste ecuatoriano que limitan con el Per( presentan valores cercanos a la
unidad, lo que indica que existen indicadores socioecondmicos relativamente buenos en estas

regiones. Finalmente, en el noreste del Ecuador que limita con Colombia se encuentran las
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provincias con menor nivel de bienestar, lo que evidencia que el desarrollo fronterizo no se ha
desarrollado en esta zona, seguramente por las complejidades que representa el conflicto interno
en Colombia.

Realizando un andlisis mas minucioso a la regién costera, también se puede observar
gue unicamente las provincias de ElI Oro y Esmeraldas no alcanzan a ser referentes en el IBE.
Dos provincias que siempre han estado rezagadas en lo que respecta al desarrollo econémico.
La region andina, sobre todo las provincias que no son limitrofes con los paises, muestran
indicadores de bienestar econdmico global bastantes buenos, a pesar de que aln tienen
evidentes deficiencias por solucionar. Mientras que la region amazdnica presenta realidades
distintas, como si franjas se tratara, la parte del norte muestran los peores indicadores
(Sucumbios, Orellana), mientras que la franja central (Napo y Pastaza) presenta unos mejores
indicadores que los anteriores, finalmente la franja del sur que contiene a Morona Santiago y
Zamora Chinchipe tiene mejores indicadores que los dos anteriores grupos.

En definitiva, en la region amazonica se encuentra gran parte de las provincias con un
bajo valor en el IBE. Mientras que el alto nivel de bienestar se encuentra concentrado en la zona
centro-oriental del Ecuador, teniendo como factor comin que todas las provincias son
colindantes a las 4 provincias mas importantes del pais (Guayas, Pichincha, Azuay y Manabi).
Después de la zona centro-oriental, la zona del sureste ecuatoriano muestra los mejores
indicadores de bienestar, alcanzando valores cercanos a la unidad; mientras que la zona del

noreste presenta grandes deficiencias en el nivel bienestar econémico regional.
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7. Discusion

Objetivo especifico 1

Calcular el indice de Bienestar Econémico provincial en Ecuador para el afio 2018, mediante
las dimensiones propuestas por Osberg, con la finalidad de detectar heterogeneidad en el

bienestar econémico

Al calcular el indice de bienestar econémico provincial en Ecuador para el afio 2018, se
pudo encontrar que 9 provincias alcanzaron la unidad en el IBE, 5 provincias alcanzaron un
IBE cercano a la unidad y las demas alcanzaron un IBE por debajo de 0,58. Estadisticamente
se ratifica que el IBE provincial es heterogéneo. En otras palabras, el nivel de bienestar
provincial en Ecuador es desigual. Esto nos permite deducir que, las deficiencias observadas en
los indicadores socioecondmicos parciales impactan en el indicador de bienestar econémico
global de las provincias ecuatorianas.

Frente a esto se acepta la hipétesis, la cual establece que las provincias ecuatorianas
presentan heterogeneidad en el indice de bienestar econdmico. Estos resultados van acorde a
los encontrados por Murias et al. (2010) quienes en su investigacion de regiones espafiolas e
italianas llegan a concluir que existen grandes diferencias en el nivel de bienestar entre las
regiones desarrolladas con las regiones menos desarrolladas, atribuyendo a que las regiones
ricas poseen una mayor acumulacién de capital, lo que evidentemente brinda una ventaja sobre
las regiones menos desarrolladas.

Cabe mencionar también que los resultados presentados no concuerdan con los
planteamientos de Solow (1956) quien establece que en el crecimiento y el desarrollo local se
da un proceso de convergencia, es decir, que las regiones pobres crecen relativamente mas
rapido que las regiones ricas y, por ende, en el largo plazo tenderan a igualarse. Situacion que
no se presenta o se presenta parcialmente al analizar el bienestar econémico de las regiones
ecuatorianas, puesto que las provincias que histéricamente se han conocido como las mas
desarrolladas son alcanzan la unidad en el indicador de bienestar. Mankiw et al. (1992) por su
parte plantea que la convergencia se da en economias con determinadas caracteristicas
comunes, sin embargo, en Ecuador a pesar de cumplir estas condiciones tampoco se ha dado
dicha convergencia.

Existen varios factores para que no se dé la anhelada convergencia. Abdulla (2021) al
investigar los factores que impulsan las diferencias en el desarrollo econdémico entre las

regiones encontrd que tres cuartas parte de las diferencias econdmicas entre las regiones pueden
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explicarse por la presencia de recursos econdmicos, el capital humano y la composicién
estructural. En el caso de Ecuador las diferencias se pueden explicar por dos de estos factores;
el capital humano y la composicion estructural. La educacion a pesar de ser similar en términos
de afios es diferente en términos de calidad, lo que evidentemente incidira en el bienestar
econdmico provincial. La composicidn estructural también es diferente entre las provincias mas
y menos desarrolladas, lo cual provoca una diferencia econémica entre estas regiones.

En la literatura se puede identificar otros factores que provocan un bajo nivel de
bienestar. Campos (2015) al relacionar el bajo nivel de bienestar con la inseguridad econémica
encuentra que las regiones menos densamente pobladas son las que presentan un bajo bienestar.
Considera que estas regiones al no ser grandes centros urbanos no cuentan con los recursos
necesarios para alcanzar el bienestar. Las regiones ecuatorianas no se alejan de esta realidad,
puesto que son precisamente las provincias con menor poblacién las que presentan bajos
indicadores de bienestar, como es el caso de las provincias amazonicas. No obstante, seria
interesante determinar si la baja poblacion provoca la baja presencia de recursos necesarios para
tener un nivel de bienestar o viceversa.

Ademas de las diferencias estructurales estan las diferencias creadas por decisiones de
politica econdmica como es la inversion de capital en cada una de las regiones (Petrushenko et
al., 2019). En la literatura se evidencia que una disparidad en las inversiones impulsa la
desigualdad economica entre las regiones, por ende, las inversiones deben ser al menos
proporcionales al tamafio de la economia local. Lamentablemente las provincias ecuatorianas
sufren de este mal, ya que en la mayoria de los casos las inversiones estan orientadas a las
provincias mas densamente pobladas, puesto que se busca un beneficio politico por parte de las
autoridades de turno, como consecuencia las provincias menos pobladas y menos desarrolladas
reciben menos inversion.

En este contexto la literatura encuentra que para exista un mayor bienestar es importante
el desarrollo local, el cual debe entenderse como un proceso enddgeno y continuo sobre el
territorio (Boisier, 1999). El autor considera ademas que este proceso puede ser impulsado
desde las localidades como del gobierno central. Para la nacion este es un gran reto al no existir
concordancia entre las politicas locales con las naciones. Muchas veces estas deficiencias se
presentan porque no existe un trabajo conjunto entre los niveles del Estado y otras veces por
simple conflictos entre politicos.

La literatura plantea que no solamente desde las entidades estatales se puede hacer algo
para mejorar el bienestar. German et al. (2021) plantea que, desde el sector productivo y desde

la academia se debe impulsar la creatividad que venga acompafiado de la innovacion con una
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perspectiva regional, para asi favorecer a la reduccion de las desigualdades regionales. No
obstante, para que estas acciones se puedan desarrollar también es muy importante la
participacion de la poblacion en organizaciones para promover cambios positivos sobre el
bienestar, ya que no necesariamente el bienestar responde a la situacion econdémica (Aedo et
al., 2020 y Vazquez, 2005).

Objetivo especifico 2

Diferenciar la contribucion relativa de los componentes en el indice de Bienestar Econémico,
mediante su desagregacion, con la finalidad de establecer el aporte individual de los

componentes

Al diferenciar la contribucion relativa de los componentes en el indice de bienestar
econdémico, se pudo encontrar que cada una de las provincias pondera a las dimensiones de
acuerdo a la conveniencia, es decir, pondera mas alto a las dimensiones que presentan mejores
indicadores socioecondmicos; de esta forma 11 provincias se convierten en referentes de
bienestar econdmico. Esto quiere decir que al observar las ponderaciones de las dimensiones
podemos identificar cuales son los indicadores parciales con deficiencias y fortalezas en cada
una de las provincias. Por tanto, se deduce que las provincias tienen indicadores parciales que
necesitan disminuir y otros incrementar para mejorar el bienestar econémico y asi alcanzar a
las provincias referentes.

Frente a lo mencionado se rechaza la hipétesis, la cual refiere que los componentes
tienen una contribucion relativa similar en el indice de bienestar econémico. Los resultados de
la presente investigacion van acordes a los encontrados por Murias et al. (2010) quienes también
encuentran que la situacion de cada region en determinadas variables socioeconémicas hara que
pondere de mejor manera cierta dimension. A pesar que la misma metodologia plantea que las
unidades ponderaran a conveniencia las dimensiones se esperaba que, en el caso del Ecuador,
al existir no existir grandes diferencias en las condiciones socioecondmicas, las ponderaciones
sean bastante similares, pero como ya se menciono este no fue el caso.

Respecto a las deficiencias y fortalezas en lo indicadores parciales que podemos
identificar al observar las ponderaciones de las dimensiones, los resultados encontrados
muestran cuales deberian ser los valores objetivos y, por ende, la mejora potencial que tiene
cada uno de los indicadores parciales. En este sentido, la literatura comienza por resaltar que el
utilizar solo estadisticas econdmicas como medida de bienestar no es lo correcto (Nordhaus y

Tobin, 1972), puesto que los bienes en si no son los que logran el bienestar (Sen 1974, 1976).
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Por el contrario, consideran que las estadisticas de necesidades utilizadas para medir el bienestar
dependeran del proposito que se persiga y de la cultura de la economia (Max-Neef et al., 1986).

En los resultados de la presente investigacion se encontro que para favorecer al bienestar
econémico de las 12 provincias no referentes se requiere disminuir el nivel de desigualdad, la
tasa de desempleo y la tasa de pobreza por ingreso. La literatura empirica precisamente habla
de que el bienestar deja de crecer por un aumento de la desigualdad de ingresos y aumento del
trabajo no remunerado (Armiento, 2018; Nufiez, 2015, Prieto y Nieto, 2014; Ribadeneira,
2010). Por tanto, si queremos que el bienestar econdmico de las provincias ecuatorianas mejore
se requiere que las desigualdades por ingreso disminuyan considerablemente.

Al estudiar el Sureste asiatico Deutsch et al. (2020) encontr6 que mayor desigualdad
esta relacionada con una mayor pobreza multidimensional, y que esta a su vez se ve traducida
en un bajo nivel de bienestar. Precisamente es el circulo vicioso que presentan las economias
locales en Ecuador. En el sentido que los ingresos son distribuidos de forma desigual en las
provincias, lo que lleva a que la pobreza por ingreso y otro tipo de pobreza como la
multidimensional vaya en incremento, lo que tanto o temprano impacta de manera negativa en
el bienestar econémico de las provincias. De ahi la importancia de considerar el grado de
desigualdad al momento de calcular el bienestar econémico de las localidades (Osber, 1985;
Sen 1974).

Por otro lado, los resultados muestran los valores objetivo y las mejoras potenciales en
los indicadores parciales que deberian verse incrementados para mejorar el nivel de bienestar
econdmico de las provincias no referentes. Entre los que se encuentran indicadores de
produccion, consumo, acumulacion de riqueza, entre otros. Respecto a los indicadores de
produccion las provincias no referentes presentan grandes retos no solo en incrementar la
produccion como tal, sino en especializar esta produccion para mejorar el bienestar. Los
resultados de la evidencia empirica encuentran que efectivamente el desarrollo industrial junto
a la innovacién tiene un impacto significativo en el bienestar, siendo este mayor en el largo
plazo (Basakha et al., 2019).

Ademas de la especializacion de la produccion mediante la industrializacion, se requiere
infraestructura complementaria en calidad y cantidad para favorecer al crecimiento regional,
puesto que tiene un efecto positivo directo no solo en la provincia en la que se ubica sino
también en las provincias colindantes, a modo de efecto derrame (Nawaz y Ullah, 2021; Newes
y Broekel, 2020). En el sector de infraestructura todo el pais tiene grandes deficiencias, las
grandes infraestructuras Unicamente estan relacionadas con puertos, hidroeléctricas y refinerias,

de las cuales se duda de su calidad y ademas estan ubicadas en zonas que dificilmente incidan
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positivamente en las demas provincias, por tanto, se requiere mayor infraestructura tanto en
cantidad como calidad para impulsar el bienestar de las provincias.

Respecto al consumo, la literatura sefiala que el aumento del bienestar requiere de un
gran consumo de recursos (Kalimeris et al., 2020). Por ende, el consumo aporta positivamente
al indicador de bienestar (Nufiez, 2015; prieto y Nieto, 2014). El estudio de Nguyen y Chao
(2021) va maés alla y analiza el consumo de venganza, llegando a determinar que este tipo de
consumo incrementa el bienestar, ya que las empresas mejoran la calidad del producto. Mejorar
las estadisticas de consumo en el pais serd muy dificil, dado que el consumo depende de las
condiciones economicas de la localidad como de la nacion.

Existen otros indicadores parciales en donde las provincias no referentes deben trabajar
para incrementar el bienestar, entre ellas estd la recaudacion impositiva. Los estudios
evidencian que la descentralizacién impositiva influye positivamente en el crecimiento y
bienestar econdmico (Hiktaop et al., 2020). Ademas, Accinelli y Salas (2019) establecen a la
recaudacién como base para los estados de bienestar, tanto en lo social, econémico y ambiental;
puesto que permiten al estado ofrecer bienes publicos. En Ecuador existe cierta
descentralizacion impositiva y una carga fiscal moderada, sin embargo, sera dificil que
aumentando la descentralizacion o la recaudacion impositiva se incremente el bienestar, por los
grandes problemas que tiene la nacion en temas de corrupcion.

Los otros indicadores que son parte del IBE también requieren mejoras para incrementar
el bienestar. Entre ellos esté la educacion, la cual es una forma de acumulacion de riqueza, y
para ella la literatura establece la importancia de la calidad de educacion como de la calidad de
infraestructura (Frankovic et al., 2020; Bagge et al., 2021; Han et al., 2020). Area en que
evidentemente las provincias no referentes tienen grandes deficiencias, por lo cual se enfocar
los esfuerzos. Otros indicadores como las remesas y PEA son dificiles de modificar, sin
embargo, incrementar méas all4 de las expectativas a los demas indicadores permitird compensar

este tipo de situaciones.
Objetivo especifico 3

Determinar graficamente la region geogréafica que abarca a las provincias con menor indice
de Bienestar Econdémico, mediante un mapa provincial, con la finalidad de identificar la

existencia de un patron geografico

Al graficar los resultados de los indices de bienestar econdmico con la finalidad de

determinar la region geografica que abarca a las provincias con menor indice de bienestar
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econdémico, se pudo encontrar que en la regiébn amazonica se encuentra gran parte de las
provincias con menor valor en el indice de bienestar econdémico, mientras que el alto nivel de
bienestar se encuentra concentrado en la zona centro-oriental del Ecuador. Esto quiere decir
que las provincias amazonicas tienen grandes deficiencias tanto econémicas como sociales, lo
que se traduce en su bajo nivel de bienestar, mientras que el alto nivel de bienestar en una zona
del pais no indica precisamente que no existen problemas, sino que las fortalezas
socioecondmicas compensan y complementan las deficiencias.

Frente a esto se acepta la hipotesis, la cual plantea que la region amazénica se encuentran
las provincias con menor indice de bienestar econdmico. Estos resultados van acorde a los
planteamientos de la literatura. Por ejemplo, el hecho de que existan un grupo de provincias
con alto nivel de bienestar ubicadas geograficamente en una determinada zona, se debe tanto a
la calidad como a la cantidad de infraestructura existente, puesto que estas tienen un efecto
positivo directo y de derrame en el desarrollo regional, y por ende sobre el bienestar. (Nawaz
& Ullah, 2021).

Asi también Abdulla (2021) refiere que la diferencia entre las regiones puede explicarse
por los recursos naturales y el capital humano; sin embargo, en el caso de las provincias
ecuatorianas la diferencia Unicamente se puede explicar por el capital humano, ya que la
presencia de recursos naturales en las provincias de la region amazénica asi como en la
provincia de Esmeraldas no parece representar ventajas considerables. Otros elementos que
permiten la concentracion de bienestar es el nivel de educaciéon, la cual lleva a la formacion
profesional, continuando con la innovacion y termina con el desarrollo industrial y la
complejidad tecnoldgica, lo cual permite incrementar la produccion e ingresos de la poblacion,
lo que evidentemente incrementa el bienestar (Basakha y Kamal, 2019; Bertoletti et al., 2022;
Hiktaop et al., 2020; Mewes & Broekel, 2020).

Las regiones con bajo nivel de bienestar ademéas de tener falencias en este tipo de
factores presentan problemas como altos niveles de pobreza, altos niveles de desigualdad por
ingreso e ineficientes planes de desarrollo regional, lo que evidentemente afectan al crecimiento
de bienestar de estas regiones (Armiento, 2018; Deutsch et al., 2020; Yang et al., 2021). Con
base a lo expuesto confirmamos que mientras mejor estructuradas estén las provincias en temas
de infraestructura, produccion, educacion, y ademas de tener buenos planes de desarrollo

regional, mejor sera el nivel de bienestar econdmico alcanzado.
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8. Conclusiones

La presente investigacion calcul6 el indice de bienestar econdmico de 23 provincias
ecuatoriana, para el afio 2018, desagregé las ponderaciones de las dimensiones y grafico los
resultados obtenidos. De esta manera, y una vez que se ha dado cumplimiento a cada uno de
los objetivos de la presente investigacion, se han obtenido las siguientes conclusiones:

Existen tres grupos de provincias: el primero grupo con indicadores de bienestar econémico
igual a la unidad, el segundo grupo con indicadores de bienestar econdmico cercanos a la unidad
y el tercer grupo con indicadores de bienestar econémicos bajos. Por tanto, en términos
estadisticos, se puede concluir que existe heterogeneidad en el nivel de bienestar econdmico
entre las 23 provincias ecuatorianas. Con este hallazgo se puede expresar que las provincias
que histéricamente han sido las mas desarrolladas en términos socioeconémicos mantienen esta
condicion, mientras que existen otras provincias han mejorado sus condiciones
socioecondmicas, pero lamentablemente existen otras que aln mantienen deficiencias
socioeconOmicas estructurales que no han logrado superar.

Mediante la desagregacién de ponderaciones de las dimensiones del indicador de bienestar
econdémico, se pudo determinar que las provincias no referentes necesitan mejorar las
estadisticas de los indicadores parciales en las cuatro dimensiones. Con este hallazgo se puede
concluir que el nivel de bienestar econdmico obtenido por parte de las provincias no referentes,
se debe a que tienen problemas de desigualdad, pobreza, desempleo, produccion, escolaridad,
entre otros. Sin embargo, estos descubrimientos también nos permiten conocer las mejoras
potenciales que se pueden hacer en cada variable socioecondémica para mejorar el nivel de
bienestar econémico de estas provincias.

Finalmente, al graficar los resultados se encontré6 que en la region amazonica se
encuentran las provincias con los valores mas bajos en el indicador de bienestar, mientras que
los altos niveles de bienestar se encuentran en la zona centroccidental del pais. Ademas, se
encontrd que las provincias de la frontera sur tienen un nivel de bienestar cercano a la unidad,
mientras que las provincias de la frontera norte presentan valores bajos de bienestar. Estos
hallazgos nos permiten concluir que la regién amazonica no se ha visto beneficiada ni social ni
econdémicamente de los recursos naturales extraidos de esta region. También se puede concluir
que la frontera sur ha tenido un mejor desarrollo en los temas socioeconémicos que la frontera

norte del pais.
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9. Recomendaciones

A partir de las conclusiones de esta investigacion se recomienda:

Primero, es necesario que el Estado priorice el desarrollo de las provincias que presentan
bajos indicadores de bienestar (Carchi, Esmeraldas, Imbabura, Napo, Orellana, Pastaza y
Sucumbios), destinando recursos econémicos a estas provincias para que puedan ser utilizados
en proyectos sociales como economicos, con la finalidad de superar las deficiencias
socioecondmicas estructurales que han mantenido rezagadas a estas provincias con relacion al
resto del pais. Es claro que superar este tipo de problemas estructurales llevara varias décadas,
sin embargo, si no se comienzan a tomar correctivos ahora estas provincias perpetuaran sus
malas condiciones de vida.

Segundo, en lo que respecta a la deficiencias economicas y sociales, los gobiernos
locales junto al gobierno nacional deben establecer cual es el problema social y/o economico
que se debe priorizar. Una vez identificado el problema que mas aqueja a la provincia se debe
construir un plan que combata el problema social o econdmico identificado. Este plan no tiene
gue tener como Unico objetivo solucionar el problema identificado, sino que debe ser punto de
partida para solucionar los demas problemas presentes, puesto que la mayoria de estos se
encuentran interconectados.

Tercero, se necesario que las provincias amazdnicas se vean beneficiadas mucho méas
de los ingresos provenientes de sus recursos naturales, puesto que se evidencia que, durante
afios de extraccion no ha mejorado sus condiciones socioeconomicas. Para ello el poder
legislativo debe modificar las leyes relacionadas con las asignaciones presupuestarias para que
mayor porcentaje de los ingresos fiscales provenientes de estas provincias se queden es las
mismas localidades, y lograr asi el anhelado desarrollo socioecondémico rezagado por décadas.

Los resultados obtenidos en esta investigacion permitieron determinar que existe
heterogeneidad en el nivel de bienestar economico a nivel provincial, y a su vez se pudo precisar
que existen grandes deficiencias socioeconémicas en gran parte de las provincias. Por tanto, es
indispensable que futuras investigaciones, corriendo las limitaciones de esta investigacion,
actualicen el célculo del indice de bienestar economico con la finalidad de determinar el

comportamiento del bienestar econémico provincial.
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