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1. Titulo

“Incongruencias juridicas entre el numeral 3 del articulo 635 del Codigo Orgéanico Integral
Penal respecto del procedimiento abreviado y el principio de prohibicion de

autoincriminacion”.



2. Resumen

La presente tesis previo a optar el grado de Licenciada en Jurisprudencia y titulo de Abogada,
es titulada “Incongruencias juridicas entre el numeral 3 del articulo 635 del Cdédigo
Organico Integral Penal respecto del procedimiento abreviado y el principio de
prohibicion de autoincriminacion” y surge la necesidad de su realizacion debido a la falta de
coherencia que existe entre dos normas juridicas, tanto de la Constitucion de la Republica del
Ecuador en su articulo 77 numeral 7 literal “c” quien hace mencion al principio de prohibicién
de autoincriminacion como del Codigo Organico Integral Penal en el articulo 635 numeral 3 el
cual tipifica que para gque tenga lugar el procedimiento abreviado la persona procesada debera
consentir la admision del hecho que se le atribuye, resultando asi un choque de leyes y por ende
la vulneracion de los derechos de la persona procesada, ademas la vulneracién del debido
proceso entre otros derechos del procesado. En el desarrollo de la presente tesis se utilizaron
materiales y métodos, los cuales se mencionaron dentro del proyecto del presente trabajo,
indicando en este la elaboracidn de entrevistas y encuestas a profesionales del Derecho quienes
brindaron informacion (til y relevante para el desarrollo de este trabajo y llegar a la conclusion
de la necesidad de plantear un proyecto de reforma de ley al Cédigo Orgéanico Integral Penal
especificamente a su articulo 635 numeral 3 en el que se sustituya por un contenido el cual el
procedimiento abreviado no vulnere al principio de prohibicién de autoincriminacion y por

ende los derechos de la persona procesada.



2.1. Abstract

The present research project prior to getting the professional degree in Jurisprudence title of
Lawyer is denominated ""Legal inconsistencies between numeral 3, article 635 of the
Comprehensive Criminal Organic Code regarding the abbreviated procedure and the
principle of prohibition of self-incrimination™ and arises the need for its realization due to
the lack of coherence that exists in both legal norms, of the Constitution of the Republic of
Ecuador in its article 77 numeral 7 literal "c" which mentions the principle of prohibition of
self-incrimination and the Comprehensive Organic Code Criminal in article 635 numeral 3
which typifies that in order for the abbreviated procedure to take place, the processed person
must consent to the admission of the fact attributed to it, thus resulting in a clash of laws and
therefore the violation of the rights of the processed person. , in addition to the violation of due

process among other rights of the accused.

In the development of this research project, materials and methods were used, and mentioned
in this project, indicating the elaboration of interviews and surveys to legal professionals who
provided useful and relevant information for the development of this work and achieve the
conclusion of the need to propose a law reform project to the Comprehensive Organic Criminal
Code specifically to its article 635 numeral 3 in which it is replaced by content which the
abbreviated procedure does not violate the principle of prohibition of self-incrimination and

therefore the rights of the accused person.



3. Introduccioén

El presente trabajo de investigacion juridica es con la finalidad de realizar un estudio a
profundidad sobre dos normas que evidentemente son contradictorias y llegar a una solucion,
no permitiendo asi la vulneracion a los principios constitucionales de las personas que se
encuentran sometidos dentro de un proceso penal, hablo sobre el procedimiento abreviado
tipificado en el articulo 635 numeral 3 del Codigo Organico Integral Penal y el principio de
prohibicidn de autoincriminacion el cual lo encontramos en la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Es menester mencionar que este choque de normas perjudica la presuncion de
inocencia del procesado, ya que al mismo no le dan otra alternativa que someterse a este proceso
especial aludiendo que obtendra un beneficio en la imposicion de la pena, debemos de tener en
cuenta que indirectamente estan obligando al procesado a admitir la culpabilidad del hecho que
se le atribuye porque psicolégicamente el no encuentra otra salida que declararse culpable
incluso sin haber cometido dicho acto delictivo y que por motivos personales o por encubrir a
otra persona por el acto antisocial que se imputa prefiere asumir la responsabilidad penal sin

que este tenga culpa alguna.

En la presente tesis se verifico un objetivo general que consiste en: “Realizar un estudio
conceptual, doctrinario y juridico respecto del procedimiento abreviado en su numeral 3 del
articulo 635 del Cddigo Orgéanico Integral Penal frente al principio de prohibicion de
autoincriminacion” a fin de evitar que vulneren derechos constitucionales de la persona
vinculada a un proceso penal. Asi mismo se verificaron tres objetivos especificos que se
detallan a continuacion: Primer objetivo especifico “Demostrar la incongruencia juridica en el
Caodigo Orgénico Integral Penal respecto del procedimiento abreviado en el texto del numeral
3 del articulo 635 frente al principio de prohibicién de autoincriminacion”; Segundo objetivo
especifico “Determinar las consecuencias juridicas respecto de la vulneracion de derechos del
procesado al momento de someterse al procedimiento abreviado en cuanto al numeral 3 del
articulo 635 del Codigo Orgéanico Integral Penal; y, Tercer objetivo especifico “Presentar una
propuesta de reforma legal al Codigo Orgénico Integral Penal para garantizar el principio de

prohibicion de autoincriminacion”

Es importante detallar en este apartado que la presente tesis se encuentra estructurada de la
siguiente manera: la revision de literatura, la cual consta de un marco teédrico, en el que los
contenidos se abordan desde lo conceptual, doctrinario, juridico y derecho comparado por cada
tema planteado, considerando asi como temas que conforman el marco tedrico a: proceso penal,

procedimientos especiales, procedimiento abreviado, debido proceso, presuncion de inocencia,
4



autoincriminacién, la pena, la culpa, incongruencia juridica, derechos del procesado,
calificacion juridica del hecho punible, principio de prohibicidn de autoincriminacion, principio
de culpabilidad, principio de proporcionalidad, legalidad de la pena, analisis entre las
incongruencias juridicas entre el numeral 3 del articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal

respecto del Procedimiento Abreviado y el principio de Prohibicidn de Autoincriminacion.

Ademas de esto, conforman la presente tesis los materiales y métodos utilizados para la
realizacion de la misma, los métodos utilizados fueron los siguientes: método cualitativo,
método cuantitativo, método analitico, método sintético, método deductivo, método historico,
método estadistico, método exegético, método hermenéutico, Asi mismo se aplicaron 30
encuestas y 10 entrevistas a profesionales del Derecho con la finalidad de obtener informacion
certera y veraz para una buena fundamentacion del presente trabajo; también se realizd el
estudio de 3 casos obtenidos de la plataforma del Consejo de la Judicatura, los cuales sirvieron
de mucho ayuda para obtener informacion real de lo que sucede en la practica del derecho; por
consiguiente se realizd también la verificacion del objetivo general y los tres objetivos
especificos. Ademas, el trabajo de campo permitio elaborar las conclusiones y recomendaciones
valederas de todo este trabajo de investigacion, dejando alternativas de posibles soluciones al
problema planteado y, finalmente, el trabajo de integracion curricular dio a lugar la elaboracion
de una propuesta de reforma legal en la que se aspira que la Asamblea Nacional la tome a
consideracién y la aplique dentro de las reformas legales con la finalidad de proteger el
principio constitucional del articulo 77 numeral 7 literal c, el cual consiste en el principio de no
autoincriminacion, la reforma legal antes mencionada dejo planteada en la parte final de este

trabajo de investigacion.



4. Marco tedrico

4.1. Proceso Penal
El proceso penal comun el més importante de los procesos, ya que comprende a
toda clase de delitos y agentes. Con el desaparece la division tradicional de
procesos penales en funcion de la gravedad de delito, pues sigue el modelo de
un proceso de conocimientos o cognicion, él debe partirse de probabilidades y
arribar a un estado de certeza. (Calderon , 2011, pag. 169).

Es decir, este proceso penal comun se desarrolla a través de las respectivas etapas del
procedimiento penal, es asi, que a través de una fase pre procesal penal investiga el Fiscal en
colaboracion con la Policia Especializada, para encontrar los suficientes elementos de
conviccion para imputar a una persona responsable; pasando a una primera etapa procesal penal
de instruccién a cargo del fiscal donde reune los elementos de conviccidn de cargo y descargo,
para proseguir a una segunda etapa de evaluacion y preparatoria del juicio donde presentan las
alegaciones sobre vicios que pueden afectar la validez del proceso; y finalmente se desarrolla

la tercera etapa del juicio por medio de la audiencia de juzgamiento oral.

Es una institucion juridica porque forma un todo independiente de los actos
procesales que contiene y son superior a ellos. Ninguno de los actos procesales,
por si solos, constituye el proceso y éste se encuentra sobre dichos actos
procesales que lo conforman; y es juridica la institucién porque su existencia
esta prevista y regulada por el ordenamiento juridico del Estado (Zavala, Tratado

de Derecho Procesal Penal, 2004, pag. 39)

El proceso penal permite que se desarrollen todos los actos y diligencias procesales que
el ordenamiento juridico permite a los sujetos procesales utilizar; y al juzgador velar por el
cumplimento de los principios que rigen al proceso penal como el de oralidad, publicidad,

contradiccién, concentracion, entre otros.

...el proceso penal es una institucidn juridica tnica, idéntica, integra y legal que
teniendo por objeto una infraccidn, surge de una relacion juridica establecida
entre el juez y las partes y éstas entre si, conforme a un procedimiento
preestablecido legalmente y con la finalidad de imponer una pena a los agentes

de la infraccion... (Zavala, 2004, pag. 39)

En el proceso penal permite a los sujetos procesales presentar ante el juez las pruebas

necesarias de cargos y descargo, con la direccionalidad del juzgador quien dirige la audiencia
6



y ordena el desarrollo de la misma en sus diferentes fases procesales. El juez de garantias

penales de acuerdo a la norma del procedimiento penal vigente supervise y atiende a los sujetos

procesales los requerimientos solicitados.

4.1.1. Naturaleza del Proceso Penal.

La naturaleza del proceso penal “consiste en una sintesis entre la dindmica
propia de la persecucion penal y las fuerzas garantizadoras que buscan poner
freno a la posible arbitrariedad de la potencia investigadora y ejecutora del poder
penal del Estado. En efecto, dentro del proceso penal hay un choque de fuerzas
entre el poder penal que quiere realizarse y las garantias ciudadanas que, en
cierto modo, se oponen a la aplicacion de ese poder. Asi, en todo proceso penal
comporta una sintesis en esta oposicion de fuerzas antagonicas (Binder, 2000,
pag. 94)”

En el proceso penal los sujetos procesales luchan en derecho probar ante el juez con las
pruebas de cargo la fiscalia y acusador particular; y con las pruebas de descargo la persona
procesada a través de su abogado patrocinador o defensor publico. EI poder punitivo del Estado
lo debe ejercer para reprimir con el proceso penal a los infractores; con la finalidad que

garantizar en una sociedad la paz y el orden publico.

En el sistema Procesal Oral las funciones procesales se encuentran a cargo de
los sujetos procesales, especialmente la funcién investigativas para la obtencion
de las fuentes de prueba y la funcion probatoria y contradictoria de las pruebas,
que las ejercen ante el Organo Jurisdiccional que interviene en funcion de
Garante de que tales funciones las ejerzan los sujetos procesales con
observancia de los Derechos Humanos y Garantias del Debido Proceso; y
precisamente, para el ejercicio de la funcion de garantista se requiere de
formacion juridica profesional especializada ... la funcion Garantista del Juez o
tribunal tiene mayor relevancia que la funcidn jurisdiccional, puesto que sin el
respeto de tales derechos y garantias no existe el debido proceso y por lo tanto
no existe el presupuesto fundamental para el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, que por exigencia constitucional lo constituyen la observancia de

la garantias del debido proceso...” (Abarca, 2006, pag. 13)

El sistema procesal penal oral rige en Ecuador para garantizar los derechos

fundamentales en un Estado Constitucional de Derechos de las personas que acceden ante la
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administracion de justicia para obtener la tutela judicial efectiva y hagan efectivos sus derechos
vulnerados; es asi que mediante las garantias del debido proceso la Constitucidn protege a los
sujetos procesales sus derechos y obliga al juzgador debe apegarse a Derecho y ser un juez
imparcial.
Concebido el proceso penal como la forma dialéctica y legitima para establecer
la verdad historica de unos hechos que reportan consecuencias juridicas
gravosas para la libertad de los ciudadanos, hay que tomar conciencia de la
importancia publica tiene dentro de los actos que armonicamente la constituyen.
Ella se erige en la maxima expresion de los principios que lo gobiernan. (Treacy,
2003, pag. 39).

La diligencia de la audiencia publica, oral y contradictorias por su naturaleza es un acto
complejo no limitado a la simple finalidad pasiva de dar apenas paso a la alegacion final de los
sujetos procesales, sino de debate dinamico al interior del cual se concentre esa pluralidad de
actividades informativas, probatorias y de debate oral, cuyo objetivo cumpla con la oportunidad
ultima de conocer la verdad de lo ocurrido para que sirva de sustento de una sentencia justa y
acertada.

4.1.2. EIl Proceso Penal en el ordenamiento juridico del Ecuador

Segun el Art. 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece:

Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las
normas procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad,
eficacia, inmediacién, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las
garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién de

formalidades (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2021, pag. 42).

Esta disposicion Constitucionales significa que un juicio penal esta sometido a un
sistema procesal acusatorio por el que se rige en la actualidad y debe observarse estricta
aplicacion en el desarrollo de sus fase, etapas, audiencias el fiel cumplimiento de los principios
procesales de simplificacion, uniformidad en los procesos, eficacia en la prestacion de servicios
publicos, inmediacion de los sujetos procesales, celeridad procesal cumpliendo los plazos
establecidos en la ley, economia procesal en el menor ocupacion del personal en tramites

innecesarios, todos esto en fiel cumplimento de las garantias basicas del debido proceso.

Segun el Art. 195 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina:



Art. 195.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticion de parte, la investigacion
pre procesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la accion publica con
sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal, con
especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas.

De hallar mérito acusara a los presuntos infractores ante el juez competente, e
impulsara la acusacion en la sustanciacion del juicio penal (Constitucién de la
Republica del Ecuador, 2021, pag. 96)

La Constitucion ya determina la actuacion de la Fiscalia en delitos de ejercicio publico
de la accion penal en la fase pre procesal denominada investigacién previa y la fase procesal
penal conocida como etapa de instruccion fiscal y demas etapas, apegados con los principios
de minima intervencion penal y principio de oportunidad, que tendrian estrecha relacién con
los procedimientos especiales penal que permiten una pronta solucion mediante un
procedimiento de menor tiempo de duracion sin lesionar derechos de los sujetos procesales.

4.2.Procedimientos Especiales

“Los procedimientos especiales son los que se desarrollan de una forma diferente al
procedimiento para juzgar los delitos de accion penal publica” (Valdivieso Vintimilla, 2012,
pag. 468) . Dentro del Codigo Orgénico Integral Penal encontramos al proceso penal que puede
seguir a través de un procedimiento penal ordinario o mediante los procedimientos especiales
penales; que vendrian a ser una salida a un procedimiento rapido y eficiente.

4.2.1. Los Procedimientos Especiales en el Régimen Penal Ecuatoriano

Segun el Art. 634 del Codigo Organico Integral Penal sefiala:

Art. 634.- Clases de procedimientos. - Los procedimientos especiales son:
1. Procedimiento abreviado
2. Procedimiento directo
3. Procedimiento expedito
4. Procedimiento para el ejercicio privado de la accion penal.
5. Procedimiento unificado, especial y expedito para el juzgamiento y sancion de
los delitos de violencia contra la mujer o miembros del nacleo familiar

(Cédigo Orgénico Integral Penal, 2022, pag. 192).

Los procedimientos especiales que se pueden beneficiar las personas procesadas son el
procedimiento abreviado, cuyo nombre abrevia su proceso en menor tiempo con una pena que

es sugerida por el Fiscal y dictada por el juez de garantias penales. El procedimiento directo
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donde el Juzgador una vez calificada la flagrancia determina en un tiempo de 20 dias para la
practica de diligencias y actuaciones procesales. El procedimiento expedito solo aplicable para
las contravenciones penales, transito, y derechos de las personas usuarias o consumidoras de
bienes o servicios. El procedimiento para el ejercicio privado de la accion penal donde solo
ventilan los delitos de calumnia, usurpacion, estupro, lesiones que no superen de incapacidad o
enfermedad de hasta treinta dias; y, delitos contra animales que forman parte de la fauna urbana.
4.3.Procedimiento Abreviado
El procedimiento abreviado es el que obedece al principio de oportunidad, se lo
conoce dentro de la doctrina como aquel procedimiento en el que el fiscal puede
negociar una pena con el imputado, cuando éste admite su participacion en el
hecho imputado (Valdivieso Vintimilla, 2012, pag. 438).

El procedimiento abreviado es de caracter especial donde debe el procesado cumplir
con ciertos requisitos para poder acceder a este juicio rapido, aceptando el hecho punible que
se le atribuye, en las investigaciones fiscales. Es otras palabras, el Fiscal con el abogado
defensor van a negociar la pena que debe imponerse con forma las establecida en el tipo penal
del delito que cometio.

4.3.1. Naturaleza del Procedimiento Abreviado
El procedimiento abreviado ha sido la via procesal mas criticada, se la ha
causado de ser inconstitucional, violatoria a los derechos humanos e incluso se
la ha sentenciado con maximas como “condenas sin juicio”. ;Qué logica permite

entender esta figura?, el principio dispositivo (Zalamea, 2017, pag. 151).

Es necesario partir de los nuevos papeles que tiene cada uno de los actores, un sistema
acusatorio es un disefio procesal de los sujetos procesales, donde son ellos los duefios del
conflicto. El juzgador es un tercero imparcial a quien se le confia la resolucién de los puntos en
controversia, al carecer de iniciativa y practica probatoria no tiene un conocimiento autbnomo

del caso, depende de la informacion otorgada por los interesados.

¢Si las dos partes sostienen que un hecho es cierto y el juzgador no tiene medios
para introducir informacion propia, que opcion tiene de llegar a una conclusion
diversa?, este es el motivo por el cual en la audiencia preparatoria de juicio se
consagran todos los acuerdos probatorios. El punto relevante radica en que esta
institucién es un reconocimiento expreso de que un acuerdo entre las partes

permite acreditar hechos litigiosos (Zalamea, 2017, pag. 151).
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Esta logica llevada a las Gltimas consecuencias genera el procedimiento abreviado, qué
pasa si el fiscal dice que el procesado es quien robo, y el procesado se ratifica en el
cometimiento del delito de robo, el juzgador que le toca decidir, dictar una sentencia acusatoria.

4.3.2. Concesion proveniente de la persona procesada por acogerse al
Procedimiento Especial.
Un sector de la doctrina procesal, especialmente proveniente de Norteamérica,
sostiene que la concesion de parte del imputado consiste en el derecho a ser
sometido a un juicio oral (right to a trial) y las garantias propias del mismo, que
se negocia a cambio de obtener una reduccion de los cargos o de la condena:
publica. Oralidad, etc. (Langbein, 2003, pag. 18)

Resulta inadmisible sostener que el procesado, acogiéndose a una terminacién
anticipada a un procedimiento penal ordinario, negocia su derecho a ser sometido a un juicio
oral, en todo proceso penal se garantiza la preservacion del debido proceso penal, es decir
continuar gozando de las garantias basicas del debido proceso, ya que éstas no son objeto de

renuncia ni negociacion.

Otro sector de la doctrina considera que a través de la terminacion anticipada el
imputado renuncia a sus derechos a la presuncion de inocencia, con lo cual el
Estado se revelaria de la obligacion de asumir la carga de la prueba y establecer
la responsabilidad del imputado mas alla de toda duda razonable (Maldonado
Avilés, 1999, pag. 3).

La doctrina entiende que el sometimiento a la terminacion de un proceso penal
anticipadamente reduce las cargas probatorias propias del derecho a la presuncién de inocencia.
Debe rechazarse la tesis que propone que un procedimiento de terminacion anticipada implique
la negociacion del derecho a la presuncidn de inocencia, la consecuencia logica de dicha
afirmacion seria el reconocimiento de que a través de aquella se reduce incluso desaparecer la

exigencia de una minima actividad probatoria como requisito para la determinaciéon de la

responsabilidad penal.

En el sistema norteamericano y en la doctrina se reconocen dos manifestaciones
del “plea bargainin”, la primera manifestacion, en virtud de la cual el fiscal
puede cambiar su acusacion y acusar por un hecho mas leve o puede restringir
los cargos planteados; y, la segunda manifestacion conocida como “sentence

bargains”, en virtud de la cual el fiscal propone al juez, como consecuencia de
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la declaracion de culpabilidad del autor, la imposicion de una pena determinada
(Reyna Alfaro, 2018, pag. 438).

4.3.3. El Procedimiento Abreviado en el Régimen Penal de Ecuador

De conformidad con el Art. 594 del Codigo Orgénico Integral Penal manifiesta:

Art. 594.- Reglas.- La etapa de instruccion se sustanciara conforme con las siguientes
reglas:
6. En esta audiencia, si la persona procesada considera pertinente podra solicitar
la aplicacion del procedimiento abreviado, asi como cualquiera de los derechos
y garantias en la forma y términos previstos en la Constitucion y en este Codigo

(Cddigo Organico Integral Penal, 2022, pag. 180).

Como se observa desde el inicio de la etapa procesal penal llamada instruccion, que esta
a cargo de la Fiscalia, la persona procesada y su abogado defensor podra consentir a cogerse al
procedimiento abreviado, con la finalidad de llegar una culminacion del caso con una sentencia
condenatoria con una pena minima por el beneficio de este procedimiento para el procesado,

siempre y cuando cumpla con las reglas que dispone el procedimiento penal.

El Art. 635 del Cadigo Organico Integral Penal textualmente dice:

Art. 635.- Reglas. - El procedimiento abreviado deber sustanciarse de conformidad con
las siguientes reglas:

1. Las infracciones sancionadas con pena maxima privativa de libertad de
hasta diez afios, son susceptibles de procedimiento abreviado, excepto en delitos de
secuestro, contra la integridad sexual y reproductiva y cuando se trate del delito de
violencia sexual contra la mujer o miembros del nucleo familiar.

La primera regla hace referencia a los delitos en que se pueden acoger los procesados
al procedimiento abreviado, debiendo considerar que la pena establecida en el tipo del delito
no exceda a los diez afios; ademas debiendo considerar los delitos de secuestro, contra la
integridad sexual y reproductiva y cuando se trate del delito de violencia sexual contra la
mujer o miembros del nucleo familiar, no se pueden acoger a este procedimiento especial.
En cambio, por ejemplo, los delitos mas comunes que se acogen al procedimiento abreviado
son los que se comenten contra la propiedad, como el hurto, robo, abigeato, estafa, abuso de

confianza, entre otros.
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2. La propuesta de la o el fiscal podra presentarse desde la audiencia de
formulacién de cargos hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio.

Como se observa la propuesta de someterse al procedimiento abreviado la realiza el
Fiscal al Juez de Garantias Penales, claro previo requerimiento del abogado del procesado
al Fiscal para negocia la pena que solicite que se impongan que va a ser la minima del tipo
penal.

3. La persona procesada deberd consentir expresamente tanto la
aplicacion de este procedimiento como la admisién del hecho que se le atribuye.

Esta regla da como Unica salida para un juzgamiento rapido que la persona procesada
consiente, es decir conoce a lo que se esta acogiendo en el procedimiento abreviado y tiene
la voluntad de aceptar para seguir el procedimiento especial; otra regla es que el procesado
debe admitir que ha cometido el delito que se investiga en su contra; es decir, no le queda
otra salida que cumplir con esta regla; que afectaria psicolégicamente al procesado lo que
causaria una coercién directa a su estado emocional que de manera forzada lo influyen a
seguir como unica alternativa su aceptacion con previo conocimiento.

4. La o el defensor publico o privado acreditara que la persona procesada
haya prestado su consentimiento libremente, sin violacion a sus derechos
constitucionales.

Aunque de palabra o por escrito el defensor ya sea publico o privado indique o se acoja
a la regla textualmente se estd imponiendo a la persona procesada aceptar el cometimiento del
delito con sano juicio y voluntad para aceptar el procedimiento y tramite; el abogado esta
consciente de lo que esta permitiendo que su cliente acepte, sin embrago como Unica opcion
para una sentencia rapida y pena minima es la Unica salida procesal ene | campo penal.

5. La existencia de varias personas procesadas no impide la aplicacion de
las reglas del procedimiento abreviado.

Al existir varias personas procesadas, no es necesario que todas acepten someterse a
este procedimiento especial, sino que solo se someten los interesados en ser juzgados
inmediatamente y recibir una sentencia condenatoria para ser privados de la libertad y cumplir
con esta pena en los centros de privacion de libertad.

6. En ningln caso la pena por aplicar podra ser superior o0 mas grave a la

sugerida por la o el fiscal.

En esta regla se define el acuerdo por el que el Fiscal llego con el abogado de la defensa

para la imposicion de la pena minima. Por lo tanto, el Juez de Garantias Penales, por ningun
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motivo podra dictar una pena superior a la solicitada por el Fiscal; caso contrario de vulneraria
el debido proceso y la seguridad juridica.

El Art. 636 del Codigo Organico Integral Penal dispone:

Art. 636.- Tramite. - La o el fiscal propondréa a la persona procesada y a la o al defensor
publico o privado acogerse al procedimiento abreviado y de aceptar acordara la calificacién
juridica del hecho punible y la pena. La defensa de la persona procesada pondra en
conocimiento de su representada o representado la posibilidad de someterse a este
procedimiento, explicando de forma clara y sencilla en qué consiste y las consecuencias que el
mismo conlleva. La pena sugerida sera el resultado del analisis de los hechos imputados y
aceptados y de la aplicacién de circunstancias atenuantes, conforme lo previsto en este Cadigo,
sin que la rebaja sea menor al tercio de la pena minima prevista en el tipo penal. La o el fiscal
solicitara por escrito o de forma oral el sometimiento a procedimiento abreviado a la o al
juzgador competente, acreditando todos los requisitos previstos, asi como la determinacion de
la pena reducida acordada.

Previo a un conversatorio del Fiscal y Abogado patrocinador del procesado, llegan a un
acuerdo en cuanto a solicitar la aplicacion de la pena considerando que no sea la pena menor al
tercio de la pena minima prevista en el tipo penal del delito cometido; con este acuerdo, aceptan
el abogado con el procesado acogerse a este procedimiento, con pleno conocimiento de la
responsabilidad penal que le acarrea y los beneficios de este procedimiento especial. Siendo el
tramite iniciado por el Fiscal al juez de garantias penales para que acoja el pedido y se proceda
a la audiencia publica oral y contradictoria donde se desarrolla el procedimiento abreviado,
Fiscal demostrara se cumple con las reglas para se sometan a este procedimiento y el Juez
deberés aceptar o negar en caso de no cumplir con alguno de los requisitos que exige el
procedimiento abreviado.

El Art. 637 del Codigo Organico Integral Penal establece:

Art. 637.- Audiencia. - Recibida la solicitud la o el juzgador, convocara a los sujetos
procesales, dentro de las veinticuatro horas siguientes, a audiencia oral y publica en la que se
definird si se acepta o rechaza el procedimiento abreviado. Si es aceptado, se instalara la
audiencia inmediatamente y dictara la sentencia condenatoria.

La o el juzgador escuchara a la o al fiscal y consultara de manera obligatoria a la persona
procesada su conformidad con el procedimiento planteado en forma libre y voluntaria,
explicando de forma clara y sencilla los términos y consecuencias del acuerdo que este podria
significarle. La victima podra concurrir a la audiencia y tendré derecho a ser escuchada por la

0 el juzgador. En la audiencia, verificada la presencia de los sujetos procesales, la o el juzgador
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concedera la palabra a la o al fiscal para que presente en forma clara y precisa los hechos de la
investigacion con la respectiva fundamentacion juridica. Posteriormente, se concedera la
palabra a la persona procesada para que manifieste expresamente su aceptacion al
procedimiento. En el caso de que la solicitud de procedimiento abreviado se presente en la
audiencia de calificacion de flagrancia, formulacion de cargos o en la preparatoria de juicio, se
podra adoptar el procedimiento abreviado en la misma audiencia, sin que para tal proposito se
realice una nueva.

La direccion de la audiencia pablica oral y contradictoria la lleva el sefior Juez de
Garantia Penal, quién con la ayuda del secretario constata la presencia de las partes procesales
para desarrollar la audiencia por existir una peticion de aceptacion al procedimiento abreviado
donde se desarrolla, escuchando a los sujetos procesales y al finalizar el juez dicta sentencia
condenatoria imponiendo la pena que el Fiscal requiri6. Estamos frente a dos formas de como
el Juez de Garantias Penales puede dirigir la audiencia para el procedimiento abreviado; la una
seria cuando en sus despacho presentan la solicitud y después de 24 horas convoca a la
audiencia para escuchar a los sujetos procesales; 0 a su vez en caso de audiencia de calificacion
de flagrancia, en la misma audiencia el Juez en caso que le soliciten aceptar el procedimiento
abreviado, permitira que se desarrolle en la misma audiencia para sentencias al procesados bajo
las condiciones del procedimiento especial.

El Art. 638 del Cddigo Organico Integral Penal determina:

Art. 638.- Resolucidén. - La o el juzgador, en la audiencia, dictard su resolucién de
acuerdo con las reglas de este Cddigo, que incluird la aceptacion del acuerdo sobre la
calificacion del hecho punible, la pena solicitada por la o el fiscal y la reparacion integral de
la victima, de ser el caso.

Es el juez de garantias penales quien toma en cuenta y practica en la audiencia para
resolver: verificara la aceptacion de someterse al procedimiento abreviado y el acuerdo llegado
entre sujetos procesales asi mismo la calificacion del hecho punible, y la pena minima que
solicita el Fiscal; ademas se garantiza el derecho a la reparacion integral de la victima; situacion
que la mayoria de los caso se repara extrajudicialmente y se exhibe y justifica en la audiencia
la reparacion de los dafios y perjuicios.

El Art. 639 del Cddigo Organico Integral Penal manifiesta:

Art. 639.- Negativa de aceptacion del acuerdo. - Si la o el juzgador considera que el
acuerdo de procedimiento abreviado no reune los requisitos exigidos en este Cadigo, que
vulnera derechos de la persona procesada o de la victima, o que de algin modo no se encuentra

apegado a la Constitucion e instrumentos internacionales, lo rechazard y ordenara que el
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proceso penal se sustancie en trdmite ordinario. EI acuerdo no podra ser prueba dentro del
procedimiento ordinario.

En caso de no aceptarse el procedimiento abreviado el Juez de garantias penal debera
poner a conocimiento del fiscal para que prosiga con el proceso penal ordinario; con la finalidad
de garantizar los derechos de la victima o persona procesada, asi mismo las pruebas aportadas
en audiencia el procedimiento abreviado, no seran consideradas en el procedimiento penal
ordinario como prueba. Debiendo presentarse otros medios probatorios.

El Art. 509 del Codigo Organico Integral Penal dispone:

Art. 509.- No liberacion de practica de prueba. - Si la persona investigada o procesada,
al rendir su version o testimonio, se declara autora de la infraccion la o el fiscal no quedara
liberado de practicar los actos procesales de prueba tendientes a demostrar la existencia del
delito y la responsabilidad del procesado.

Como se observa la persona procesada al aceptar su participacion delictiva en el
cometimiento del delito, la fiscalia no que liberada en presentar las pruebas de cargo para que
se cumpla con el debido proceso y demuestre el Fiscal de manera objetivo la responsabilidad
penal del procesado y la materialidad del delito que se le imputa.

4.4.Debido Proceso

El término procede del derecho anglosajon, en el cual se usa la expresion “duo process
of law” traducible aproximadamente como “debido proceso legal”. Este principio procura tanto
el bien de la persona, como de la sociedad en su conjunto (Basantes, 2009, pag. 11). En términos
generales, el debido proceso puede ser definido como el “conjunto de condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u obligaciones estan

bajo consideracion judicial.

Entendemos por debido proceso el que se inicia, se desarrolla, y concluye
respetando y haciendo efectivos los presupuestos, principios y las normas
constitucionales, legales e internacionales aprobadas previamente, asi como los
principios generales que conforman en Derecho Procesal Penal, con la finalidad
de alcanzar una justa administracion de la Justicia; que le asegure la libertad y
seguridad juridica, la racionalidad y la fundamentacion de las resoluciones

judiciales conforme a Derecho (Zavala Baquerizo, 2002, pag. 23).

El debido proceso como garantia constitucional consagrada a favor de la ciudadania,
representa la tutela de los derechos de la persona contra la arbitrariedad. Por lo tanto, el debido
proceso es una garantia ciudadana de caracter constitucional, que debe aplicarse en todo tipo
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de procesos, es un principio juridico procesal, tendiente asegurar el resultado justo y equitativo

dentro del proceso.

En su acepcién juridica, el debido proceso es el conjunto de garantias
establecidas como medios obligatorios y esenciales para que el ejercicio de la
funcion jurisdiccional se materialice, si se tiene en cuenta que es imposible
aplicar el derecho por parte de los Organos del Estado, sin que la actuacion de
éstos se haya ajustado a los procedimientos institucionalizados para el fiel
cumplimiento de su mision de administrar justicia. Significa esto que todos los
actos que el juez de garantias penales y las partes ejecutan, en la iniciacion,
impulso procesal, desarrollo y extincion del mismo, tienen carécter juridico
porque estan previamente sefialados por la ley instrumental (Vaca Andrade |,
2016, pag. 29)

La institucidn juridica del debido proceso corresponde a un derecho fundamental, en
beneficio del hombre, como ser social. EI hombre es el principio y fin de todo sistema de
organizacion estatal, por lo tanto, sus derechos estan consagrados en la Constitucion que deben
ser respetados. Considerando que el principio de autoridad de los gobernantes limita ciertos
derechos de las personas.

4.4.1. Antecedentes del debido Proceso.

El principio del debido proceso es de origen anglosajon que se encuentra formulado por
escrito por primera ocasion en el capitulo XXXI1X de la Carta Magna de Inglaterra del afio 1215,
alli se dispone:

Ningun hombre libre podra ser arrestado o detenido o preso, o desposeido de su
propiedad, o de ninguna otra forma molestado, y no iremos en su busca, ni
mandaremos aprehenderlo, salvo en virtud de enjuiciamiento legal de sus pares
y por la ley de la tierra. Esta declaracion alimentada por los barones normandos
pretendia frenar los abusos del Rey Juan Sin Tierra, imponiéndoles reglas del
juego limpio, castigando la arbitrariedad politica y sometiendo al proceso las
extralimitaciones. Esta conquista se mantiene desde entonces en el “common

law” britanico (Hernandez Teran, 1998, pag. 42).

El debido proceso su origen se conoce al ser incorporado en la Gnica Carta Magna del
Rey Juan Sin Tierra, las garantias basicas que goza toda persona en un Estado, por lo tanto,

estas disposicion de Inglaterra fueron llevadas a las enmiendas a la Constitucién de EEUU, de

17



esta manera ha llegado a tipificarse el debido proceso y sus garantias basicas en las
Constituciones de los Estado de Ameérica, y de otra manera con la Imposicion Espafiola y copia
de paises latinos de otros Estados Europeos, se llego a establecer como derechos fundamentales

y a ser aplicadas en las normas juridicas internas de cada pais.

El paso a EE. UU fue inevitable y se hace presente en las diez primeras
enmiendas de la Constitucion americana de 1787 conocida como la
“Declaracion de Derechos” (Bill of Rights). El punto mas alto puede ser
encontrado en la enmienda V. En los Estados Unidos el principio del debido
proceso debe entenderse de acuerdo con el sistema juridico del “common law”
0 derecho consuetudinario, opuesto al continental codificado y escrito (“civil
Law”). En el derecho consuetudinario el proceso debido acthia y es la
manifestacion un Estado de Derecho tal como la jurisprudencia norteamericana
lo desarrolla en sus aspectos procesal y material, derivado esencialmente para el
entendimiento del proceso penal, particularmente desde el prisma
constitucional, como por ejemplo la regla del juego limpio “fair trial”, aplicable

a todos los ordenes jurisdiccionales (Gémez Colmenar, 1995, pag. 16)

Desde esas concepciones el debido proceso ha pasado a formar parte de la norma
constitucional de nuestro Estado, y por ser garantias fundamentales deben ser respetadas en un
proceso especialmente en el proceso penal.

4.4.2. EIl Debido Proceso Penal

El debido proceso penal por su especificidad tiene que ver con el respeto a las
garantias y derechos fundamentales, que le asisten a cualquier ciudadano que es
objeto de una imputacion delictiva o que es sometido a un proceso penal. La
legalidad del debido proceso penal es un imperativo propio de la vigencia de un
Estado de Derecho en el que deben hacerse efectivos los principios rectores del
proceso penal, que en definitiva constituyen y dan contenido a la garantia del
debido proceso; esos principios rectores son la columna vertebral de un sistema

procesal penal determinado (Hernandez Terén, 1998, pag. 43).

Cuando nos referimos al debido proceso entendemos por tal, a aquel en el que se
respeten las garantias y derechos fundamentales, previstos en la Constitucion, en las leyes que

rigen el ordenamiento legal del pais, y en los pactos, tratados y convenios que han sido
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ratificados y que en consecuencia forman parte de la normativa interna del pais y que son de

forzoso e incuestionable cumplimiento.

Hablar del debido proceso penal es referirnos igualmente al respeto a los
derechos humanos en la Administracién de Justicia Penal, que como sabemos se
refieren a aquellos derecho fundamentales que le son reconocidos a cualquier
persona que, por una u otra razon, justa o injustamente entran en contacto con
los sistemas de justicia penal en un pais, refiriéndonos a un concepto de justicia
penal en sentido amplio; es decir teniendo en cuenta no solo la fase judicial —
penal, sino que cubre la actividad de los 6rganos represivos del Estado
(Hernandez Teran, 1998, pag. 43)

En el ambito de la aplicacion de la ley penal, la Constitucion ecuatoriana se ocupa de
un catalogo de derechos constitucionales a favor de la persona procesada tipificado en el Art.
77 de la Constitucion de la Republica y de las victimas en el Art. 78, disposiciones directamente
relacionadas al debido proceso con lo cual se obliga que se siga un juicio previo al procesado,
para establecer su culpabilidad y dictar una pena a través de una sentencia condenatoria,
evitando que se irrespete sus derechos de estar dentro del proceso representado y ser oido por
el juzgador.

4.4.3. EI Debido Proceso en la Normativa Constitucional.

Segun el Art. 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece: En todo
proceso en el que se determine derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluirda las siguientes garantias basicas: la autoridad
administrativa o juez natural para conocer y resolver los conflictos puestos a su conocimiento,
el principio de presuncion de inocencia; el principio de legalidad; la eficacia probatoria, el
principio in dubio pro reo y principio de favorabilidad, el principio de proporcionalidad de las
penas; el derecho a la defensa que gozan todas las personas. Las garantias basicas del debido
proceso en relacion al problema juridico en estudio se proceden analizar en los subtemas
pertinentes.

4.5. Presuncion de Inocencia

En el Estado Constitucional los derechos fundamentales como el de presuncion
de inocencia, adquieren la dimension de ser valores supremos en la vida del
Estado y de la sociedad, donde los entes y dependencias estatales deben ir mas

alld del Estado Social de Derecho, para cumplirlos, hacerlos cumplir,
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garantizarlos, protegerlos, prepararlos y no permitir su violacion; de tal manera
que una de las caracteristicas fundamentales de este Estado, es ser garantista,
esto es protector y reparador directo de los derechos humanos (Garcia Falconi,
2011, pag. 30).

Por lo expuesto, se deduce que al encontrarnos en un Estado Constitucional de Derechos
los juzgadores deben hacer prevalecer la supremacia constitucional, respecto de la presuncion
de inocencia que no debe estar en contradiccion por una ley penal interna, lo cual generaria la

vulneracion de derechos fundamentales al debido proceso.

La presuncion de inocencia es el derecho que tiene todas las personas a que se
considere a priori como regla general que ellas acttan de acuerdo a la recta razén
comportandose de acuerdo a los valores, principios y reglas del ordenamiento
juridico, mientras un juez competente no adquiere la conviccion, a través de los
medios de prueba legal, de su participacion y responsabilidad en el hecho

punible determinado por una sentencia firme y fundada (Garcia Falconi, 2011,
pag. 31)

Es decir, para que desvanezcan la presuncion de inocencia la sentencia debid respetarse
todas y cada una de las reglas bésicas del debido y justo proceso, todo lo cual exige aplicar las
medidas cautelares previstas en el proceso penal, para evitar dafios a personas inocentes

mediante la afectacion de sus derechos fundamentales.

La presuncion de inocencia se trata de un principio de Derecho Universal, por
el cual se presume la inocencia de toda persona, hasta que se dicte sentencia
condenatoria ejecutoriada en su contra, es muy conocido en la legislacion

ecuatoriano, sin embargo, violada constantemente (Basantes, 2009, pag. 242).

Este principio conocido en las normativas internacionales de los derechos humanos y
esta legislado en la construccion de cada Estado. La presuncion de inocencia es considerada
como una institucion procedimental de seguridad y de proteccion creada a favor de las personas
que enfrentan un proceso penal para que dispongan de medios que hacen efectivo el goce de
derechos subjetivos frente a un riesgo desconocido.

45.1. El Derecho al reconocimiento del estado de inocencia desde la Doctrina.

El estado de inocencia es una condicién natural del hombre (status inocentiae),

y en consecuencia no puede equipararse a las clasicas presunciones iuris et iure
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gue son absolutas, de pleno y absoluto derecho, que no admiten prueba en
contrario, son imperativas, de orden publico y no se presumen (Rodriguez ,
2001, pag. 101).

El estado de inocencia es un bien que nace con el hombre, por lo tanto, subjetivamente
le pertenece, y no puede ser quitado por presunciones facticas; entonces quien los acusa debe
probar la responsabilidad penal en juicio y con pruebas. Tampoco con las presunciones iuris
tantum que son relativas, admites pruebas en contrario, se consideran ciertas mientras no se
pruebe lo contrario.

“El estado de inocencia no puede ser objeto de equiparacion con las presunciones
judiciales: producto de la actividad mental del funcionario que con fundamento a su experiencia
da por establecido la existencia de un hecho, el cual a él no le consta” (Guerra Morales, 2016,
pag. 102). En este sentido, el hombre, como parte del universo y la sociedad, es util, sano,
bueno, debe tenérsele, es estado natural de su inocencia. Al no catalogarlo como una
presuncién, tampoco se lo equipara al concepto de indicio, ya que este ultimo es tenido como
un medio de prueba indirecto, con caracteres de l6gico y critico y generalmente es de caracter
inductivo y por cuanto se parte de un hecho conocido, demostrado en el proceso, aunque en
base al razonamiento y a la experiencia, se llega a un grado de conviccion respecto a la probable
ocurrencia de un hecho punible. No acontece asi con las presunciones.

4.5.2. LaPresuncion de Inocencia en el plano Procesal Penal

Segun este principio, se aplica en el sentido de que en caso de duda debe
reconocerse la presuncion de inocencia y como erréneamente se lo declara
absuelto al acusado, ya que es inocente; ¢de qué se le absuelve?; y, no aplicarse
pena alguna sino en virtud de sentencia ejecutoriada, este principio consiste en
el derecho de toda persona acusada de la comision de un delito, a ser considerada
como inocente en tanto no se establezca legalmente su culpabilidad, a través de
una sentencia definitiva. La presuncion de inocencia se ha considerado como
uno de los pilares del ordenamiento juridico de todo Estado democratico
(Basantes, 2009, pag. 242).

La razon de ser de la presuncién de inocencia es la seguridad juridica, la necesidad de
garantizar a toda persona inocente que no sera condenada sin que existan pruebas suficientes
que destruyan tal presuncion, es decir, de demuestren su culpabilidad y que se justifique en una

sentencia condenatoria en su contra.
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El imputado debe comparecer ante sus jueces, no sélo porque asi se asegura la
dignidad del ciudadano presunto inocente, sino también _ es decir. Sobre todo_
por necesidades procesales para que quede situado en pie de igualdad con la
acusacion; para que después del interrogatorio y antes del juicio pueda organizar
eficazmente sus defensas; para que el acusador no pueda hacer trampas,
construyendo acusaciones y manipulando las pruebas a sus espaldas (Ferrajoli,
1995, pag. 559)

Lo expuesto se vuelve razonable y sensato, dado que la persona privada de su libertad
especialmente de manera injusta pierde contacto con el mundo exterior, imponiéndole preparar
y promover su defensa técnica juridica en igualdad de condiciones que su acusador vy, asi

asegurarle un juicio justo, respetando las reglas del debido proceso.

La presuncion de inocencia produce un desplazamiento de la carga de la prueba
al Ministerio Pablico y a las partes acusadoras, segun nuestra legislacién
procesal penal, a quienes corresponde probar los elementos constitutivos de la
pretensién acusatoria. En consecuencia, no le corresponde al procesado
probar su inocencia, ya que ésta se presume por mandato constitucional; es
la Fiscalia y a la parte acusadora, en caso de haberla, a quienes les compete
probar conforme a derecho los cargos formulados en contra de una persona
(Basantes, 2009, pag. 242).

En nuestro medio, esta regla del debido proceso, lamentablemente es entendida casi en
sentido diametralmente contrario, es decir que “se presume la culpabilidad y no la inocencia”,
de alli que irdnicamente en la practica, quien por desgracia ha sido acusado o se le atribuido el
cometimiento de un delito, estd obligado a demostrar su inocencia, debiendo recurrir para el
efecto a todo tipo de medios de justificacién, aportando elementos de conviccion y pruebas que
acrediten su inocencia, sobre todo si se trata de una persona pobre, sin influencias, con los cual
se demuestra que las normas constitucionales en ciertos casos son meros enunciados teéricos,
declaraciones liricas o sencillamente inaplicables dependiendo de la situacion econémica de la

persona.

22



4.5.3. El Principio de Presuncién de Inocencia en la normativa juridica del Ecuador.
Segun el Art. 76 # 2, de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece:
En todo proceso en el que se determine derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas:
Se presume la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se
declare su responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada

(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2021, pag. 42).

De conformidad al principio constitucional de presuncién de inocencia, los jueces y
todas las personas en general, tienen que considerar al procesado como inocente hasta que se
ejecutorie la sentencia condenatoria. Empero este principio se vulnera al instante que el juez de
garantias penales dicta auto de prision preventiva en contra del procesado, con tanta libertad
que muchas ocasiones el acusado permanece privado de su libertad por orden de prision
preventiva por mas tiempo de la pena maxima que se puede imponer de conformidad a la pena
méaxima tipificada en el tipo penal del delito que se le acusa.

Segun el Art. 5, del Cédigo Organico Integral Penal del Ecuador determina:

Art. 5.- Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio
de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por
los siguientes principios:

4. Inocencia: toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser
tratada como tal, mientras no se ejecutorie una sentencia que determine lo

contrario. (Cddigo Organico Integral Penal, 2022 pég. 6)

Como se observa el régimen penal ecuatoriano determina el principio del status juridico
de inocencia que conservan las personas que estan inmersas dentro de un proceso penal y lo
garantiza por ser considerado una garantia basica del debido proceso penal. Por lo cual, todo
juzgador debe tener presente este principio constitucional durante el proceso penal y dictar
medidas cautelares acorde a su presuncion de inocencia.

4.6. Autoincriminacion

El principio de no declarar contra si mismo se concreta como derecho a negar
toda colaboracién con la acusacion sin sufrir consecuencias por ello, ya que el
respeto a la dignidad de la persona y principio de inocencia constituyen una

23



columna esencial del proceso en un Estado de derecho (Bacigalupo, 2005, pag.
69).
Como se evidencia en un proceso penal no se puede obligar al proceso a declarar contra
si mismo, es decir obligandolo en forma despistada con normas legales y procedimiento
especiales, donde la Unica opcién que le dan al procesado para aceptar el procedimiento

abreviado es admitir el hecho punible que le acusan en su contra.

El principio nemo tenetur se ipsum accusare significa que nadie puede
representarse a si mismo como culpable o transgresor. Su origen se dio con la
declaracion de derechos “Bill of Rights™ derivando a la Constitucion de Estados

Unidos en la V Enmienda (Ramirez Tagle, 2007, pag. 65).

El principio derivado de la Constitucion de los Estados Unidos prohibe a las personas
se declaren culpables de haber cometido un delito; por lo tanto, debe prevalecer la supremacia
de la norma constitucional sobre el resto de las normas internas del Estado. Al existir
contradicciones juridicas debe ser resuelta por las Corte Constitucional en forma inmediata con
un pronunciamiento.

4.6.1. La autoincriminacion en la Doctrina.

La formulacion de esta garantia responde sobre todo a la terrible situacion a la
que se llegd a la inquisicion. No es posible comprender el nemo tenetur sin
referirse al proceso inquisitivo, en el que la meta absoluta era la averiguacion de
la verdad histdrica, del procedimiento, por ende, la confesion se convirtid en el
fin principal de la investigacion. Bajo la premisa de cumplir este objetivo se
legitimé cualquier medio, incluso el tormento fisico, lo cual adquirié un papel

dominante en el derecho (Cérdova , 2005, pag. 280).

En Europa con la Revolucion Francesa se desarrolla este concepto que seria reproducido
por el Cédigo Napoleodnico de 1808. La maxima “nemo tenetur se ipsum accusare’” se plasma
en varios ordenamientos juridicos nacionales.

4.6.2. El derecho a no autoincriminarse en los Tratados Internacionales

En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Art. 14 punto 3, letra g)

1. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrd derecho, en plena

igualdad, a las siguientes garantias minimas:

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable.
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Este instrumento internacional prohibe a las personas ser obligadas a declarar contra si
mismas o a declararse culpables en el proceso penal ordinario y en los procesos penales
especiales como el procedimiento abreviado.

La Convencion Americana de Derechos Humanos Art. 8 numeral 2, g). sefiala:

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable,

La convencidn parte del principio de inocencia y va mas alla todavia al establecer
que la confesion del inculpado solamente es vélida, si es hecha, sin amedrentamiento
de ninguna naturaleza.

Esta convencidn internacional garantiza las personas la presuncion de inocenciay limita

a que las persona en juicios penales se auto incrimine o declaren ser culpable para someterse a
un procedimiento especial por reduccion de sus penas, conforme lo viene pasando con el
procedimiento abreviado.

4.6.3. Laautoincriminacion en el régimen juridico ecuatoriano

En la Constitucién de la Republica del Ecuador en el Art.77, numeral 7, C),

Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se
observaran las siguientes garantias basicas:

4. En el momento de la detencidn, la agente o el agente informara a la persona detenida

de su derecho a permanecer en silencio, a solicitar la asistencia de una abogada o
abogado, o de una defensora o defensor publico en caso de que no pudiera designarlo
por si mismo, y a comunicarse con un familiar o con cualquier persona que indique.

7. El derecho de toda persona a la defensa incluye:

c) Nadie podré ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan
ocasionar su responsabilidad penal.

En el régimen ecuatoriano la prohibicién de autoincriminacion la tipifica la Constitucién
de la republica prohibiendo a las personas auto inculparse en los juicios penales, sin embargo,
se viene permitiéndose al someterse a la persona procesada al procedimiento abreviado que de
admitir el hecho punible que le acusan.

4.7. La pena
La Pena constituye la sancion tradicional que caracteriza al Derecho Penal,

puede discutirse que finalidad cumple en un Estado, empero, no se puede negar
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que la imposicién de la misma implica un mal que se asocia a la comision de
un delito (Mir Puig, 1985, pag. 53).
La pena es el castigo que el Estado impone al infractor por haber adecuado su
conducta a un delito prescrito en la ley penal. Forma parte como elemento del Derecho penal

la pena que debe imponer a través de su poder punitivo.

La pena conceptualmente es concebida como un mal o una restriccién a los
derechos, es asi que tratandola en abstracto es una privacion o restriccion de los
mismos. La aplicacién de una sancién penal implica una pérdida parcial del
estatus de libertad de una persona por sus acciones u omisiones punibles
(zaffaroni, 2007, pag. 37)

La persona al cometer un delito por sus acciones u omisiones adecua su comportamiento
a una figura delictiva sancionada por el régimen penal ecuatoriano, por lo tanto, toda persona
que transgrede la norma debe recibir el escarmiento que vendria a ser la pena privativa de la

libertad con el encierro del delincuente en los centros de privacion de libertad.

La pena se dirige al autor como una Concepcion basico politico criminal a
efectos de resolver si el autor tiene que ser castigado por el injusto realizado,
como consecuencia de esto se ha llegado a determinar que, superada la
valoracion del hecho en el injusto, lo cuestionable sera la responsabilidad del
autor. Tras este analisis el autor sera susceptible de una pena, una vez que haya
cumplido los requisitos que lo hacen aparecer como responsable de una accion
tipicamente antijuridica (Righi , 2001, pag. 105)

A través de un juicio previo y con las pruebas de cargo suficiente se llega a establecer
la responsabilidad del infractor y a determinar la existencia material del delito que se le acusa,
por lo tanto, el juzgador debe imponer una pena justa de acuerdo al dafio causado y al bien
juridico que se protege.

4.7.1. LaPenaen los Instrumentos Internacionales y Leyes del Ecuador.

Segln la Convencion Americana de Derechos Humanos en el Art 5 numeral 6 se
refiere al Derecho a la Integridad Personal:

6. “Las penas privativas de la libertad tendran como finalidad esencial la reforma y la
readaptacion social de los condenados”. Los Asambleistas o Legisladores pretenden que con la
aplicacion de una pena al procesado se logre durante la ejecucién de la misma en los Centros

de Privacion de Libertad que se rehabilite y su reinsercion social en beneficio a la sociedad.
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La Constitucion de la Republica del Ecuador en el Art. 77 # 12 establece:

12. Las personas declaradas culpables y sancionadas con penas de privacion de libertad
por sentencia condenatoria ejecutoriada, permaneceran en centros de rehabilitacion
social. Ninguna persona condenada por delitos comunes cumplira la pena fuera de
los centros de rehabilitacion social del Estado, salvo los casos de penas alternativas
y de libertad condicionada, de acuerdo con la ley.

La pena segln esta norma constitucional establece que solo a la persona declarada
culpable se podra impone una sancion penal, adicionalmente a esto la sancidén debera ser
declarada en una sentencia condenatoria ejecutoriada. La ejecucidn de la pena se la realizard
en los Centros de privacion de libertad y estard a cargo de los Directores de los Centros,
Ministerio del Interior, Subsecretaria de Derechos Humanos y Sistema Nacional de
Rehabilitacion Social.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en el Art. 201 determina:

Art. 201.- El sistema de rehabilitacion social tendrd como finalidad la rehabilitacion
integral de las personas sentenciadas penalmente para reinsertarlas en la sociedad, asi como la
proteccion de las personas privadas de libertad y la garantia de sus derechos.

El sistema tendra como prioridad el desarrollo de las capacidades de las personas
sentenciadas penalmente para ejercer sus derechos y cumplir sus responsabilidades al recuperar
la libertad.

La finalidad del sistema de rehabilitacion social del Ecuador se basa en al reinsercion a
la sociedad de los reclusos, quienes deben seguir los ejes de tratamientos que el sistema
penitenciario les brida para que puedan acceder a los beneficios carcelarios; asi mismo, la
rehabilitacion en cambio reciben durante la ejecucion con los talleres que le brindan el centro
de privacion de libertad.

El Art. 203 de la Constitucion de la Republica dispone: El sistema se regira por las
siguientes directrices:

3. Las juezasy jueces de garantias penitenciarias aseguraran los derechos de las personas
internasen el cumplimiento de la pena y decidiran sobre sus modificaciones.

Los jueces de garantias penitenciarias son las autoridades judiciales competentes para
conocer y resolver el cambio de régimen semi abierto ya abierto, asi como conocer los
requerimientos de proteccién de los derechos humanos de los reclusos que presenten ante la
autoridad, todo asunto acerca de la modificacion de la pena.

De conformidad al Cédigo Organico Integral Penal en lo concerniente a la pena la

tipifica de la siguiente manera:
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Art. 51.- Pena. - La pena es una restriccion a la libertad y a los derechos de las personas,
como consecuencia juridica de sus acciones u omisiones punibles. Se basa en una disposicion
legal e impuesta por una sentencia condenatoria ejecutoriada.

La disposicion del régimen penal determina a la pena como la consecuencia juridica por
el dafio ocasionado a un bien juridico protegido por la Constitucion de la Republica, y que el
Estado debe imponer a los responsables por su adecuacion de su conducta delictiva que lesiona
derechos.

Art. 52.- Finalidad de la pena. - Los fines de la pena son la prevencion general para la
comision de delitos y el desarrollo progresivo de los derechos y capacidades de la persona con
condena, asi como la reparacion del derecho de la victima. En ningun caso la pena tiene como
fin el aislamiento y la neutralizacion de las personas como seres sociales.

La finalidad de la pena es prevenir para evitar que nuevamente el infractor cometa otros
delitos, durante su rehabilitacion se pretende el desarrollo progresivo en el cambio de
personalidad para que se convierta en un ser humano util a la sociedad. Ademas, con la pena se
pretende que la victima sea reparada por el dafio ocasionado por el infractor.

4.7.2. LaPenaen el Procedimiento Abreviado

La pena que se impone en sentencia por procedimiento abreviada viene a ser una pena
negociada entre el Fiscal con el Abogado de la Defensa, una vez llegado al acuerdo el Fiscal
solicita la imposicion de la Pena privativa de liberta y el Juez de garantias penales solo debe
acoger la pena que expone el Fiscal.

Art. 636.- Tramite. - La o el fiscal propondra a la persona procesada y a la o al defensor
publico o privado acogerse al procedimiento abreviado y de aceptar acordara la calificacién
juridica del hecho punible y la pena.

La pena sugerida seréa el resultado del andlisis de los hechos imputados y aceptados y
de la aplicacion de circunstancias atenuantes, conforme lo previsto en este Codigo, sin que la
rebaja sea menor al tercio de la pena minima prevista en el tipo penal.

El juzgador se convierte en observador y obediente del acuerdo que la fiscalia y
procesado han llegado al admitir el procedimiento abreviado; por lo tanto, debe regirse a la
disposicion legal del Art. 636 del Codigo Organico Integral Penal. Es indispensable que se
apliguen para la imposicion de la pena el mecanismo de las circunstancias atenuantes que para
gue se impongan una pena menor a la establecida en el tipo penal.

Art. 44.- Mecanismos de aplicacion de atenuantes y agravantes. - Para la imposicion de

la pena se consideraran las atenuantes y las agravantes previstas en este Codigo. No constituyen
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circunstancias atenuantes ni agravantes los elementos que integran la respectiva figura
delictiva.

Si existen al menos dos circunstancias atenuantes de la pena se impondran el minimo
previsto en el tipo penal, reducido en un tercio, siempre que no existan agravantes no
constitutivas o modificatorias de la infraccion.

Los mecanismos para la aplicacion de la pena el juzgador debe considera las
circunstancias atenuantes y su beneficio a favor del procesado que viene a ser el minimo de la
pena establecida en el tipo penal del delito que se juzga, reduciendo hasta en un tercio. Por
ejemplo, en un delito de hurto la pena es de seis meses a dos afios. Aplicando el mecanismo de
las circunstancias atenuantes la pena a imponer seria de dos meses, porque se considera la pena
minima de seis meses y se reduce un tercio. Esta reduccion de pena beneficia al procesado, por
eso se ve obligado admitir el hecho que se atribuye que ha cometido.

4.8. La Culpa

La culpa se define como: “Un actuar imprevisor, descuidado o negligente que causa
dafio a otro y que mediante el empleo de la diligencia exigible en el trafico pudo haberlo
impedido”. Para este autor la culpa es un descuido provocado por el infractor, que lo conlleva
a cometer un delito, debido a las circunstancias de la culpa como por negligencia o
inobservancia de las leyes y reglamentos. (Lacruz, 1999, pag. 125)

“Cualquier falta, voluntaria o no, de una persona que produce un mal o dafio y culpa
lata, descuido o desprecio absoluto en la adopcién de las precauciones mas elementales para
evitar un mal o dafio” (Cabanellas, 2006, pag. 126) Para Cabanellas la culpa es cualquier falta
que es ocasiona por imprudencia o negligencia, sin prever las consecuencias que puede acarrear

en un juicio penal.

Es la produccion de un resultado tipicamente antijuridico, por falta de prevision
del deber de conocer, no sélo cuando ha faltado al autor la representacion del
resultado que sobrevendrd, sino también cuando la esperanza de que no
sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las actividades del autor, que se
producen sin querer el resultado antijuridico y sin ratificarlo. (Jiménez, 1958,
pag. 371)

El autor manifiesta que la culpa también produce resultados que comprende los
elementos de un delito, por lo tanto, el responsable debe ser sancionado y obligado a indemnizar

por su falta de cuidado del deber.
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4.8.1. Enfoque Doctrinario de la Culpa.

“La doctrina ampliamente dominante ubica a la culpa en la tipicidad y, como se advirtid
anteriormente, con la infraccion al deber objetivo de cuidado como su nucleo” (Engisch, 1995,
pag. 334). La esencia de la culpa radica en el cuidado, tanto objetivo como subjetivo, por una
parte, el deber objetivo de cuidado, esto es el cuidado que requiere el tipo penal especifico. El
deber objetivo de cuidado se encuentra constituido por reglas de diversion origen que pueden

provenir de leyes, reglamentos, ordenanza y costumbres.

En el esquema causalista que consideraba a la culpabilidad como la relacion
psicolégico existente entre el autor y el resultado y que junto al dolo
conceptualizaba a la culpa como una de las dos especies de culpabilidad,
encuentra precisamente en la imprudencia una de sus objeciones mejor
sustentadas, pues en el caso de la culpa inconsciente evidentemente dicha
conexion psiquica no existe. El advenimiento del finalismo determiné una
reubicacion de la culpa, la cual se sitda a partir de este, en el injusto penal,
especificamente en la fase subjetiva de la tipicidad y se redefine
normativamente, constituyéndose su nucleo en la infraccion del deber objetivo
de cuidado (Garcia Falconi R. , 2014, pag. 268)

Esta reconceptualizacion de la culpa se debe ademas a la consideracion de la norma
penal como norma subjetiva de determinacion, pues solo esta puede motivar razonablemente a
un comportamiento activo u omisivo juridicamente obligado. El infractor debe responder por
haber ocasionado un delito con o sin voluntad; el aspecto subjetivo del procesado entra en juego,
su forma de actuar en el cometimiento del delito con intencion de causarlo con alevosia o sin la
intencién de ocasionarlo, pero por incumplimiento del deber objetivo del cuidado comete el
delito de caracter culposo.

4.8.2. La Culpa en el Régimen Penal Ecuatoriano

El Codigo Organico Integral Penal en el Art. 27 establece: Culpa. — “Actta con culpa la
persona que infringe el deber objetivo de cuidado, que personalmente le corresponde,
produciendo un resultado dafioso”. Esta conducta es punible cuando se encuentra tipificada
como infraccion en este Codigo” (Cddigo Organico Integral Penal, 2022, pag. 16).

Claramente se determina que la persona comete un delito culposo por su falta de cuidado
y prevision, es decir incumple el deber objetivo de cuidado, y ocasiona delito por descuidos.

Encontrandonos con delito culposos en el régimen penal a los delitos de accidentes de transito,
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delito de mala praxis médica y delito de homicidio culposo o intencionales, por los cuales el
responsable debe ser sancionado y cumplir una pena.
4.9. Incongruencia juridica
“Entiéndase por incongruencia Disconformidad; falta de pertinencia; relacion o
conveniencia. Incompatibilidad entre fundamentos y consecuencias. Contradicciéon en el
proceder, los alegatos o las resoluciones”. (Cabanellas de Torres, 2003, pag. 379) La
incongruencia juridica es la incompatibilidad de criterios en una resolucién en un proceso en
un autor o sentencia, existen divergencias que no concuerdan las pruebas con la resolucién
judicial.
El principio de congruencia procura evitar la lesion de los derechos del
encartado, por lo cual no debe encontrar en el debate variaciones al marco
factico, que constituyan sorpresas y le impidan el ejercicio de la defensa, ya que
de poco serviria ser oido sobre una acusacidn o cargo que pueda ser mutada y

convertirse en otra diferente (Cafferata Nores, 1988, pag. 54)

Al invocar el principio de congruencia es para que el juzgador revise la sentencia y con
certeza dicte una sentencia proporcional a los elementos probatorios demostrados durante el
juicio. La variacion de la resolucion por comprobarse incongruencias juridicas debe ir a favor

del recurrente del recurso.

La funcién principal del criterio de congruencia es la de asegurar que las
narraciones de los hechos que se realizan en el proceso tengan una estrecha
correspondencia con los hechos de la causa, funcidn que se comprende mejor en
su version negativa, excluyendo de la decision aquellas incongruentes por ser

incompletas. (Cafferata Nores, 1988, pag. 54)

Es decir, la decisién del juzgador debe estar apegada a la practica de los medios de
pruebas presentadas en el juicio, de ahi parte el Juez para dictar una sentencia confirmando la

inocencia o estableciendo la culpabilidad del procesado.

4.9.1. La Incongruencia en Materia Penal

El principio de congruencia en el proceso penal la contradiccion marca la
necesidad de una imputacién concreta que posibilite el ejercicio del derecho de

defensa, es decir, el fiscal como titular de la accién penal debe describir de
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manera precisa cuales son los hechos que atribuye a la conducta del imputado y

hacerlo conocer. (Zavala, Tratado de Derecho Procesal Penal, 2004, pag. 386)

El derecho de defensa solo se puede concretar sobre la base de una imputacién, pues,

son los hechos que contienen los que delimitan el campo de las alegaciones y debate, sobre los

mismos es que la defensa desarrollard su actividad. Por estas razones es que impera la

inmutabilidad de los hechos u objetos del proceso que no puede jamas variar en perjuicio del

procesado y si como producto de investigacion los hechos varian, pasando a ser una nueva

verdad objetiva, el reo debe ser informado para que surja la posibilidad de defensa.

4.10.

Derechos del Procesado

El procesado viene a ser toda persona fisica, contra la cual se han formulado
cargos contenidos en la acusacién fiscal. De por medio deberd existir una
imputacion contra este, en el que se le atribuye la comision de un hecho

determinado que la ley lo califica como delito. (Atencio Valverde , pag. 103)

Se denomina procesado la persona a quien el fiscal atribuya participacion en un acto

punible como autor, cdmplice, esta denominacion de persona procesada la adquiere al momento

que el fiscal le formula cargo y le atribuye la responsabilidad penal del cometimiento del delito

que se investiga desde el inicio de la instruccion.

Procesado, es aquel en contra de quien existen simples sospechas de
participacion en un hecho que reviste caracteres de delito, teniendo dicha calidad
desde el primer momento de la primera actuacion del procedimiento dirigido en
su contra y hasta la completa ejecucion de la sentencia (Basantes, 2009, pag.
108).

La persona procesad es a quien el fiscal le atribuye el cometimiento de un delito

conforme a los elementos de conviccion de cargo que establecen su responsabilidad penal desde

la primera etapa del proceso penal.

Los derechos del procesado son tendientes a resguardar su persona y su dignidad
como tal, asegurandole su condicion de sujeto de la investigacion y no de objeto
de la misma. Es importante sefialar que se protege la calidad juridica del
procesado respetando su derecho de “presuncion de Inocencia”, esto es mientras
no se pruebe su culpabilidad, abarcando todas las etapas de procedimiento
(Basantes, 2009, pag. 108).
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La calidad de persona procesada mantiene su estatus de presuncion de inocencia y las
garantias basicas del debido proceso penal, durante el proceso penal gozan de todos sus
derechos; por lo cual la Fiscalia y la victima deben demostrar que es responsable y que ha
cometido un delito tipificado en el régimen penal.

4.10.1. Derechos del Procesado en la Normativa juridica del Ecuador.

De conformidad al Art. 77, de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece
todos los derechos que tienen las personas al ser detenido en correspondencia al derecho a su
defensa en un juicio penal.

Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se
observaran las siguientes garantias basicas:

1. La privacion de la libertad no seré la regla general y se aplicara para garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del delito

a una justicia pronta, oportunay sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la

pena; procedera por orden escrita de jueza 0 juez competente, en los casos, por el

tiempo y con las formalidades establecidas en la ley. Se excepttan los delitos flagrantes,
en cuyo caso no podra mantenerse a la persona detenida sin formula de juicio por mas
de veinticuatro horas. Las medidas no privativas de libertad se aplicaréan de

conformidad con los casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos en la ley.

La pena privativa de libertad es una sancion de ultima opcién que debe considera el
juzgador para privarle de la libertad mediante sentencia. EI contrario sucede que sin orden de
juez se puede aprehender a cualquier persona sorprendida en delito flagrante, quien debera ser
puesta inmediatamente a 6rdenes del Juez de Garantia Penales competente para que dicte las
medidas cautelares respectivas.

2. Ninguna persona podra ser admitida en un centro de privacién de libertad sin una
orden escrita emitida por jueza o juez competente, salvo en caso de delito flagrante.

Las personas procesadas o indiciadas en juicio penal que se hallen privadas de libertad

permaneceran en centros de privacion provisional de libertad legalmente establecidos.

La privacion de libertad corresponde para las siguientes personas procesadas: las que se
encuentren con sentencia condenatorias; con prision preventiva, con apremio personas, con
aprehension en delito flagrante. Estos centros son los Gnicos permitidos para la privacion de la
libertad de las personas inmersas en juicios penales.

3. Toda persona, en el momento de la detencion, tendra derecho a conocer en forma clara

y en un lenguaje sencillo las razones de su detencion, la identidad de la jueza o juez, o
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autoridad que la ordend, la de quienes la ejecutan y la de las personas responsables

del respectivo interrogatorio.

Esta garantia del debido proceso es muy importante que todos los Policias conozcan su
contenido y valor de ser invocada en el momento de una detencion para fines de investigacion,
0 con una orden de prision preventiva, previo a ser garantizados sus derechos a la informacion
oportuna.

4. En el momento de la detencidn, la agente o el agente informara a la persona detenida

de su derecho a permanecer en silencio, a solicitar la asistencia de una abogada o

abogado, o de una defensora o defensor publico en caso de que no pudiera designarlo

por si mismo, y a comunicarse con un familiar o con cualquier persona que indique.

El derecho a permanecer en silencio es muy importante que sea comunicado
inmediatamente en su detencion a las personas, asi mismo permitirle comunicarse con un
abogado de su confianza o un familiar para que se conversen y puedan coordinar la situacion y
defensa de su detencion. En muchos de los casos le designa un defensor publico quien lo
patrocina por parte del Estado.

5. Si la persona detenida fuera extranjera, quien lleve a cabo la detencion informara

inmediatamente al representante consular de su pais.

Todo extranjero al momento de ser aprehendido o detenido por los Agentes del orden
debera ser comunicado inmediatamente por medio de la notificacion del proceso penal en su
embajada o consulado, para que le asignen un defensor de su pais y le defiendan durante el
juicio.

6. Nadie podra ser incomunicado.

Esta mala practica y abusiva por las autoridades de los penales y centros carcelarios y
centros de detencion de la Policia y Militares quedaron restringidas, no pueden ser aislados por
ningn motivo, tiene derechos a estar comunicados Y recibir visitas de su abogado y familiares
segun el caso.

7. El derecho de toda persona a la defensa incluye:
a) Ser informada, de forma previa y detallada, en su lengua propia y en lenguaje sencillo de
las acciones y procedimientos formulados en su contra, y de la identidad de la autoridad

responsable de la accién o procedimiento.

Esta disposicion constitucional garantiza a las comunidades y pueblos indigenas y

demas grupos étnicos invoquen esta norma legal al ser detenidos para que s eles informe en su
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lengua propia y de manera sencilla que puedan darse a entender, debiéndoles comunicar las
razones de su detencién y la autoridad que emano el acto judicial.

b) Acogerse al silencio.

El derecho acogerse al silencio le sirve al detenido para que después su abogado le
asesore lo que debe decir en el juicio y no hablar cosa que lo puedan involucrar o causar
responsabilidad penal. Por eso es la importancia que la persona procesada se acoja a este
derecho y el abogado defensor sea quien intervenga en la audiencia en su representacion.

c) Nadie podra ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan

ocasionar su responsabilidad penal.

Las personas deben de expresar sin coaccion alguna su voluntad de declarar contra si
mismo lo que le lleva aceptar el cometimiento de un delito por ende lo van a imputar
estableciendo su responsabilidad penal. Desde otro punto de vista, esta disposicion
constitucional es el tema central de la presente tesis, porque existe vulneracion al momento de
manera mal intencionada direccionan en la ley procesal penal como Gnica opcion de acceder al
procedimiento abreviado que acepte su participacion en el hecho delictivo que s ele atribuye o
investiga.

8. Nadie podra ser llamado a declarar en juicio penal contra su conyuge, pareja o
parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, excepto en
el caso de violencia intrafamiliar, sexual y de género. Seran admisibles las
declaraciones voluntarias de las victimas de un delito o de los parientes de éstas, con
independencia del grado de parentesco. Estas personas podran plantear y proseguir la

accion penal correspondiente.

Las personas pueden declarar contra terceros, en todo delito dentro de un proceso penal,
sin embargo, estan prohibido las declaraciones entre parientes consanguineos y afines;
exceptuandose en los casos que si pueden cuando existe la relacién juridica de victima y
victimario entre parientes en los casos de violencia intrafamiliar, o delitos sexuales, que pueden
denunciar a sus familiares y demas integrantes del nacleo familiar.

9. Bajo la responsabilidad de la jueza o juez que conoce el proceso, la prision preventiva
no podré exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prisién, ni
de un afio en los casos de delitos sancionados con reclusion. Si se exceden estos plazos,

la orden de prision preventiva quedara sin efecto.
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Si la dilacién ocurriera durante el proceso o produjera la caducidad, sea esta por acciones
u omisiones de juezas, jueces, fiscales, defensor publico, peritos o servidores de drganos
auxiliares, se considerard que estos han incurrido en falta gravisima y deberan ser

sancionados de conformidad con la ley.

La prision preventiva es una medida cautelar de ultima aplicacion que deben considerar
los jueces de garantias penales para dictarla como medida cautelar de caracter personal en
contra de la persona procesada; existen otras medidas cautelares que recaen sobre los bienes de
procesado; de acuerdo a la gravedad del delito debe ser dictadas las medidas cautelares. Si la
persona procesada con prision preventiva no recibe sentencia condenatoria durante el tiempo
de seis meses por haber cometido un delito con penas privativa de libertad que no excede mas
de cinco afios; la persona procesada inmediatamente recuperara su libertad; bajo la
responsabilidad de la autoridad que no presentd los elementos de cargo suficientes y a tiempo.
En los delitos con pena establecida en su tipo penal de mas de cinco afios estos delitos la prision
preventiva caducidad seria en un afo.

10. Sin excepcidn alguna, dictado el auto de sobreseimiento o la sentencia absolutoria, la
persona detenida recobrard inmediatamente su libertad, aun cuando estuviera

pendiente cualquier consulta o recurso.

Esta norma constitucional es inobservada por las autoridades administrativas de los
centros privacioén de libertad, por el Fiscal, por el Juez de Garantias Penitenciarias, por lo que
el procesado con su abogado se ven obligados a presentar un recurso de habeas corpus para
recuperar su libertad. Por lo tanto, el procesado debe continuar con gastos procesales para
recuperar su libertad que por mandato constitucional le corresponde.

11. La jueza o juez aplicard las medidas cautelares alternativas a la privacion de libertad
contempladas en la ley. Las sanciones alternativas se aplicaran de acuerdo con los

casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos en la ley.

Con la finalidad de garantizar la presuncion de inocencia, y evitar el hacinamiento
carcelario los Jueces de Garantias Penales en las audiencia de formulacion de cargo o de
calificacion de flagrancia, debe de dictar las medidas cautelares alternativas a la prision
preventiva como la Prohibicion de ausentarse del pais; Obligacion de presentarse
periédicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso o ante la autoridad o institucién que
designe; Arresto domiciliario; y, Dispositivo de vigilancia electronica. Esta medida es dictada

considerando el delito sus resultados y la peligrosidad del procesado.
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12. Las personas declaradas culpables y sancionadas con penas de privacion de libertad
por sentencia condenatoria ejecutoriada, permaneceran en centros de rehabilitacion
social. Ninguna persona condenada por delitos comunes cumplira la pena fuera de los
centros de rehabilitacion social del Estado, salvo los casos de penas alternativas y de

libertad condicionada, de acuerdo con la ley.

Toda persona sentenciada debe cumplir su pena en los Centro de privacion de libertad,
conocidos también como centro de Rehabilitacion Social, solo aquellos reclusos con el
beneficio de régimen semi abierto y régimen abierto gozan de otros mecanismos de privacion
libertad.

13. Al resolver la impugnacién de una sancién, no se podra empeorar la situacion de la
persona que recurre. Quien haya detenido a una persona con violacion de estas normas
sera sancionado. La ley establecera sanciones penales y administrativas por la
detencion arbitraria que se produzca en uso excesivo de la fuerza policial, en aplicacion
0 interpretacion abusiva de contravenciones u otras normas, 0 por motivos

discriminatorios.

La situacion juridica del que recurre con la interposicion de un recurso no debera ser
empeorada por el juzgador en caso de existir elementos probatorios que lo demuestren de la
primera sentencia. Este derecho al recurrente de los recursos debe ser cumplido en todos los
niveles de recursos de apelacion, casacion y revision.

De conformidad al Art. 440 del Cddigo Organico Integral Penal establece:

Art. 440.- Persona procesada. - Se considera persona procesada a la persona natural o
juridica, contra la cual, la o el fiscal formule cargos. La persona procesada tendra la potestad
de ejercer todos los derechos que le reconoce la Constitucidn, los Instrumentos Internacionales
de Derechos Humanos y este Codigo.

Dentro del campo penal ecuatoriano se considera responsable penalmente a las personas
naturales y juridicas que ocasionan una lesion a los bienes juridicos protegidos por la norma
constitucional. Para considerar procesados el fiscal debe contra los elementos de conviccion
suficientes que establezcan su participacion delictiva en el delito que se investiga. La calidad
de persona procesada no le impide que ejerza todos sus derechos fundamentales garantizados
por los instrumentos internacionales de los cuales Ecuador forma parte, asi como de la

constitucion de normas penales internas.
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4.11. Calificacion juridica del hecho punible

El hecho punible es la conducta de una persona, que se verifica por medio de
una accién u omision, que produce un efecto dafioso, el que es calificado de
antijuridico por el ordenamiento legal. Manifestacion expresa de una accion u

omision calificada como antijuridica (Chanamé, 2014, pag. 427)

El hecho punible se refiere a los delitos y las contravenciones constituyen hechos
punibles que pueden ser realizados por el hombre. La realizacion de los actos antijuridicos
puede ser realizados por la persona por a delito de accidn, delitos por omision, delitos culposos

y delitos dolosos.

En el proceso penal tiene una importancia sustancial el concepto de hecho, esto
es, el que tomado sociolégicamente es toda cosa de la realidad, demostrada o
demostrable. Mientras que filos6ficamente es la posibilidad objetiva de
verificacion, comprobacion o control y, por lo tanto, también de descripcion o
prevision objetiva, en el sentido de que cada cual puede hacerla propia en
condiciones adecuadas. (Pratt, 2012, pag. 395)

Se refiere a un hecho no juridico, pues el legislador no lo ha considerado como supuesto
integrando una norma juridica: en cambio el hecho juridico el que se integra en el supuesto
factico que es elemento de la estructura de una norma y que, por esta razon, es denominado

como presupuesto de hecho, supuesto de hecho.

La invariabilidad casi absoluta del contenido de la acusacion se refiere
Unicamente a los hechos, pues de estos realmente debe defenderse el acusado,
ya que sélo ellos pueden ser objeto de prueba y de ellos dependen la calificacion
juridica del delito imputado, la apreciacion que las circunstancias modificativas
de la responsabilidad penal y la medida de la sancidn que se va a imponer. (Pérez
Sarmiento , 2005, pag. 23)

Es decir, los hechos punibles demostrados en el juicio oral pueden ser los mismos
resefiados en la acusacion, pero su calificacion juridica final puede ser distinta de la dada por el
acusador, mas leve o grave, quiza. Si el tribunal de juicio considera que los hechos de la
acusacion pueden ser calificados de manera mas grave, tendra que advertirlo al acusado al inicio

del debate oral o de lo contario no podréa agravar la calificacion juridica en la sentencia.pro otro
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lado, el tribunal de garantias penales, sin mayores formalidades, puede calificar los hechos de
la acusacion de manera méas benigna que como originalmente lo hace el acusador.

La admision de los hechos encuentra su origen en el plea guilty del derecho anglosajon,
que permite la declaracion de culpabilidad anticipada, ahorrandole al Estado tiempo y dinero
para invertirlos en otros juicios. En la etapa de juzgamiento es la etapa donde el juez, luego de
ver la practica de la prueba, escuchar y sopesar los argumentos de las partes, y después de haber
estudiado el expediente, toma la decision con relacion a la responsabilidad de procesado en la

comisién de la conducta punible.

El objeto del proceso no tiene relacion con las personas que han participado en
los mismos, pues no debe confundirse la continencia objetiva de la causa, que
se refiere a los hechos objeto del proceso, con la llamada continencia subjetiva
de la causa, que se refiere a las diversas personas que figuran como procesados
(Pérez Sarmiento , 2005, pag. 23)

Es decir, en el proceso penal debe le juzgador observar una rigida correspondencia entre
el hecho imputado, el hecho juzgado y el hecho sentenciado. EI hecho punible que sirve de base
a la acusacién que es el imputado debe permanecer, en lo esencial, sin mutacion duran el
proceso.

El hecho punible imputado constituye el objeto del proceso y cualquier variacion que
sufra debe ser comunicada al procesado. Ninguno de los sujetos procesales puede variar el
contenido de la imputacion y de la acusacién, por eso el fiscal tiene la obligacion de cuidar que
la investigacion, a efectos que los hechos sean completos, pero siempre relacionados al que
contienen cargos.

4.12. Principio de prohibicién de autoincriminacion

La persona procesada es quien rinde su testimonio cuando ha sido llamada a juicio, por
motivo de terne una acusacion fiscal en su contra, por lo que debe acudir ante el Tribunal de
Garantia Penales y dar su testimonio sin juramento. Por lo tanto, esta prohibido que la persona
procesada se auto incrimine en los juicios penales.

El Cddigo Organico Integral Penal en el Art. 5 determina como principio procesal a la
prohibicion de autoincriminacion.

Art. 5.- Principios procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de
otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales

ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: 8.
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Prohibicidon de autoincriminacion: ninguna persona podra ser obligada a declarar contra si
misma en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal.

Como se observa entre uno de los principios procesales encontramos a la prohibicién
de autoincriminacién, quedando terminantemente prohibido que las autoridades publicas
obliguen a declarar contra su voluntad a las personas procesadas, para evitar que sea
considerada infractora con responsabilidad penal por haber cometido un delito que se denuncia
en su contra.

Art. 507.- Reglas. - La persona procesada podra rendir testimonio en la audiencia de
juicio, de conformidad con las siguientes reglas:

1. El testimonio de la persona procesada es un medio de defensa.

2. La persona procesada no podra ser obligada a rendir testimonio, ni se ejercera en su
contra coaccion o amenaza, ni medio alguno para obligarlo o inducirlo a rendir su
testimonio contra su voluntad.

3. Si decide dar el testimonio, en ningln caso se le requerira juramento o promesa de decir
la verdad, pudiendo los sujetos procesales interrogarlo.

4. La persona procesada tendra derecho a contar con una o un defensor publico o privado y
a ser asesorada antes de rendir su testimonio.

5. La persona procesada debera ser instruida por la o el juzgador sobre sus derechos.

6. La inobservancia de las reglas establecidas en los numerales 2 y 3 hara nulo el acto, sin

perjuicio de la responsabilidad disciplinaria que corresponda.

Esta disposicidn legal prohibe que la persona procesada rinda su version bajo amenazas
0 medios de intimidacion. Siempre debe ser instruida y asesorada la persona procesada en un
juicio; debe garantizarse sus derechos a la no autoincriminacion que lo pueden llevar a recibir
una sentencia condenatoria en su contra.
4.13. Principio de Culpabilidad
El principio de culpabilidad supone la determinacién de la imputacion objetiva sobre la
base que el hecho le corresponde al autor, de manera que no haya imputacion sobre meros
resultados.
El principio de culpabilidad es considerado como el presupuesto subjetivo
decisivo de la responsabilidad penal, pues solo puede fundamentarse la pena en
la comprobacién de que el autor se le pueda reprochar la formacion de la

voluntad que le condujo a la resolucidn delictiva y, ademas que aquella no pueda
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ser mas grave que lo que merece el autor de acuerdo a su culpabilidad (Jescheck,
2002, pag. 360).

El principio de culpabilidad requiere que la persona que realiza la accion pueda ser
atribuida juridicamente por esta, para lo cual, necesita tener la capacidad de determinarse
juridicamente, comprender que su accionar es ilicito. Por el principio de culpabilidad la pena
estatal se funda en la comprobacion de que el autor le puede ser reprochado personalmente su
hecho, con lo que se deduce por una parte que la pena presupone siempre la culpabilidad.

Por su parte la culpabilidad como categoria dogmatica “es comprendida como
reprochabilidad de un hacer o un omitir juridicamente desaprobado, esto es un reproche fundado
respecto del autor”. (Maurach , 1994, pag. 582). La esencia de la culpabilidad reside en la
capacidad de actuar de otra manera, no en el caracter de autor, ni en las condiciones sociales,
politicas 0 econdmicas de su vida, este principio pone un limite al derecho penal del autor.

De conformidad al Art. 34 del Cddigo Organico Integral Penal determina:
Culpabilidad.- “Para que una persona sea considerada responsable penalmente debera ser
imputable y actuar con conocimiento de la antijuridicidad de su conducta” (Codigo Organico
Integral Penal, 2022, pag. 18).

La disposicion legal de este articulo determina que todas personas para ser declaradas
culpables deber ser consideradas sujetos imputables, es decir que su accionar que lesiono los
derechos fundamentales debe de haber actuado con voluntad, porque fue su deseo realizar el
acto delictivo; y la actuacion con plena conciencia que se refiera que conocer las consecuencias
que esta cometiendo un delito y que va a ser sancionado por infringir la ley penal.

4.14. Principio de Proporcionalidad

El principio de proporcionalidad esta estrechamente relacionado con la finalidad
del Derecho Penal, ya que, a través de la imposicion de una sancién, se trata de
tutelar los bienes juridicos individuales y sociales previstos en las leyes penales
sustantivas y sancionara a la persona que adecuen su conducta a los diferentes

tipos delictivos (Guerrero Vivanco , 2004, pag. 228).

La finalidad del Derecho Penal, al igual que del Derecho Procesal Penal, no es otra que
la de poner en practica la facultad punitiva del Estado; por lo tanto, a fin de evitar que sea un
derecho puramente represivo, deben las sanciones guardar proporcion adecuada con las

infracciones.
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El Derecho Penal, debe adecuar la gravedad de las penas a la trascendencia que
para la sociedad tienen los ilicitos, segun el grado de afectacion al bien juridico,
este derecho, estd constituido por el conjunto de normas que determina el
comportamiento delictivo, individualizan al delincuente y sefialan la sancién que

corresponde (Bustos Ramirez , 2007, pag. 41)

El desarrollo cultural y avance cientifico en cada Estado debe ser considerado para la
adecuacion de las conductas delictivas y sus respectivas sanciones que ser aplicada los
procesados. El derecho penal a través de sus elementos constitutivos como son el delito, la pena
y el agresor debe estar relacionados, observado el bien juridico afectado.

“La pena que establezca el legislador al delito debera ser proporcional a la importancia
social del hecho” (Puig, 2003, pag. 99) por lo tanto, no deben admitirse penas o medidas de
seguridad exageradas o irracionales, en relacion con la prevencion del delito.

4.14.1. Exigencias para se cumpla la proporcionalidad de la pena.

En este sentido, el principio de proporcionalidad sefiala ademas la facultad que
tiene los jueces para aplicar las sanciones con un criterio de equidad. Para hacer
efectivo el debido proceso, actualmente todos los jueces tienen la facultad de

aplicar este principio, tomando en cuenta los siguientes presupuestos:

- Quien ha sido procesado, sino existe sentencia condenatoria en firma es
inocente.

- Para dictar sentencia condenatoria se requiere certeza respecto de la existencia
del delito y a la responsabilidad y culpabilidad de la persona (Basantes, 2009,
pag. 229).

La pena debe ser proporcional al delito, es decir, no debe ser exagerada. La
proporcionalidad se medira, en base a la importancia social del delito. La necesidad de la
proporcionalidad se desprende de la exigencia de una prevencion general, capaz de producir

sus efectos en la colectividad.

El principio de proporcionalidad pretende garantizar que el legislador, al
momento de crear una norma juridica de caracter penal, proceda con equidad,
midiendo la gravedad del dafio causado con la infraccion, asi con la incidencia
social, por una parte; y, por otra, la pena a aplicarse, dado que una sancién es la

“medida del freno que se trate de proponerles debe ser el perjuicio que causan
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al pablico y los motivos que inducen a cometerlos. Por consiguiente, debe haber

proporcion entre los delitos y la pena (Beccaria, 1968, pag. 75)

Por l6gica se debe sancionar a los delitos que representan mayor gravedad en la sociedad
con penas graves que excedan de los diez afios de privacion de libertad, no es aceptable imponer
en el tipo penal como penas leves a delitos que causan alarma social y atentan contra la vida.
Todo debe estar acorde con penas benignas para delitos leves y penas graves para delitos que
lesionan como viene juridico la vida la integridad sexual, entre otras.

Segun la Constitucién de la Republica del Ecuador determina:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias basicas:

6. La ley establecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza.

El principio constitucional de proporcionalidad de la pena garantiza que toda pena
establecida en el régimen penal ecuatoriano debe guardar coherencia con los resultados en la
afectacion al bien juridico protegido por el Estado. Por lo tanto, las sanciones administrativas
de faltas, multas, y destitucion debe ser acordes al dafio ocasionado; en lo que tiene que con las
sanciones civiles multas o penas pecuniarias, el monto economico debe ser acorde al bien
juridico lesionado y su reparacion integral; y en la pena penal como es la pena privativa de la
libertad debe ser proporcional a los bienes juridicos descritos en los tipos penales de cada delito.

4.15. Legalidad de la Pena

“El principio “Nullum crimen nullu poena sine lege”, rige no solamente para la
determinacion de una conducta como delito, sino para la aplicacion de una pena” (Righi , 2001,
pag. 124). Para que una pena sea legal su imposicion debe estar preestablecida con anticipacion
en el tipo penal del delito que consta en al catalogo del Cédigo Organico Integral Penal, debe

existir el delito antes del cometimiento del delito.

Desde la perspectiva Doctrinaria del principio de legalidad se desprenden cuatro
categorias, de las cuales tres afectan a las penas directamente; esto es: 1) La
garantia penal por la que ningun delito o falta puede ser castigada por una pena
gue no se encuentre establecida en una ley con anterioridad a la comision de los
hechos. 2) La garantia jurisdiccional que obliga al Estado a no imponer pena o
medida de seguridad sino en virtud de una sentencia en firme dictada por un juez
o tribunal competente de conformidad con las leyes procesales; 3) la garantia en
la ejecucién, por la cual no podran ejecutarse las penas y las medidas de
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seguridad de otra forma que la prescrita por la ley y los reglamentos que la

desarrollan (Mapelli Caffarena, 2005, pag. 33)

Las categorias que conforman al principio de legalidad se deben que el delito y la
respectiva pena debe estar promulgada en una ley penal para que el procesado sea juzgado.
Ademas, debera seguirse un juicio previo; con el fiel cumplimiento de las garantias basicas del
debido proceso, sin violacion alguna a los derechos fundamentales para que el juzgador puede
dictar una sentencia, e imponer la pena respectiva al tipo penal y a las pruebas presentadas en
juicio.

4.15.1. La Legalidad de la pena en la normativa juridica.

La Convencion Americana Interamericana establece:

Acrticulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad Nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho
aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la
comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién
de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

El juzgador debe aplicar la pena establecida en el tipo pena, considerando las
circunstancias de la infraccion agravantes o atenuantes, conforme hayan probado los sujetos
procesales en la audiencia de juzgamiento. Tanto el delito como la pena deben estar vigentes

en el catalogo de delitos de segundo libro del Cédigo Organico Integral Penal.

El Art. 76 # 3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefala:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier

orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias

bésicas:

3. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un acto u omisiéon que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra
naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. S6lo
se podra juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia

del tramite propio de cada procedimiento.

Para que una persona sea sentenciada debio haber pasado por las respectivas etapas del

proceso 0 procedimientos especiales en cumplimiento al debido proceso y que su conducta
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adecuada el tipo penal del delito respectivo para ser impuesta la pena correspondiente minima

0 maxima conforme la defensa justifique las circunstancias atenuantes.

El Codigo Organico Integral Penal en el Art. 53 dispone:

Art. 53.- Legalidad de la pena. — “No se impondran penas mas severas que las
determinadas en los tipos penales de este Codigo. El tiempo de duracion de la pena debe ser
determinado. Quedan proscritas las penas indefinidas” (Codigo Organico Integral Penal, 2022,
pag. 23). Como se conoce en nuestra legislacion no existen penas indefinidas, Gnicamente la
pena puede extenderse hasta cuarenta afios de privacion de libertad, sin embargo, cada delito
contiene su pena minima o pena maxima que pueden ser dictada contra el procesado.

4.16. Analisis de las incongruencias juridicas entre el numeral 3, del articulo 635
del Codigo Orgéanico Integral Penal respecto del Procedimiento Abreviado y el

principio de Prohibicién de Autoincriminacion

Si bien la Constitucion de la Republica del Ecuador en el Art. 77 claramente establece
que en todo proceso penal en que se haya privado de la libertad a una persona, se observaran
las siguientes garantias basicas: 7. El derecho de toda persona a la defensa incluye: ¢) Nadie
podré ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan ocasionar su
responsabilidad penal. Esto en armonia con el Art 5 del Cédigo Organico Integral Penal que
determina los Principios procesales entre ellos el derecho al debido proceso penal, sin perjuicio
de otros establecidos en la Constitucion de la Repulblica, los instrumentos internacionales
ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: 8.
Prohibicidn de autoincriminacion: ninguna persona podra ser obligada a declarar contra si

misma en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal.

Hasta aqui se observa que existen normas Constitucional y complementarias para
garantizar los derechos de la persona procesada a no ser auto incriminada por ningun medio de
coaccion, recordemos que la Constitucion de la Republica garantiza la integridad personal del
procesado, ya sea psicologica, psiquica, fisica 0 moralmente. También es necesario recordar
que todas las personas inmersas en causas penales gozan de la presuncion de inocencia,
mientras no se dicte sentencia condenatoria ejecutoriada, por lo tanto; la persona procesada

continta gozando de sus derechos fundamentales en juico penal.
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La incongruencia juridica empieza cuando al analizar el Art. 635 del Codigo Organico
Integral Penal encontramos las Reglas que debe cumplir la persona procesada para acceder al
procedimiento abreviado debera sustanciarse de conformidad con las siguientes reglas: 3.- La
persona procesada debera consentir expresamente tanto la aplicacion de este procedimiento

como la admision del hecho que se le atribuye.

El procedimiento abreviado tiene como caracteristica principal el hecho de que surge a
raiz de una negociacién o a un acuerdo al que llega la Fiscalia con la defensa del procesado, en
cuanto a la admision del hecho punible que se le atribuye al presunto autor y la pena a serle
impuesta; posteriormente este consenso sera expuesto ante el juez el que contendra los hechos,
la calificacion juridica y la pena sugerida; quien, resolverd aceptandolo o negandolo, de ser
aceptado emitira sentencia de culpabilidad junto con la pena impuesta, que no podra ser superior
a la sugerida por el fiscal; la que debera, ademas, cumplir ciertos parametros expresamente

determinados en la ley.

Se considera que teniendo como Unica opcion la persona procesada acogerse a este
procedimiento especial admitiendo el hecho que se le atribuye es una forma que esta forzando
al procesado que tiene esa Unica salida lo que afecta emocionalmente su estado mental. El
consentimiento del procesado afecta subjetivamente porque debe adelantarse aceptar el
cometimiento de un delito sin que el Fiscal haya probado su responsabilidad penal, sin que se
valen con su admision establecer su grado de participacion delictiva.

4.16.1. El Procedimiento Abreviado de conformidad el Derecho Comparado:

La Ley No. 1826 12 enero 2017 de la Republica de Colombia establece; por medio
de la cual se establece un procedimiento penal especial abreviado y se regula la figura del
acusador privado.

Articulo 539. Aceptacion de cargos en el procedimiento abreviado. Si el indiciado
manifiesta su intencion de aceptar los cargos, podra acercarse al fiscal del caso, en cualquier
momento previo a la audiencia concentrada. La aceptacion de cargos en esta etapa daré lugar a
un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena. En ese caso, la Fiscalia, el indiciado y su
defensor suscribiran un acta en la que conste la manifestacion de aceptacion de responsabilidad

de manera libre, voluntaria e informada, la cual deberd anexarse al escrito de acusacion.
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Como se observa tiene el mismo nombre el procedimiento especial como del Ecuador,
y su aceptacion al hecho punible, igual que Ecuador porque vulnera el derecho de prohibicion
de autoincriminacion.
El Cddigo Procesal Penal de Chile en el Articulo 406 sefiala los requisitos para aplicar
el Procedimiento Abstracto son:
(i) La pena requerida por el Fiscal, para el caso concreto, no debe ser superior a una
pena privativa de libertad de 5 afios, o bien a la reclusion menor en su grado maximo,
0 en ultimo caso cualquier otra pena de distinta naturaleza, cualquiera fuese su
cualidad o monto, sin importar si son Unicas, conjuntas o alternativas; y
(ii) el imputado, en conocimiento de los hechos materia de la acusacion y de los
antecedentes de la investigacion que la fundaren, debe aceptarlos expresamente y

manifestar su conformidad con la aplicacion de este procedimiento.

Esta disposicion extranjera se asemeja a la normativa nacional al exigir que acepte la
culpabilidad; se diferencia porque lleva otro nombre de procedimiento abstracto. Por lo tanto,
las dos legislaciones extranjeras al igual que Ecuador lesionan el derecho de prohibicién de
incriminacion de la persona procesada porque les obliga a someterse.

Comparto con la opinion del maestro Claus Roxin al sefialar que el procedimiento
abreviado rompe y viola todas las garantias del debido proceso conquistadas en mas de
doscientos afos de derecho penal liberal. Ahora se puede condenar en juicio sumario, se admite
la famosa maxima que era propia del derecho civil: “a confesion de parte, relevo de prueba”,
se atenta contra el principio que fue la principal arma contra la tortura en el proceso, que es la
prohibicion de autoinculpacion.

Ademas, el profesor Claus Roxin, en relacion al derecho a la no autoinculpacion, resalta
cuatro circunstancias que denotan una presién del Estado hacia el procesado y que por tanto
hacen inadmisible el testimonio auto inculpatorio del mismo; esas situaciones son: El
aprovechamiento de la prision preventiva; El engafio u ofrecimiento de absolucion o sentencia
mas benigna; La amenaza con la venganza; La entrega de drogas que alteran la personalidad.
Se concluye que en el procedimiento especial abreviado se obtiene una confesién bajo

circunstancias que constituyen coaccion a la integridad personal de la persona procesada.
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5. Metodologia

5.1. Métodos

En el proceso de investigacion Socio — Juridico, se aplico los métodos necesarios para
llevar al desarrollo el presente tema de investigacion, estos métodos son los siguientes:

Meétodo Cualitativo: La investigacion cualitativa trabaja en la interpretacion de la
informacion que se recolecta de los discursos completos de los sujetos; en la presente
investigacion se utiliz6 este método al momento de interpretar cada una de las preguntas
abiertas de las encuestas y entrevistas, asi mismo se utilizé para el andlisis del estudio de casos,
textos y otras fuentes.

Metodo Cuantitativo: Fue utilizado para interpretar datos recolectados dentro de las
encuestas y entrevistas de la investigacion realizada, esto al momento de realizar la tabulacion
de los resultados.

Método Analitico: Permite obtener informacion sintetizada, para poder obtener una
comprension de la literatura; este método fue utilizado para realizar el respectivo andlisis
después de cada cita que consta en el marco teorico, es decir, el comentario personal que se le
da a cada cita del marco te6rico, asi mismo se lo utilizo también para el andlisis de los resultados
de la encuestas y entrevista del presente trabajo de investigacion.

Meétodo Sintético: Este método consiste en realizar un resumen de los elementos
distinguidos por el analisis; se trata en consecuencia de hacer una explosion metodica y breve.
Este método lo utilice al momento de emitir anlisis detallado tras la realizacion de un estudio
detenido de una tematica.

Meétodo Deductivo: Enfocado al proceso analitico sintético que va desde lo general
hacia lo particular y fue aplicado de acuerdo con el esquema de contenido del presente trabajo
de investigacion, fue aplicado al momento de analizar el procedimiento abreviado a nivel
internacional dando paso a identificar la incongruencia juridica de este procedimiento especial
con el derecho constitucional el de no autoincriminacién dentro de nuestra legislacion
ecuatoriana.

Metodo Histdrico: Son los procedimientos usados para la investigacion de sucesos
pasados y poder asi describir los hechos historicos. Fue utilizado al momento de analizar hechos
acontecidos para describir y entender los comportamientos de la actualidad en las resefias
histdricas del derecho procesal penal.

Metodo Estadistico: Consiste en una secuencia de manejo de datos cualitativos y

cuantitativos de nuestra investigacion. Este método fue aplicado durante la tabulacion de las
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encuestas y entrevistas a través de representaciones graficas, cuadros estadisticos, pasteles para
llegar a los resultados de nuestra investigacion.

Método Exegético: Este tipo de método se lo aplico al momento de fundamentar
legalmente las normas juridicas como: la Constitucion de la Republica del Ecuador, Cédigo
Organico Integral Penal, entre otras normas juridicas.

Metodo Hermenéutico: Es una técnica que sirve para la interpretacion de textos con la
finalidad de tener un buen significado de los textos juridicos que no son esclarecidos. Este
método fue utilizado en la interpretacion de las normas juridicas y leyes ecuatoriana del marco

juridico de mi investigacion.

5.2. Procedimientos y Técnica

Técnicas de acopio tedrico documental: Este tipo de técnica se usa de gran manera
para la obtencion bibliografica de la informacion obtenida. En este trabajo investigativo se lo
uso para recopilacion bibliografia y datos favorable para obtener una amplia gama de
informacion para el desarrollo del trabajo investigativo.

Técnicas de acopio empirico: Este tipo de técnica se refiere a la recoleccion de datos
que se observen constantemente, haciéndose uso de todas las evidencias que son encontradas
dentro de la presente investigacion usando a plenitud instrumentos cientificos necesarios en
este campo.

Observacion documental: Se utilizaron los documentos para la obtencion de los datos
que ayuden y favorezcan al estudio y previa investigacion de la problemética. Gracias a la
aplicacion de este procedimiento se llevo a cabo el estudio de diferentes casos presentados en
la actualidad y dentro de nuestra sociedad sobre la vulneracién del derecho de no
autoincriminacion del procesado al momento de someterse a un procedimiento abreviado con
la finalidad de obtener un beneficio en la pena privativa de libertad que se impondra por el
supuesto delito infringido.

Encuesta: Es un documento, elaborado por el investigador, similar a cuestionario el
cual contiene una serie de preguntas y respuestas que buscan recolectar datos que permitiran
saber la opinion puablica sobre el problema que se encuentra planteado en el trabajo de
investigacion. Se lo realizo al momento de aplicar 30 encuestas a profesionales del Derecho los
cuales conocen a perfeccidn el tema planteado.

Entrevista: Consiste en un dialogo que un entrevistador mantiene con una persona, este
dialogo estad basado en una gama de preguntas enfocadas a los aspectos importantes de la

problematica de estudio.
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5.3. Materiales y Herramientas

Para la realizacion del presente trabajo se utilizo literatura de libros, Diccionarios
Juridicos, Manuales, Leyes, Cddigos, Obras, Enciclopedias, Revistas Juridicas, Ensayos y
diferentes Paginas Web relacionadas al tema del presente trabajo, quienes también se
encuentran debidamente citadas formando parte de las fuentes bibliograficas de este trabajo de
investigacion.

Asi mismo se utiliz6 implementos de vital importancia como: Laptop, cuaderno de
apuntes, teléfono celular, conexién a internet, hojas papel bond, fotocopias, impresion y
anillados de los borradores del trabajo.

6. Resultados

6.1. Resultados de las encuestas
La técnica de encuesta fue dirigida a 30 profesionales del Derecho de la ciudad de Loja,
mediante un modelo cuestionario el cual consta de cinco preguntas, las cuales fueron realizadas

digitalmente mediante la plataforma de Google forms, como resultados dieron los siguientes:

Primera Pregunta: ;Considera usted que existen incongruencias juridicas entre el

procedimiento abreviado y principio de prohibicion de NO autoincriminacion?

Tabla 1. Pregunta Nro. 1

Siempre 13 43.3%
A veces 15 50%
Nunca 2 6.7%

Total 30 100%

Fuente: Abogados en libre ejercicio de la ciudad de Loja.
Autora: Maria Yulissa Torres Cueva
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Figura 1. Pregunta Nro. 1

SIEMPRE A VECES NUNCA

® Grafico No.1

Interpretacion:

En la presente pregunta analizada, los treinta profesionales encuestados contestaron de
la siguiente manera: trece encuestados que equivale al 43,3% seleccionaron la opcién
“siempre”; quince encuestados equivalente al 50% de los profesionales encuestados
seleccionaron la opcion “a veces”; mientras que dos encuestados pertenecientes al 6,7%
seleccionaron la opcion “nunca”, permitiendo asi esclarecer que la mayoria de los encuestados
advierten que existe incongruencia juridica entre el numeral 3 del articulo 635 y el principio de

prohibicién de autoincriminacion.
Analisis:

En la presente pregunta comparto el criterio de mayoria por cuanto existe incongruencia
juridica entre el numeral 3 del articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal toda vez que el
procesado para someterse al procedimiento abreviado debe aceptar la responsabilidad sobre el
hecho que se le imputa, esto contraviene al principio de prohibicion de autoincriminacion, es
asi que dan lugar a que efectivamente existe la falta total de coherencia entre el articulo 635
numeral 3 del Codigo Organico Integral Penal donde sefiala que el procesado para someterse a
un procedimiento abreviado debe admitir la responsabilidad del hecho que se le atribuye y el
articulo 77 numeral 7 literal ¢ de la Constitucién de la Republica del Ecuador donde existe un

principio constitucional el cual consiste en que nadie podra forzado a declarar en contra de si
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mismo, sobre asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal. Efectivamente gran
porcentaje de los encuestados mencionan que siempre existen la incongruencia entre estos dos
articulos de ley; asi como también sefialan que a veces, es decir, en ocasiones existe esta
incongruencia, tomando en cuenta que existen casos de que el procesado por temor o por
encubrir a alguien acepta este tipo de procedimiento especial. No comparto el criterio de la
minoria ya que considero que si existe este choque de normas entre la Constitucion de la
Republica del Ecuador y el Cddigo Organico Integral Penal.

Segunda Pregunta: ¢Estima usted que al determinarse en el Procedimiento Abreviado
la admisibilidad obligatoria del procesado en cuanto a la responsabilidad penal respecto del
hecho que se le atribuye vulnera el principio de prohibicion de autoincriminacion?

Tabla 2. Pregunta Nro. 2

Indicadores Variables Porcentajes

25 83.3%
5 16.7%
Total 30 100%

Fuente: Abogados en libre ejercicio de la ciudad de Loja
Autor: Maria Yulissa Torres Cueva

Figura 2. Pregunta Nro. 2

16,70%

Sl NO

M Grafico No. 2
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Interpretacion:

En la presente pregunta veinticinco profesionales encuestados que pertenecen al 83,3%
respondieron que si porque estiman que al momento de que el procesado admita la
responsabilidad penal de los hechos que se le atribuye esta vulnerando con el principio de
prohibicién de autoincriminacion ya que para someterse a este tipo de procedimiento especial
es obligatorio que el procesado declare su culpabilidad lo cual genera una vulneracion al
articulo 77 numeral 7 literal C de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Mientras que
cinco encuestados equivalentes al 16,7% del total de encuestados respondieron a la pregunta
planteada que No estiman que al aplicarse el procedimiento abreviado vulnere el principio de
prohibicion de autoincriminacion ya que son dos temas muy distintos y que el procesado
voluntariamente acepta este procedimiento por que por obvias razones el esta consiente de

haber cometido el hecho que se le inculpa.
Andlisis:

En esta pregunta estoy totalmente de acuerdo con el mayor porcentaje, ya que el
procesado al aceptar el procedimiento abreviado estd aceptando la responsabilidad del hecho
punible que se le imputa, es decir, est4 declarando en contra de si mismo y auto incriminandose
de la responsabilidad penal, cuando la Constitucidn quien es nuestra norma suprema claramente
menciona que nadie podra ser forzado a declarar en contra de si mismo en asuntos que puedan
ocasionar su responsabilidad penal y al aplicarse este tipo de procedimiento especial se esta
vulnerando el principio constitucional de autoincriminacién porque coloca al procesado en una
situacion de “favorecimiento” al declarar su culpabilidad del hecho que se le atribuye porque
se le ofrece una reduccion de la pena del delito penal, y me encuentro en total desacuerdo con
los encuestados que mencionan que no existe violacion al principio de autoincriminacion con
la aplicacion del procedimiento abreviado ya que efectivamente al analizar estas dos normas
juridicas siempre debe prevalecer y en orden jerarquico lo que dicta la Constitucién de la
Republica, y esta dice claramente que no se puede declarar en contra de si mismo y una de las
causas para que se de el procedimiento abreviado tipificada en el articulo 635 numeral 3 del
Cadigo Organico Integral Penales es que el procesado acepte la responsabilidad del hecho
delictivo, vulnerando asi el principio constitucional tipificado en el articulo 77 numeral 7 literal
c de la CRE. No estoy de acuerdo con la minoria ya que considero que si se vulnera el principio
de prohibicion de autoincriminacion al aplicar el procedimiento abreviado dentro de un proceso

penal.
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Tercera Pregunta: ¢ Cree usted que deberia cumplirse el principio constitucional de No

auto incriminacién o prohibicion de declarar en contra de si mismo dentro de un proceso penal?

Tabla 3. Pregunta Nro. 3

Indicadores Variables Porcentajes

25 83.3
N 5 16.7
Total 100 100%

Fuente: Abogados en libre ejercicio de la ciudad de Loja
Autor: Maria Yulissa Torres Cueva

Figura 3. Pregunta Nro. 3

83,30%

16,70%

N| NO

W Grafico No.3

Interpretacion:

Dentro de esta pregunta fueron veinticinco profesionales encuestados los cuales
respondieron que si, porque consideran que, asi como se cumplen con todos los principios
constitucionales es de gran importancia cumplir con la eficacia del principio establecido en el
articulo 77 numeral 7 literal ¢ de la Constitucion de la Republica del Ecuador, quien estipula
que nadie podra ser forzado a declarar en contra de si mismo sobre asuntos que puedan
ocasionar su responsabilidad penal el cual hace referencia al principio de prohibicion de no
autoincriminacion; mientras que el 16,7% de los encuestados responden que no se deberia

cumplir con este principio constitucional de no autoincriminacion dentro de un proceso penal.
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Andlisis:

Dentro de esta pregunta apoyo a los veinticinco profesionales del Derecho que
contestaron que, si debe de cumplirse con el principio constitucional de no autoincriminacion
dentro de un proceso penal, ya que a consideracion de la autora es de gran importancia que
dentro de un proceso penal sean cumplidos todos y cada uno de los principios constitucionales
para asi evitar vulneraciones de derechos de los procesados. Considero que para quitarle el
derecho a la libertad que toda persona se debe tener carga suficiente de pruebas que demuestren
que efectivamente la persona procesada es el autor del hecho punible que se le imputa, por ende
se debe cumplir con el principio de no autoincriminacion estipulado tanto en la Constitucion de
la Republica en su articulo 77 numeral 7 literal “c”, como en el articulo 5 literal 8 del Codigo
Organico Integral Penal, ya que por muchos factores el procesado indirectamente se ve en la
obligacion de someterse a este tipo de procedimiento especial impidiéndole asi el derecho a una
defensa justa y contradictoria, también vulnera su derecho al debido proceso penal. No estoy
de acuerdo con los cinco encuestados que consideran que no se debe cumplir con este principio
constitucional cuando los principios son para que sean cumplidos a cabalidad no para que sean

desapercibidos.

Cuarta Pegunta: Segun su criterio ¢Qué principal consecuencia juridica enfrenta el
procesado al momento de someterse al procedimiento abreviado conforme al numeral 3 del
articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal?

Tabla 4. Pregunta Nro. 4

Indicadores Variedades Porcentajes
Admision de la 13 43,3%
responsabilidad penal
por parte del procesado
en el hecho que se le

imputa.

Vulneracion del 11 36,7%

principio de prohibicion

de autoincriminacion.
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Renuncia del procesado 4 13,3%

a ejercer el derecho de

impugnacion.
Relevo de la carga 2 6,7%
probatoria al fiscal.

Fuente: Abogados en libre ejercicio de la ciudad de Loja
Autor: Maria Yulissa Torres Cueva

Figura 4. Pregunta Nro. 4
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B Grafico No. 4

Interpretacion:

En la presente pregunta de opcion multiple, los encuestados respondieron de la
siguiente manera: trece encuestados equivalentes al 43,3%, seleccionaron la opcion a)
Admision de la responsabilidad penal por parte del procesado en el hecho que se le imputa;
en cambio 11 encuestados equivalente al 36,7%selecionan el literal b) Vulneracion del
principio de prohibicion de autoincriminacion; mientras que 4 profesionales del Derecho
equivalente al 13,3% escogen el literal ¢) Renuncia del procesado a ejercer el derecho de
impugnacion; y Unicamente dos encuestados quienes pertenecen al 6,7% respondieron la
opcién d) Relevo de la carga probatoria al fiscal.
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Analisis:

De acuerdo a las respuestas compartidas por los encuestados, estoy de acuerdo con la
opcion de la mayoria, porque la principal consecuencia juridica que enfrenta el procesado en
un procedimiento abreviado es la wvulneracion del principio de prohibicion de
autoincriminacion ya que la persona procesada esta declarando en contra de si mismo y esta
admitiendo su responsabilidad penal sobre el hecho punible que se le imputa cuando esto es
prohibido por nuestra Constitucion de la Republica; asi mismo estoy de acuerdo con el
segundo porcentaje de la mayoria de los encuestados quienes seleccionaron el literal “a”, el
cual dice: admision de la responsabilidad penal por parte del procesado en el hecho que se le
imputa debido a que también es una de las principales consecuencias juridicas que acarrea el
procesado y posterior a esta declaracion y admision del hecho punible viene la vulneracion al
principio de no autoincriminacién y es importante que no se sea vulnerado este principio
constitucional dentro de un proceso penal para garantizar el derecho de la libertad a cualquier

persona que se encuentre dentro de un proceso penal.

Quinta Pregunta: ;Esté usted de acuerdo con la presentacion de una propuesta de
reforma legal al Codigo Organico Integral Penal a fin de garantizar el principio de

prohibicion de autoincriminacion en el Procedimiento Abreviado?

Tabla 5. Pregunta Nro. 5

Indicadores Variables Porcentaje

24 80%
0 6 20%
Total 30 100%

Fuente: Abogados en libre ejercicio de la ciudad de Loja
Autor: Maria Yulissa Torres Cueva
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Figura 5. Pregunta Nro. 5

Sl NO

W Graffico No. 5

Interpretacion:

En esta pregunta de loa 30 encuestados, veinticuatro profesionales del Derecho
equivalentes al 80% respondieron que si, porque estan de acuerdo que exista una reforma de
ley al Codigo Organico Integral Penal en su articulo 635 numeral 3 frente al procedimiento
abreviado; mientras que seis profesionales encuestados, equivalentes al 20% consideran la no
necesidad de que exista reforma algin a la norma ibidem ya que consideran que no existen

vulneracion al principio constitucional de no autoincriminacion .
Anélisis:

En esta pregunta, de los treinta profesionales del derecho encuestados, veinticuatro
contestaron que si, porque consideran que es necesario que exista la presentacion de una
propuesta de reforma legal al articulo 635 numeral 3 del Cddigo Organico Integral Penal debido
a que se estd vulnerando uno de los principios constitucionales y principio procesal como es el
de prohibicion de no autoincriminacién y asi proteger derechos importantes que van de la mano
con la problematica planteada. A consideracion personal propongo una reforma de ley al
articulo antes mencionado donde se derogue la declaracion del procesado de la admision del
hecho que se le atribuye, y sea los requisitos de: delitos menores de 10 afios, delitos leves; para
personas que no tienen antecedentes penales, quienes efectivicen la existencia de este tipo de

procedimiento especial. Considero que los procedimientos especiales son de gran importancia
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para que exista celeridad en el proceso, evitar la economia procesal asi como también
descongestionar la carga a los jueces pero es importante prevalecer sobre los derechos del
procesado como es el derecho a la libertad, el derecho a una defensa justa y contradictoria, el
derecho al debido proceso y porque no el respetar el principio de no autoincriminacion para que
su situacion penal no sea afectado por un ofrecimiento de rebaja a la condena del delito penal.
Este proyecto de reforma de ley va encaminado estrictamente para que no sean violentados los
principios constitucionales y asi garantizar el principio constitucional estipulado en el articulo
77 numeral 7 de la Constitucién de la Republica del Ecuador frente a un procedimiento especial,
que evita largos tiempos para que los administradores de justician den un fallo penal, como lo
es el Procedimiento Abreviado y considero no estar de acuerdo con la minoria ya que es de gran
relevancia aplicar un proyecto de reforma de ley en el que se derogue el numeral 3 del articulo
635 del Cddigo Organico Integral Penal y asi evitar la vulneracion de los derechos del
procesado.

6.2. Resultados de las entrevistas

Este tipo de técnica fue aplicada a diez profesionales del derecho, los cuales son
abogados en libre ejercicio, penalistas, jueces, docentes de la Universidad Internacional del
Ecuador y Universidad Nacional de Loja, esta entrevista fue aplicada en un modelo cuestionario
de cinco preguntas importantes sobre el tema del trabajo de integracion curricular planteado,

obteniendo por resultado las siguientes respuestas:

Primera pregunta: ¢;Considera usted, que existe incongruencia juridica en el Cédigo
Organico Integral Penal respecto del procedimiento abreviado en el texto del numeral 3 del

articulo 635 frente al principio constitucional de prohibicion de autoincriminacién?
Respuestas:

Primer Entrevistado: Desde mi punto de vista si existen incongruencias ya que hay un
principio constitucional en el cual estipula que nadie puede incriminarse y uno de los requisitos
para que un procedimiento abreviado sea aceptado y sea permitido por un juez penal es aceptar
el cometimiento del hecho delictivo, es decir que el ciudadano va a aceptar que él cometio el
delito. Si indistintamente si es que él lo cometié o no lo cometio con la Unica finalidad de
abreviar todo el proceso y evitar todo el juicio, el trdmite con la supuesta justificacion de que
con esto se pone fin a todo el proceso, se evita gastos al Estado, economia procesal, celeridad

entonces incluye la auto incriminacion al imputado para que con este se le imponga una pena
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de acuerdo a varias caracteristicas que contempla el Cédigo Orgéanico Integral Penal, entonces

es una inconstitucionalidad.

Segundo Entrevistado: Hay que entender que el derecho es un acépite de
consecuencias de la sociedad. Para ello debemos abarcar dos puntos de vista: La piramide de
Kelsen que nos da que la Constitucion es la ley superior y suprema de nuestro estado, partiendo
desde aqui la Constitucidn es la madre de las leyes y por ende después de este apartado juridico
que este supremo es donde se vinculan las deméas normas aqui viene el Cdédigo Organico
Integral Penal, Cadigo Civil, etcétera. De existir una incongruencia existe la incongruencia de
darse por entendido de que es una incongruencia que quizas con los formalismos que se utiliza
tanto en el concepto penal y penalista, sefialar que la incongruencia va desde la Constitucién
6sea va afectando cierto principio que es el de No auto incriminacion, entonces este principio

de no incriminacion se vulnera de cierta manera por eso es incongruente.

Tercer Entrevistado: No seria autoincriminacion porque especificamente el
procedimiento abreviado de la constitucion, el abogado que este representando a cualquier
persona que tenga o estime excluido en un delito se le explica en una forma sencilla que entienda
primero los requisitos que tiene que tener este procedimiento y segundo que €s una sentencia
anticipada un proceso entonces al ser una salida alternativa que no creo que se esté violentando
la autoincriminacion que estipula la Constitucion de la Republica del Ecuador que son dos
puntos totalmente diferentes.

Cuarto Entrevistado: Claro que existe una incongruencia entre el articulo 635

numeral 3y el principio constitucional de prohibicién de auto incriminarse

Quinto Entrevistado: Si bien el tema de la autoincriminacion tenemos que la
responsabilidad es la aceptacion directa de la persona dentro de un proceso, dentro del
procedimiento abreviado puede haber un vacio legal y el tema de la falta de motivacién para
este procedimiento y que la persona que esté implicada dentro de un delito acepte de alguna u
otra forma su participacion o bueno su actuacion dentro del mismo y por el cual indirectamente
pueda estar dentro de un auto incriminacion, para mi si existe este vacio pero es en una parte

tanto como en la motivacion para el mismo.

Sexto Entrevistado: Bueno para mi consideracién si pienso que hay incongruencias
juridicas porque practicamente en la actualidad no se estd garantizando un legitimo derecho a
la defensa del procesado entonces yo pienso que si hay incongruencias juridicas en la

actualidad.
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Séptimo Entrevistado: Considero que, si hay incongruencias, ya que en nuestro
sistema actua les falta investigacion a los fiscales, la gente tiene miedo y ella lo que hace y el
abogado obviamente se ve atados de manos y lo que hace es decirle que él acepte sus
responsabilidades para que de esa manera en algo poder rebajar la pena que le corresponda,

dependiendo el delito.

Octavo Entrevistado: Para mi criterio no existiria incongruencias porque el numeral 3
del articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal explica que el procedimiento abreviado
justamente es un procedimiento que debe ser explicado, esto esta entre las reglas, pues
obviamente que deben seguirse, debe ser explicado y es el procesado, en este caso la persona
la que debe consentir, es decir, existe voluntad de la persona procesada de acogerse al
procedimiento abreviado, mientras que el articulo 77 nimero 7, inciso ¢ de la Constitucion de
la Republica, en cambio establece respecto a que no se puede esforzar declarar a una persona
en contra de si mismo, entonces yo pienso que estos dos temas deben ser entendidos de diferente
manera. Yo no podria, en el sentido de decirle, tu tienes que declararte culpable, porque eso si
seria autoincriminacion y mucho menos se respetaria una presuncion de inocencia e incluso un
derecho a ejercitar esta técnica que tiene la persona procesada dentro de un delito penal, ya
cuando existen de pronto elementos y es el mismo procesado el que desea acogerse a este tipo

de procedimiento, existe un tema que es muy claro y es la voluntad.

Noveno Entrevistado: Realmente considero que si existe incongruencias juridicas
dentro de estos articulados porque el Codigo Organico Integral Penal en su articulo 635 numeral
3 menciona que para someterse a un procedimiento abreviado y atenuar la pena debera admitir
el hecho que se le atribuye mientras uno de los principios constitucionales en la Constitucion
de la Republica del Ecuador en el articulo 77 numeral? literal ¢ menciona que nadie podréa ser
forzado a declarar contra de si mismo en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad

penal.

Décimo Entrevistado: Efectivamente existen incongruencias entre procedimiento
abreviado y el principio de prohibicion de autoincriminacion porque el uno dice que, si se puede
hacer y el otro dice que no, es decir, el principio constitucional de prohibicion de
autoincriminacion prohibe declarar en contra de si mismo mientras el procedimiento especial

para someterse a él, se debe admitir la responsabilidad del delito.
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Comentario de la autora: Comparto el criterio emitido por de la mayoria de los
entrevistados, porque efectivamente si existen incongruencia juridica en el articulo 635 numeral
3 del Codigo Organizd Integral Penal frente al principio de prohibicion de autoincriminacion
estipulado en el articulo 77 numeral 7 literal ¢ de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
Es de gran importancia que exista la total coherencia entre dos normas de ley para que no sean
contradictorias y por ende no vulneren los derechos que todas las personas tenemos. Al
momento que existen vacios e incongruencias se esta corriendo el riesgo de que derechos
fundamentales del ser humano estén propensos a ser vulnerados, uno de estos dentro de esta
problematica es el de presuncion de inocencia, ya que al momento de este choque de normas se
corre con el riesgo de privar la libertad de una persona sin tener carga suficiente de prueba en
el que demuestre que dicha persona es culpable u autor del delito que se le inculpa solamente
porque el procesado declaro en contra de si mismo su responsabilidad penal del delito que se le
atribuye cuando no deberia ser asi, lo mas justo es que la Fiscalia General del Estado demuestre
ante el juzgador la carga de la prueba suficiente en la que se compruebe la culpabilidad penal
del procesado para con esta someterse a un procedimiento abreviado pero considerando los
requisitos como, los delitos de pena privativa de libertad de hasta 10 afio, excepto en los delitos
contra la mujer y miembros del nicleo familiar, asi como los delitos sexuales y reproductivos,

debiendo el procesado consentir el hecho de someterse al procedimiento abreviado.

Segunda pregunta: ¢ Considera usted que existe vulneracion al principio constitucional
de prohibicion de autoincriminacion, al aplicarse el # 3 del Art 635 del COIP, donde determina
que la persona procesada debera consentir la admision del hecho que se le atribuye aun cuando

dicha manifestacion sea con caracter voluntario?
Respuestas:

Primer Entrevistado: Efectivamente el procedimiento abreviado Ilamado
supuestamente por algunos juristas, por algunos profesionales, por algunos jueces, por algunos
fiscales como una salida alternativa, vulnera como ya se lo manifestado en una pregunta anterior
y nuevamente lo recalco, si genera el derecho constitucional a no auto incriminarse ya que desde
el punto de vista voluntario que se supone que es la voluntad del ciudadano manifestar su
participacion, su cometimiento del hecho o del acto delictivo, esta manifestacion es uno de los
requisitos y no solo lo esta haciendo voluntariamente sino que si no lo hace le toca irse a juicio
y hasta que se demuestre si es que presuntamente esta persona fue inocente ya se habra perdido

un afio o dos afios de investigacion, entonces este procedimiento por ser corto, por ser rapido
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lo ayuda para que como lo dije anteriormente con la celeridad y economia procesal se obtenga
pronto una sentencia que supuestamente es “favorable” para el ciudadano que esta haciendo
implicado pero a la vez se le estd vulnerando el derecho a auto incriminarse porque él dentro
de este proceso €l va a decir él va a decir “si acepto que yo cometi tal o cual delito” Entonces
inclusive el juez le explica en que implica todo este procedimiento abreviado pero al momento
en que él estd aceptando claro que no lo estdn obligando se supone que como lo dice
voluntariamente entre comillas pues para evitar todo este tramite, todo este tema legal que
implica ir a un juicio, entonces la mayoria de los profesionales tanto abogados, fiscales,
defensores publicos lo que recomiendan es que estas personas se auto incriminen, y hay muchas
personas que han sido inocentes y que se han acogido a un procedimiento abreviado con la
finalidad de salir pronto penas minimas de un afio, de seis meses para evitar todo el proceso.

Entonces si es una vulneracion al derecho constitucional a la no autoincriminacion.

Segundo Entrevistado: Como nos sefiala la Constitucion y como ya hemos sefialado
en el primer apartado La Constitucion es el érgano o la ley superior y Suprema de nuestro
Estado, por ende, tiene un principio de caracter fuerte, formalizador, es decir que va a otorgar
los principales valores para que se puedan objetivar otras normas. En este acapite se le sefiala a
la Constitucion como como norma Suprema, por ende, si hay una vulneracion en cuestion de la

incriminacion de esta persona, sobre todo con la voluntariedad de la misma.

Tercer Entrevistado: No se esta violentando, como manifesté no se esta violentando
porque se le explica a la persona que estan inmiscuidas dentro del proceso, se le indica cuales
son los resultados dentro de este procedimiento abreviado, que es si mal no recuerdo, es para
proceder al procedimiento abreviado se coge el tercio de la pena minima para aplicacion, en
caso de que ellos quieran proceder digamos a verificar su estado de inocencia en un proceso
ellos pueden seguir normalmente el proceso pero si verifican de que ellos estuvieron
plenamente identificados y que tienen todo el proceso en su contra la mejor solucién y la salida
alternativa y si lo permite es el procedimiento abreviado entonces no se esta vulnerando un

derecho Constitucion.

Cuarto Entrevistado: Si existe la wvulneracion al principio constitucional de
prohibicién de auto incriminacién porque si bien claro el articulo 635 numeral 3 nos manifiesta
que la persona procesada debera consentir expresamente tanto la aplicacion del procedimiento
como la admision del hecho que lo atribuye, en este caso es si existiria lo que es la vulneracion

del principio constitucional de prohibicion de autoincriminacion.
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Quinto Entrevistado: tengamos en cuenta que también que para este analisis que
estamos haciendo para la pregunta que tu planteas tenemos que basarnos en el tema de los
derechos constitucionales, bien es ido como el derecho constitucional la no autodeterminacion
dentro de los procesos, dentro del procedimiento abreviado tendriamos un vacio enorme decirlo
asi, una violacién de derechos constitucionales ya que esto no nos permite a nosotros respaldar
nuestro derecho de libertad o mejor dicho que no hay el tema de un procedimiento dentro para

que nosotros nos puedan decir que somos 0 no culpables dentro del procedimiento.

Sexto Entrevistado: Pienso que si se estaria vulnerando este principio constitucional
porque practicamente el procesado al auto incriminarse no sé estaria garantizando el legitimo
derecho que por ley le corresponde y que constitucionalmente esta garantizado de que nadie
puede ser declarado culpable mientras no se demuestre lo contrario, entonces pienso que este

derecho o principio constitucional si se estaria vulnerando en la actualidad.

Séptimo Entrevistado: Si ha existido varios casos en los que, obviamente pues a veces
te las personas por ingenuidad, aunque el desconocimiento no nos libra de eso, pero, sin
embargo, pues la gente tiene su desconocimiento, Entonces, en ese sentido a veces no tienen
ellos la culpa, mas bien gente que esta a su alrededor. Sin embargo, como dije y vuelvo a
manifestar las investigaciones, como que les falta aqui muchisimo, a los fiscales, como que les
falta tecnologia para que puedan realizar bien sus investigaciones y es por eso por lo que las
personas se ven obligados a aceptar una comunidad que muchas veces ellos no lo son, sin

embargo, para evitar tantos afios que él corresponde, pues ya estan obligados a aceptar la culpa.

Octavo Entrevistado: Claro, como lo expliqué en la pregunta anterior, el
procedimiento abreviado, se da bajo voluntad de la persona procesada, es decir, esta consiente
someterse a la aplicacion de este procedimiento, incluso tiene algun tipo de beneficio que de
una manera mas rapida, da culminacion al proceso penal pero reitero, para mi perspectiva no
habia, hay otro incriminacion, porque el procedimiento abreviado es un procedimiento al cual
se acoge el acusado de manera libre y voluntaria y debe consentir el delito, en cambio, la otra
incriminacion, la Constitucién misma establece que es obligar o exigir a una persona a declarar

en contra de si mismo.

Noveno Entrevistado: Como lo dije en la anterior pregunta estos articulados van en
contra el uno con el otro, entonces si vulnera el procedimiento abreviado al principio de

autoincriminacion ya que este constitucionalmente esta prohibido.

64



Décimo Entrevistado: Si vulnera porgue este tipo de procedimiento especial, llamado
procedimiento abrevado rompe las barreras del principio de prohibicion de autoincriminacion

estipulado en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Comentario de la autora: Comparto con la mayoria de los entrevistados, porque al
aplicarse el numeral 3 del articulo 635 del Cddigo Orgénico Integral Penal, dentro de un
procedimiento penal, el cual consiste en que para someterse a un procedimiento abreviado el
procesado debe consentir la admisioén del hecho que se le atribuye, es decir, declarar su
culpabilidad ante el hecho punible que se le acusa, se esta vulnerando unos de los principios
constitucionales y principio procesal estipulado tanto en el articulo 77 numeral 7 literal ¢ de la
Constitucion de la Republica del Ecuador como en el articulo 5 del Codigo Organico Integral
Penal, como lo es el principio de prohibicién de autoincriminacion el cual consiste en que nadie
podra ser obligado a declarar contra de si mismo en asuntos que puedan ocasionar su
responsabilidad penal, entonces considero que al aplicarse este tipo de procedimiento especial
que es “favorable” para el procesado porque le ofrece rebaja en su pena privativa de libertad se
vulnera este principio de no autoincriminacion y mas alla se llegaria a vulnerar un derecho muy
importante como lo es el derecho a la libertad, ya que si la persona que se declaro culpable por
sus razones personales y resulta ser inocente del acto delictivo se vulnero el derecho a la libertad
de esta persona porque injustamente pago una pena por un delito que no actuo sobre él, es por
ello que considero que deberia darse una solucion para evitar que existan casos que una persona
se le priva de su libertad por auto incriminarse sin saber si es 0 no actor del hecho punible

porque no se lleva a cabo la carga probatoria para demostrar su participacion en el acto delictivo.

Tercera Pregunta: De acuerdo al c), # 7 del Art. 77 de la Constitucidn de la Republica
del Ecuador, determina como garantia basica que nadie podra ser forzado a declarar en contra
de si mismo, sobre asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal. ;Considera usted
que se cumple con esta disposicion constitucional en la aplicacion del procedimiento

abreviado?
Respuestas:

Primer Entrevistado: En este caso bueno para poder aplicar un procedimiento
abreviado, hace primero una conversacion previa el abogado en este caso de la persona que esta
siendo procesada con el fiscal en cuanto es la pena que van a imponer, se le explica en este caso
al ciudadano las circunstancias en las cuales consigo lleva la aceptacion de un procedimiento

abreviado, entonces en este caso la persona si conozco, si sabe pero como digo no hay otra
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salida mas, o sea toca esto, lo aceptas o si no es un procedimiento mucho mas largo, vas a estar
mas tiempo en la carcel, inclusive hay personas estan cumpliendo penas, por ejemplo mientras
estan en etapa de investigacion de 6 meses 8 meses hasta que lleguen a juicio ellos ya cumplirian
la pena de un procedimiento abreviad. Entonces en este caso de una de una forma forzada
podriamos hablar de una forma indirecta de forzar porque no hay en si coercitivo porque dice
voluntariamente el ciudadano reconoce que acepta y que participo en el conocimiento de este
hecho acto delictivo, en este caso forzar de una forma indirecta, de una forma a conveniencia
porque él va a ser beneficiado de esto, porque si nos ponemos a hacer un analisis de todos los
casos que se han sometido a procedimiento abreviado van a haber muchas personas que siendo
inocentes se sometieron a un procedimiento abreviado y no debieron haberles impuesto una
pena, entonces hablariamos que la forma de estar tipificado el procedimiento abreviado, es una
forma donde de una manera indirecta obliga al ciudadano a que acepte este procedimiento para
evitar todo el tema de gastos procesales, economia procesal y todos estos principios de celeridad
para que sea rapido estos procesos, porque inclusive en tarifas y todos estos si se van a juicio
serian los costos un poco mas para el ciudadano, y procedimientos abreviados como son

inmediatos rapidos es inmediato pero como lo digo es una forma indirecta de poder obligar.

Segundo Entrevistado: Debemos de entender que el procedimiento abreviado también
los legisladores para crear este apartado o este articulado tuvieron que haber hecho ciertos
estudios, al someternos a un procedimiento abreviado nosotros da la pauta de que tuvo que
haber una investigacion previa, tuvo que haber motivos para que el fiscal haya sefialado que
una persona puede tener responsabilidad, puede tener responsabilidad juridica sin embargo si
nosotros entendemos como juristas que vamos que somos y que vamos a defender en los
juzgados, este apartado entra en la concepcién de que aqui es netamente voluntariedad de
procesado, la Unica persona la Unica persona que puede juzgar a otro ser humano para darle la
calidad de criminal, de delincuente, de persona de persona que es antisocial es el juez con laudo
consecuencia, eso nosotros lo tenemos mas que concebido, sin embargo aqui la voluntariedad
en cambio recae en un principio constitucional de no incriminacion. En Estados Unidos existe
una ley que no se permite decir absolutamente nada tenemos, tenemos como ejemplo muchos
casos en Estados Unidos de los que personas inocentes por presion han optado por auto
incriminarse por presion de la de la policia, sin embargo en este pais con nuestra norma
positivista ha dado una opcidn que viene desde la legislatura, desde los legisladores para que
puedan el procesado siempre y cuando haya la posibilidad porque como tenemos entendido que

el procedimiento abreviado tiene cierto formalismo porque la los delitos tienen que ser maximo
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hasta 10 afios para poderse acoger al procedimiento abreviado. Entonces este formalismo tiene
que ser estudiado no es que ellos sé que puede incurrir en un delito de 10 afios y ya te doy a ti
el procedimiento abreviado. Muchos fiscales se toman la tarea, primero de dar una formulacion
de cargo o n la investigacién tener mucho muchos conceptos para poder sefialarle a la persona
que puede tener la responsabilidad juridica de cierto acto, entonces esto tiene que ver con un
principio de lo que es protocolizar ciertos actos hasta yo poder determinar que usted pueda
cogerse al procedimiento abreviado no se da en todos los casos pero en la mayoria el fiscal es
el unico investigador del proceso que debe de dar cierta facilidad tanto a la persona como a
como al demas aparataje que tiene porque €l tiene el aparataje estatal recordemos para poder
tener sus investigaciones, es decir que aqui tanto el fiscal tiene que dar todas las salvedades
para que se pueda dar un procedimiento abreviado que €l lo puede exigir y la persona o el
procesado tiene también la oportunidad de sefialar por voluntariedad de que él puede acogerse
a este procedimiento

Tercer Entrevistado: Si se cumple especificamente como explicd, el tema del
procedimiento abreviado es una salida alternativa, se le explica a la persona procesada, por qué
no estaria bien por ejemplo que una persona que obviamente se declare inocente tiene todo lo
que estipula el articulo 76 y 77 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador a tener una
defensa, tener un abogado y ser escuchado no puede una persona declararse culpable cuando
no lo es, entonces en este caso en el procedimiento abreviado se le indica si es que ya esta todo
el proceso como digo toda la investigacion que realiza el fiscal en su contra y lo mejor es el
procedimiento abreviado para que inclusive tengan una sentencia o hasta mas baja y si el
procedimiento lo amerita inclusive por ser primera vez tiene otros beneficios a esta salida

alterna, por lo tanto no se esta violentando lo que estipula la Constitucion de la Republica.

Cuarto Entrevistado: No se esta cumpliendo lo que manifiesta el articulo 77 numeral
7 de la Constitucién de la Republica del Ecuador ya que uno mismo esta en pocas palabras

forzado a auto incriminarse de acuerdo al articulo 635 numeral 3 del Cadigo Integral Penal.

Quinto Entrevistado: Si bien esta esta disposicion normativa dentro del reglamento
ecuatoriano si ha habido bastantes indices altos de que las personas en el momento de auto
incriminarse no son conscientes de este hecho o no son conscientes de este derecho, ha habido
un indice alto en cuanto al tema del auto reconocimiento bueno de involucrarse dentro del
procedimiento, entonces habido unos nimeros altos. Desde mi experiencia me he permitido

también darme cuenta de los vacios legales que hay dentro del procedimiento del Cddigo
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Organico Integral Penal, entonces si hay un nimero alto que incide en que las personas se auto
incriminen sin tener una investigacion directa o clara sobre los procedimientos que esta

llevandose.

Sexto Entrevistado: Pienso que no, no se estd cumpliendo porque mas bien al
procesado se lo esta obligando préacticamente a auto incriminarse y que se acoge a este
procedimiento abreviado, como los repito, se lo esta obligando a que se auto incrimine a lo
mejor por un delito que no cometié y practicamente no se estaria revisando legal y
documentadamente las pruebas que practicamente el procesado estaria presentando dentro de

un juicio, entonces no se estaria garantizando mas bien con esta disposicion.

Séptimo Entrevistado: No, en algunos casos no se cumple, en su mayoria, como ya
manifesté no hay una buena investigacién, en algunos casos obviamente hay personas que ya
son reincidentes, entonces en ellos obviamente les conviene. Acogerse al abreviado porque ya
se los conoce, pues ya tienen sus antecedentes. En ese sentido si, pero hay personas que son

inocentes y se ven obligados a auto incriminarse.

Octavo Entrevistado: Por supuesto, porque la Constitucion es clara al decir la
prohibicién de forzar obligar, es decir, como lo dije, igual a su primera pregunta, una persona
goza de la presuncion de inocencia, que es un principio constitucional, sin embargo, esa
presuncién debe ser destruida dentro de un proceso penal. En la investigacion que da, por
ejemplo, origen a la comision del delito y justificar la responsabilidad penal y materialidad de
la infraccion., existen algunas diligencias, pero generalmente la persona que se acoge al
procedimiento abreviado lo hace de una manera libre, voluntaria y consiente expresamente, es
decir, no es que se lo esta obligando a que él se declare culpable, porque, por ejemplo: Una
persona es detenida en delito flagrante después de haber ingresado a un vehiculo, y sustraerse
alguna pertenencia, existen cdmaras, se lo detiene en el mismo momento, entonces esta persona
muchas veces dices si realmente yo lo cometi, pero no es porque se le obliga a que se declare
culpable, sino porque él voluntariamente reconoce su participacién y mas bien la utiliza como
una forma de atenuar la conducta que a través de la colaboracion eficaz, la colaboracién con la
administracion de Justicia y no necesariamente eso implica que se esta auto Incriminando, si el
reconoce o si él quiere someterse a este procedimiento abreviado, incluso hasta por economia
procesal, pues es un procedimiento que la misma ley prevé con la finalidad de dar de una manera
anticipada, digamoslo asi, terminacion al proceso penal y mas bien tener un resultado, una

sancion sin que se vulneren derechos y principios constitucionales de la persona procesada.
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Noveno Entrevistado: Si, efectivamente porque un proceso penal debe ser tratado de
la manera més delicada posible respetando los derechos del procesado ya que lo que esté en

peligro aqui en la libertad de un ser humano.

Décimo Entrevistado: Yo creo que, si porque esto no deberia pasar dentro de nuestra
legislacion ya que constitucionalment5e este principio prohibe la admision del hecho, pero para
hacer efectivo el procedimiento abreviado esto es la regla principal para que exista el

procedimiento abreviado.

Comentario de la autora: Efectivamente comparto con la opinion de la mayoria de
entrevistados, porque considero que no se cumple la disposicion dada en el articulo 77 numeral
7 literal ¢ de la Constitucién de la Republica porque al efectivizar el procedimiento abreviado
que se estipulo en nuestro Cadigo Organico Integral Penal en su articulo 635 numeral 3, el cual
manifiesta que “la persona procesada debera consentir la admision del hecho que se le atribuye”
con el objetivo de la celeridad procesal no estamos cumpliendo con lo que demanda la
Constitucion de la Republica que en orden jerarquico es la Ley Suprema que prevalece por
encima de cualquier otra ley o norma y considero que es necesario que sean cumplidos los
principios establecidos en la norma antes mencionada para asi evitar vulneraciones de derechos

y sobre todo para asi cumplir con las disposiciones dadas en nuestra Constitucion.

Cuarta Pregunta: Podria indicar las consecuencias juridicas que acarrea la aplicacion
del procedimiento abreviado en cuanto al numeral 3 del articulo 635 del Codigo Orgéanico

Integral Penal frente al principio de prohibicion de autoincriminacion.
Respuestas:

Primer Entrevistado: Ya lo hemos venido manifestando durante toda esta entrevista
si hay autoincriminacion por parte de la persona, por parte del ciudadano, por parte del
individuo que acepta y que sometido a un procedimiento. El acepta que participd y cometio este
delito. Hay algunos ciertos requisitos que se tienen que cumplir ciertas caracteristicas para que
se pueda acoger a un procedimiento, como lo dije es la manera mas rapida de salir, pero si
efectivamente se estd vulnerando lo que estipula el articulo 365 numeral 3 respecto a la
prohibicidn de autoincriminacion. Si se estd vulnerando con el procedimiento abreviado, desde
mi punto de vista como profesional del derecho hay una vulneracién con el procedimiento

abreviado.
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Segundo Entrevistado: Esto podria acarrear ciertas consecuencias juridicas sobre todo
constitucionales, tenemos una accién en el caso de irnos ya a la procedencia directamente
constitucionalista, podemos tener una accion de proteccion, por qué, por qué en el caso de que
yo no me quiera escoger pero estoy hablando hipotéticamente porque sabemos que la
voluntariedad de la persona la que admiten este procedimiento abreviado pero en el caso de que
exista una fuerza més alla de la que le corresponde y le compete al fiscal y se dé un
procedimiento abreviado podemos tener consecuencias juridicas como es la accion de
proteccion, sabemos que la accion de proteccidn contra las normas que son inconstitucionales
en este caso si yo me auto incrimind estoy violando una norma constitucional y podria ver la
posibilidad de tener una accién de proteccion, también hay que tener en cuenta que estos
mecanismos son dificiles de solventar por los jueces cuando ocurren o una disparidad de
opinion, sin embargo si se diera esta situacion los jueces tendran que resolver o tendran que
pedir opinion en este caso de la Corte Superior, de la corte de la Constitucion. Entonces
debemos de considerar esta situacion de que si se puede dar una accion de proteccion por este
mismo hecho de que se vulnera una accion constitucional que nos dice que nosotros no podemos
auto incriminar, sin embargo el Coédigo Organico Integral Penal nos da la pauta de que
voluntariamente también es un procedimiento que sea maximo hasta 10 afios en algun delito
dando nuestra auto incriminacion, entonces ahi habria un choque de disputas que quizas a futuro
se lo resuelvan restableciendo un ordenamiento méas concreto a este apartado o teniendo un
poco mas de otras salidas en este caso seria penales o por ello civiles podria ser eso una opinién
de ahi esto lo veremos a futuro y con el desarrollo también del estudio juridico.

Tercer Entrevistado: No creo yo que exista alguna vulneracién a este derecho
constitucional de la auto incriminacién, nadie puede ser obligado es obligado a que se declare
el mismo en su contra, la Constituciéon lo estipula se le explica alguna forma sencilla cual es el
procedimiento y cuéles son los beneficios que esta persona quiere, en caso de verificarse de que
él se siente inocente y que la prueba de la Fiscalia amerite de que el sefior este no tenga los
elementos suficientes esta en su pleno derecho de seguir un proceso ordinario, sin embargo al
tratarse de un proceso de que esté todo en su contra y la investigacion este en su contra lo
factible seria acogerse a un procedimiento abreviado en lo cual es un mecanismo que puede
acceder cualquier persona acusada para que pueda tener una sentencia acorde al delito que haya
cometido, entonces por lo tanto me ratifico de que no existe una vulneracion a la Constitucién

de la Republica del Ecuador.
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Cuarto Entrevistado: En lo que tiene que ver con las consecuencias que se darian es
de que se esta faltando en este caso a un derecho que tenemos todas las personas que nos da la
Constitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 77, entonces estariamos en si nos
estarian quitando el derecho que nosotros tenemos a que nadie podréa ser forzado a declarar en
contra de si mismo sobre asuntos que pueden ocasionarse una responsabilidad penal, entonces

si acarrearia consecuencias juridicas en este caso que son netamente constitucionales.

Quinto Entrevistado: Podemos hablar desde la parte de la vulneracion de los derechos
que seria importante tomarlo en cuenta ya que nosotros estamos consignando en temas de
derechos de libertad ya que al momento de terminarse estamos reconociendo que Somos
competidores de un delito y eso nos va a acarrear una pena y va desde el principio de la libertad
otras del auto incriminacion, si bien tal vez podamos ser o0 no comedores de dichos actos
delictivos, estamos de una u otra manera aceptando la responsabilidad que coacciona nuestros
derechos y libertades y para mi es mas considerable el tema de la libertad y también el tema
psicoldgico y fisico que pueden llevar a cabo tener dentro de los centros de rehabilitacion pero

tal vez un proceso que no se llevo a efecto como deberia haberse llevado.

Sexto Entrevistado: Para mi y en la actualidad una de las consecuencias juridicas que
se estaria vulnerando es cuando se le impide mas bien al acusado manifestar sus consideraciones
y practicamente se le estaria vulnerando estos derecho a la pertinencia, este derecho a la
conducencia y a la utilidad de las pruebas que tiene que llevar dentro un dentro de un proceso,
entonces practicamente en esos de las pertinencia la conducencia y la utilidad de las pruebas
practicamente se estaria vulnerando este derecho constitucional y practicamente se lo estaria

dejando en la indefensa en este caso al procesado.

Séptimo Entrevistado: Como consecuencia seria pagar una pena que no cometio o que

no le corresponde.

Octavo Entrevistado: Yo realmente no veo ninguna consecuencia juridica debido a
que para mi no se contrapone, 0 sea, no se relaciona la una con la otra, no tiene nada que ver el
principio de auto criminacion es, por ejemplo: Se detiene a una persona y se realiza la
aprehension de esta persona, luego se formaliza ya la detencion y le dice por ejemplo “t0 tienes
que declararte o si no te va a ir mal”, o sea que tratan mas bien como que de presionar, pero en
el tema de un procedimiento abreviado la aplicacion y dicho sea de paso que un procesado
quiera acogerse voluntariamente, no tiene nada que ver la una con la otra cosa. Entonces yo no

le veria ninguna consecuencia juridica. Mas bien considero que este procedimiento que la
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norma tenga el prevé, es muy efectivo, es eficaz y si en cierta forma ayuda descongelar a
descongestionar perddn, muchos procesos dentro de lo que es &mbito penal, ya que se obtiene

el mismo resultado. Pero como la palabra misma lo dice de una forma abreviada.

Noveno Entrevistado: Una consecuencia seria pagar una pena por un delito que no
haya cometido porque por motivos personas o por fuerza mayor tomo la decision de culparse

por ese delito cuando en realidad no fue el quien lo cometid o por cubrir a terceras personas.

Décimo Entrevistado: Como consecuencia juridica podria ser que no se le permite el

acceso a presentacion de pruebas donde le demuestren la culpabilidad del procesado.

Comentario de la autora: Estoy de acuerdo con la mayoria de los encuestados ya que
considero que la principal consecuencia juridica que acarrea la aplicacion de este procedimiento
abreviado es que la persona procesada asume total culpabilidad de hecho punible que se le
imputa considerdndose asi una autoincriminacion a su persona, cuando estrictamente existe un
principio constitucional que prohibe que cualquier persona que se encuentre sometido a un
procedimiento penal declare en contra de si mismo sobre asuntos que pueden afectan su

condicion legal.

Quinta Pregunta: ¢Que sugerencia daria usted, para garantizar que no se vulnere el
principio constitucional de prohibicion de autoincriminacion dentro del procedimiento

abreviado?
Respuestas:

Primer Entrevistado: Una sugerencia, podriamos hacerlo para que se cumpla como
todos los presupuestos de una salida alternativa, es decir la aceptacion por parte del ciudadano,
si efectivamente sefior juez yo cometi este delito pero que la persona que se encarga de
administrar justicia conjuntamente con el fiscal que es el que se encarga de reunir todos los
presupuestos necesarios para determinar si es que hay el cometimiento del delito continten
investigando y verificando efectivamente si es que hay o no la inocencia de este ciudadanos,
gue no se quede hasta ahi. Yo veo que hay muchas politicas efectivas que funcionan y que
ayudan, yo no digo que vaya a imponer penas muy drasticas, cosas muy fuertes porque eso no
determina, hay en paises que hay pena de muerte, en paises que hay inyecciones letales hay
violaciones, hay alin muertes o sea eso no determina que haya una pena fuerte para que se
terminen con las conductas antijuridicas pero en este caso que haya un plan de investigacion,

un centro de Investigacion donde las personas que se someten sobre todo a este procedimiento
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abreviado sean investigadas para poder determinar si efectivamente ellos fueron inocentes o no
y en un momento saber si es que una persona se estuvo sometiendo a un procedimiento
abreviado siendo inocente, porque el fiscal es el duefio de la investigacidn efectivamente a €l le
corresponde tanto cargo como descargo pero lamentablemente la mayoria, no digo todos, la
mayoria de las personas que ejercen la funcion de fiscales tratan de llevar todas las pruebas de
cargo como tratando de decir este ciudadano cometid el hecho delictivo pero hay pruebas de
descargo, que le veo una forma muy desleal, que no las toman en cuenta y no las considera,
6sea lo tratan al ciudadano como si fuera culpable y el trato de este ciudadano deberia ser al
revés, todo ciudadano es considerado inocente mientras no se demuestre lo contrario, en este
caso fiscalia actia como que él fuera el culpable porgue la mayoria de los casos van a conversar
con el fiscal y un procedimiento abreviado es referida a la solucién que ellos proponen y los
mismos abogados y esto no deberia continuar haciendo porque si es una vulneracion de los
derechos constitucionales de las personas que estan siendo procesadas, no se deberia continuar
haciendo esto, se deberia llegar hasta las ultimas consecuencias porque después de la vida lo
mas preciado es la libertad y uno hablando desde acé afuera se le hace facil decir irnos hasta las
ultimas instancias, llegar a juicio y a veces han habido muchos casos que personas se han
acogido abreviados y han resultado ser inocentes, entonces la estacion tal vez por estar con su
bien mas preciado que es la libertad te hacen, como dije anteriormente, indirectamente te obliga
para que ti dentro de un juicio digas “si yo cometi este este delito y quiero ya la libertad en
tantos meses” porque hay personas que no aceptan ni un dia mas dentro de una carcel y prefieren
auto incriminarse y no llegar hasta las tltimas consecuencias que determina la inocencia de esta
persona. Y esto pues le causaria un poco de perjuicio al Estado ya que por demostrar que una
persona que estuvo durante un afio del juicio privada de libertad se demuestra que es inocente
vienen las demandas en contra del Estado. Entonces si tocaria llegar un poco mas fino a este
sistema para poder efectivamente buscar mas alternativas, seria una materia de analisis de
estudio y proponer alternativa de locucion para este tipo de vulneraciones de derechos
constitucionales. Como lo digo hay la aceptacion por parte del ciudadano a un hecho delictivo
que a la final no vamos a saber si mismo fue o no el que la cometio, sino que las circunstancias

lo determinan.

Segundo Entrevistado: Aqui habria que hacer o uno plantearse una reforma en la que
este procedimiento abreviado tenga mas proceso protocolario para sefialarle al procesado de
que en realidad él tiene toda la posibilidades de tener una resolucion en contra de sus intereses

personales, se tendria que ver un mayor estudio o por lo menos que se dé como una etapa del
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proceso, un estudio del caso de la persona procesada para que después de que haya suficientes
elementos de conviccion acusatorio para un sujeto él pueda recabarse o recaer en su propia
conducta tanto sea delictiva o criminales o dependiendo del estudio que se maneja. El consejo
mio es que o debe derogarse esta norma porque en realidad esta violando la Constitucion o debe
de reformarse para que exista un mejor estudio de una persona que el fiscal que es el encargado
del estudio del proceso del delito que se ha dado por una conmocion social tenga todos los
elementos de conviccion y esté seguro de que ha sido el sujeto, pero como les digo la Gltima
palabra, 6sea nosotros somos inocentes hasta que el juez declare en sentencia lo contrario.
Entonces ahi habria un chogue que deberia de ser estudiado es un buen tema es un bonito tema
y aparte analizar porque también por una parte es el derecho de Del procesado y sefialar pues
sus su decision, cuando un procesado acepta este procedimiento abreviado es porque en realidad
existe el delito, siempre y cuando este aceptacion de procedimiento abreviado no sea forzosa
como Ya lo dije ante, esto hay otros mecanismos que se deberia utilizar pero mi Consejo es ese
o derogarlo o reformarlo para que exista una mejor concepcion de lo que es el procedimiento

abreviado

El procedimiento abreviado es un procedimiento que acorta delitos maximos hasta 10
afios entonces podriamos cambiarle aqui la figura juridica y sefialarlo con otra terminologia o
sefialarlo con otro tipo de sancion porque aqui lo que nos esta diciendo es que para el
procedimiento abreviado yo tengo que auto incriminarme para que sea aceptado el
procedimiento abreviado cuando no deberias deberia de ser asi, aqui podria ser que con el
estudio que esto lo proporciona el fiscal con todo el aparataje estatal, con el estudio que se esta
dando de la persona procesada tenga el fiscal todos los elementos de conviccion y este
netamente seguro para que el sentenciado o vaya directamente a juicio o obtenga directamente
el procedimiento abreviado pero también haciéndole conocer al juez, por eso le digo es un
estudio que debe abarcar bastante lo que es este pensamientos juridicos, teoria juridica y sobre
todo la disponibilidad del pueblo porque nosotros como como una sociedad aceptamos a los
legisladores que impartan estas leyes, que se rijan por estas leyes desde aqui deberia haber como
les digo un estudio y protocolo que sefiala el fiscal un camino y que el juez determine si es
factible o no de dirigirse a un procedimiento abreviado o directamente juicio para que haya una
sentencia pero deberia pasar también por el juez porque como sabemaos el juez es el que dispone

en sentencia si una persona o no es apta para uno u otro acto o derecho o cuestion juridica.

Tercer Entrevistado: En el procedimiento abreviado para evitar el auto incriminacion
se le debe explicar efectivamente a la persona acusada del delito que tiene unos beneficios en
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lo que es el procedimiento abreviado y en una forma sencilla cuéles son los resultados que
pueden tener en un proceso ordinario y lo que puede tener en un procedimiento abreviado Para
evitar la auto incriminacion no se puede obligar a una persona a que declare bajo juramento de
que se esta auto incriminando, si esta persona como manifesté anteriormente tiene el proceso
de investigacién realizado por la Fiscalia en su contra y existen elementos suficientes para
poderlo llevar a juicio lo mas acorde seria indicarle que se puede acoger a un procedimiento

abreviado que es un mecanismo alternativo un proceso penal.

Cuarto Entrevistado: La sugerencia de parte con respecto a esto seria que se deberia
de tomar en cuenta lo que manifiesta la Constitucion de la Republica del Ecuador ya que
debemos de entender que es nuestra Carta Magna y estd sobre todas las demas leyes,

reglamentos y estatutos entonces si tendria que ajustarse mas a lo que manifiesta la ley.

Quinto Entrevistado: El tema del auto incriminacién y el procedimiento abreviado son
dos figuras diferentes, por el tema del procedimiento abreviado se le haria un llamado la
atencidon mas bien para que exista la motivacién clara por parte de los 6rganos de Justicia, que
puedan demostrar que esta persona cometio su delito y le den la accesibilidad para someterse a
un procedimiento abreviado y pueda ser de una a otra forma ayudado por tema de atenuantes,
tenemos en cuenta que el procedimiento abreviado también son para penas menores a 5 afios,
mayores a estds igual debe haber el tema del juicio, no se puede someter a procedimiento
abreviado pero en estos casos si 0 por ejemplo si la persona tal vez haya cometido un hecho
tendria que verla motivacion necesaria para que pueda someterse a un procedimiento abreviado

y no vulnerar sus derechos y no auto incriminarse.

Sexto Entrevistado: Mi sugerencia es mas bien que se haga una reforma y se deberia
revisar tanto lo que es la Constitucion y tanto lo que es el articulo 635 numeral 3 si no me
equivoco, ahi se deberia usar tanto la Constitucion como el Codigo Orgénico Integral Penal y
se deberia e inmediatamente hacer una reforma en cuanto a la vulneracion de este derecho
constitucional que practicamente se esta dejando en la indefensa y no se esta garantizando este
derecho al procesado, entonces yo pienso que alli se deberia reformar este articulo porque
practicamente en la actualidad se lo estd dejando en indefensa al procesado y se estaria
vulnerando este derecho précticamente, en la actualidad lo que hacen los jueces y los fiscales
no se observan bien las pruebas, la conducencia del proceso, entonces para mi criterio se estaria
violentando este derecho y se deberia revisar y hacer una reforma inmediata a lo que es el

Cadigo Organico Integral Penal y a lo que es la Constitucion para que haya un acorde en lo que
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tiene que ver con la legitima defensa y practicamente no se vulnera este derecho que tiene el

procesado.

Séptimo Entrevistado: Deberian los fiscales realizar bien su trabajo investigando mas
a fondo no es el hecho de que porque la persona la vieron y a lo mejor se les supone a ellos que
él fue y enseguida se lo acusa entonces eso deberia corregirse y las leyes deberian ser mucho

mejor, cambiar ese articulo.

Octavo Entrevistado: Para mi no se vulnera el principio de auto imprimacién, porque
las reglas fundamentales de aplicacidn de este procedimiento implican en que el abogado que
ejerce la defensa técnica del procesado tiene que ser explicito en indicarle cuéles son las
consecuencias juridicas a las que esta persona se somete al acogerse a un procedimiento
abreviado. Debe el abogado e incluso indicar y explicar con detenimiento al procesado en este
caso, que él es culpable o que tiene la responsabilidad respecto a la comision del delito o del
ilicito que se le esta atribuyendo, entonces esta persona de manera libre y voluntaria decide
acogerse, para mi no habria auto incriminacion, para mi, lo que habria, como lo respondi, seria
un tipo de colaboracion que buscaria incluso en cierta forma atenuar, ya que este tipo de
procedimiento dentro de la aplicacion y el tramite como tal indica que se tendra al momento de
imponer la sancion, una rebaja que establece la normativa penal en el articulo 636, ademas se
debe considerarse que incluso el procesado al momento de someterse a este tipo de
procedimiento, como lo es el abreviado, debe ser inteligenciado, debe ser asesorado
previamente por el abogado, quien incluso puede decirle “tenemos que llevar a cabo este
proceso judicial, un juicio que se va a llevar”, claro siempre y cuando el tipo penal permita
acogerse a este tipo de tramite y de hecho es una forma y una alternativa para terminar el
proceso penal acogerse a este procedimiento, incluso la ley establece en el Cédigo Organico
Integral Penal, establece, que el abogado tiene que proponer a su defendido someterse a un
procedimiento abreviado. esto, explicandole obviamente cuéles son las consecuencias y en qué
consiste la aplicacion de este proceso si el procesado esta de acuerdo someterse simplemente,
como lo digo, exista la voluntad no se esta presionando, nos esta obligando, por ende, para mi
no existiria aqui un tema de auto incriminacion y por ende no habria vulneracion de norma

constitucional.

Noveno Entrevistado: Para no vulnerar este principio a consideracion personal seria lo
mejor que se cambien las leyes penales a fin de evitar la vulneracién de este principio y por

ende otros derechos que resultan afectados por la existencia del procedimiento abreviado.
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Décimo Entrevistado: Que exista una reforma legal, que los legisladores cambien el
articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal en su inciso tercero especificamente para que

no exista la vulneracion del principio de autoincriminacion.

Comentario de la autora: Efectivamente estoy de acuerdo con la mayoria de los
profesionales del Derecho entrevistados quienes sostiene la idea de que exista una propuesta de
reforma de ley que garantice el principio de prohibicion de auto incriminacién para asi evitar
que dentro de un procedimiento abreviado se vulnere este principio constitucional estipulado
en el articulo 77 numeral 7 literal ¢ de la Constitucién de la Republica, lo cual estoy de acuerdo
en aplicar esta propuesta de reforma de ley, primeramente realizar su fundamentacion juridica
para asi demostrar que existe una incongruencia juridica entre el articulo 77 numeral 7 literal ¢
de la Constitucion de la Republica y el articulo 635 numeral 3 del Codigo Organico Integral
Penal, donde también se demuestra que existe la vulneracion a este principio constitucional de
prohibiciéon de autoincriminacién y gracias a esta posible reforma de ley se garantice el

principio constitucional de prohibicion de autoincriminacién del procesado.

6.3. Estudio de Casos
El presente estudio de casos se desarrolla con Sentencias de la Unidad Penal de Lojay
Unidad Multicompetente de Macara, considerando el contenido de cada uno de ellos para el
respectivo analisis, interpretacion y por consiguiente ser expuestos en el siguiente estudio

juridico.

Caso No. 1

1. Datos Referenciales:
Juicio No. 1101332-2019-00172
Juzgado: Unidad Judicial Multicompetente de Loja
Procesado: V.V.RW
Actor - Victima: Fiscalia General Del Estado
Delito: Art. 220 # 1, c) Trafico llicito de Sustancias Catalogadas Sujetas a Fiscalizacion.
Fecha: 23/07/2021 SENTENCIA CONDENATORIA.

2. Antecedentes:

El Juez titular de esta Unidad Judicial, avoca conocimiento y sefiale dia y hora para que

tenga lugar la audiencia de calificacion de flagrancia y formulacion de cargos y resolver la
situacion juridica del detenido sefior V.V.R.W., y como en efecto asi se ha llevado a cabo.- Con

fecha 23 de mayo del 2021 a las 08h30, en la audiencia de calificacion de flagrancia, el Juez de
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la causa ha calificado la legalidad de la aprehensién y la flagrancia, en tanto que el Fiscal, ha
formulado cargos e inicia la etapa de Instruccion Fiscal en contra del sefior V.V.R.W., por
considerarlo presunto autor y responsable del delito de Tréfico Ilicito de Sustancias Catalogadas
Sujetas a Fiscalizacion Art. 220 numeral 1 literal ¢) del Cédigo Organico Integral Penal y ha
solicitado la medida cautelar de orden personal de prisién preventiva en contra del aprehendido,
la misma que al ser debidamente motivada por el sefior Fiscal y por ser legal y procedente ha
sido concedida por el Juez de la causa.

Mediante oficio el sefior Fiscal de Loja encargado de la Fiscalia del cantén Macara,
solicita al sefior Juez Multicompetente con sede en el canton Macara, sefiale fecha, dia y hora
para que tenga lugar la audiencia de Procedimiento Abreviado por cuanto es el deseo del
procesado V.V.R.W, someterse a este tipo de procedimiento, y acogerse a las prerrogativas que
la ley le concede.

Con fecha 12 de julio del 2021, a las 10h00, tiene lugar la audiencia de Procedimiento
Abreviado, por lo que en aplicacion a lo que prescribe el Art. 635 del Codigo Organico Integral
Penal se continGia con el tramite inherente a la AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA para
CONOCER SOBRE LA ADMISIBILIDAD DE PROCEDIMIENTO ABREVIADO,
TRAMITACION y RESOLUCION; y como en efecto asi tuvo lugar dicha audiencia, iniciando
la misma por constatar a través de Secretaria, la fecha dia y hora sefialado con anterioridad para

que tenga lugar la audiencia, asi como la comparecencia de los sujetos procesales que asisten a

la misma; se ha procedido primeramente a conceder la palabra al sefior Fiscal quien hace un
relato respecto a los hechos sucedidos y los elementos de conviccidn recogidos, los cuales
motivaron la formulacion de cargos e iniciacion de la instruccion fiscal en contra del procesado,

e indica los cargos que se le imputan y fundamenta su pedido, y hace conocer respecto a la pena

acordada; con lo cual se le ha corrido traslado a la defensa del procesado quien manifiesta que
no se opone y que por el contrario estd de acuerdo que a su defendido se le aplique el
procedimiento abreviado, por cuanto se le ha explicado al procesado las consecuencias
juridicas de someterse a este tipo de procedimiento y que su defendido ha consentido
voluntariamente que se le aplique este procedimiento especial; por lo que luego de escuchado
el procesado y su defensa conforme lo determina el Art. 635 numerales 3 y 4 y cumplido el
tramite de ley, en la misma audiencia este Juzgador procedio a dictar su resolucion en forma
oral, ya sea respecto a la legalidad de aplicacion del procedimiento abreviado asi como las
Resolucion de fondo; y, para hacerlo también por escrito es necesario tomar en cuenta lo
siguiente: Validez Procesal.- El proceso es véalido y asi se lo declara, en vista de que en su

desarrollo se han observado las normas del debido proceso y las que regulan el procedimiento
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comun y el procedimiento abreviado, por tanto, el trdmite del procedimiento abreviado esta
legalmente establecido en el Art. 635 del Codigo Organico Integral Penal, se ha cumplido con
las formalidades propias de su estilo; ademas se han aplicado todos los principios
constitucionales que rigen la administracion de justicia, principalmente el principio dispositivo
de concentracién, inmediacion y contradiccion; por lo que no existe vicio u omisién que lo
invalide.-

Presupuestos para la Aplicacion del Procedimiento Abreviado. - EI Art. 635 del
Cadigo Organico Integral Penal, taxativamente determina las condiciones en las que resulta
admisible la aplicacion del procedimiento abreviado, esto es: 1.- Las infracciones sancionadas
con pena maxima privativa de libertad de hasta diez afios, son susceptibles de procedimiento
abreviado. 2.- La propuesta de la o el fiscal podra presentarse desde la audiencia de formulacion
de cargos hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio. 3.- La persona procesada
deberéa consentir expresamente tanto la aplicacion de este procedimiento como la admision del
hecho que se le atribuye. 4.- La o el defensor pablico o privado acreditara que la persona
procesada haya prestado su consentimiento libremente, sin violacion a sus derechos
constitucionales. 5.- La existencia de varias personas procesadas no impide la aplicacion de las
reglas del procedimiento abreviado. 6.- En ningun caso la pena por aplicar podré ser superior 0
mas grave a la sugerida por la o el fiscal.- En la presente causa se determina, que efectivamente
se cumplen con todos los presupuestos legales anteriormente detallados, puesto que, el delito
que investiga y le atribuye la Fiscalia se encuentra previsto en el Art. 220 numeral 1 literal c),
del Cddigo Organico Integral Penal, cuya pena maxima privativa de la libertad no supera los
diez afos; la peticion de procedimiento abreviado ha sido presentada antes la audiencia
preparatoria de juicio; el procesado en la presente audiencia en forma libre y voluntaria y sin
presidn o coaccion alguna, de viva voz ha consentido expresamente tanto en la aplicacion del
procedimiento abreviado, asi como ha admitido los hechos facticos que se le atribuye y que
investiga la Fiscalia; y, el defensor ha acreditado que la persona procesada ha prestado su
consentimiento libremente, sin violacion a sus derechos constitucionales.

Acto Punible y Adecuacion Tipica. - De los elementos de conviccion recogidos
constantes en el expediente fiscal llevan al suscrito Juez a la conclusién de que el procesado:
V.V.R.W, titular de la cédula de identidad No. 115089786-4, ha adecuado su conducta al tipo
penal previsto en el Art. 220, numeral 1 literal ¢) del Cddigo Organico Integral Penal, que
expresa: Trafico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion.- La persona que directa
o0 indirectamente sin autorizacion y requisitos previstos en la normativa correspondiente: 1.

Oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre, venda, envie, transporte, comercialice,
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importe, exporte, tenga, posea o en general efectle trafico ilicito de sustancias estupefacientes
y psicotropicas o preparados que las contengan, en las cantidades sefialadas en las escalas
previstas en la normativa correspondiente, sera sancionada con pena privativa de libertad de la
siguiente manera: c) Alta escala de cinco a siete afios. Pues de los recaudos procesales se

evidencia la existencia material de la infraccién v la responsabilidad del sujeto activo del delito,

en calidad de autor de conformidad con el Art. 41y, 42 numeral 1 literal a) del Cédigo Organico
Integral Penal.

Bien Juridico Protegido.- El sistema penal tiene que llegar al término medio para evitar
que en la sociedad se toleren injusticias y procurar fomentar la paz social en el combate integral
a disminuir las infracciones a la ley penal. En lo que se refiere al delito de trafico de drogas,
tanto la doctrina como la jurisprudencia coinciden en que el bien juridico que se pretende
proteger con esta figura delictiva es la salud publica, colectiva y comunitaria; entendiéndose
esta de muy diverso modo.

Doctrina y Jurisprudencia respecto del Procedimiento Abreviado.- El Dr. Alberto
M. Binder, Argentino, autor del libro; Introduccion al Derecho Procesal Penal, en el Capitulo
XX referido a los procedimientos especiales dice: El Proceso Penal supone una conjuncién de
recursos humanos y materiales. Esto tiene un costo que predominantemente es absorbido por el
Estado, como un servicio publico ocurre muchas veces que el delito del que debe ocuparse el
proceso es un delito de menor importancia, medida ésta que en términos objetivos tales como
el monto de la pena maxima o del perjuicio econémico causado y no por el grado de
culpabilidad.

3. Resolucion:

Sentencia.- Por todo lo expuesto, en base a las normas constitucionales, legales,
doctrina y jurisprudencia y con la facultad que otorga el Art. 225 numeral 5y Art. 245 del
Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad a los Arts. 621 y 622, del Codigo
Organico Integral Penal, al existir elementos de conviccidn suficientes respecto de la existencia
del delito previsto en el Art. 220 numeral 1, literal c), del Cédigo Orgéanico Integral Penal, se
declara la culpabilidad y responsabilidad penal del procesado en la ejecucion del mismo, y al
haberse sometido la causa a procedimiento abreviado, se revoca la presuncién de inocencia y
aceptando el acuerdo al que han arribado, se dicta SENTENCIA CONDENATORIA, en contra
del procesado que responde a los nombres de R.W.V.V, titular de la cédula de identidad No.

0915041786-4, de nacionalidad ecuatoriana, de 19 afios de edad, de estado civil soltero, de
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instruccion secundaria, de ocupacién estudiante, con domicilio en el barrio La Nube de la

ciudad de Cariamanga, canton Calvas; en calidad de autor, guien por tener a su favor el

procedimiento abreviado y aplicando el principio de consenso que ha utilizado tanto el titular

de la accién penal v el procesado, se le impone la pena acordada con el sefior Fiscal de VEINTE
MESES DE PRIVACION DE LA LIBERTAD, o su equivalente a un afio ocho meses. Ademas,

se le impone al infractor la multa de cuatro salarios basicos unificados del trabajador en general

vigente para el afio 2021, conforme lo dispone el Art. 70 numeral 6 del Cddigo Organico

Integral Penal, los mismos que serdn cancelados durante el tiempo que dure la condena de

privacion de la libertad, y depositados en la cuenta del Consejo de la Judicatura, sin perjuicio

de que en caso de no pago dentro del plazo concedido, de este particular se estara haciendo
conocer a la Direccion Provincial del Consejo de la Judicatura para el cobro por la via
coactiva.- Para el cumplimiento de la pena, se debera descontar el tiempo que ha permanecido
privado de su libertad por esta causa, la misma que el sentenciado la cumplird en el Centro de
Privacion de Libertad para Personas Adultas de la ciudad de Loja, seccion varones, para lo cual
se dispone enviar la comunicacion de estilo al sefior Director/a de dicho Centro haciéndole
conocer del particular, a fin de que lo mantenga privado de su libertad a 6rdenes de esta Unidad
Judicial hasta que cumpla la pena, o hasta que alguna autoridad competente asuma su caso
respecto a la ejecucién de la pena.- De conformidad con el Art. 56 y 68 del COIP, se declara la
interdiccion del ciudadano sentenciado mientras dure la condena. Respecto a la sustancia
encontrada en poder del procesado, oportunamente se estara coordinando con la autoridad
competente para el sefialamiento de la fecha dia y hora en que deba tener lugar la diligencia de
quema y destruccion de la sustancia.

4. Comentario de la Autora:

En el presente caso de delito por tenencia de sustancias sujetas a fiscalizacidn se observa
el procesado admite su participacion delictiva para acceder al procedimiento abreviado, por lo
que el Fiscal mediante escrito solicita al Juez de Garantias Penales que sefiale dia y hora para
llevar a efecto la audiencia oral y publica para conocer sobre la admisibilidad de procedimiento
abreviado, tramitaciony resolucion, por lo que el Juez siendo el dia y hora sefialada se desarrolla
la audiencia y se escucha a la Fiscalia en representacion del Estado quien solicita acogerse al
procedimiento abreviado; luego conceden la palabra al Abogado de la Defensa y después al
procesado para escuchar su requerimiento de viva voz de admitir su participacion en el hecho
delictivo de tenencia de sustancia sujetas a fiscalizacion, y de conocer las consecuencias
juridicas que se derivan en la aceptacion al procedimiento abreviado, siendo asi, se continua en

la audiencia con la practica de la prueba y finalmente el Juez procede a dictar sentencia dando
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a conocer su resolucién en forma oral en la misma audiencia de juzgamiento. Dentro de la
audiencia el juzgador escucha como se auto incrimina la persona procesada, solo por el acuerdo
de la imposicion de una pena minima que corresponden al delito cometido; es decir, a cambio
de un beneficio procesal penal el procesado se auto incrimina aceptando su participacion

delictiva en el delito de drogas.

Caso No. 2

1. Datos Referenciales:
Juicio No. 11332-2021-00126
Juzgado: Unidad Judicial Multicompetente con Sede en el Canton Macara Provincia de Loja
Procesado: R.S.S.F.
Victima: W.I.LF.H
Delito: Art. 204 Dafio al Bien Ajeno.
Fecha: 21/05/2021 - SENTENCIA CONDENATORIA.

2. Antecedentes:

El Juez titular de esta Unidad Judicial, avoca conocimiento y Mediante oficio de fecha
06 de abril del 2021 el sefior Fiscal de Loja con sede en el cantdn Macard, solicita al sefior Juez
Multicompetente con sede en el cantén Macara, sefiale dia y hora para que tenga lugar la
audiencia de calificacion de flagrancia y resolver la situacion juridica del detenido R.S.S.F, y
como en efecto asi se ha llevado acabo.- Con fecha 06 de abril del 2021, a las 17h00, en la
audiencia de calificacion de flagrancia, una vez que este juzgador ha resuelto calificar de legal
la aprehension y en flagrancia los hechos denunciados, el sefior Fiscal manifiesta que resuelve
formular cargos e inicia la etapa de Instruccion Fiscal en su contra, por considerarlo presunto
autor y responsable del delito de Dafio a Bien Ajeno sancionado en el Art. 204, inciso primero
del Cddigo Orgénico Integral Penal en calidad de autor directo conforme lo dispone el Art. 42,
numeral 1, literal a), y solicita medidas cautelares de orden personal alternativas a la prision
preventiva, asi como medidas de orden real en contra del investigado, por lo que este Juzgador
resolvid notificar al investigado asi como a su Abogado defensor con el inicio de la etapa de
instruccidn Fiscal y aceptacion del procedimiento Directo aplicable a este tipo de infracciones,
y que por ser legal y procedente fueron concedidas las medidas cautelares tanto de orden real
como personal, solicitadas por Fiscalia.- Una vez que este juzgador dicta auto resolutivo
respecto a esta audiencia de calificacion de flagrancia y formulacién de cargos; el sefior Fiscal

en la misma audiencia manifiesta que existe la voluntad del procesado de someterse al
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procedimiento abreviado, con lo cual se ha corrido traslado al Abogado de la defensa del

procesado, quien manifiesta que efectivamente es el deseo de su defendido someterse a este

tipo de procedimiento, por lo que el suscrito Juez de conformidad con el Art. Art. 635 del

Cadigo Organico Integral Penal y en aras del principio de concentracidn, economia procesal y
celeridad procesal, asi como la cautela efectiva de los derechos tanto de la victima como del
procesado, acepta dicho pido y se contintia con la AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA para
CONOCER SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL PROCEDIMIENTO ABREVIADO,
TRAMITACION y RESOLUCION; y estando presentes el sefior Fiscal de la causa y el
procesado R.S.S.F, acompafiado de su defensa técnica; se inicia por conceder la palabra al sefior
Fiscal de Macara, quien fundamenta la procedencia de su pedido de procedimiento abreviado,
expone los antecedentes y/o teoria del caso y realiza la exposicion de los elementos de

conviccion recogidos; con lo cual se le corre traslado a la defensa del procesado, quien

manifiesta que no se opone y que por el contrario esta de acuerdo en que a su defendido se le

aplique el procedimiento abreviado, por lo que este juzgador luego del andlisis y motivacion

procedid a calificar la pertinencia y admisibilidad de la aplicacion del Procedimiento

Abreviado; y una vez concluido el tramite de ley, en la misma audiencia este Juzgador procedi6
a dictar su resolucién en forma oral, ya sea respecto a la legalidad de la aplicacién del
procedimiento abreviado asi como las Resolucién de fondo; y, para hacerlo también por escrito
es necesario tomar en cuenta lo siguiente: Validez Procesal.- El proceso es valido y asi se lo
declara, en vista de que en su desarrollo se han observado las normas del debido proceso y las
que regulan el procedimiento comun y el procedimiento abreviado, por tanto, el tramite del
procedimiento abreviado esta legalmente establecido en el Art. 635 del Codigo Organico
Integral Penal, se ha cumplido con las formalidades propias de su estilo; ademas se han aplicado
todos los principios constitucionales que rigen la administracion de justicia, principalmente el
principio dispositivo de concentracion, inmediacion y contradiccion; por lo que no existe vicio
u omision que lo invalide.

Presupuestos para la Aplicacion del Procedimiento Abreviado.- EI Art. 635 del
Cadigo Organico Integral Penal, taxativamente determina las condiciones en las que resulta
admisible la aplicacion del procedimiento abreviado. En la presente causa se determina, que
efectivamente se cumplen con todos los presupuestos legales anteriormente detallados, puesto
que, el delito que investiga la Fiscalia se encuentra previsto en el Art. 204 primer inciso, del
Cadigo Organico Integral Penal, cuya pena maxima privativa de la libertad no supera los diez
afos, tanto méas que el procesado en la presente audiencia en forma libre y voluntaria y sin

presion o coaccion alguna, de viva voz ha consentido expresamente tanto en la aplicacion del
83



procedimiento abreviado, en la pena acordada, asi como ha admitido los hechos facticos que
se le atribuye y que investiga la Fiscalia; igualmente el Abogado Defensor del procesado en la
audiencia ha acreditado que su defendido ha prestado su consentimiento libremente, en la
aplicacion del procedimiento abreviado, sin violacidn a sus derechos constitucionales.

Acto Punible y Adecuacién Tipica.- De los elementos de conviccion analizados en el
considerando Quinto llevan al suscrito Juez a la conclusion de que el procesado: ha adecuado
su conducta al tipo penal previsto en el Art. 204, inciso primero del Cédigo Orgénico Integral
Penal, esto es, el delito de Dafo a Bien Ajeno, pues de los recaudos procesales se evidencia la
existencia material de la infraccion y la responsabilidad del sujeto activo del delito. En el caso
de la infraccion de Dafio a Bien Ajeno, como elemento de este delito para su consumacion debe
ser con dolo y violencia en las cosas. La accion tipica consiste en dafiar o destruir una cosa o
bien ajeno. Es un delito de resultado pues es necesario que haya existido el dafio o destruccién
de la cosa o bien ajeno.

Bien Juridico Protegido.- Se denomina bienes juridicos a los intereses protegidos por
el Derecho; todos los bienes juridicos son intereses vitales del individuo o de la sociedad. Las
normas penales son el instrumento, la herramienta que utiliza el Estado para dar proteccion a
sus ciudadanos, precisamente mediante la tutela de sus bienes juridicos que lo materializa a
través de la tipificacion de los delitos que, segun la naturaleza de los bienes afectados, procede
su clasificacion y la sancion que se aplica segun la afectacion, el dafio causado a los mismos.
El Bien juridico tutelado es un término propio del derecho penal ya que los mismos resultan
protegidos desde el momento que se tipifican las conductas delictivas y se impone una pena por
dicho actuar. Este hecho delictivo de dafios es en la gran mayoria de los casos de tipo doloso.

Se exige que se haya producido con dolo, es decir, que el autor haya actuado con pleno
conocimiento y voluntad de producir ese dafio.

Que en el presente caso se le atribuye el delito establecido en el Art. 204 inciso primero
es decir la pena oscila de dos a seis meses de pena privativa de libertad y que es el delito por el
cual es sefior Fiscal ha formulado cargos en contra del presunto infractor y se ha iniciado la
instruccion fiscal y el trdmite en juicio directo, siendo susceptible de someterse al
procedimiento abreviado.

3. Resolucion:

Sentencia.- Por todo lo expuesto, en base a las normas constitucionales, legales,
doctrina y jurisprudencia y con la facultad que otorga el Art. 225 numeral 5 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL

PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION
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Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad a los Arts. 621 y 622, del Codigo
Organico Integral Penal, al existir elementos de conviccidn suficientes respecto de la existencia
del delito previsto en el Art. 204 inciso primero del Codigo Organico Integral Penal, se declara
la culpabilidad y responsabilidad penal del procesado en la ejecucién del mismo, y al haberse
sometido la causa a procedimiento abreviado, se revoca la presuncion de inocencia y aceptando
el acuerdo al que han arribado, se dicta SENTENCIA CONDENATORIA, en contra del
procesado que responde a los nombres de S.F.R.S., nacionalidad ecuatoriana, portador de la
cedula de identidad No. 13105968201, de 24 afios de edad, de estado civil soltero, domicilio en
el cantén Macara provincia de Loja; en calidad de autor directo, de conformidad con el Art. 42,
numeral 1, literal a) del Codigo Organico Integral Penal; quien por tener a su favor el
procedimiento abreviado y aplicando el principio de consenso que ha utilizado tanto el titular
de la accion penal y el procesado, se le impone la pena acordada con el sefior Fiscal de
CUARENTA DIAS DE PRIVACION DE LA LIBERTAD. Ademas, se le impone al infractor
la multa de un salario basico unificado del trabajador en general vigente para el afio 2021,
conforme lo dispone el Art. 70 numeral 2 del Cédigo Organico Integral Penal, los mismos que
seran cancelados durante el tiempo que dure la condena de privacion de la libertad, y
depositados en la cuenta del Consejo de la Judicatura, sin perjuicio de que en caso de no pago
dentro del plazo concedido, de este particular se estard haciendo conocer a la Direccidn

Provincial del Consejo de la Judicatura para el cobro por la via coactiva. Como reparacion

integral se dispone el pago por parte del infractor S.F.R.S, a la victima W.1.F.H. el valor de
ochenta ddlares americanos ($80,00), de conformidad con lo que dispone el Art. 78 numeral 3
del Codigo Organico Integral Penal. Para el cumplimiento de la pena, se deberad descontar el
tiempo que ha permanecido privado de su libertad por esta causa, la misma que el sentenciado
la cumplird en el Centro de Privacion de Libertad para Personas Adultas de la ciudad de Loja,
seccién varones, para lo cual se dispone enviar la comunicacion de estilo al sefior Director de
dicho Centro haciéndole conocer del particular, es decir que el procesado, S.F.R.S, ha sido
sentenciado, a fin de que lo mantenga privado de libertad hasta que cumpla la pena, o hasta
cuando otra autoridad competente en la ejecucion de la pena emita alguna resolucion al
respecto.- De conformidad con el Art. 56 y 68 del Cdédigo Organico Integral Penal, se declara
la interdiccién del ciudadano sentenciado mientras dure la condena.- Por cuanto se ha emitido
sentencia condenatoria con penal de privacion de la libertad se dispone emitase la

correspondiente boleta de encarcelacion.
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4. Comentario de la autora:

En el presente caso penal se desarrolla por el cometimiento el delito de dafio al bien
ajeno, adecuando la conducta de la persona procesada en el primer inciso del Art. 204 de Cddigo
Organico Integral Penal, por lo que la pena privativa de libertad respectiva seria de entre dos a
seis meses. Al tratarse de un delito flagrante la audiencia es inmediatamente desarrollada dentro
de las 24 horas de la aprehension del infractor; dentro de la audiencia de calificacion de
flagrancia y formulacién de cargos, el Fiscal procede atribuirle la responsabilidad penal del
procesado por encuadrar su conducta en el delito de dafio a bien ajeno, por lo que el Juez de
Garantias Penales, notificando al procesado del inicio de la instruccion y por tratarse de un
delito flagrante para proseguir la audiencia somete al procedimiento Directo; Por parte de la
Fiscalia en la audiencia hace conocer al Juez la aceptacion para someterse al procedimiento
abreviado, por lo que corre traslado al Abogado de la Defensa manifestando su acuerdo con el
procesado para acogerse al procedimiento abreviado; en vista de este particular el Juez de
Garantias Penales da inicio con la audiencia oral y publica para conocer sobre la admisibilidad
del procedimiento abreviado, tramitacion y resolucion; concediendo la palabra al Fiscal para
que presente las pruebas; luego al Abogado defensor se manifieste sobre la aceptacion del
procedimiento abreviado y posterior se escucha al procesado manifestar su admision al delito
de bien ajeno que se le acusa, aceptando su cometimiento y participacion delictiva. Como se
observa el Juez de Garantias Penales escucha la admision del cometiendo del delito, es decir la
autoincriminacion que realiza el procesado en la audiencia, sin embargo, como es un requisito,
continua con la audiencia y dicta sentencia. Imponiendo una pena privativa de libertad que le
favorece al procesado; es decir se obliga aceptar su responsabilidad penal para negocias la pena

minima que permite el tipo penal que se juzga.

Caso No. 3
1. Datos Referenciales:
Juicio No. 11282-2019-07395
Juzgado: Unidad Judicial Penal con Sede en el Canton Loja Provincia de Loja
Procesado: T.C.N.J.
Ofendido: Fiscalia General del Estado

Delito: Art. 220 Tréfico ilicito de sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion- inc.4, c).

Fecha: 15/06/2020- SENTENCIA CONDENATORIA.
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2. Antecedentes:

La sefiora Fiscal de Turno con fecha 22/10/2019, da inicio a la investigacion previa
teniendo como antecedente el parte policial que da cuenta de la detencion de la sefiora T.C.N.J.
el 21 de Octubre del 2019 a las 18h00 en el Terminal Terrestre sector parqueadero, que por
informacion reservada proporcionada por una mujer de acento serrano quien por temor a
represalias no quiso identificarse, nos supo informar que en horas de la tarde del dia de hoy 21
de Octubre del 2019, estaba previsto el arribo a esta ciudad de Loja proveniente de la provincia
de El Oro de una ciudadana de tez triguefia, contextura gruesa 1.65 metros de estatura, 40 afios
de edad, aproximadamente. Cabello negro, en una unidad de la cooperativa Nambija
presumiblemente transportando sustancias sujetas a fiscalizacion, razon por la cual nos
trasladamos hasta las instalaciones de la Terminal Terrestre Reina del Cisne a fin de verificar
dicha informacion reservada siendo que a eso de las 17h55 aproximadamente observamos
descender de la unidad 62 de la cooperativa de Transportes Nambija a una mujer que reunia las
caracteristicas enunciadas por las personas denunciante, la misma que se dirigié caminando en
actitud evasiva de control hacia los parqueaderos del ingreso principal a la Terminal Terrestre
Reina del Cisne Avda. Isidro Ayora y Ocho de Diciembre lugar en el que nos acercamos hacia
ella, solicitdndole que se identifique y que nos permita realizarle un registro superficial a su
persona y de sus pertenencias indicando que responde a los nombres de T.C.N.J. con cédula
0703391790 y al realizarle un registro de sus pertenencias, se encontré en un doble fondo de
un bolso de color negro de cuerina con el logotipo Kaweiou una envoltura de funda pléstico
color negro y cinta de embalaje color café y una envoltura de cinta de embalaje transparente y
funda de pléastico color negro y funda de plastico color blanco alojando cada una de ellas una
sustancia vegetal verdosa de posible marihuana con un peso bruto aproximado de 1237 gramos,
encontrandole también un teléfono celular marca Hawei color negro circunstancias ante las
cuales por tratarse de un evidente delito flagrante se procedio a la inmediata aprehension de la
ciudadana de nacionalidad ecuatoriana T.C.N.J. S. de 43 afios de edad, haciéndoles conocer sus
derechos estipulados en la Constitucion de la Republica del Ecuador. Art.77.3 y 4, para luego
ser trasladada hasta el Hospital Isidro Ayora para que el galeno de turno le extienda el respectivo
certificado médico, para luego elaborar el presente parte, siendo ingresada la ciudadana en el
CDP-Loja , basta que la autoridad competente resuelva lo pertinente, la sustancia vegetal
verdosa fue sometida a la prueba de campo PIPH utilizando los reactivos quimicos acido
clorhidrico y duquenois dando como resultado positivo marihuana con un peso bruto
aproximado de 1237 gramos, indicios que quedan en custodia de la sefiora Guardalmacén de la

Unidad Antinarcéticos de Loja. Cabe informar que la ciudadana nos informo que la sustancia
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encontrada la traia desde Huaquillas a la ciudad de Loja por lo que cobraba cincuenta délares y
que tenia que entregar en el sector del redondel de la Unidad Educativa Materdei a u ciudadano
que desconoce su hombre y que se contacta mediante celular por lo que se realizo las tareas de
gestion sin encontrar resultados positivos. ...” La sefiora Fiscal solicita mediante oficio de 22
de Octubre de 2020 a fj.29 se convoque a audiencia para realizacion de audiencia de calificacion
de flagrancia, habiéndose fijado por la suscrita jueza para el dia de 23 de Octubre de 2020, en
dicha audiencia formulando cargos a la ciudadana T.C.N.J., cargos por su presunta autoria en
el delito de tenencia de sustancias sujetas a fiscalizacion previsto y sancionado en el Cédigo
Organico Integral Penal Art.220.1.1it.c). En esta audiencia, se procedio a notificar de forma
personal a la procesada y a su defensor con el inicio de la etapa de la instruccion fiscal y con la
finalidad de garantizar la comparecencia de los mismos con el proceso y el cumplimiento de
una eventual pena, atendiendo la peticion de la sefiora fiscal, por encontrase reunidos los
requisitos objetivos y subjetivos contemplados en el Art. 534 del Codigo Organico Integral
Penal, se dictd en contra del procesado la prision preventiva contemplada en el Art. 522 numeral
6 ibidem. Luego de esta diligencia, se procedio a devolver a la Fiscalia el expediente con la
finalidad de continde con la tramitacion del mismo. Se tramita la instruccion fiscal, previa a la
instalacion formal de la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio el sefior abogado de la
defensa sin oposicion fiscal solicitan que previa a dicha audiencia se trate sobre la peticion de

la procesada de su peticién de someterse a un procedimiento abreviado indica ademas que

el dia anterior a ingresado su peticion por escrito a esta judicatura, conforme a lo determinado
en el Art. 635 del Cddigo Organico Integral Penal, Fiscalia no manifiesta ninguna oposicion y
manifiesta cuenta como producto de la investigacién con los elementos necesarios para probar
su teoria de caso en juicio, conforme obra del acta correspondiente, asi mismo expuso los
elementos recogidos en la investigacion, por lo que atendiendo dicha peticion, la suscrita Jueza,

en la audiencia de fecha 05/06/2019 luego de verificar la presencia de los sujetos procesales, de

explicar a la procesadas en qué consiste el procedimiento abreviado y sus consecuencias

juridicas, procede a escuchar de manera individual a la procesada quien en forma libre y
voluntaria, sin presion de ninguna naturaleza, de viva voz admite su participacion en el
hecho factico que se le atribuye y consiente ademas en la aplicacién del procedimiento
abreviado, el abogado defensor acredita el consentimiento libre sin violacién de los derechos
constitucionales de cada uno de sus defendidos y por cumplidos los requisitos establecidos en
el Art. 635 del Cddigo Integral Penal; en mérito a los principios constitucionales de
inmediacion, celeridad concentracion y economia procesal, la Unidad de lo Penal de Loja,

ACEPTO lo solicitado por la procesada y anunci6 que posteriormente se notificara por escrito
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la respectiva sentencia condenatoria en forma motivada y escrita, por lo que siendo el momento
procesal oportuno, para hacerlo se hacen las siguientes consideraciones: Validez del Proceso.-
El tramite del procedimiento abreviado, esta legalmente establecido en el Art. 635 del Cdédigo
Organico Integral Penal, se ha cumplido con las formalidades propias de su estilo, por lo que
no hay vicio u omision que lo invalide, declarandose la validez de lo actuado.

Presupuestos para la Aplicacion del Procedimiento Abreviado.- ElI Art. 635 del
Codigo Organico Integral Penal, taxativamente determina las condiciones en las que resulta
admisible la aplicacion del procedimiento abreviado, esto es: 1.Las infracciones sancionadas
con pena maxima privativa de libertad de hasta diez afios, son susceptibles de procedimiento
abreviado, en la presente causa el tipo penal por el que se formularon cargos a las procesadas
es aquel del Art.220.1.c) cuya pena privativa de libertad es de cinco a siete afios. 2.- La
propuesta de la o el fiscal podré presentarse desde la audiencia de formulacion de cargos hasta
la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio, en la presente causa dadas sus caracteristicas
de delito flagrante, cuya pena no supera los 10 afios de pena privativa de libertad y ademas no
encontrandose en las causas de exclusion; conforme al Art.640 ibidem correspondia la
sustanciacion de la causa mediante procedimiento ordinario, por lo tanto al haberse planteado
la peticion de procedimiento abreviado antes de la instalacion de la audiencia de evaluacion y
preparatoria de juicio, esto es considerada dentro del periodo de instruccién fiscal se ha
planteado dentro de la etapa procesal oportuna. 3. La persona procesada deberd consentir
expresamente tanto la aplicacion de este procedimiento como la admisién del hecho que se le
atribuye, debidamente informada la procesada de la naturaleza juridica del procedimiento
abreviado, que implica la imposicion de una sentencia condenatoria y la renuncia a un juicio
ordinario a quien de manera individual fue consultada y de manera libre y voluntaria manifestd
su consentimiento para la aplicacién de dicho procedimiento y la admision de su participacion
en los hechos que investiga la Fiscalia . 4.- La o el defensor publico o privado acreditara que la
persona procesada haya prestado su consentimiento libremente, sin violacion a sus derechos
constitucionales, el sefior abogado mediante escrito presentado el 04 de junio de 2020
presentado ante esta judicatura solicitando la aplicacion del procedimiento abreviado, en los
cuales se ha ratificado en audiencia.

Elementos probatorios sobre la existencia de la infraccion y la responsabilidad
penal de la procesada.- Para la aplicacion del procedimiento abreviado, es necesario que
dentro de la investigacion fiscal, el titular de la accion penal cuente con elementos solidos que
permitan determinar la existencia de la infraccion y la responsabilidad penal de los procesados,

a fin que éstos constituyan base suficiente para llamar a juicio de ser el caso; sin que el
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reconocimiento del hecho factico en la participacion del delito por parte del procesado, sea
considerado por si solo como elemento de conviccion, pues este solo cuenta para la
admisibilidad del referido procedimiento abreviado.

Acto Punible y Adecuacién Tipica.- Del analisis efectuado en el considerando quinto
llevan a la juzgadora a la certeza y conviccion que la procesada T.C.N.J., ha adecuado su
conducta al tipo penal previsto en el Art. 220.1 LITERAL c) del Codigo Organico Integral
Penal, pues de los recaudos procesales se evidencia la existencia material de la infraccién y la
existencia de dolo, voluntad y conciencia de parte del sujeto activo del delito, T.C.N.J., para la
posesion y tenencia de sustancias sujetas a fiscalizacidn en este caso marihuana, con fines de
comercializacién pues no se ha acreditado que se trate de una persona drogodependiente y
mucho menos que la cantidad de sustancia encontrada en su poder sea la suficiente para su
consumo personal, hecho que le es atribuible conforme a la carga probatoria existente que le
fue atribuida por la Fiscalia.

3. Resolucion:

Siendo que el Art.638 ibidem prescribe sobre la Resolucién que la o el juzgador, en la
audiencia, dictard su resolucion de acuerdo con las reglas de este Cddigo, que incluira la
aceptacion del acuerdo sobre la calificacion del hecho punible, la pena solicitada por la o el
fiscal y la reparacion integral de la victima, de ser el caso, por lo que se ha respetado la pena
acordada entre la procesada y la Fiscalia. Por lo expuesto, conforme a la sentencia dictada en
audiencia celebrada el 05 de octubre del 2020 conforme a la facultad que otorga el Art. 225
numeral 5 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y DE LAS LEYES DE LA REPUBLICA, de conformidad con lo que
determina el Art. 621 del Codigo Organico Integral Penal, al haberse comprobado la existencia
del delito imputado y la responsabilidad penal del procesado T.C.N.J., de 43 afios de edad, de
nacionalidad ecuatoriana, portadora de la cédula de identidad Nro. 1103301790, de estado civil
soltera se lo declara CULPABLE y por lo tanto RESPONSABLE en el grado de autor del
cometimiento del delito previsto y sancionado en el numeral 1 literal c) del Art. 220 del Cddigo
Organico Integral Penal, a quien por acogerse al procedimiento abreviado, se le impone: a) Pena
Privativa de Libertad de CUARENTA MESES misma que la cumplira en el Centro de Privacion
de Libertad para Personas Adultas de la ciudad de Loja, para el computo de la pena conforme
al Art.59 del Cadigo Orgéanico Integral Penal, téngase en cuenta el tiempo que por esta misma
causa ha permanecido detenida. b) De conformidad con lo que dispone el Art. 70 numeral 7

ibidem se impone multa de diez remuneraciones bésicas unificadas del trabajador en general a
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ser depositado en la cuenta corriente que para el efecto mantiene la Direccion Provincial del
Consejo de la Judicatura de Loja en BanEcuador una vez que la sentencia se encuentre
ejecutoriada c) De conformidad con lo previsto en los articulos 56 del Codigo Orgénico Integral
Penal, se ordena la interdiccion de la sentenciada para administrar sus bienes y se le suspenden
sus derechos de ciudadania, por un tiempo igual al de la condena. d) De conformidad a lo que
dispone el Art. 621 numeral 9 del Codigo Organico Integral Penal se ordena la destruccion de
la sustancia sujeta a fiscalizacién incautada para lo cual se dispone a oficiar al Sefior Director
de la Secretaria Técnica de Drogas en Loja para el efecto. En cuanto al teléfono celular
incautado descrito en esta sentencia constante en cadena de custodia ordenase su devolucién a
quien justifique su propiedad, puesto que de la investigacion fiscal no se ha logrado establecer
que se encuentre en las circunstancias previstas en el Art. 69.2 del Codigo Organico Integral
Penal.
4. Comentario de la autora:

Como se aprecia en el procedimiento abreviado se procede a manipular subjetivamente
al procesado, brindandole como Unica salida acogerse al procedimiento especial obligandole
psicol6gicamente admitir el delito que se le atribuye haberlo cometido, es decir que se auto
incrimine aceptando su responsabilidad penal, contradiciendo la norma constitucional de la
prohibicion de autoincriminacion.

Pese que se trata de un mecanismo que direcciona una negociacion o acuerdo entre
Fiscal y procesado, y en este caso, los intervinientes se someten a los resultados de esta practica
procesal especial, cuyo cumulo es la sentencia condenatoria, con una pena de privacion de
libertad reducida a la pena minima del tipo penal, disminuida a un tercio de la pena minima por
las circunstancias atenuantes que logre justificar el procesado, situacion que le es bastante
favorable al reo, y debe ser cumplida, conforme a la negociacion favorable al procesado que le
antecede en la audiencia.

Recordemos que el juzgador debe individualizar la pena para cada persona, incluso si
son varios responsables en una misma infraccion, observando lo siguiente: 1. Las circunstancias
del hecho punible, atenuantes y agravantes.2. Las necesidades y condiciones especiales o
particulares de la victima y la gravedad de la lesion a sus derechos. 3. El grado de participacion
y todas las circunstancias que limiten la responsabilidad penal. Siendo que en cuanto al
procedimiento abreviado se advierte como Unica limitacion al Juez de garantias Penales
respecto a la imposicion de la pena se encuentra establecida en el Art.635.6 del Cddigo
Organico Integral Penal. En ningun caso la pena por aplicar podra ser superior o mas grave a la

sugerida por la o el fiscal, es decir, que la pena a imponerse no puede ser superior a la sugerida
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por el sefior Fiscal, que en este caso analizado la sefiora Fiscal, hizo conocer que el acuerdo
tanto sobre la calificacion del hecho punible, como la pena habiendo solicitado cuarenta meses,
siendo que la suscrita jueza sentencié en audiencia oral en lo referente a pena privativa de
libertad de cuarenta meses existiendo también un limite en cuanto a la pena minima sugerida
en el Art. 636 inciso 3 del Cadigo Organico Integral Penal, que esta pena seréa el resultado del
analisis de los hechos imputados y aceptados y de la aplicacion de circunstancias atenuantes,
estas Ultimas no se han justificado, conforme lo previsto en este Cédigo, no obstante en esta
causa no se justificaron ni invocaron dichas circunstancias, sin que la rebaja sea menor al tercio
de la pena minima prevista en el tipo penal. Lo que importa a la procesada es la modificacion
de la pena minima que pueda demostrase en juicio. Inobservado su derecho constitucional

vulnerando de la prohibicion de autoincriminacion.

7. Discusion

7.1. Verificacion de objetivos
En la presente discusion de los resultados obtenidos de la investigacion de campo, se
procede a su empleo para lograr la verificacion de los objetivos que a continuacion se detalla:
En la presente investigacion juridica en el proyecto aprobado se plantearon un objetivo general

y tres objetivos especificos, los cuales se procede a su verificacion.

7.1.1. Verificacion de Objetivo General.

El objetivo general de la presente tesis es el siguiente:

“Realizar un estudio conceptual, doctrinario y juridico respecto del procedimiento
abreviado en su numeral 3 del articulo 635 del Cdédigo Organico Integral Penal frente al
principio de prohibicion de autoincriminacion”.

El presente objetivo se verifica con el estudio conceptual, doctrinario y juridico al
desarrollar en el Marco Tedrico los subtemas de Proceso Penal, Procedimientos Especiales,
Procedimiento abreviado, Debido Proceso, Presuncion de Inocencia, La pena, La culpa,
Incongruencia juridica, Derechos del procesado, Calificacion juridica del hecho punible,
Principio de prohibicién de autoincriminacion, Principio de Culpabilidad, Principio de
Proporcionalidad, Legalidad de la Pena; Analisis de las incongruencias juridicas entre el
numeral 3, del articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal respecto del Procedimiento
Abreviado y el principio de Prohibicion de Autoincriminacion, derecho Comparado del
procedimiento Abreviado. Como se observa todos estos subtemas del marco tedrico fueron
desarrollados y analizado conceptualizando, estableciendo doctrinas y con la interpretacion de

las normas juridicas de instrumentos internacionales, constitucionales de leyes internas de
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Ecuador; para llegar a una comparacion con otras legislaciones como la Ley No. 1826 de la
Republica de Colombia y Cddigo Procesal Penal de Chile.
7.1.2. Verificacion de Obijetivos Especificos:
Los objetivos especificos propuestos en el proyecto del trabajo de integracion curricular son

los siguientes:

Primer Objetivo Especifico:

1. Demostrar la incongruencia juridica en el Cédigo Organico Integral Penal
respecto del procedimiento abreviado en el texto del numeral 3 del articulo 635 frente al
principio de prohibicion de autoincriminacion.

El presente objetivo especifico lo verifico al desarrollar el marco teorico con el subtema
4.17 denominado: *“ Analisis de las incongruencias juridicas entre el numeral 3, del articulo 635
del Cddigo Orgéanico Integral Penal respecto del Procedimiento Abreviado y el principio de
Prohibicion de Autoincriminacidon”, aqui se llega a la conclusion segun el autor Cafferata Nores
que la funcidn principal del criterio de congruencia es la de asegurar que las narraciones de los
hechos que se realizan en el proceso tengan una estrecha correspondencia con los hechos de la
causa, funcidén que se comprende mejor en su version negativa, excluyendo de la decision
aquellas incongruentes por ser incompletas. Por otra parte, para Zavala Baquerizo determina
que el principio de congruencia en el proceso penal la contradiccién marca la necesidad de una
imputacion concreta que posibilite el ejercicio del derecho de defensa, es decir, el fiscal como
titular de la accidn penal debe describir de manera precisa cuales son los hechos que atribuye a
la conducta del imputado y hacerlo conocer.

Se considera que teniendo como Unica opcidn la persona procesada acogerse a este
procedimiento especial admitiendo el hecho que se le atribuye es una forma que esta forzando
al procesado que tiene esa Unica salida lo que afecta emocionalmente su estado mental. El
consentimiento del procesado afecta subjetivamente porque debe adelantarse aceptar el
cometimiento de un delito sin que el Fiscal haya probado su responsabilidad penal, sin que se
valen con su admision establecer su grado de participacion delictiva.

También se verifica este objetivo con la aplicacion de la primera pregunta de la encuesta
al formular la siguiente pregunta: ;Considera usted que existen incongruencias juridicas entre
el procedimiento abreviado y principio de prohibicion de autoincriminacion?, obteniendo como
respuesta del 43,3% que sefialan que siempre existen incongruencias juridicas en este

procedimiento abreviado.
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Con la aplicacion de la primera pregunta de la entrevista al interrogarles sobre:
Considera usted, que existe incongruencia juridica en el Codigo Organico Integral Penal
respecto del procedimiento abreviado en el texto del numeral 3 del articulo 635 frente al
principio constitucional de prohibicién de autoincriminacion. Respondieron que, si existen
incongruencias, ya que hay un principio constitucional en el cual estipula que nadie puede
incriminarse y uno de los requisitos para que un procedimiento abreviado sea aceptado y sea
permitido por un juez penal es aceptar el cometimiento del hecho delictivo, es decir que el
ciudadano va a aceptar él cometio el delito. Si indistintamente si es que él lo cometi6 o no lo
cometié con la unica finalidad de abreviar todo el proceso y evitar todo el juicio todo el tramite
con la supuesta justificacion de que con esto se pone fin a todo el proceso, se evita gastos al
Estado, economia procesal, celeridad entonces incluye la auto incriminacién al imputado para
que con este se le imponga una pena de acuerdo a varios requisitos que contempla el Cédigo
Organico Integral Penal.

Asi mismo se verifica este objetivo mediante el analisis de la legislacién comparada del
Cadigo Procesal Penal de Chile y la ley N°1826 enero 2017 de la Republica de Colombia en
los cuales claramente se visualiza la incongruencia que se comete dentro de estas legislaciones
al aceptar el procesado el cometimiento del delito que se le imputa para que peda ser sometido
a un procedimiento especial. Lo cual se advierte en los casos analizados en nuestro pais donde
el juzgador observa el cumplimiento de este requisito para que el procesado pueda someterse
al procedimiento abreviado, caso contrario no se acreditaria al procesado a un beneficio a su
pena privativa de libertad. De igual manera se verifico este objetivo con el estudio de los casos
de procedimiento abreviado que fueron sometidos los procesados en los cuales sin la carga de

prueba por parte de fiscalia fueron sentenciados por el hecho de consentir su culpabilidad.
Segundo Objetivo Especifico:

2. Determinar las consecuencias juridicas respecto de la vulneracion de derechos
del procesado al momento de someterse al procedimiento abreviado en cuanto al
numeral 3 del articulo 635 del Cdodigo Organico Integral Penal.

Con la cuarta pregunta de las encuestas al preguntar: Segun su criterio ¢Qué principal
consecuencia juridica enfrenta el procesado al momento de someterse al procedimiento
abreviado conforme al numeral 3 del articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal?;
respondieron el 43,3% como principal consecuencia la Admision de la responsabilidad penal
por parte del procesado en el hecho que se le imputa; mientras 36,7% indican como
consecuencia la vulneracion del principio de prohibicion de autoincriminacion.
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Ademas, se verifica con la aplicacion de la cuarta pregunta de la entrevista al
interrogarle: Podria indicar las consecuencias juridicas que acarrea la aplicacion del
procedimiento abreviado en cuanto al numeral 3 del articulo 635 del Codigo Orgénico Integral
Penal frente al principio de prohibicion de autoincriminacion; manifestando si hay
autoincriminacion por parte de la persona, por parte del ciudadano, por parte del individuo que
acepta y que sometido a un procedimiento. El acepta que participd y cometié este delito. Hay
algunos ciertos requisitos que se tienen que cumplir ciertas caracteristicas para que se pueda
acoger a un procedimiento, la aceptacion al procedimiento abreviado y la admitir el hecho
punible que se le atribuye es la manera mas rapida de salir, pero si efectivamente se esta
vulnerando lo que estipula el articulo 365 numeral 3 respecto a la prohibicion de
autoincriminacion. Si se esta vulnerando con el procedimiento abreviado, desde el punto de
vista como profesionales del Derecho hay una vulneracion con el procedimiento abreviado. De
esta manear queda verifica este objetivo especifico. Dentro del marco tedrico este objetivo se
verifica en el punto 4.3.3 El procedimiento abreviado en el Régimen Penal de Ecuador, en el
cual menciona las reglas necesarias para la aplicacion del procedimiento abreviado, tomando
como una de ellas la admision por parte del procesado al hecho que se le atribuye, quedando,
asi como una consecuencia juridica la culpabilidad del procesado sin seguir un proceso
contradictorio en el cual exista la carga de prueba suficiente para imponerle una condena. Asi
mismo se verifica con la aplicacion del primer caso estudiado, en donde claramente como
consecuencia juridica principal, al someterse a un procedimiento abreviado, es la admision de
la responsabilidad penal por parte del procesado en el hecho que se le imputa, ya que en los
casos analizados el procesado ante el juzgador declara ser el autor del hecho delictivo para
poder someterse a un procedimiento abreviado y asi obtener un beneficio en la imposicién de

la pena dependiendo al tipo penal.

Tercer Objetivo Especifico:

3. Presentar una propuesta de reforma legal al Cédigo Orgénico Integral Penal
para garantizar el principio de prohibicion de autoincriminacion.

El tercer objetivo especifico se logra verificar con la ejecucion y analisis de la quinta
Pregunta de la encuesta planteada: ¢Esta usted de acuerdo con la presentacion de una
propuesta de reforma legal al Codigo Organico Integral Penal a fin de garantizar el principio
de prohibicién de autoincriminacion en el Procedimiento Abreviado?; ante esta interrogante
respondieron el 80% que si, porque estan de acuerdo que exista una reforma de ley al Cédigo

Organico Integral Penal en su articulo 635 numeral 3 frente al procedimiento abreviado, con la
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finalidad de garantizar el derecho de prohibicion de autoincriminacion, suficiente seria en el
numeral tercero del Art. 365 se acepte someter al procedimiento abreviado y nada mas.

Por otra parte, este tercer objetivo se lo verifica también con la aplicacion de la Quinta
Pregunta de la entrevista, donde se interrogd acerca: ¢Que sugerencia daria usted, para
garantizar que no se vulnere el principio constitucional de prohibicion de autoincriminacion
dentro del procedimiento abreviado?, brindando como sugerencia debe derogarse esta norma
porque en realidad estéa violando la Constitucion o debe de reformarse para que exista un mejor
estudio de una persona que el fiscal que es el encargado del estudio del proceso del delito que
se ha dado por una conmocion social tenga todos los elementos de conviccidn y esté seguro de
que ha sido el sujeto, pero como les digo la ultima palabra, 6sea todas la personas somos
inocentes hasta que el juez declare en sentencia lo contrario. Se deberia revisar y hacer una
reforma inmediata a lo que es el Cddigo Organico Integral Penal y a lo que es la Constitucion
para que haya un acorde en lo que tiene que ver con la legitima defensa y practicamente no se

vulnera este derecho que tiene el procesado de prohibicion de no autoincriminacion.

7.2. Fundamentacion Juridica de la Propuesta de Reforma Legal.

Desde un analisis doctrinario compartimos con la opinion del maestro Claus Roxin al
sefialar que el procedimiento abreviado rompe y viola todas las garantias del debido proceso
conquistadas en méas de doscientos afios de derecho penal liberal. Ahora se puede condenar en
juicio sumario, se admite la famosa frase que era propia del derecho civil: “a confesion de parte,
relevo de prueba”, se atenta contra el principio que fue la principal arma contra la tortura en el
proceso, que es la prohibicion de autoinculpacion.

Desde un anélisis doctrinario el autor Bacigalupo manifiesta que el principio de no
declarar contra si mismo se concreta como derecho a negar toda colaboracion con la acusacion
sin sufrir consecuencias por ello, ya que el respeto a la dignidad de la persona y principio de
inocencia constituye una columna esencial del proceso en un Estado de derecho. Como se
evidencia en un proceso penal no se puede obligar al proceso a declarar contra si mismo, es
decir obligandolo en forma despistada con normas legales y procedimiento especiales, donde
la Unica opcion que le dan al procesado para aceptar el procedimiento abreviado es admitir el

hecho punible que le acusan en su contra.

El Art. 76 numeral 7 c) de la Constitucion de la Republica del Ecuador sefiala que
“Nadie podra ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan ocasionar

su responsabilidad penal”.
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Las personas deben de expresar sin coaccion alguna su voluntad de declarar contra si
mismo lo que le lleva aceptar el cometimiento de un delito por ende lo van a imputar
estableciendo su responsabilidad penal. Desde otro punto de vista, esta disposicion
constitucional es el tema central de la presente tesis, porque existe vulneracién al momento que
de manera mal intencionada direccionan en la ley procesal penal como Unica opcién de acceder
al procedimiento abreviado que acepte su participacion en el hecho delictivo que se le atribuye

0 investiga.

Art. 5 del Codigo Organico Integral Penal determina los principios procesales. - El
derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la
Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas,
se regiré por los siguientes principios: 8. Prohibicion de autoincriminacion: ninguna persona
podra ser obligada a declarar contra si misma en asuntos que puedan ocasionar su
responsabilidad penal.

La incongruencia juridica empieza cuando al analizar el Art. 635 del Codigo Organico
Integral Penal encontramos las Reglas que debe cumplir la persona procesada para acceder al
procedimiento abreviado, deberd sustanciarse de conformidad con las siguientes reglas: 3.- La
persona procesada debera consentir expresamente tanto la aplicacion de este procedimiento

como la admisién del hecho que se le atribuye.

Desde un analisis juridico el Art. 635 del Cédigo Organico Integral Penal establece:

Reglas. - El procedimiento abreviado debera sustanciarse de conformidad con las
siguientes reglas: 3.- La persona procesada debera consentir expresamente tanto la aplicacion
de este procedimiento como la admision del hecho que se le atribuye. Esta regla da como Unica
salida para un juzgamiento rapido que la persona procesada consiente, es decir conoce a lo que
se esta acogiendo en el procedimiento abreviado y tiene la voluntad de aceptar para seguir el
procedimiento especial; otra regla es que el procesado debe admitir que ha cometido el delito
que se investiga en su contra; es decir, no le queda otra salida que cumplir con esta regla; que
afectaria psicoldgicamente al procesado lo que causaria una coercion directa a su estado
emocional que de manera forzada lo influyen a seguir como Unica alternativa su aceptacion con

previo conocimiento, con la finalidad de obtener un beneficio en su pena.

El procesado se beneficia de este procedimiento especial en el sentido de que gracias a

su aceptacion de culpabilidad obtendra un beneficio al momento de la condena por el delito que
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se le atribuye; asi mismo es menester mencionar que este tipo de procedimiento especial es
aplicable Unicamente para delitos con pena privativa de libertad menores de 10 afio y no puede
ser aplicado en delitos de secuestro, contra la integridad sexual y reproductiva y cuando se trate

del delito de violencia sexual contra la mujer o miembros del ndcleo familiar.

En este apartado también recalco que para el Procedimiento Abreviado no es aplicable
en circunstancias que agraven la situacion penal como aquellas que se encuentran tipificadas
en el articulo 47 del Cddigo Orgéanico Integral Penal, algunas de ellas son: la participacion de
dos 0 méas personas que han cometido el acto ilicito, ejecutar la infraccion con alevosia o fraude,

interdiccion, reincidencia, entre otros.

Ademas, en Art. 637 Codigo Orgéanico Integral Penal determina Audiencia. - Recibida
la solicitud la o el juzgador, convocara a los sujetos procesales, dentro de las veinticuatro horas
siguientes, a audiencia oral y publica en la que se definird si se acepta o rechaza el
procedimiento abreviado. Si es aceptado, se instalara la audiencia inmediatamente y dictara la
sentencia condenatoria. Posteriormente, se concedera la palabra a la persona procesada para
que manifieste expresamente su aceptacion al procedimiento. En el caso de que la solicitud de
procedimiento abreviado se presente en la audiencia de calificacidn de flagrancia, formulacién
de cargos o en la preparatoria de juicio, se podra adoptar el procedimiento abreviado en la
misma audiencia, sin que para tal propdsito se realice una nueva.

Dentro del estudio de casos, se observa dentro de la audiencia que el juzgador debe
calificar lo que se auto incrimina la persona procesada, solo por el acuerdo de la imposicion de
una pena minima que corresponden al delito cometido; es decir, a cambio de un beneficio
procesal penal el procesado se auto incrimina aceptando su participacién delictiva en el delito
de drogas. En un segundo caso en audiencia se escucha al procesado manifestar su admisién al
delito de bien ajeno que se le acusa, aceptando su cometimiento y participacion delictiva, el
Juez de Garantias Penales escucha la admision del cometiendo del delito, es decir la
autoincriminacion que realiza el procesado en la audiencia, sin embargo, como es un requisito,
continua con la audiencia y dicta sentencia. Imponiendo una pena privativa de libertad que le
favorece al procesado; es decir se obliga aceptar su responsabilidad penal para negociar la pena

minima que permite el tipo penal que se juzga.

Con la aplicacién de la Quinta Pregunta de la Entrevista, donde se interrogd acerca:

¢Que sugerencia daria usted, para garantizar que no se vulnere el principio constitucional de
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prohibicion de autoincriminacion dentro del procedimiento abreviado?, brindando como
sugerencia “debe derogarse esta norma porgue en realidad esté violando la Constitucion o debe
de reformarse para que exista un mejor estudio de una persona que el fiscal que es el encargado
del estudio del proceso del delito que se ha dado por una conmocion social tenga todos los
elementos de conviccion y esté seguro de que ha sido el sujeto, pero todas las personas somos
inocentes hasta que el juez declare en sentencia lo contrario”. Se deberia revisar y hacer una
reforma inmediata al Cédigo Organico Integral Penal para que exista un acorde en lo que tiene
que ver con el principio de prohibicidon de autoincriminacion y el procedimiento abreviado y

asi evitar que se vulnera este derecho que tiene el procesado.

De lo expuesto se considera necesario reformar al Codigo Organico Integral Penal para
sustituir el numeral 3 del Art. 365, en el sentido que la persona procesada voluntariamente
acepte acogerse al procedimiento abreviado, y que su situacion se resuelva en audiencia publica
oral y contradictoria, es decir, que la Fiscalia demuestre su responsabilidad penal y
participacion delictiva; y se elimina de este numeral, la obligatoriedad de admitir el hecho
punible que se le atribuye, de esta manera se esta garantizar el derecho a la prohibicion de

autoincriminacion en los procesos penales.

8. Conclusiones

Luego de haber concluido con la investigacion de campo y haber revisado la literatura de la

presente tesis, se presentan las siguientes conclusiones:

1.- Existe incongruencia entre el Cédigo Organico Integral Penal en su articulo 635 numeral 3
y la Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 77 numeral 7 literal ¢, debido
al choque de estas dos normas, vulnerando asi derechos fundamentales del procesado al
obligarle que acogerse al procedimiento abreviado aceptando como regla la admision del
hecho que se le atribuye que va en contra del derecho de prohibicion de no

autoincriminacion.

2.- En el articulo 635 numeral 3 del C6digo Orgéanico Integral Penal menciona que el procesado
debera consentir la admisién del hecho que se le atribuye y no protege el principio del
procesado a la prohibicion de autoincriminacion, vulnerando asi principios basicos del

debido proceso como la presuncién de inocencia, el debido proceso, entre otros.
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3.- Las consecuencias juridicas dadas por el sometimiento a un procedimiento abreviado son la
vulneracion de derechos y principios importantes regulados por la Constitucion de la
Republica y sobre todo la culpabilidad que acepta el procesado por una promesa de rebaja

de pena.

4.- Mediante el estudio de derecho comparado en legislaciones procesales penales de Argentina
y Chile prescriben que el procedimiento abreviado se toma como una alternativa especial al
proceso para evitar largos juicios y dictar una pena al procesado los mas pronto posible, pero
vulnera los derechos que la persona procesada porque debe dejar manifiesta su intencién de
aceptar los cargos; es decir el procesado en conocimiento de los hechos, materia de la
acusacion y de los antecedentes de la investigacion que la fundaren, debe aceptarlos
expresamente y manifestar su conformidad con la aplicacion de este procedimiento especial;
al igual que la legislacién de Ecuador.

5.- Conforme al estudio de casos tramitados en la Unidad Judicial con sede en el canton Macara
de la provincia de Loja, se evidencia que el procesado le queda como Unica salida acogerse
al procedimiento abreviado obligandole psicolégicamente admitir el delito que se le atribuye
haberlo cometido, es decir que se auto incrimine aceptando su responsabilidad penal,
contradiciendo la norma constitucional de la prohibicién de autoincriminacion con la

finalidad de obtener una rebaja de pena por su colaboracion dentro del proceso.

6.- Por medio de los resultados de los encuestados como de los entrevistados, surge la necesidad
de reformar el Codigo Organico Integral Penal al articulo 635 numeral 3 donde se derogue
este contenido para evitar asi la violacion al principio constitucional del procesado como
es el principio de prohibicion de autoincriminacion, a la par de ello otros principios penales
como: presuncion de inocencia, debido proceso, entre otros y en su defecto se incluya la
aceptacion solo al tramite de procedimiento abreviado y sea escuchada en audiencia oral,
publica y en ejercicio del contradictorio donde se actien las pruebas que efectivamente
permitan al juez arribar a la conviccion sobre la materialidad y responsabilidad del

procesado, Unicamente en los delitos leves.
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9. Recomendaciones

1.- Al Estado ecuatoriano velar y proteger los derechos y principios constitucionales de la
persona que se encuentra dentro de un proceso penal a fin de garantizar su presuncion de

inocencia.

2.- A la Fiscalia General de Estado investigar y obtener suficiente pruebas de cargo donde
demuestren que la persona procesada es el actor del delito que se imputa, esto con la finalidad
que al momento de aplicar el procedimiento abreviado no exista falta de pruebas y aun asi dictar

una sentencia condenatoria vulnerando el derecho de la libertad de las personas.

3.- A los Jueces de Garantias Penales que no acepten procedimientos abreviados sin previa
motivacion de Fiscalia y presentacion de cargo de pruebas en donde se demuestre la
culpabilidad de la persona que se encuentra como actor del delito imputado.

4.- A la Funcidn Judicial que obligue a los Fiscales a tener las suficientes pruebas donde se
demuestre la responsabilidad penal del procesado para asi poder aplicar este tipo de
procedimiento especia; asi mismo obligue a sus juece a no dictar sentencia condenatoria por el
siempre hecho de que el procesado se declara “voluntariamente” responsable del delito que se
le imputa, porque aunque sea voluntario existen traumas psicologicos en el procesado ya que
no le dan otra salida y se le ofrece un favoritismo en la aplicacion de la pena privativa de
libertad.

5.- Recomiendo a las Universidades de la Republica, Institutos Superiores, Escuelas
Politécnicas de los futuros abogados del pais, capacitarlos ampliamente en este tema para que
a través del analisis y la practica se den cuestan de la vulneracion de principios constitucionales
que se estd dando con la aplicacion de este procedimiento especial y asi ellos “puedan brindar

ideas en donde se subsane esta violacion al principio de prohibicion de autoincriminacion.

6.- A la Asamblea Nacional del Ecuador, para que apruebe el presente proyecto de reforma
legal, con la finalidad de que este proyecto sea analizado y a su vez se analice a profundidad el
articulo 635 numeral 3 del Cddigo Organico Integral Penal y se verifique la vulneracion del

principio de autoincriminacion que existe al momento de aplicar el procedimiento abreviado.
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9.1. Proyecto de Reforma Legal al Codigo Organico Integral Penal

Que:

Que:

Que:

Que:

Que:

Que:

REPUBLICA DEL ECUADOR
ASAMBLEA NACIONAL

ASAMBLEA NACIONAL
RIPURIIC & DT T AROR
o daymipntato gente

CONSIDERANDO
el Art. 76 # 2, de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece: En todo proceso
en el que se determine derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho
al debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas: 2.- Se presume la inocencia
de toda persona, y serad tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad
mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.
el Art. 77 de la Constitucion de la Republica.- En todo proceso penal en que se haya
privado de la libertad a una persona, se observaran las siguientes garantias basicas: 7. El
derecho de toda persona a la defensa incluye: ¢) Nadie podra ser forzado a declarar en
contra de si mismo, sobre asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal.
el Art. 169 de la Constitucién de la Republica.- El sistema procesal es un medio para la
realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y
haran efectivas las garantias del debido proceso. No se sacrificara la justicia por la sola
omision de formalidades.
el Art. 195 de la Constitucion de la Republica.- La Fiscalia dirigira, de oficio o a peticién
de parte, la investigacion pre procesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la
accion publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion penal,
con especial atencion al interés publico y a los derechos de las victimas.
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos Art. 14 punto 3, letra g); Durante
el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas: g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a
confesarse culpable.
el Art. 5, del Cddigo Orgéanico Integral Penal del Ecuador determina: Principios
procesales. - El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de otros establecidos en la
Constitucion de la Republica, los instrumentos internacionales ratificados por el Estado

u otras normas juridicas, se regira por los siguientes principios: 4. Inocencia: toda
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Que:

Que:

Que:

Que:

persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal, mientras

no se ejecutorie una sentencia que determine lo contrario. 8. Prohibicion de

autoincriminacién: ninguna persona podra ser obligada a declarar contra si misma en
asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal.

el Art. 507.- Reglas. - La persona procesada podra rendir testimonio en la audiencia de

juicio, de conformidad con las siguientes reglas: 2. La persona procesada no podra ser

obligada a rendir testimonio, ni se ejercera en su contra coaccion o amenaza, ni medio
alguno para obligarlo o inducirlo a rendir su testimonio contra su voluntad.

el Art. 594 del Codigo Organico Integral Penal.- Reglas.- La etapa de instruccion se

sustanciara conforme con las siguientes reglas: 6. En esta audiencia, si la persona

procesada considera pertinente podréa solicitar la aplicacion del procedimiento abreviado,
asi como cualquiera de los derechos y garantias en la forma y términos previstos en la

Constitucion y en este Cédigo.

el Art. 635 del Codigo Organico Integral Penal.- Reglas.- El procedimiento abreviado

deberéa sustanciarse de conformidad con las siguientes reglas:

6.  Las infracciones sancionadas con pena maxima privativa de libertad de hasta diez
afios, son susceptibles de procedimiento abreviado, excepto en delitos de secuestro,
contra la integridad sexual y reproductiva y cuando se trate del delito de violencia
sexual contra la mujer o miembros del ndcleo familiar.

2. La propuesta de la o el fiscal podra presentarse desde la audiencia de formulacion de
cargos hasta la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio.

3. La persona procesada debera consentir expresamente tanto la aplicacion de este
procedimiento como la admision del hecho que se le atribuye.

4. La o el defensor publico o privado acreditara que la persona procesada haya prestado
su consentimiento libremente, sin violacion a sus derechos constitucionales.

5. La existencia de varias personas procesadas no impide la aplicacién de las reglas del
procedimiento abreviado.

6. En ningun caso la pena por aplicar podra ser superior o mas grave a la sugerida por la
o el fiscal.

el Art. 636 del Codigo Organico Integral Penal.- Tramite. - La o el fiscal propondra a la

persona procesada y a la o al defensor publico o privado acogerse al procedimiento

abreviado y de aceptar acordaréa la calificacion juridica del hecho punible y la pena. La

defensa de la persona procesada, pondra en conocimiento de su representada o

representado la posibilidad de someterse a este procedimiento, explicando de forma clara
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Que:

Que:

Que:

y sencilla en qué consiste y las consecuencias que el mismo conlleva. La pena sugerida
sera el resultado del andlisis de los hechos imputados y aceptados y de la aplicacion de
circunstancias atenuantes, conforme lo previsto en este Cddigo, sin que la rebaja sea
menor al tercio de la pena minima prevista en el tipo penal. La o el fiscal solicitara por
escrito o de forma oral el sometimiento a procedimiento abreviado a la o al juzgador
competente, acreditando todos los requisitos previstos, asi como la determinacion de la
pena reducida acordada.

Art. 637 del Codigo Orgénico Integral Penal.- Audiencia. - Recibida la solicitud la o el
juzgador, convocara a los sujetos procesales, dentro de las veinticuatro horas siguientes,
a audiencia oral y publica en la que se definira si se acepta o rechaza el procedimiento
abreviado. Si es aceptado, se instalara la audiencia inmediatamente y dictara la sentencia
condenatoria. La o el juzgador escuchara a la o al fiscal y consultara de manera obligatoria
a la persona procesada su conformidad con el procedimiento planteado en forma libre y
voluntaria, explicando de forma clara y sencilla los términos y consecuencias del acuerdo
que este podria significarle. La victima podra concurrir a la audiencia y tendra derecho a
ser escuchada por la o el juzgador.

Art. 638 del Cddigo Orgénico Integral Penal.- Resolucion. - La o el juzgador, en la
audiencia, dictara su resolucion de acuerdo con las reglas de este Codigo, que incluira la
aceptacion del acuerdo sobre la calificacion del hecho punible, la pena solicitada por la
o el fiscal y la reparacion integral de la victima, de ser el caso.

Existe incongruencia juridica entre el Art. 635 del Codigo Orgénico Integral Penal que
determina las Reglas que debe cumplir la persona procesada para acceder al
procedimiento abreviado debera sustanciarse de conformidad con las siguientes reglas:
3.- La persona procesada debera consentir expresamente tanto la aplicacion de este
procedimiento como la admision del hecho que se le atribuye. Con la normativa

constitucional del derecho a la prohibicién de no autoincriminacion.

En uso de las atribuciones que le confiere el numeral 6, del art. 120 de la Constitucion de la

Republica del Ecuador, la Asamblea Nacional resuelve expedir la siguiente:
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LEY REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL

Art. 1. Sustituyase el numeral 3 del articulo 635 por el siguiente:
3. La persona procesada debera consentir expresamente la aplicacion de este procedimiento

en audiencia publica, oral y contradictoria.
Articulo Unico: Quedan derogadas las normas juridicas que se opongan a esta reforma.

Disposicion Final: La presente Ley Reformatoria entrara en vigencia una vez publicada en el
Registro Oficial.

Dado en la Sala de Sesiones de la Asamblea Nacional, del Distrito Metropolitano de la ciudad

de Quito, a los dieciocho dias del mes de febrero del 2022

PP

Presidente de la Asamblea Nacional Secretario
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11. Anexos

Anexo 1. Formato de encuesta

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA
FACULTAD JURIDICA SOCIAL Y ADMINISTRATIVA
ENCUESTA DIRIGIDA A PROFESIONALES DEL DERECHO

Estimado(a) Abogado(a) por motivo que me encuentro realizando mi tesis de Grado titulada
“INCONGRUENCIAS JURIDICAS ENTRE EL NUMERAL 3 DEL ARTICULO 635
DEL CODIGO ORGANICO |INTEGRAL PENAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ABREVIADO Y EL PRINCIPIO DE PROHIBICION DE
AUTOINCRIMINACION”, solicito a usted de la manera mas comedida sirvase a dar
contestacion al siguiente cuestionario de ENCUESTA, resultados que me permitiran obtener
informacion relevante para la culminacion de la presente investigacion juridica, doy a
conocer a usted que los datos brindados seran tratadas de forma confidencial y no sera

utilizados con otros fines distintos a la investigacion del tema planteado.

Instrucciones: El presente tema a tratar es que pese a que la Constitucién de la Republica
del Ecuador manifiesta en su Art. 77 numeral 7 que "nadie podra ser forzado a declarar en
contra de si mismo en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal” se esta
vulnerando este principio constitucional en la aplicacion del procedimiento abreviado ya que
para la aplicacion de este tipo de procedimiento especial el procesado debe admitir la

responsabilidad de los hechos.

1. ¢;Considera usted que existen incongruencias juridicas entre el procedimiento abreviado y

principio de prohibicién de autoincriminacion?

e Siempre
e A veces

e Nunca
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2. ¢Estima usted que al determinarse en el Procedimiento Abreviado la admisibilidad
obligatoria del procesado en cuanto a la responsabilidad penal respecto del hecho que se le
atribuye vulnera el principio de prohibicién de autoincriminacion?

o Si

e No

Segun lo seleccionado en la pregunta anterior, argumente su respuesta.

3. ¢Cree usted que deberia cumplirse el principio constitucional de No auto incriminacion
o prohibicion de declarar en contra de si mismo dentro de un proceso penal?

e Si

e No

Segun lo seleccionado en la pregunta anterior, argumente su respuesta.

4. Segun su criterio ¢Qué principal consecuencia juridica enfrenta el procesado al
momento de someterse al procedimiento abreviado conforme al numeral 3 del articulo 635 del

Cadigo Organico Integral Penal?

a) Vulneracion del principio de prohibicion de autoincriminacion

b) Admisién de la responsabilidad penal por parte del procesado en el hecho que se le imputa.
¢) Renuncia del procesado a ejercer el derecho de impugnacion.

d) Relevo de la carga probatoria al fiscal.

5. ¢ Esta usted de acuerdo con la presentacion de una propuesta de reforma legal al Codigo
Organico Integral Penal a fin de garantizar el principio de prohibicion de autoincriminacion en

el Procedimiento Abreviado?
e Si
e NO

Segun lo seleccionado en la pregunta anterior, argumente su respuesta.
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Anexo 2. Formato de entrevista

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA
FACULTAD JURIDICA SOCIAL Y ADMINISTRATIVA
ENCUESTA DIRIGIDA A PROFESIONALES DEL DERECHO

Estimado(a) Abogado(a) por motivo que me encuentro realizando mi tesis de Grado titulada
“INCONGRUENCIAS JURIDICAS ENTRE EL NUMERAL 3 DEL ARTiCULO 635
DEL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL RESPECTO DEL
PROCEDIMIENTO ABREVIADO Y EL PRINCIPIO DE PROHIBICION DE
AUTOINCRIMINACION”, solicito a usted de la manera mas comedida sirvase a dar
contestacion al siguiente cuestionario de ENTREVISTA, resultados que me permitiran obtener
informacion relevante para la culminacion de la presente investigacion juridica, doy a conocer
a usted que los datos brindados no sera utilizados con otros fines distintos a la investigacion del
tema planteado.
1. Considera usted, que existe incongruencia juridica en el Codigo Orgéanico Integral Penal
respecto del procedimiento abreviado en el texto del numeral 3 del articulo 635 frente al

principio constitucional de prohibicion de autoincriminacion.

2. ¢Considera usted que existe vulneraciéon al principio constitucional de prohibicion de
autoincriminacién, al aplicarse el # 3 del Art 635 del COIP, donde determina que la persona
procesada deberd consentir la admision del hecho que se le atribuye aun cuando dicha

manifestacion sea con caracter voluntario?
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3. De acuerdo al ¢), # 7 del Art. 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, determina
como garantia basica que nadie podra ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre
asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal. ;Considera usted que se cumple con

esta disposicién constitucional en la aplicacion del procedimiento abreviado?

4. Podria indicar las consecuencias juridicas que acarrea la aplicacion del procedimiento
abreviado en cuanto al numeral 3 del articulo 635 del Codigo Organico Integral Penal frente
al principio de prohibicion de autoincriminacion.

5. Que sugerencia daria usted, para garantizar que no se vulnere el principio constitucional de

prohibicion de autoincriminacion dentro del procedimiento abreviado.
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Anexo 3. Certificado de traduccion del resumen-abstract

Loja, 25 de Mayo de 2022

CERTF. N°. 003-JP-2022

El suscrito, Lic, Juan Pablo Quezada Rosales, con cédula de identidad 1104039621 DOCENTE
DE INGLES DE EDUCACION SUPERIOR ”, a peticion de la parte interesada y en forma legal,

CERTIFICA:

Que el apartado ABSTRACT del Proyecto de Investigacion de Fin de Carrera de la sefiorita
MARIA YULISSA TORRES CUEVA estudiante en proceso de titulacion periodooctubre
2021 - abril 2022 de la Facultad Juridica Social y Administrativa carrera de DERECHO,
estd correctamente traducido, luego de haber ejecutado las correcciones emitidas por mi
persona; por cuanto se autoriza la impresion y presentacion para los fines pertinentes.

Particular que comunico en honor a la verdad para los fines académicos pertinentes.

English is the doorway to the future!
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g E.F.L. Teacher

Lic. Juan Pablo Quezada Rosales
ENGLISH TEACHER OF SUPERIOR EDUCATION

114



		2022-06-08T11:04:00-0500
	MARIA YULISSA TORRES CUEVA


		2022-06-08T11:05:08-0500
	MARIA YULISSA TORRES CUEVA




