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Figura 1.

Cobertura geografica de la investigacion por niveles de ingreso
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a. TITULO

EFECTO DE LA GLOBALIZACION SOBRE LA DESIGUALDAD, EVIDENCIA

EMPIRICA PARA 104 PAISES AGRUPADOS POR SU NIVEL DE INGRESO, PERIODO
1995-2018
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b. RESUMEN

La desigualdad es un problema que se ha venido suscitando a lo largo del tiempo, generando
altos costes econdmicos y sociales. La concentracidn del ingreso es evidente a nivel mundial;
pues, 26 personas poseen la misma cantidad de dinero que los 3800 millones de personas mas
pobres. Igualmente, hay paises o regiones que tienen mayores ventajas sobre otras, creando
brechas de desigualdad. En este sentido, la presente investigacion se ha enfocado en evaluar
el nexo entre la globalizacion y la desigualdad en 104 paises clasificados por su nivel de ingreso
mediante un estudio econométrico durante 1995-2018. Para un analisis mas amplio, se
incluyeron variables de control que simbolizaron el efecto econdémico, demogréfico,
institucional y fiscal. Sus datos fueron recopilados del KOF (2020); Banco Mundial (2020);
Heritaje (2020) y SWIID (2020). Se empled técnicas econométricas de datos de panel, tales
como el modelo GLS que permitio corregir autocorrelacion y heterocedasticidad, asi como
regresiones cuantilicas para identificar el impacto en la distribucion de la poblacién. Se obtuvo
como resultado una relacién negativa entre dichas variables en todos los niveles de ingreso,
aungue en los MHIC y MLIC, en un largo plazo. El gasto publico y urbanizacion disminuyeron
la desigualdad en cuantias significativas para determinados grupos de paises, mientras que la
integridad gubernamental y carga fiscal mostraron efectos positivos minimos. Asi mismo, se
identifico que, a nivel global y, en los LIC, la globalizacion redujo la desigualdad en todos los
deciles. En el resto de grupos de paises, ante cambios en las demas variables, se generaron
impactos positivos y negativos, donde, el primer y tltimo decil fueron los mas sensibles. Ante
ello, se sugiere que las politicas deben centrarse en promover un mayor desarrollo financiero,
incorporacion de innovacion y liberalizacion comercial que aporte a la competitividad de los
paises y mejore las condiciones de vida de la poblacion.

Palabras clave: Globalizacion. Desigualdad. Datos de panel. GLS. Regresiones cuantilicas.

Codigos JEL: F6. F610.C2. C230. C210
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ABSTRACT

Inequality is a problem that has arisen over time, generating high economic and social costs.
The concentration of income is evident worldwide; Thus, 26 people have the same amount of
money as the 3.8 billion poorest people. Likewise, there are countries or regions that have
greater advantages over others, creating inequality gaps. In this sense, this research has focused
on evaluating the nexus between globalization and inequality in 104 countries classified by
their income level through an econometric study during 1995-2018. For a broader analysis,
control variables were included that symbolized the economic, demographic, institutional and
fiscal effect. Your data was collected from KOF (2020); World Bank (2020); Heritaje (2020)
and SWIID (2020). Panel data econometric techniques were used, such as the GLS model that
allowed correcting autocorrelation and heteroscedasticity, as well as quantile regressions to
identify the impact on the population distribution. The result was a negative relationship
between these variables at all income levels, although in the MHIC and MLIC, in the long term.
Public spending and urbanization reduced inequality in significant amounts for certain groups
of countries, while government integrity and fiscal burden showed minimal positive effects.
Likewise, it was identified that, at a global level and, in the LICs, globalization reduced
inequality in all deciles. In the rest of the groups of countries, in the face of changes in the other
variables, positive and negative impacts were generated, where the first and last deciles were
the most sensitive. Given this, it is suggested that policies should focus on promoting greater
financial development, incorporation of innovation and trade liberalization that contribute to
the competitiveness of the countries and improve the living conditions of the population.
Keywords: Globalization. Inequality. Panel data. GLS. Quantile regressions

Codigos JEL: F6. F610.C2. C230. C210
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c. INTRODUCCION

La desigualdad es una de las problematicas mas preocupantes de la sociedad al ser
evidente en diversos ambitos de la cotidianidad. Esto es corroborado por varios organismos
internacionales; pues, el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD,2019),
resaltd que, a nivel mundial, 26 personas poseian la misma cantidad de dinero que los 3800
millones de personas méas pobres del mundo, provocando mayor desnutricion y enfermedades.
En donde, la quinta parte de la poblacion mas rica tiene mayores niveles educativos que el
quintil mas pobre Asi mismo, segin World Income Inequality Database (WIID, 2020) mostrd
que, a nivel regional, Oriente Medio y América Latina son las regiones mas desiguales, en
donde, su decil superior captura el 56% y 54% del ingreso nacional promedio, mientras que,
Europa con una concentracion del 35% del ingreso en el 10% de la poblacion mas rica, es la
maés igualitaria. Cuando las personas no presentan las mismas condiciones socioeconémicas
tienen distinta productividad, lo cual, sumado a problemas politicos impiden el desarrollo de
los paises (Argadofia, 2016; Perugini & Vladisavljevi¢, 2020).

En el panorama actual, con la pandemia del Covid-19, la desigualdad ha incrementado
notablemente en todos los ambitos, lo que se atribuye a los bajos niveles de inversidn publica
y deficientes sistemas de proteccion social que han generado mayor vulnerabilidad. Esto ha
dificultado el cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible, que buscaban en su
agenda 2030, el incremento del 40% de los ingresos de la poblacién més pobre (Organizacion
de Naciones Unidas [ONU], 2020). Segun PNUD (2020), los paises desarrollados poseen en
promedio 55 camas hospitalarias, mas de 30 médicos y 81 enfermeros por cada 10 000
habitantes, mientras que, en los paises en desarrollo, son 7 camas, 2,5 médicos y 6 enfermeros,
respectivamente. El nivel socioecondmico mas bajo era el mas susceptible a elevadas tasas de
mortalidad por sus pocas posibilidades para gastos en salud (Kino & Kawachi, 2020; Clouston

et al., 2021; Martins et al.,2021). Ademas, la brecha digital es la mas indiscutible, ya que, el
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86% de la poblacion mundial no tiene conexion a internet, lo que limita oportunidades de
educacion y trabajo. (Wink & Zanandréa, 2019, Reimer, et al.,2021). A su vez, Alvarez (2020);
Berger et al., (2020); Ravallion, M. (2020) y Kristal y Yaish (2020) sustentaron que con ello
se desencadenaron mas problemas como violencia, desempleo, desnutricion y analfabetismo.
Esta tematica tiene amplia evidencia empirica, al constituirse la globalizacion como
determinante de la desigualdad. Es por ello, que la investigacion se basa en lo propuesto por
Lafontaine y Muller (1998), quienes fueron los pioneros en vincular la globalizacion con la
desigualdad, determinando que las ventajas que traia dicho proceso permitian un crecimiento
sostenido y una mejor distribucién del ingreso. A partir de ello, varios estudios identificaron la
existencia de una relacion positiva entre las variables, tal es el caso de Cordera (2017); Vega
(2017); Veray Poy (2017) y Wang y Lu (2020), al establecer que solo unos paises se han visto
beneficiados, mientras que otros no, aumentando asi la brecha de desigualdad. A diferencia de
Antonelli y Tubiana (2020); Canh et al., (2020); Le et al., (2020); Madsen y Strulik (2020) y
Tang (2020), quienes han sefialado que la globalizacion ha permitido mayor difusion de bienes,
servicios, capitales y conocimiento que ha dado como resultado una disminucion en la
desigualdad. Sin embargo, Gravina y Lanzafame (2021) sintetizaron que la globalizacion
genera efectos heterogéneos en la desigualdad entre paises por su diverso nivel de desarrollo.
Considerando dicho contexto, se han empleado técnicas analiticas y de datos de panel
como Minimos Cuadrados Generalizados (GLS) y regresiones cuantilicas propuestas por
Koenker y Basset (1978). Los datos fueron recopilados del KOF (2020); Banco Mundial
(2020); Heritaje (2020) y SWIID (2020). La variable dependiente corresponde a la desigualdad
y la globalizacion como variable independiente. Ademas, se usaron variables de control como
el gasto publico, urbanizacion, integridad gubernamental y carga fiscal para simbolizar el
efecto econdmico, demografico, institucional y fiscal. El estudio fue aplicado a 104 paises por

falta de informacién para un grupo de paises mas amplio en un periodo mas extenso. Estos
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paises fueron clasificados por su nivel de ingreso considerando el método atlas propuesto por
el Banco Mundial (2020) en cuatro grupos: Paises de Ingresos Altos (HIC), Paises de Ingresos
Medios Altos (MHIC), Paises de Ingresos Bajos (LIC) y Paises de Ingresos Medios Bajos
(MLIC) con el fin de obtener resultados coherentes de acuerdo al desarrollo de los paises.

Ademas, es importante resaltar que, para el cumplimiento del objetivo general antes
descrito, se han establecido tres objetivos especificos que consisten en: Analizar la evolucion
y correlacion entre la globalizacion y la desigualdad en 104 paises clasificados por su nivel de
ingreso durante 1995- 2018 mediante analisis estadistico para establecer la relacion existente
entre las variables; estimar el efecto de la globalizacién en la desigualdad mediante la
aplicacion de Minimos Cuadrados Generalizados, incluyendo variables de control para 104
paises clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 para conocer el impacto entre
las variables en analisis; y estimar el efecto de la globalizacion sobre la desigualdad en la
poblacion distribuida por su nivel de ingreso, mediante la estimacion de regresiones cuantilicas
para 104 paises clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 para identificar en qué
parte de la poblacion, existe mayor efecto.

Asi mismo, a través de la presente investigacion se formularon las siguientes hipotesis:
Existe una correlacion negativa entre la globalizacion y la desigualdad; existe una relacion
negativa entre la globalizacion y la desigualdad en los 104 paises clasificados por su nivel de
ingreso y existe un efecto heterogéneo de la globalizacion sobre la desigualdad en la poblacion
distribuida por deciles. Ante ello, se plantearon las siguientes preguntas de investigacion: ¢Cual
es la evolucion y correlacion entre la globalizacion y la desigualdad en los 104 paises
clasificados por su nivel de ingreso, periodo 1995-20187 ; ;Cual es el efecto de la globalizacion
en la desigualdad en los 104 paises clasificados por su nivel de ingreso mediante Minimos
Cuadrados Generalizados (GLS) en el periodo 1995-2018?; ;Cual es el efecto de la

globalizacion sobre la desigualdad en la poblacion distribuida por su nivel de ingreso mediante
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regresiones cuantilicas en los 104 paises, durante 1995-20187.

El aporte que brinda la investigacion a la literatura es la evaluacion del efecto que
produce la globalizacion en la desigualdad, considerando el indice KOF que recoge temas
econdmicos, sociales y politicos, incluyendo determinantes econdémicos, demogréficos,
institucionales y fiscales, que no han sido estudiados en indagaciones previas. Asi mismo, se
ha utilizado el método GLS que permite corregir autocorrelacion y heterocedasticidad, asi
como una nueva metodologia de regresiones cuantilicas que tiene como ventaja, analizar el
impacto heterogéneo de las variables en la distribucion de la poblacion, ya que la mayoria de
estudios como Vega (2017); Policardo y Carrera (2018); Sayed (2020); Sulemana y
Kpienbaareh (2018) y Thornton y Tommaso (2020) utilizaron metodologias analiticas o datos
de panel en determinadas regiones o paises.

La presente investigacion estd estructurada, ademés de la introduccion, con los
siguientes apartados: el apartado d contiene la revision de literatura que se clasifica en
antecedentes, lo cual hace referencia a teorias o pensamientos que se relacionan al tema y la
evidencia empirica que incluye los estudios aplicados relacionados con esta investigacion. Asi
mismo, los materiales y métodos utilizados para la obtencién de datos y la estrategia
econometrica respectiva se detallan en el apartado e. Seguidamente, en el apartado f se ubican
los resultados encontrados. La discusion entre los resultados y su contraste con los estudios
antes presentados se reflejan en el apartado g. A partir de alli, se muestran las conclusiones en
el apartado h, y las recomendaciones en relacion a las mismas el apartado i. Finalmente, en el

apartado j y k se presenta la bibliografia y anexos, respectivamente.
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d. REVISION DE LITERATURA
1. Antecedentes
A lo largo de la historia, la desigualdad ha sido estudiada por varios autores, quienes

han implementado diversas teorias y han emitido argumentos con respecto al tema. En este
sentido, Rousseau (1754) es el primero en estudiar los origenes de la desigualdad, quien lo
remonta a razones éticas, considerando a la sociedad como una trampa, para que los poderosos
conserven su riqueza ante los debiles. El clasico Smith (1776) puntualizé que, cuando la
mayoria de los miembros de una sociedad son pobres y miserables, su felicidad se ve limitada
y se acentuan las desigualdades tanto sociales como econdmicas. De este modo, se dio lugar a
una lucha de clases que afecto principalmente a los sectores mas vulnerables, puesto que debian
enfrentarse a nuevos problemas como pobreza, discriminacion, explotacién laboral, entre otros.
Ante ello, el representante del marxismo, Marx (1867) sefial6o que, en el modelo capitalista, los
duefios del capital se apropiaban del excedente de trabajo de la clase obrera, conocido como
plusvalia. Por lo que, las brechas econdémicas entre la poblacion se ampliaban en mayor
medida.

En este marco, Lorenz (1905) y Gini (1912) pusieron énfasis en la medicion de la
desigualdad para conocer los efectos de la distribucion del ingreso en la poblacién. Es preciso
mencionar a Prebisch (1949), quien propuso la teoria estructuralista sustentada en la
dependencia de los paises en desarrollo frente a economias desarrolladas, generando categorias
de centro y periferia y, por ende, dando lugar a mayor desigualdad entre naciones. Asi mismo,
Lewis (1954) en su modelo dual de desarrollo, argument6 que los sectores productivos se
centraban por un lado en el ambito agricola y por otro, en el industrial. En el primero, determiné
que tanto sus niveles de ingreso como la desigualdad eran bajos, ya que, su actividad econémica
era bastante similar. A diferencia del otro sector, en donde su ingreso per cépita era
relativamente mayor y también lo era la desigualdad, debido a que podian diversificar su

estructura productiva, razén por la cual, los trabajadores de la economia tradicional se
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trasladaban a esta economia moderna. En fin, solo unas pocas personas tenian la posibilidad de
acceder a mejores condiciones de vida.

En vista de ello, Kuznets (1955) plante6 la denominada curva de Kuznets, que
relaciona el desarrollo econémico y la desigualdad, determinando que, a medida que un pais
se desarrolla, su desigualdad incrementa hasta llegar a un punto de inflexion para luego
disminuir, puesto que un mayor desarrollo es favorable para una mejor distribucion. Asi pues,
Kaldor (1956) propuso que la desigualdad era una condicion para lograr un crecimiento
econdmico sostenido, ya que la poblacion con mayores ingresos tiene mayor propension a
ahorrar en relacién a quienes poseen baja capacidad econdmica. En funcién de lo planteado,
Baran (1957) formulé la teoria del excedente, mediante la cual, afiadié que, ademés del
comercio, son las remesas, intereses e inversion extranjera, aquellos rubros que forman parte
de la desigualdad, precisamente por la relacion de dependencia entre paises. Por otro lado,
Perroux (1964) puso énfasis en la teoria del efecto dominacion que consiste en la creciente
desigualdad entre las empresas dominantes y dominadas, que acontece por temas de
competitividad.

En el mismo contexto, Chenery et al., (1974) sostuvieron que el cumplimiento de la
curva de Kuznets esta sujeta al manejo de politicas econdmicas eficientes en la poblacién con
menores ingresos, caso contrario, la desigualdad ira incrementando con el tiempo. Ante este
escenario, Weber (1978) resalto que la desigualdad no solo tiene un enfoque econémico, sino
también ocurre en el eje social y politico, lo que conlleva a una mayor division de poder en
estos tres ambitos y, por lo tanto, mayor disparidad. Se resalta la teoria del votante mediano
de Meltzer y Richard (1981), quienes enfatizaron que una economia esta constituida por
diversos niveles de ingresos y la carga fiscal aplicada a los mismos no es la correcta, puesto
que la mayoria de la poblacion se sitla bajo la media y es la méas afectada en cuanto a

impuestos. Sin embargo, al igual que Kaldor (1956), Bourguignon (1981) consider6 que la
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desigualdad puede ser favorable para el crecimiento econdémico, puesto que, en las economias
con mayor desigualdad, el ahorro e inversion son altos y favorables para un mejor desarrollo.
Afios mas tarde, Sen (1985) incorpor6 nuevas dimensiones de la desigualdad como
parte del desarrollo humano considerando las oportunidades, que son imprescindibles en la
vida cotidiana. En contraste, los modelos de Barro y Becker (1988) y Becker et al., (1990) al
relacionar el crecimiento y distribucion considerando la fecundidad; resaltaron que, en las
sociedades con mayor desarrollo, los niveles de fecundidad son bajos, hay mayor inversion
en capital humano y, por ende, menor desigualdad, a diferencia de otras economias, donde, la
situacion es inversa. No obstante, Dahan y Tsiddon (1998) identificaron una U invertida en la
relacion de fecundidad y distribucidn, es decir, al inicio, ambas variables incrementan; pero,
posteriormente la fecundidad disminuye y se logra una mejor distribucién. Es asi que, Sen
(1999) postul6 la ampliacién de las capacidades de los individuos para construir una libertad
basada en el desarrollo institucional. Por consiguiente, Barro (2000) destacé que lo planteado
por Kuznets no esta definido claramente porque presenta distorsiones y sugiere que la
intervencion estatal debe considerar el gasto publico, apertura comercial e institucionalidad.
En cuanto a la globalizacion, existen muchas controversias en su origen. Pese a ello,
se detallan algunos planteamientos de autores que hacen alusién al tema. Es asi que, se inicia
con el pensamiento de Robertson (1993), quien tuvo visiones optimistas frente a la unificacion
cultural que experimentaron los paises a partir de este proceso. Sin embargo, se cuestionaron
los efectos que provocaba la globalizacion al estado de bienestar, tal como lo menciono Ulrich
(1993) al denominar a esta transiciéon como “subpolitica”, en el sentido de que las empresas
asumen mas funciones que el mismo Estado. De este modo, los estudios de Ahlfeldt (1994),
Koch (1995) junto al de Martin y Harald (1996) coinciden en que los efectos que ha provocado
esta subpolitica en la sociedad son bastante notables como pérdida de empleo, inseguridad,

criminalidad, bajo poder soberano, etc., que provocaron el estancamiento en algunos paises.
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En otras palabras, vincularon a la globalizaciéon con la pérdida de poder de la sociedad,
dictadura y con bajo estado democratico.

Por otro lado, Canals et al., (1997) identificaron que, con la globalizacién, se
incrementa la competitividad empresarial que garantiza mayor productividad. Asi mismo,
Krugman (1997) denot6 que, la globalizacién a través de los cambios tecnoldgicos son el eje
central del desarrollo de las economias. Donges (1998) considerd positiva la integracion
comercial de las naciones, principalmente por el incremento de exportaciones. Igualmente, el
socidlogo Castells (2001) enfatiz6 que la tecnologia permitié mejorar la estructura social,
logrando mayor conexion entre las diversas actividades humanas. A pesar de que, Ffrench
(2002) indic6 que todo es posible cuando se manejan politicas eficientes en pequefios paises;
pues, facilita la insercion en la economia internacional y mejora la capacidad organizacional.
Sin embargo, Boron (2002) sefial6 a la globalizacion como parte del modelo neoliberal, ya
que los organismos internacionales se consolidaron por encima de paises menos
desarrollados. Por lo que, estructuralistas como Strange (2003) fundamentaron que las
instituciones no son neutrales y los beneficios se otorgan a quienes poseen mayor poder.

Es evidente que la globalizacion recoge diversos campos en su estudio. Por esta razon,
el neoliberal Bull (2005) resumid que, con esta transformacion tecnologica y econdmica, se
dio paso a visiones optimistas de desarrollo, ya que se mejoraron las relaciones en todas las
indoles. Desde la perspectiva de Friedman (2005), esta nueva era hizo mas pequefio el mundo,
lo que significd que cualquier persona puede acceder al contenido que requiera sin importar
el lugar donde se encuentre, gracias a la disponibilidad de informacién, permitiendo a su vez,
la integracion y sinergia social. A pesar de ello, Friedman y Friedman (2008) identificaron
que la iniciativa privada es aquella que promueve un mayor crecimiento econémico, debido
a temas de inversion y mayor innovacién, mientras que la intervencion estatal suele crear

rubros innecesarios, dando como resultado temas de corrupcion que dificultan una buena
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asignacion de recursos. Ante ello, sugiere que las empresas como agentes econdmicos
privados deben ser quienes velen por un mayor progreso para la sociedad en general.

Con estos antecedentes, Lafontaine y Muller (1998) fueron los pioneros en analizar el
efecto de la globalizacion en un posible nuevo reparto de rentas, determinando que, por los
efectos que generaba este proceso en la economia se lograba un crecimiento sostenido y se
hacia una mejor distribucion del ingreso. De la misma manera, Chonchol (1998) establecid
que, la integracion de la economia mundial es favorable para los paises con buenas
condiciones de desarrollo porque pueden aprovechar los beneficios que esta ofrece, mientras
que, las economias en desarrollo son las mas vulnerables frente a una competencia fuerte y
mucho mas cuando estos aln se enfrentan a situaciones precarias. Estos argumentos guardan
coherencia con lo manifestado por Alonso (1999) al referirse a la globalizaciéon como una
transformacion desigual que ademas de tener consecuencias en el sector laboral ha generado
impacto en la institucionalidad de los gobiernos, provocando un caos tanto economico como
social.

Sin embargo, Engerman y Sokoloff (2000) precisaron que, a pesar de que la
globalizacion mejora las relaciones comerciales, el tipo de actividad economica de los paises
constituye una determinante de la desigualdad y a la vez del subdesarrollo. Es asi que,
mencionaron a América Latina como una region que historicamente se ha basado en la
produccion de commodities que lo asocian con sus altos niveles de inequidad. Ademas,
Gowan (2000) especificd que, con la globalizacion, algunos poderes econdmicos beneficiaban
a determinados paises, impidiendo el desarrollo de otras economias que tenian como Unica
opcion trasladar sus recursos productivos. Debe sefialarse que Dehesa (2000) sostuvo que, la
globalizacion es positiva para las economias porque incrementa su eficiencia, aungue como
todo cambio, puede generar efectos adversos, ya que habra sectores que se beneficien mas

que otros. A esto, Stiglitz (2002) aludio que la globalizacién en si, no es buena ni mala, sino
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que todo depende del modo de gestion que realice cada pais, ya que los problemas derivados
de ello, pueden ser contrarrestados mediante politicas con firme conviccidn de las autoridades,
factor que es muy escaso en estos tiempos.

En este contexto, Sen (2002) resaltd que, para la busqueda de la libertad politica, es
necesario que la sociedad y las instituciones busquen lograr el bienestar colectivo. En muchos
casos, cuando se prioriza intereses personales o para determinados grupos, se da origen a
grandes desigualdades, lo que provoca mayor concentracion de poder en pequefias partes de
la poblacion. Por lo que, nuevamente Dehesa (2003) analizé a la globalizacion, respaldada
con fundamentos econdmicos, politicos e histdricos, como un factor importante en la
reduccion de la pobreza y desigualdad. Esto lo atribuyé a que permite mayor apertura externa
y alta movilidad de flujos tecnoldgicos, migratorios, de bienes e inversién con elevada
probabilidad de progreso en los paises menos desarrollados. Sin embargo, se destacé que la
brecha entre paises puede incrementar por la difusion tardia de estos beneficios para algunas
economias. No obstante, las manifestaciones de la globalizacion no han sido equitativas entre
los paises; pues, ha beneficiado en mayor parte a paises desarrollados, a diferencia de paises
latinoamericanos y africanos que obtienen una pequefia parte (Guillochon, 2003).

Analogamente, Milanovi¢ (2005) examino los efectos de la globalizacion en la
desigualdad, determinando que este proceso a través del comercio internacional, difusion de
bienes, servicios y capitales ha reducido la brecha de desigualdad entre paises; pero, la ha
incrementado dentro de ellos. A partir de este analisis, Bourguignon (2017) definio que, en la
sociedad del siglo XXI, el término globalizacion y desigualdad estan estrechamente
relacionados; pues, se esperaba que la primera sea la solucion de la segunda; pero, es claro
que no todas las personas tienen las mismas posibilidades para estar inmersos dentro de dicha
transformacion. Esto significa que, méas allad de ser una alternativa idonea para mejorar el

crecimiento y desarrollo econémico de los paises, también es responsable del incremento de
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la lucha de clases. En afios mas recientes, Piketty en sus publicaciones de 2014 y 2019 apuntd
a la desigualdad como un fenémeno que se origina mas por razones ideoldgicas que por
razones econdmicas o tecnoldgicas como muchos autores la conciben y es por ello que, sigue
siendo un tema debatido en varias investigaciones.
2. Evidenciaempirica
Desde una perspectiva general, la desigualdad puede ser estudiada por varias
determinantes; pero, en este caso, al ser la globalizacién un proceso que incluye medidas no
solo econdmicas, sino también sociales, tecnolégicas y politicas, se busca evaluar cuél es el
efecto que tiene la misma en las diferentes areas de estudio. De esta manera, la evidencia
empirica se agrupa en tres secciones. En la primera constan los estudios que han establecido la
existencia de una relacion positiva entre la globalizacién y la desigualdad. La segunda parte
aborda las investigaciones que reflejan una relacion negativa entre dichas variables.
Finalmente, la tercera seccion incluye indagaciones sobre otras determinantes de la
desigualdad, tales como el gasto pablico, urbanizacion integridad de gobierno y carga fiscal.
En la primera seccion, se puntualizan aquellos estudios que han determinado una
relacion positiva entre globalizacion y desigualdad, tal como lo destacaron Cordera (2017);
Vega (2017) junto a Vera y Poy (2017) quienes a través del método analitico-descriptivo
aplicados al caso mexicano, global y argentino, respectivamente, coincidieron en que, con la
llegada de la liberalizacion de bienes, capitales, tecnologia, etc., se fomentd la acumulacion de
riqueza en determinados grupos de la poblacién, dando lugar a mayor desigualdad y al origen
de crisis financieras, recesiones, pobreza, desempleo y otros problemas que afectan
directamente a la sociedad. En el mismo sentido, Wang y Lu (2020) estudiaron dicha relacion
para un panel de 75 paises en el periodo 1970-2012 mediante la técnica de método de momentos
generalizado (GMM), identificando que este proceso afectdé de manera crucial a los paises en

desarrollo, puesto que, su nivel econdémico e industrial era muy distinto en relacion a economias
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desarrolladas, incrementando esta brecha entre y dentro de los paises.

En el andlisis realizado por Vazquez (2017) se constaté que a medida que América
Latina se iba industrializando, la desigualdad incrementaba porque los beneficios no se
repartian iguales, sino para determinados grupos. Esto fue verificado por Santiago et al., (2019)
en nueve paises latinoamericanos durante 1970-2015 a través del modelo de vector
autorregresivo para panel (PVAR), resumiendo que, con la globalizacion, se incrementd la
desigualdad en estos paises, debido a que se implementaron politicas que no estaban acordes a
sus tasas de crecimientos y donde sus problemas sociales son elevados, siendo asi, que los
efectos positivos de esta transformacion econémica eran escasos. Pleninger y Sturm (2020)
analizaron un panel de 62 paises en un periodo similar entre 1975-2014 usando una regresion
de panel de efectos fijos estandar y concluyeron que, solo las etnias con mayor poder
aprovechaban las ventajas de la globalizacion en relacion a aquellas donde sus posibilidades
de superacién eran minimas.

En un estudio para 121 paises mediante un panel de efectos fijos, se examind que
durante 1975-2005, la baja calidad institucional provoca incrementos en la desigualdad, debido
a que las medidas adoptadas no retribuyeron en buenos resultados (De Haan & Sturm, 2017).
Asi mismo, se ha denotado que a través de metodologias tanto analiticas como econométricas
aplicadas a varios paises, con la apertura comercial se benefician Unicamente las economias
desarrolladas porque establecen politicas comerciales a favor de su sector empresarial y
provocan concentracion del ingreso (Rodriguez et al., 2015; Martinez, 2017; Navarrete, 2017;
Hartmann et al., 2020; Lee, 2020). Por otro lado, en indagaciones a nivel global, Austria,
Mexico y Estados Unidos a través de Minimos Cuadrados Ordinarios (OLS), coeficientes de
variacion y analisis heterogéneo, se sostuvo que, con la innovacion tecnolégica, se dio mayor
ventaja a trabajadores con alto nivel educativo, quedando rezagada la mano de obra no

calificada y ampliando la brecha en los estandares socioeconomicos (Calderdn et al., 2017;
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Hirte et al., 2020; Prettner y Strulik, 2020; Zilian y Zilian, 2020; Wang et al., 2021).

En la segunda seccion, Duefias et al., (2015); Huesca y Ochoa (2016) y Afshar (2019)
comprobaron mediante descomposicién de brechas, juegos cooperativos y efectos aleatorios
para México, Espafia y Australia, respectivamente, que la globalizacion a través de la
tecnologia es fundamental para la reduccion de la desigualdad de género, puesto que, permite
incluir a las mujeres dentro del campo tecnoldgico, incrementando sus oportunidades tanto
laborales como sociales. Dentro del mismo marco, Asongu et al., (2019) coincidié con
Antonelli y Tubiana (2020) y Madsen y Strulik (2020) en sus estudios para paises africanos y
europeos, al referirse que la tecnologia facilitdé la educacion inclusiva intensiva en
conocimiento como motor indispensable para generar mejores condiciones de vida. Incluso
detallaron que se proporciond nuevos mecanismos de produccién a trabajadores agricolas para
garantizarles mejoras en sus campos agrarios y obtener mayores rentabilidades.

En esta perspectiva, Canh et al., (2020) en su analisis para 87 paises mediante
cointegracion de datos panel, manifestaron que al considerar temas sociales y tecnologicos, se
reduce de forma notable la desigualdad, dado que mantiene una relacion a corto y largo plazo
con la promocion de internet. Del mismo modo, Tchamyou y Cassimon (2018) al evaluar a 48
paises africanos a través del GMM, determinaron que Unicamente cuando hay tecnologia y el
sector financiero es formal, es posible reducir la desigualdad porque se incrementa su nivel de
desarrollo. Para ello, sugieren que se intensifique el acceso financiero y uso de las TIC’s.
Paralelamente, Torres (2015); Kristjanpoller y Contreras (2017); Ortiz et al., (2019); Le et al.,
(2020) y Tang (2020) en sus estudios para América Latina y a nivel global usando técnicas de
datos panel, exaltaron a la globalizaciébn como un mecanismo que facilité el incremento de
productividad y a diferencia de estudios anteriores, beneficié a los paises en desarrollo, debido
a que, al liberar los mercados, se incrementaron las exportaciones, mejorando las condiciones

econdmicas y constituyendo una alternativa para una mejor distribucion del ingreso.
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Se resalta los estudios de Chu y Hoang (2020) y Nandelenga y Oduor (2020) realizados
para 88 paises a nivel mundial y para Africa subsahariana con nuevas metodologias de umbral
y marco de retardo distribuido autorregresivo no lineal (NARDL), sustentando que, un pais con
alto nivel educativo, gasto publico y apertura comercial alcanzan mayores niveles de
conocimiento y reducen su desigualdad. Ademas, Ni y Liu (2019); Thornton y Tommaso
(2020) y Seven (2021) resaltaron que, a través de varias técnicas economeétricas, se corroboro
que la liberalizacion financiera disminuyd la desigualdad, ya que, con los canales econémicos,
los paises en desarrollo se volvieron mas competitivos, obteniendo resultados significativos.
Aun asi, Gravina y Lanzafame (2021) al evaluar a 90 economias entre 1970-2015 mediante
umbral, sintetizaron que la globalizacion genera efectos heterogéneos en la desigualdad entre
paises, pues, la disminuye en economias emergentes, ya que les permite mejorar su nivel de
desarrollo, pero, en economias avanzadas, suele incrementarla, porque las grandes empresas se
trasladan a paises con bajos salarios, provocando desempleo local.

En cambio, Kavya y Shijin (2020) al analizar a un panel no balanceado de 85 paises
agrupados por su ingreso mediante GMM coincide con la investigacion realizada por Sayed y
Peng (2020) para cuatro economias desarrolladas durante 1915-2014 con técnicas de datos de
panel con efectos fijos y aleatorios, verificaron en sus resultados que, a lo largo del tiempo, la
curva de Kuznets adopté forma de N y no de U invertida, pues, los paises en desarrollo se
situaron en la parte inicial, mientras que, paises de ingresos altos en la ultima fase, pero,
relataron que, en muchos casos, estos no aprovechan en su totalidad las ventajas de desarrollo.
Dicho comportamiento provoca que una vez cumplido lo planteado por Kuznets, nuevamente
se incremente la desigualdad para todos los paises, lo cual genera incertidumbre por los efectos
gue se generan y se constituye como un tema que se mantiene en debate. Ademas, es importante
considerar que la estructura econémica y el nivel de institucionalidad que manejan los paises

son factores determinantes en estos escenarios.
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En la tercera seccion, se analizan otros determinantes de la desigualdad, como el gasto
publico, estudiado por Capraro (2016), y Lin et al., (2021) comprobaron a través del método
analitico y OLS que, cuando se asigna equitativamente los recursos publicos con mayor
hincapié al sector vulnerable en temas de salud y educacion, se mejora la economia de los
deciles méas bajos. De igual forma, Benavides (2015) y Vinueza et al., (2020) mediante un
analisis general y aplicado al caso ecuatoriano con corte transversal, determinaron que un
mayor gasto publico en educacion provee de mejores oportunidades a jovenes y mujeres, que
es el grupo poblacional que ha quedado rezagado del sistema educativo. En el caso colombiano,
Torres et al., (2020) evaluaron varias determinantes de la desigualdad, entre ellos, el gasto
publico, considerando diferentes estrategias econométricas para obtener resultados mas
consistentes. Por lo que, destacaron que los procesos educativos son necesarios para reducir la
desigualdad, pero, deben ir acompafiados de un mejoramiento en la infraestructura, mayor
acceso a servicios publicos y reformas laborales.

Sin embargo, en el analisis de Kitaura y Miyazawa (2021), se atribuy¢ al programa de
transferencias que realiza el Estado, como una de las causas del incremento de la desigualdad,
ya que, esto aumentaba las tasas de fertilidad en los grupos de ingresos mas bajos. En un estudio
para paises africanos a través de un modelo logit, se determind que, cuando el gasto publico
estd mal orientado, se incrementa la desigualdad, especialmente en temas educativos, puesto
que, se destina en mayor cuantia a la educacion primaria y secundaria, mientras que en el nivel
terciario es regresivo (Assaad & Salehi, 2020). Generalmente, estos panoramas son aquellos
que dan como resultado la ampliacion de la brecha de desigualdad entre familias con altos
ingresos y los de menores ingresos. Ademas, Gilas (2016); Vazquez y Garrido (2016) y Linder
et al., (2020) en sus aportes descriptivos, mencionaron que, cuando el gasto publico se
incrementa, se beneficia a los estratos mas altos de la sociedad, ya que, las élites buscan

satisfacer sus propios intereses, afectando a los grupos de bajos ingresos.
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En la relacion de urbanizacién y desigualdad, Bonilla (2015) y Sé&nchez (2016)
estudiaron este nexo en México, Sulemana et al., (2019) a través de GMM, en 48 paises
africanos y Bagchi et al., (2020); Nijman y Wei (2020) y Logan et al., (2021) con su enfoque
descriptivo para Estados Unidos, estableciendo una relacién positiva entre las mismas, lo cual
asociaban principalmente a condiciones informales y precarias en el ambito laboral por el
espacio geografico y la sobrepoblacién en dichas areas. Se destaca que, esta sobrepoblacion
ocurre por la transicion demogréfica, analizada por Albala (2020) en el caso chileno,
identificando que, los adultos mayores se enfrentan a grandes desigualdades por ser parte de
los grupos vulnerables y por las ineficientes politicas de desarrollo urbano (Arellana et al.,
2020). Este escenario sugiere que deben considerarse estrategias que contribuyan al desarrollo
regional tanto urbano como rural con el objetivo de lograr un equilibrio socioespacial y, por
ende, reducir la brecha entre estas zonas.

Por otra parte, Diez et al., (2016) analiticamente y Ekeocha (2020) en su estudio para
paises africanos mediante cointegracion para panel, precisaron que, cuando las personas migran
a sectores urbanos, la desigualdad tiende a disminuir, precisamente porque se incrementan las
oportunidades en educacion y empleo que mejoran sus condiciones socioecondémicas. Aungue,
en muchos casos, este contexto suele ocurrir en un largo plazo y al igual que autores anteriores,
reiteran en la construccion de una urbanizacion que aporte a un desarrollo sostenible. Asi
mismo, autores como Jordan et al., (2017), y Segura (2017) mediante OLS y econometria
espacial, establecieron que, en América Latina, la urbanizacion genera mayor desigualdad,
debido a que la poblacion se concentra en determinados lugares, ya que, cuando existen
patrones de urbanizacion, las politicas redistributivas no son eficientes. Por lo que, consideran
al espacio como un determinante de la desigualdad entre sectores vecinos.

La integridad gubernamental constituye otra determinante de la desigualdad, en donde,

Braig et al.,(2015); Cordera (2017) y Borrell et al., (2020) mediante enfoque analitico para
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América Latina, México y Barcelona revelaron que, cuando los paises son integros,
transparentes y manejan politicas factibles, es posible reducir la desigualdad y propiciar un
mejor desarrollo con instituciones solidas. No obstante, Torres (2015) expuso que, en América
Latina es una situacion complicada de alcanzar, porque la corrupcion es uno de los problemas
mas evidentes que ademas de generar desigualdad, da paso a inseguridad, bajo crecimiento
economico, entre otros. A pesar de ello, Gilas (2016) anuncid que, la integridad gubernamental
no genera ningun efecto en la desigualdad, porque el gobierno no funciona por si solo; pues,
requiere la cooperacion de los habitantes para construir una mejor sociedad.

Ademas, Policardo y Carrera (2018) en su estudio para un panel de 50 paises a través
del GMM, determinaron que, la relacion entre corrupcion y desigualdad no es significativa,
porque la causalidad es inversa, es decir, la desigualdad explica a la corrupcion, contradiciendo
asi a lo que generalmente establece la literatura. Sin embargo, Policardo et al., (2019) evaluaron
la misma relacion para 34 paises de las OCDE y enfatizaron que, todo depende de los paises
que se analice, puesto que, dicha relacion puede ser bidireccional como ocurrié en este grupo
paises. Pese a ello, autores como Basna (2019) y D’ Agostino et al., (2020) determinaron que,
para el mismo grupo de paises, a pesar de tener instituciones soélidas, el sistema de
representacion politico tiende a incrementar el gasto redistributivo, en donde, se cometen actos
de corrupcidn y, por ende, el efecto en la disminucion de la desigualdad es bajo, precisamente
en paises como ltalia, Grecia y Polonia.

Este comportamiento también fue determinado en 42 paises por Parada y Rios (2018)
mediante Redes Neuronales Artificiales, en donde, identificaron que aquellos paises que son
corruptos tienen problemas para el manejo de sus recursos e implementar politicas factibles
para reducir la desigualdad. En Africa subsahariana, se encontr6 que dicha relacion adoptaba
forma de U en paises de bajos ingresos y medios-bajos, concluyendo que, cuando hay mayor

control de la corrupcion, hay mayor desigualdad, lo cual justificaban porque el sector informal
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en estos paises era demasiado alto y existia gran cantidad de élites corruptas que buscaban sus
propios beneficios (Sulemana & Kpienbaareh, 2018). Aunque, Berggren y Bjernskov (2020)
precisaron que, los resultados para 145 economias usando OLS con efectos fijos relataron que,
cuando los paises son corruptos, tratan de captar ingresos para el pais y usar dichos recursos
para una mejor distribucion del ingreso.

En la carga fiscal, se ha examinado su relacién con la desigualdad, encontrando que, en
México, su efecto es nulo y en algunas ocasiones tiende a aumentarla por la alta evasion fiscal
que afecta a los deciles mas bajos. Esta es una de las razones, por las que estos paises siguen
dependiendo de ingresos obtenidos de sus recursos naturales (Valencia et al., 2015). En Europa,
la politica fiscal desempefia un papel importante en la distribucion del ingreso, a diferencia de
paises latinoamericanos, en donde el efecto es limitado, por lo tanto, su impacto es diferente
en dichas regiones (Reyes, 2017). Dicho argumento es discrepado por Oueslati et al., (2017),
ya que, en su estudio para los OCDE, resumieron que, la carga fiscal incremento la desigualdad,
porque esta mal focalizada y afecta a determinada parte de la poblacion, que, suele ser la de
menores ingresos. Ante ello, Jovanovic (2018) especificé que en su investigacion para 26
paises mediante OLS, esta relacion mostro una forma de U invertida, es decir, en un principio
se incremento la desigualdad, pero, a largo plazo, esta disminuy6, porque dichos recursos se
destinaron a mejorar la situacion socioeconomica de la poblacion.

De la misma manera, Dauchy et al., (2020) determinan que, cuando se incrementa la
carga fiscal o se realiza cambios en la politica tributaria se originan efectos desproporcionados
en lapoblacion, lo cual da lugar a que la desigualdad aumente entre la distribucion de ingresos.
Por otro lado, Ortan (2020) consider6 que, en Espafia, como pais desarrollado, el incremento
de la carga fiscal es imprescindible para resolver los fallos de mercado, entre los que se
encuentran las desigualdades, puesto que constituyen los fondos indispensables para el gasto

social. En el caso de Sudafrica, se constatd que una combinacion de subvenciones sociales
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junto al impuesto al consumo, permiten reducir la desigualdad, que constituye uno de sus
objetivos en su plan de desarrollo, lo cual ocurre porque las familias con mayores ingresos,
tienen mayor consumo Yy, por ende, se eleva la recaudacion fiscal que beneficia a toda la
sociedad (Getachew & Turnovsky, 2020).

La brecha literaria se centra basicamente en que la mayoria de investigaciones ha
analizado la globalizacién mediante variables representativas o analizadas en un solo enfoque,
aplicando estudios en determinadas areas o realizando estudios globales bajo metodologias
analiticas o de datos panel. Es por ello que, se pretende evaluar esta relacion a través del uso
del indice KOF de la globalizacion que recoge efectos econémicos, sociales y politicos que
permiten realizar un analisis mas amplio, agregando variables de control que representan
factores econdmicos, demogréficos, institucionales y fiscales. Ademas, se estimara una nueva
metodologia de regresiones cuantilicas para identificar el estrato de la sociedad mas afectado

en los paises clasificados por su nivel de ingreso.
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e. MATERIALES Y METODOS

1. Tratamiento de datos

1.1 Andlisis de los datos

En la presente investigacion se utilizaron datos que en su mayoria han sido recopilados
del World Development Indicators publicados por el Banco Mundial (2020), a excepcion de la
desigualdad que ha sido tomada del Standardized World Income Inequality Database
(SWIID,2020), la globalizacion del Swiss Economic Institute (KOF, 2020), y la integridad
gubernamental y carga fiscal de Heritage Foundation (2020). El estudio es aplicado para 104
paises a nivel mundial por falta de disponibilidad de datos para un grupo de paises méas amplio
durante el periodo 1995-2018. Para obtener resultados mas consistentes y acordes a la
estructura econdémica de los paises, se agrup6 a los paises considerando el método atlas
propuesto por el Banco Mundial (2020), el mismo que consiste en clasificar a los paises
considerando su nivel de ingreso y para ello, presenta rangos ya establecidos. De esta manera,
se clasifico a los paises en cuatro grupos: Paises de Ingresos Altos (HIC), Paises de Ingresos
Medios Altos (MHIC), Paises de Ingresos Bajos (LIC) y Paises de Ingresos Medios Bajos
(MLIC) detallados en el Anexo C.

En base a la literatura previamente abordada, la variable dependiente corresponde a la
desigualdad medida a través del indice de Gini y la variable independiente es la globalizacion
igualmente expresada en indice. Asi mismo, con la finalidad de realizar un analisis mas amplio
y con un mayor enfoque, se han agregado variables de control como el gasto publico expresado
en ddlares a precios constantes del afio 2010, urbanizacién medida a través de la poblacion
urbanay la integridad gubernamental y carga fiscal expresadas en indice. Se ha utilizado estas
variables porgue, por un lado, la globalizacién medida a través del KOF refleja el ambito
econdmico, social y politico y las variables de control permiten evaluar el aspecto econémico,

demografico, institucional y fiscal que contribuyen a realizar un andlisis mas preciso y
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determinante sobre la desigualdad. Algunas de estas variables fueron transformadas a

logaritmos con el fin de conseguir un mayor ajuste de los datos y dar mayor robustez al modelo.

La Tabla 1 refleja la descripcion de las variables.

Tabla 1.
Descripcion de las variables
. ] Unidad de L Fuente de
Variable Simbolo medida Descripcion Datos
Dependiente
Desigualdad ginii indice de Mide hasta qué punto la distribucion del SWIID
Gini ingreso se aleja de una distribucién (2020)
perfectamente equitativa.
Independiente
Globalizacion globit indice Conexion de redes econdmicas, sociales KOF
y politicas entre actores econdmicos. (2020)
Variables de
control
Variable econémica
Gasto publico lgpit Precios Incluye gastos corrientes del gobierno Banco
constantes para compras de bienes y servicios, Mundial
del 2010 ($) defensay seguridad nacional. (2020)
Variable demogréfica
Urbanizacién lurbit Poblacion . Banco
Incluye a las personas que habitan en .
urbana 20Nas urbanas Mundial
' (2020)
Variable institucional
Integridad - indice Mide la transparencia del sector publico Heritaje
gubernamental i para el uso de poderes y recursos. (2020)
Variable fiscal
Carga fiscal cfit indice Impuestos, tasas y contribuciones Heritaje
especiales que solicita el Estado. (2020)

Nota: Adaptada con informacion del Banco Mundial (2020), Heritaje (2020), KOF (2020) y SWIID (2020)

En la Tabla 2 se reportan los estadisticos descriptivos de las variables en analisis, mostrando
los valores de la media, desviacion estandar, asi como sus valores minimos y maximos. Se
observa un panel equilibrado en el tiempo y en el espacio con 2496 observaciones, 104 paises
y un periodo comprendido de 24 afios. La desigualdad muestra un valor promedio de 38,37 y
la globalizacién de 64,38 puntos como variables que conforman la relacién béasica. Sin
embargo, hay paises que presentan un mayor grado de globalizacion, alcanzando un valor
méaximo de 92,76, mientras que, en la desigualdad, dicha cifra se ubica en 74,29 puntos. A

diferencia de las variables de control, donde el gasto publico y urbanizacion presentan valores
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similares en sus minimos y maximos, y, en el caso de la integridad gubernamental y carga

fiscal, la brecha existente es amplia.

Del mismo modo, los datos permiten determinar que existe mayor variabilidad entre los paises

que dentro de ellos en el periodo analizado. Este comportamiento ocurre principalmente porque

cada pais tiene diversa matriz productiva que le otorga mayor o menor desarrollo, por lo tanto,

son notables las diferencias estructurales entre ellos. Asi mismo, se muestra la matriz de

coeficientes de correlacion parcial entre las series con su respectiva significancia estadistica,

evidenciando coeficientes significativos entre la variable explicada y las variables regresoras.

Se identifican valores menores al 0,8 en la correlacién de las variables explicativas, lo cual

permite verificar que no existe problema de multicolinealidad entre las mismas.

Tabla 2.

Estadisticos descriptivos y matriz de correlacion

Desigualdad Globalizacion (,Eas_to Urbanizacién Integridad C_arga
publico gubernamental  fiscal
Media 38,37 64,38 23,13 15,76 44,84 71,76
Std.Dev(general) 9,11 14,99 2,08 1,55 23,51 13,76
Std. Dev (entre) 8,98 13,82 2,05 1,54 22,41 11,34
Std.Dev (dentro) 1,73 5,95 0,39 0,18 7,43 7,87
Min. 21,44 25,57 14,51 11,48 0 29,8
Max. 74,29 92,76 28,55 19,94 100 97,6
Observaciones 2496 2496 2496 2496 2496 2496
Paises (N) 104 104 104 104 104 104
Tiempo (T) 24 24 24 24 24 24
Desigualdad 1,00
Globalizacién -0,55* 1,00
(0,00) -
Gasto publico -0,35* 0,65* 1,00
(0,00) (0,00) -
Urbanizacion 0,006 0,12* 0,73* 1,00
(1,00) (0,00) (0,00) -
Integridad gubernamental -0,41* 0,73* 0,49* -0,04 1,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,40) -
Carga fiscal 0,35* -0,22* -0,29* -0,04 -0,37* 1,00
(0,00) (0,00) (0,00) (0,65) (0,00) -

Nota: " indica el nivel de significancia estadistica al 5%.

La Tabla 3 muestra la prueba de multicolinealidad a través del Factor Inflactor de

Varianza (VIF) y el factor de tolerancia, la misma que es aplicada a las variables

independientes. Dicha prueba se complementa con la matriz de correlacion antes presentada,
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con el fin de descartar la presencia del problema de colinealidad. Por lo que, a medida que los
coeficientes de correlacion parcial son mayores al 0,8, el VIF tenderd a 5. En ese sentido, los
resultados reflejan la ausencia de este problema, mostrando un valor promedio de 1,90 entre

las variables regresoras, lo cual permitira obtener estimadores insesgados y consistentes.

Tabla 3.
Prueba de multicolinealidad
Variable VIF SQRT VIF Tolerance Squared
Globalizacion 2,25 1,50 0,44 0,56
Gasto publico 1,65 1,28 0, 61 0, 39
Urbanizacién 1,83 1,35 0,54 0, 45
Integridad gubernamental 2,57 1,60 0,38 0,61
Carga fiscal 1,19 1,09 0,84 0,16
VIF medio 1,90

Del mismo modo, para contrastar los estadisticos descriptivos, en la Figura 2 se muestra
el promedio de las variables de andlisis para los diferentes niveles de ingreso. El primer panel
corresponde a la desigualdad, en donde, se evidencia que los LIC, MHIC y MLIC presentan
valores similares entre 41,46 y 44,98 puntos, siendo el valor mas alto el de los LIC. Sin
embargo, los HIC presentan el valor promedio méas bajo de la desigualdad, siendo de 31,55
puntos. Esto corrobora los diversos informes que sustentan que paises africanos y
latinoamericanos que se incluyen en los primeros grupos mencionados son los mas desiguales
a nivel global. En la globalizacion identificada por el panel b, ocurre un comportamiento
contrario; pues, en esta variable, los HIC son aquellos que indican un valor méas alto de
globalizacion en alrededor de 78,24, debido a que su nivel industrial, tecnolégico y comercial
es mas alto, mientras que los otros grupos revelan cifras menores, siendo la mas baja la
perteneciente a los LIC.

El panel ¢ del gasto publico indica que los HIC presentan un valor medio relativamente
alto frente a los otros niveles de ingreso, siendo de $180 mil millones. En cambio, los LIC son
aquellas economias con el menor gasto publico, de tan solo $1 300 millones que corresponde

al 0,72% del gasto que realizan los HIC. Los MHIC y MLIC presentan valores menores. Este
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gasto es un determinante en el acceso a oportunidades de la poblacion en el campo de la
educacion como de la salud. La urbanizacion expuesta en el panel d refleja que los MHIC y
MLIC poseen mayor cantidad de poblacién urbana, debido a los flujos migratorios, alcanzando
cifras entre 27 y 28 millones. Por otro lado, los HIC y LIC registran los valores mas bajos entre
19 y 4 millones, respectivamente. El panel e equivalente a la integridad gubernamental refleja
que los HIC son los paises méas integros con un indice de 66,71 puntos, precisamente por sus
marcos regulatorios y en el resto de grupo de paises el indice varia entre 24 y 33 puntos.
Finalmente, el panel de la carga fiscal sefiala que todos los grupos exponen valores similares

entre 65 y 78 puntos. Aunque, la evasion fiscal no permite a retribuir en un mayor desarrollo.

Figura 2.
Promedio de las variables por nivel de ingreso durante 1995-2018
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2. Estrategia econométrica

Con el objetivo de evaluar el efecto que causa la globalizacion en la desigualdad para
104 paises clasificados por su nivel de ingreso durante 1995-2018 y dar respuesta a la pregunta
de investigacién ;cual es el efecto de la globalizacion en la desigualdad en los 104 paises
agrupados por su nivel de ingreso durante 1995-2018?, bajo la hipétesis de que la globalizacion
disminuye la desigualdad, se utiliza técnicas econométricas de datos panel propuesta por
Marschak y Andrews (1944), ya que tiene la ventaja de realizar un andlisis mas amplio y
dindmico, recopilando informacién temporal y de cada unidad transversal.

2.1. Objetivo especifico 1.

Analizar la evolucion y correlacion entre la globalizacion y la desigualdad en 104
paises clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 mediante analisis estadistico
para establecer la relacion existente entre las variables.

En este objetivo se realizaran graficos de evolucion tanto de la globalizacién como de
la desigualdad con el fin de visualizar su comportamiento en el periodo de analisis. De la misma
manera, se realizardn diagramas de dispersion para identificar la direccion y fuerza de
asociacion entre dichas variables a nivel global y en cada uno de los grupos de paises para
evidenciar si existe 0 no la misma relacion entre los mismos. Ademas, con el fin de contrastar
la relacion mostrada en los gréaficos, se presentara un mapa de correlacion entre la globalizacion
y la desigualdad en los diversos paises de estudio, de tal manera que permita verificar el nexo
entre las mismas. Para argumentar lo suscitado a lo largo del periodo de estudio, se respaldaran
dichos recursos gréaficos con informacion de paginas oficiales en cuestiones econémicas,
sociales y politicas para sustentar los resultados obtenidos.

2.2. Objetivo especifico 2.

Estimar el efecto de la globalizacién en la desigualdad mediante la aplicacion de

Minimos Cuadrados Generalizados, incluyendo variables de control para 104 paises

clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 para conocer el impacto entre las
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variables en analisis.

En primera instancia, se determinara si el modelo corresponde a efectos fijos o efectos
aleatorios a través de la prueba de Hausman (1978), la misma que determina la diferencia
sistémica entre las regresiones estimadas con efectos fijos o aleatorios con el fin de determinar
que estimadores son méas consistentes. Para ello, se considera el p-value, bajo la condicion de
que, si este es menor a 0,05, se deben aplicar efectos fijos 0 de modo contrario, al ser mayor a
0,05, correspondera a efectos aleatorios. Asi mismo, a través de la prueba de Wooldridge
(2002) y la prueba modificada del multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan (1979) se
determinara la presencia de autocorrelacion y heterocedasticidad. En caso de que se
identifiquen dichos problemas, seran corregidos con el método de Minimos Cuadrados
Generalizados (GLS), lo que permitira obtener un modelo més robusto. Siguiendo el modelo
de Lafontaine y Muller (1998), la relacion basica esta compuesta por las variables globalizacion
y desigualdad. Asi mismo, se ha considerado la estructura funcional de los datos, puesto que,
en algunos grupos de paises obedecen a una relacion lineal, mientras que otros adoptan forma
concava. En la Ecuacion 1 se muestra el planteamiento del modelo para su posterior estimacion.

Giniy = o + P1(glob)is + B2(glob?);s + &t (1)

En donde, Gini;, representa a la desigualdad medida en una escala de 0 a 100, siendo 0
perfecta igualdad y a medida que se aproxima a 100, perfecta desigualdad, lo cual esta en
funcion de glob;; que corresponde a la globalizacion que adopta valores de 0 a 100, por lo que,
una puntuacién mas alta indica mayor grado de globalizacién, y el término & hace referencia al
término de error o perturbacion estocastica. El subindice it denota el valor del pais i en un
periodo t, en donde, i = 1,2,3...104 y t = 1995,1996, ... 2018, respectivamente. Para dar
mayor robustez al modelo, se incluyeron variables de control como gasto publico,
urbanizacién, integridad gubernamental y carga fiscal, denotadas por la letra Z. Algunas de

ellas fueron convertidas a logaritmo para un mayor ajuste del modelo, lo que da como resultado
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la Ecuacion 2.
Giniy = Bo + Pr(glob)c + B>(glob?) i + B3 (ZL)ic + &ie (2)
2.3. Objetivo especifico 3.

Estimar el efecto de la globalizacién sobre la desigualdad en la poblacion distribuida
por su nivel de ingreso, mediante la estimacion de regresiones cuantilicas para 104 paises
clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 para identificar en qué parte de la
poblacidn, existe mayor efecto.

Para este objetivo, se procederd a estimar la regresion por cuantiles propuesta por
Koenker y Basset (1978). Esta metodologia ha sido desarrollada para estudiar una variable que
no presenta el mismo comportamiento en cada parte de la distribucion. Es por ello, que
sustentaron que dicha metodologia permite obtener estimaciones mas eficientes que los
aplicados por Minimos Cuadrados al facilitar el estudio en determinados cuantiles de la
poblacion y con mayor consistencia. Sin embargo, los datos de panel generalmente incluyen
un término de efectos fijos que cambia la explicacion en las variables. En este sentido, se utiliza
el modelo de Canay (2011) que descompone el término de perturbacion con el fin de obtener
estimadores coherentes. Dicho modelo incorpora una transformacién de los datos que
contribuye con la eliminacion de los efectos fijos, ya que los concibe como un instrumento que
altera los resultados, puesto que son desplazadores de ubicacion.

Adicionalmente, se emplea el modelo propuesto por Powell (2016), versidbn mas
actualizada de Powell (2015), puesto que permite la estimacidn de regresiones cuantilicas para
datos panel a través de la implementacion de un estimador cuantilico generalizado que facilita
el tratamiento de datos con la presencia de mas variables. Esto da como resultado, mayor
optimizacion en los coeficientes estimados y considera el calculo de errores estdndar mediante
algoritmos que no generen sesgo en las diversas estimaciones. A diferencia de Powell (2015)

que presentaba un gran problema al incluir efectos fijos en su modelo, lo cual generaba
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variacion en los coeficientes estimados y, por ende, su interpretacion.

Asi mismo, se ha considerado un modelo cuantilico mas actual planteado por
Chernozhukov et al., (2020), quienes, a diferencia de los modelos anteriores, han considerado
una serie de nuevos algoritmos, incluyendo un boostrap que consiste en un remuestreo con el
fin de lograr mayor eficiencia en los comandos aplicados en los softwares. Esto facilita obtener
resultados de forma maés répida y mucho méas cuando se esta trabajando con bases de datos
extensas. Incluye las respectivas matrices de varianza, intervalos y bandas de confianza mas
puntuales que garantizan la obtencion de coeficientes mas consistentes y, por lo tanto,
estimaciones mas robustas.

Es preciso resaltar que se han considerado estos tres modelos porque presentan ventajas
tanto en consistencia como en robustez en relacion a otros modelos, ademas de que son los mas
actuales. Las regresiones cuantilicas son una extension de la regresion lineal que otorgan
flexibilidad a la pendiente. De tal manera que, este tipo de regresiones permiten verificar el
efecto de la variable sobre la otra en cada cuantil condicional. Es mas, se puede elegir los
cuantiles en los cuales se desea estudiar determinada relacion, es decir, se puede segmentar a
la poblacion en quintiles, cuartiles, deciles, etc. No obstante, en la presente investigacion se ha
dividido a la poblacién en deciles con el fin de capturar con mayor precision el efecto de la
globalizacion en la desigualdad de cada uno de estos. Para ello, se utilizara la Ecuacion 3 que
se describe a continuacion:

Qvie = QilXi = (ag + Bo) + B1(glob)ye + +B,(glob?) i + B3 ()i + & 3)
En donde, Qi representa al cuantil de estudio, el mismo que fluctia entre 0 y 1. En otras
palabras, sera el valor que lleve consigo una proporcion tanto por encima como por debajo de
cada valor. Es decir, si se considera el cuantil del 50% que corresponde a la mediana, habra el
50% por encima 'y 50% de los datos por abajo, respectivamente, y asi sucesivamente para cada

cuantil de estudio. En este caso, corresponde a cada decil, que funciona como variable
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dependiente, ya que, el efecto se determinara para cada uno de ellos. Estos son denotados por
el subindice i, lo que seria i = 1,2,3...10. Se considera la variable dependiente que es la
desigualdad simbolizada por Y;; que esta sujeta a cada cuantil condicionado. De la misma
forma, como variable independiente la globalizacion y las variables de control identificadas
por la letra Z. En estas, los pardmetros S,, B,y B5 identifican a los coeficientes que se obtendran
en las estimaciones que pertenecen al cuantil considerado y finalmente su perturbacién

aleatoria.
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f. RESULTADOS
1. Resultados del objetivo especifico 1
Analizar la evolucion y correlacion entre la globalizacion y la desigualdad en 104
paises clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 mediante analisis estadistico

para establecer la relacion existente entre las variables.

Para cumplir con el objetivo especifico 1 se procedié a analizar la evolucion de la
globalizacién y la desigualdad en el periodo 1995-2018 a nivel global y en cada uno de los
grupos de ingresos. Ademas, se muestra la correlacion que existe entre las variables de
estudio.

En la Figura 3, se refleja la evolucion de las variables durante 1995-2018. Se
muestran cinco paneles, en donde, el panel a representa al panel global, es decir, a los 104
paises; el panel b corresponde a los HIC; el panel ¢ expone a los MHIC; el panel d a los LIC
y el panel e indica a los MLIC. Se evidencia que la globalizacion, identificada de color
naranja, ha ido incrementado a lo largo del tiempo, es decir, tiene una tendencia positiva en
todos los paneles analizados. Sin embargo, esta tendencia ha tenido un crecimiento méas
acelerado en unos grupos que en otros. A nivel global, los valores fluctdan entre 54 y 72
puntos para 1995 y 2018, respectivamente. No obstante, si se analiza cada nivel de ingreso,
en los HIC, sus valores son mas altos, pues, corresponden a paises mas desarrollados,
evidenciando que, en 1995, la globalizacién se ubica en 68 puntos y para 2018, muestra un
valor de 84 puntos, siendo el mas alto a nivel de todos los grupos. En el caso de los MHIC,
a pesar de que la globalizacion ha incrementado, su crecimiento ha sido menor, incluso por
debajo del crecimiento promedio a nivel de los 104 paises analizados, con valores entre 48
y 68 puntos.

Un comportamiento similar ocurre en los MLIC, al presentar valores entre 43 y 62

puntos pertenecientes al principio y final del periodo. Por otro lado, los LIC, son aquellos
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paises con menor grado de globalizacidn, cuyo indice oscila entre 30 y 50 puntos, siendo
este ultimo, el correspondiente al afio 2018. Este comportamiento se atribuye principalmente
a que, en el transcurso del tiempo, la globalizacion ha alterado todas las estructuras
econdmicas, sociales y politicas. Las medidas derivadas de dicho proceso han tenido mayor
aplicabilidad en los paises desarrollados, ya que, tanto su nivel econémico como industrial
les permitian aprovechar las ventajas y contribuir a un mejor entorno socioeconémico. A
diferencia del resto de grupos, en donde, algunos de ellos, optaron en un principio por
politicas proteccionistas o los estandares en los diferentes &mbitos eran relativamente bajos,
lo que constituia una limitante para buscar un mayor desarrollo en temas econémicos,
tecnoldgicos, comerciales, etc.

Por otro lado, en la desigualdad que se evidencia con color verde, el escenario es
distinto en todos los paneles; pues, se presentan diversas fluctuaciones en el periodo,
incrementando en un lapso, para luego disminuir, aungue en cuantias poco significativas. Al
igual que para la globalizacion, si se analiza detenidamente su comportamiento tanto a nivel
global como en cada uno de los grupos, se evidencia que la tendencia es similar; pero, sus
valores son distintos en cuanto a escala y reduccién a lo largo del periodo de estudio. A nivel
global, la desigualdad ha disminuido 0,97 puntos desde 1995 a 2018. Sin embargo, a nivel
de los grupos, en el caso de los HIC, durante 1995-2006, la tendencia de la desigualdad es
creciente, aungue en el periodo 2000-2006 este efecto sea méas representativo con un leve
incremento de 1 punto, aunque luego, nuevamente disminuye. En los MHIC, la tendencia es
mas definida, incrementandose la desigualdad hasta 2002 y a partir de alli, dicha tendencia
es decreciente, acentuandose en el periodo 2002-2014 con una reduccion promedio de 2,45
puntos, a pesar de que, desde 2015, nuevamente tiende a incrementar.

Al igual que en los MHIC, dicho comportamiento es evidente en los LIC y MLIC,

presentando valores similares, aunque para estos grupos de paises, se identifican
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fluctuaciones en los primeros y Gltimos afios. En los LIC, durante 2001-2005, la desigualdad
registra un comportamiento mas marcado con una disminucién promedio de 1,83 puntos.
Mientras que, en los MLIC, la disminucién mas significativa de la desigualdad suscito6 en el
periodo 2004-2009 con un valor promedio de 1,09 puntos. Esto ocurre precisamente porque
las politicas implementadas en cada nivel de desarrollo son distintas y ejercen diverso efecto
en la desigualdad, generando asi un comportamiento ciclico en algunos de ellos. Es por ello
que, a nivel GLOBAL vy en los HIC, los indices de desigualdad son menores que los otros
grupos de paises que superan los 40 puntos como valores promedio maximos.

Una vez realizada la descripciéon de los resultados, es claro que estos hallazgos
muestran sentido no solo estadistico sino también econdémico; pues, las economias
desarrolladas al contar con ingresos més altos poseen mayor potencial para insertar nuevos
procesos tecnoldgicos que les permita ser mas productivos. De igual forma, al ser méas
competentes tratan de dinamizar su economia dando apertura al comercio, en donde, estos
paises al exportar bienes intensivos en tecnologia tienen mayor valor que los productos
intensivos en trabajo que exportan las economias en desarrollo. Estos escenarios han ido
creando brechas de desigualdad entre paises, donde solo unos pocos se han ajustado al
proceso de globalizacion que con el pasar del tiempo va avanzando con la creacion de nuevos
bienes. En los ultimos afios, la mayoria de paises buscan mantener un desarrollo economico
sostenible basado en la provision de mejores condiciones de vida para la poblacion. Sin
embargo, las ventajas que tienen unos paises sobre otros no permite que todos estos crezcan
a un ritmo similar.

Del mismo modo, la desigualdad se ha venido mitigando mediante politicas
redistributivas que fomenten la participacion de la poblacion y de manera especial de los
deciles mas bajos que por sus escasos ingresos no pueden satisfacer de manera eficiente sus

necesidades basicas y mas aun los temas de educacion, salud, servicios basicos, etc. Esto
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ocurre también porque los paises menos desarrollados no mantienen estabilidad politica y
economica, lo que dificulta favorecer un ambiente agradable para la sociedad en general. Es
por ello que, a lo largo del periodo hay diversas fluctuaciones. Incluso también se destaca
que muchas de las veces, las politicas aplicadas en los paises no tienen un control constante
o0 estan mal focalizadas, lo que inhibe el resultado esperado. Si bien es cierto, la desigualdad
esta en funcion de varias determinantes y que, junto a otros problemas como desempleo,
corrupcién, baja inversién publica, entre otros, dan lugar a recesiones econémicas y bajos
niveles de desarrollo. Adicionalmente, la desigualdad no solo es un término enfocado en el
sector econdmico, sino también se enfoca en otros sectores o0 ambitos y por ello es conocido

como término multidimensional que afecta en mayor cuantia al sector econémico y social.
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Figura 3.

Evolucidn de la globalizacion y desigualdad durante 1995-2018
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Una vez analizado el panorama de las variables, en la Figura 4 se presenta el grafico
de correlacién entre las variables globalizacion y desigualdad durante 1995-2018. Se ha
considerado la estructura de los datos para identificar de mejor manera la relacion existente
entre las variables de estudio. Al igual que en la Figura 3, se muestran cinco paneles que
identifican a los niveles de ingreso analizados y los cuales se encuentran descritos en la
leyenda de la figura presentada. En este sentido, en el panel a y b que corresponde a los
paises a nivel global y a los HIC, se evidencia una relacién lineal negativa en dicho periodo,
lo que significa que, a medida que los paises pertenecientes a este grupo se globalizan o
adoptan politicas derivadas de dicho proceso, la desigualdad se disminuye, mostrando
coeficientes de correlacion significativos de -0,54 y -0,39, respectivamente. A diferencia de
los LIC, que presentan una relacién en forma de U y el resto de grupos de paises adoptan
una forma de U invertida.

El comportamiento de la relacion lineal en los paises desarrollados es claro; pues, al
mantener altos niveles de globalizacion con respecto a otros paises, les permite dotar de
mayor numero de oportunidades a la poblacion que repercute directamente en menores
niveles de desigualdad. No obstante, en los otros grupos de paises se presenta una relacion
no lineal, debido a que algunos paises pertenecientes a estos niveles de desarrollo adn se
encuentran en la fase inicial del incremento de desigualdad, mientras que otros paises del
mismo grupo se situan en la fase de disminucion. A pesar de que dichas economias se
encuentran en los mismos niveles de desarrollo, hay naciones que tienen mayores ventajas o
pueden manejar su economia de forma mas productiva o eficiente. Este resultado también
exhibe que existe mayor disparidad en las economias en desarrollo que en las economias
desarrolladas. Asi mismo, se corrobora que, en los LIC, la desigualdad tiende a incrementar,
precisamente por sus bajas oportunidades en relacion a otros grupos de paises.

En otras palabras, cuando las naciones que mantienen un bajo nivel de desarrollo
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socioecondmico tratan de incorporar la globalizacién en su economia, pero, al no tener un
nivel de productividad sostenible, no proporciona cambios significativos sobre la
desigualdad. Esto da paso también a que queden rezagadas del proceso global que se trata
de implementar a nivel mundial. Sin embargo, es preciso indicar que la alta dispersion de los
datos en los LIC es por el limitado niUmero de paises de estudio que corresponden a dicho
grupo, Y, en los MLIC, la mayoria de observaciones se agrupan en el punto de inflexién. En
general, se identifica que, en las formas no lineales, los datos no presentan un buen ajuste
porque algunas observaciones tienden a concentrarse junto a la recta de regresion o linea de
tendencia y otras se muestran muy dispersas. Este comportamiento dificulta identificar con

claridad el patrén de correlacion.
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Figura 4.
Correlacion entre globalizacion y desigualdad durante 1995-2018
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Del mismo modo, con el fin de contrastar los graficos mostrados anteriormente e
identificar con mayor claridad la relacion existente entre las variables. En la Figura 5 se
presenta un mapa de correlacion entre la globalizacion y la desigualdad en los 104 paises
analizados durante 1995-2018. Los paises identificados de color blanco son los que han
quedado fuera del estudio, por falta de disponibilidad de datos. En cambio, los paises de
color naranja, son aquellos que representan a la desigualdad, es decir, los paises con mayor
desigualdad se identifican con tonalidades méas oscuras como se ilustra en América Latina y
Africa, conocidas como las regiones mas desiguales del mundo. Mientras que, la
globalizacién se representa con circulos verdes, es decir, cuando estos tienen una mayor
proporcion significa que presentan mayor grado de globalizacion, tal es el caso de los paises
con altos ingresos como Estados Unidos y paises europeos, a diferencia del resto de paises
que muestran circulos mas pequefios. En otras palabras, a medida que ha ido incrementando
el grado de globalizacion, la desigualdad ha tendido a disminuir en estos paises, de manera
especial en las economias con mayor nivel de desarrollo.

Este hallazgo ya fue descrito anteriormente; pero, se puede evidenciar con mayor
certeza que las economias desarrolladas han adaptado a la globalizacién como uno de los
instrumentos clave para mejorar su distribucion de la renta. Por otro lado, las economias en
desarrollo que ademas de la desigualdad también presentan otras problematicas que no les
permite que esta transformacion econdémica, social y politica genere reduccion en la
desigualdad, sino més bien la incrementan. También es importante destacar que la estructura
econdémica y productiva de las economias, especialmente de paises latinoamericanos y
africanos basada en la dependencia de la renta de recursos naturales ha obstaculizado una
mayor diversificacion de bienes que puedan otorgarles valor agregado y mejorar su
competitividad que se retribuira en mejores condiciones para los paises y por ende para la

poblacion.
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Figura5.

Relacion promedio entre globalizacion y desigualdad durante 1995- 2018
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2. Resultados del objetivo especifico 2

Estimar el efecto de la globalizacion en la desigualdad mediante la aplicacion de
Minimos Cuadrados Generalizados, incluyendo variables de control para 104 paises
clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 para conocer el impacto entre las
variables en analisis

Para cumplir con este objetivo, en primer lugar, es necesario realizar varias pruebas
de diagnostico con el fin de descartar problemas de autocorrelacion o heterocedasticidad que
puedan afectar modelo. Es importante resaltar que, en el apartado anterior, ya se descarté la
presencia de multicolinealidad, lo que permite obtener estimaciones mas robustas. De esta
manera, al aplicar la prueba de Hausman (1978) se determiné la presencia de efectos fijos o
aleatorios y con ello, identificar que estimadores se ajustan mas a la base de datos del presente
estudio. En dicha prueba, se constatd que, a nivel global, HIC, LIC Y MLIC, el p-value es
menor a 0,05, resultando la aplicacion de efectos fijos, mientras que, en los MHC, dicha
probabilidad supera al 0,05, por lo tanto, corresponde a efectos aleatorios. Estos resultados se
pueden identificar en la parte inferior de las estimaciones realizadas.

Seguidamente, se detectd la existencia de autocorrelacion en todos los grupos de
paises mediante la prueba de Wooldridge (2002) y de heterocedasticidad con la prueba
modificada del multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan (1979). En vista de ello, se us6
el modelo de Minimos Cuadrados Generalizados para corregir los problemas antes descritos.
De este modo, en la Tabla 4 se presenta los resultados de la relacion basica entre la
globalizacion y la desigualdad a nivel global y por grupo de paises, durante 1995-2018. La
clasificacion de los paises fue realizada por su nivel de desarrollo per capita, puesto que,
permite un analisis mas preciso. La variable dependiente es la desigualdad y la independiente
corresponde a la globalizacion, tal como se lo detallé en la evidencia empirica, enfatizando el

estudio de Lafontaine y Muller (1998).

52



El efecto que genera la globalizacién en la desigualdad es diferente para cada grupo
de paises. A nivel global y en los HIC, la relacidn es lineal y negativa, es decir, a medida que
un pais se globaliza se disminuye la desigualdad, siendo mas notable en los HIC, con una
reduccion de 0,23 puntos. Mientras que, en los MHIC y MLIC, la desigualdad se incrementa
entre 0,32 y 0,38 puntos. Sin embargo, a largo plazo, en estos paises, la desigualdad
disminuye, a pesar de que el efecto es minimo. En los LIC, la relacion no es estadisticamente
significativa. Esto se justifica porque los HIC tienen un mejor nivel de desarrollo, con ventajas
en industrializacion, tecnologia y capital humano que representan una globalizacion promedio
de 78,24 puntos. A diferencia de los MHIC, MLIC y LIC, donde sus condiciones iniciales no
eran favorables, mostrando un indice promedio entre 42 y 50 puntos, dando como resultado
desigualdad dentro y entre los paises (KOF, 2020). Estos resultados han verificado la hipétesis
de que la globalizacion disminuye la desigualdad, aunque en los MHIC y MLIC ocurre a largo
plazo.

Con dichos resultados, se mantiene la relacion negativa y significativa en paises
desarrollados que indica que cuando los paises tienen mayor globalizacion, se reduce la
desigualdad. La globalizacion representa a un conjunto de variables que contribuye a
identificar el panorama econémico y social de los paises. Dicho esto, lamentablemente en los
paises de ingresos medios 0 bajos no se expanden los sectores econdémicos estratégicos tanto
en el &mbito comercial, turistico, financiero, tecnoldgico, etc, que conlleva a que no ocurra
una fuerte interconexion con otros paises con los que puedan establecer relaciones que
beneficien a ambas partes. Aunque en un largo plazo, se verifica que el resultado esperado se
obtiene, pero con baja significancia. Esto se traduce en que, si los paises eliminan las barreras
que generalmente se crean por proteger la industria nacional, es posible reducir la desigualdad.
Explicado de otra forma, con la globalizacidn tanto comercial, tecnoldgica y politica se puede

captar mas recursos para los paises, los mismos que pueden ser devengados a la poblacion en
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obras o proyectos sociales benéficos.

Tabla 4.
Resultados del modelo GLS de la regresion basica
GLOBAL HIC MHIC LIC MLIC
Globalizacion -0,15™ -0,23™ 0,32* -0,08 0,38"
(-15,11) (-16,48) (2,14) (-0,45) (2,11)
Globalizacion? -0,003" 0,001 -0,003"
(-2,55) (0,58) (-2,19)
Constante 47,447 49,36™" 36,37 46,29 32,18™
(67,94) (43,37) (8,31) (12,03) (6,65)
Prueba de Hausman 0,00 0,00 0,09 0,02 0,03
Efectos fijos (tiempo) No No No No No
Efectos fijos (pais) No No No No No
Observaciones 2496 984 672 192 648

Nota: el estadistico t entre paréntesis; “ cuando p < 0.05, ™ cuando p < 0.01, ™" cuando p < 0.001

Para dar mayor robustez al modelo bésico, se agregaron variables de control, cuyos
resultados se reportan en la Tabla 5. Del mismo modo, se realizaron pruebas de diagnostico
para identificar la presencia de autocorrelacién y heterocedasticidad, las mismas que fueron
corregidas con GLS. Se evidencia que el impacto que tiene la globalizacién en la desigualdad,
incluyendo otros determinantes, se mantiene negativo a nivel global y en los HIC; pero, ya se
incluyen los LIC, mostrando una reduccion significativa de la desigualdad de 0,48 puntos. A
diferencia de los MHIC y MLIC, donde, dicho efecto es positivo sobre la desigualdad con
valores entre 0,51 y 0,55 puntos. En los HIC, al considerar otras variables, la globalizacion
explica en menor cuantia a la desigualdad. En el gasto publico, se muestra una reduccion
significativa en la desigualdad a nivel global, HIC y MLIC con valores que oscilan entre 0,62
y 2,45 puntos, siendo mas representativo en los HIC. En los MHIC, el efecto es contrario,
incrementandose la desigualdad en 1,36 puntos, y ausencia de relacion significativa en los LIC.

En la urbanizacion, el impacto es distinto al gasto pablico; pues, a nivel global y en los
HIC, la desigualdad se incrementa en 2,02 y 3,31 puntos, mientras que, en los MHIC y en los
LIC, se disminuye entre 1,70 y 1,85 puntos. Esto ocurre porque las personas migran a ciudades
con alto desarrollo econémico como los HIC; pero, al existir sobrepoblacion, hay mayor

informalidad. En los MHIC y LIC, la situacion es diferente porque al recurrir a estas zonas
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pueden acceder a mejores estandares de vida, puesto que, las remesas enviadas constituyen un
importante ingreso familiar (Banco Mundial, 2020). En la integridad gubernamental hay
significancia estadistica a nivel global y en los LIC con cambios sumamente bajos sobre la
desigualdad, disminuyéndola a nivel global solamente en 0,007 puntos. En los HIC, a pesar de
que cuentan con instituciones sélidas, no hay una buena distribucion de los ingresos porque
algunos paises atn benefician a determinadas élites. Por otro lado, se incrementa la desigualdad
en los LIC porque su integridad gubernamental es tan solo de 29 puntos en promedio. Es mas,
la corrupcion en estos paises se acenttia en mayor medida y, por ende, no presenta significancia
(Heritaje, 2020). En cambio, en la carga fiscal, se incrementa la desigualdad a nivel global y
enlos HIC, en 0,04 y 0,07 puntos, respectivamente, mientras que, en los otros grupos de paises,
no hay significancia estadistica.

Al analizar el comportamiento de las variables de control, es notorio el efecto del gasto
publico. Los paises desarrollados priorizan el gasto pablico en relacion a otros rubros, es decir,
se enfocan en brindar una educacion y salud de calidad a toda su poblacién. De esta manera,
en dichos paises también se encuentran los indices de capital humano mas altos o habitantes
con mayor cultura. Su vision siempre esta enfocada en garantizar que las personas puedan
insertarse de forma rapida al mercado laboral y aportar a su pais. Por el contrario, en paises de
ingresos medios suscitan frecuentemente los recortes presupuestarios en estos campos, lo que
da como resultado una educacion limitada e ineficiente atencion de salud. Ademas, el gasto
publico no suele estar bien orientado, porque al final del proceso se beneficia a personas que
realmente poseen recursos y se deja por desapercibido a los sectores vulnerables.

En cuanto a la urbanizacion posee un doble efecto sobre la desigualdad, es decir, tanto
positivo como negativo. En esta variable, los resultados para paises de ingresos altos se
contradicen a las otras variables. En los paises desarrollados, la desigualdad se incrementa

porque la mayoria de poblacidn se concentra en las zonas urbanas de estas economias, en donde
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laboran en actividades informales o por horas, generando precariedad y subempleo. Por su
parte, el efecto negativo de los paises de ingresos bajos se respalda en las nuevas oportunidades
educativas, laborales, salud, etc., debido a que las brechas entre el area rural y urbana son
amplias en estos paises. Desde esta perspectiva, también se detalla que la integridad
gubernamental y la carga fiscal no resultaron ser tan significativas, debido a que la corrupcién
es uno de los problemas més latentes en las economias que genera despilfarro de los recursos
publicos, afectando a la poblacion. La alta evasion fiscal y la ineficiente focalizacion de

impuestos también han sido parte de la ineficiente distribucion del ingreso.

Tabla 5.
Resultados del modelo GLS de la regresion basica con variables de control
GLOBAL HIC MHIC LIC MLIC
Globalizacion -0,10™ -0,04" 0,51 -0,48" 0,55™
(-8,86) (-2,23) (3,30) (-2,07) (2,98)
Globalizacion? -0,005™" 0,006" -0,005™
(-4,14) (2,16) (-2,94)
Gasto publico -1,63™ -2,45™ 1,36™ 0,18 -0,62"
(-12,95) (-8,69) (3,07) (0,64) (-2,32)
Urbanizacioén 2,02 3,317 -1,70™ -1,85" -0,13
(11,89) (10,66) (-3,41) (-3,34) (-0,51)
Integridad gubernamental -0,07" 0,004 0,009 0,04" -0,004
(-2,07) (0,90) (1,05) (2,29) (-0,52)
Carga fiscal 0,04™ 0,07 -0,008 0,02 0,005
(5,53) (8,04) (-0,53) (0,97) (0,45)
Constante 48,08 37477 29,02 75,88 42,63
(22,43) (12,79) (4,78) (10,50) (6,82)
Prueba de Hausman 0,00 0,00 0,64 0,00 0,00
Efectos fijos (tiempo) No No No No No
Efectos fijos (pais) No No No No No
Observaciones 2496 984 672 192 648

Ex33

Nota: el estadistico t entre paréntesis; * cuando p < 0.05, ™ cuando p < 0.01, ™" cuando p < 0.001

3. Resultados del objetivo especifico 3
Estimar el efecto de la globalizacidn sobre la desigualdad en la poblacion distribuida
por su nivel de ingreso, mediante la estimacion de regresiones cuantilicas para 104 paises
clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 para identificar en qué parte de la
poblacion, existe mayor efecto.

En vista de que se identificaron efectos heterogéneos en los paises, se ha procedido a

56



verificar la existencia de los mismos mediante una gréafica cuantilica, la misma que ilustra el
comportamiento que presentan los cuantiles de las variables de estudio con respecto a los
cuantiles de una distribucion normal. En la Figura 6, se corrobora que todas las variables no
mantienen una distribucién lineal, siendo méas evidente en el caso de la desigualdad,
globalizacion, integridad gubernamental y carga fiscal, mientras que el gasto publico y
urbanizacion presentan divergencias no muy notables. Este comportamiento justifica la
aplicacion del modelo no lineal de regresiones cuantilicas. En la mayoria de variables se
identifica que los extremos de los cuantiles son los mas susceptibles a variaciones, situdndose
los valores iniciales sobre la linea de tendencia y los finales por debajo de ella. A excepcion de
la desigualdad, donde las observaciones se centraban antes y después sobre la linea.

El comportamiento heterogéneo mas evidente de la globalizacion, integridad
gubernamental y carga fiscal responden a los diferentes niveles de desarrollo de las economias;
pues, se constato que hay brechas entre los grupos de paises, en donde, algunos tienen indices
mas altos que otros. Los paises de altos ingresos son conocidos comunmente como los de
mayor desarrollo en los diversos &mbitos que aportan a la economia. Ademas, presentan mayor
transparencia gubernamental por sus politicas solidas y firmes, al igual que la carga fiscal.
Aunque su significancia no esta claramente definida. En contraste, los paises de ingresos
medios o bajos poseen cifras relativamente bajas en sus indices, lo que condiciona su bajo
desarrollo. Por otro lado, el gasto publico y urbanizacién tienden a mantener una similitud en
el efecto cuantilico en los paises, puesto que impacta de manera similar en la distribucion de la

poblacion.
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Figura 6.

Efecto heterogéneo en las variables analizadas durante 1995-2018
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Al identificar impactos heterogéneos, se ha procedido a estimar las regresiones cuantilicas
a nivel global y para cada grupo de paises realizando la distribucion de la poblacion por deciles.
Se realizan nueve estimaciones porque resultan nueve cambios de la pendiente. Se han
considerado tres modelos de regresiones cuantilicas propuestos por Canay (2011), Powell (2016)
y Chernozhukov et al., (2020), con el fin de contrastar los resultados e identificar si existen
variaciones significativas en los coeficientes, ya que cada uno de ellos posee sus propias
caracteristicas. En la Tabla 6 se reportan los resultados de los estimadores cuantilicos a nivel
global. Se evidencia que, en los tres modelos, los coeficientes muestran la misma relacién y nivel
de significancia con variaciones muy pequefias en los coeficientes. En el caso de la globalizacion,
coinciden con un efecto negativo y significativo sobre la desigualdad en todos los deciles con un
impacto entre 0,09 y 0,52 puntos, siendo progresivo el impacto. Esto significa que, en los deciles
mas bajos, la reduccion es menor y en los mas altos es mayor.

Seguidamente, el gasto pablico muestra un comportamiento inverso, es decir, en los
deciles més bajos, la desigualdad se disminuye en valores cercanos a 3 puntos y va disminuyendo
hasta el séptimo cuantil, mientras que en el tltimo se incrementa. De igual forma, la urbanizacion
mantiene el efecto significativo en toda la distribucion; pero, es positivo en la mayoria de deciles
con un rango ubicado entre 2,25 y 1,99 puntos, valor mostrado por Powell (2016) y negativo
solamente en el Gltimo cuantil. A pesar de que en el modelo de Chernozhukov et al., (2020), el
altimo decil no presenta significancia. La integridad gubernamental también incrementa la
desigualdad en todos los deciles afectando en mayor medida a los primeros cuantiles con un
aumento de 0,12 puntos. Asi mismo, considerando a Chernozhukov et al., (2020), los tres Gltimos
deciles no son significativos. Por ultimo, la carga fiscal mantiene el efecto positivo a lo largo de
los deciles entre 0,12 y 0,28 puntos entre el primero y ultimo cuantil.

Se verifica que la globalizacion permite reducir la desigualdad en toda la distribucidn,
debido a que provee de los mecanismos necesarios para impulsar el crecimiento econémico de

los paises y a su vez de realizar una distribucion de la renta mas eficaz. Cuando las personas se
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adaptan a sistemas productivos mas sofisticados en temas de tecnologia, los cuales estan a la
expectativa de establecer acuerdos con otros paises, no solo facilitan el incremento de produccién
sino también se concede a la poblacion de mejores oportunidades en diversos campos que puedan
contribuir a sus ingresos. El impacto del gasto publico es indiscutible al beneficiar a los deciles
mas bajos, ya que se busca atender a los deciles con menores ingresos y asi, disminuir la
desigualdad de oportunidades. La urbanizacion disminuye la desigualdad solamente en el dltimo
cuantil, debido a que al corresponder a la poblacién con mayores ingresos pueden aprovechar de
forma mas dptima las ventajas que proporcionan estas zonas. La integridad gubernamental afecta
a los primeros deciles con un mayor impacto, debido a que el desvio de recursos afecta
principalmente a este grupo de la poblacion, ya que los mas beneficiados de estas artimarias son
los deciles altos. Esto sucede igualmente en la carga fiscal, aunque aqui, se ven mas afectados los

cuantiles superiores, puesto que, a mayores ingresos, mayores impuestos deben aportar a la

recaudacion.

Tabla 6.
Modelo de estimadores cuantilicos a nivel global
0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90
Canay (2011)
globit -0,09™  -0,11™ -0,15™*  -0,18™" -0,24™ -0,25"™ -0,30"™ -0,40™ -0,50™"
(-353)  (-453)  (-6,98)  (-9,44) (-11,97) (-14,01) (-15,70) (-26,30)  (-21,00)
lgpit -2,98™  -2,92™ 283" 274™ 1917 -148™ 0,927  -0,13 0,90
(-10,39) (-11,34)  (-10,36)  (-13,41) (-9,25)  (-7,94) (-4,66)  (-0,84) (4,13)
lurbit 3,25 3,38 3,55 3,617 2,98 2,63 1917  0,84™ -0,58"
(11,07)  (13,53)  (13,98)  (17,76) (15,31) (13,24) (9,29)  (4,90) (-2,28)
i0it 0,12 0,12 0,09 0,09 0,05 0,03™ 0,01" 0,02" 0,03"
(10,01)  (11,91)  (10,74)  (10,87) (7.84)  (4,15) (2,01)  (2,35) (2,16)
cfit 0,12 0,15 0,13™ 0,13™ 0,15 0,18 0,20 0,22 0,27
(9,71)  (13,43)  (10,74)  (1552) (21,58) (26,19) (29,56) (24,71)  (24,59)
Const. 39,50""  38,21™" 40,43 41,61 37,88™" 34,61™ 36,85™" 42,12""  4554™
(15,34)  (14,93)  (15,07) (20,92) (20,14) (25,00) (26,38) (25,05)  (23,91)
Obs. 2496 2496 2496 2496 2496 2496 2496 2496 2496
Powell (2016)
globit -0,09™  -0,11™ -0,16™  -0,19™ -0,23"™ -0,25"™ -0,30"™ -0,42™ -0,52"
(-13,53)  (-7,13)  (-7,67)  (-8,96)  (-6,19)  (-9,74) (-8,51) (-22,02)  (-32,66)
Igpit -3,007™  -2,94™ -2,50™  -2,64™ -2,02" -1,50™ -1,05 -0,04 0,95
(-25,22)  (-7,03) (-3,73) (-5,52) (-2,30) (-2,79) (-1,60)  (-0,08) (4,28)
lurbit 3,25 3,45 3,46 3,55 3,07 2,637 199" 0,86 -0,54™
(47,85)  (28,11)  (11,89) (18,84)  (8,19)  (9,80)  (6,71)  (4,21) (-3,26)

60



i0it 0,12" 0,12 0,09 0,0  0,06™ 0,03 0,02 0,02 0,03™
(27,14)  (18,00) (15,64)  (15,98) (5,08) (6,06) (3,14) (3,60) (3,27)
cfit 0,12" 0,15 0,15 0,13™ 0,14™ 0,17  0,29™ 0,23 0,28™
(25,37) (4,37) (3,51) (4,76) (3,21) (6,58) (5,08) (6,78) (12,26)
Const. 40,05 37,78 33,22"  40,46™  38,48" 3515 39,10™ 39,63" 43,77
(20,92) (3,81) (2,52) (4,32) (2,58) (4,16) (3,44) (4,11) (9,26)
Obs. 2496 2496 2496 2496 2496 2496 2496 2496 2496
Chernozhukov et al., (2020)
globi -0,09** -0,112™  -0,45"*  -0,28"" -0,24™ -0,25™  -0,30"™"  -0,40™  -0,50""
(-4,08) (-4,64) (-5,86) (-8,57) (-11,73) (-11,24) (-11,28) (-15,54) (-12,59)
Igpit -2,98™  -2,92"" 283" -2;74™ -191"™  -1,49™  -0,92™ -0,13 0,90"
(-11,71)  (-9,13) (-8,66) (-9,65) (-7,52) (-6,67) (-3,73) (-0,60)  (2,36)
lurbit 3,25™ 3,38 3,55 3,617  2,98™  2,63™ 1,917 0,84™ -0,58
(14,62)  (10,67) (9,83) (11,77)  (11,87)  (11,08) (7,10) (2,85) (-1,25)
i0it 0,12 0,12 0,09 0,09  0,05™ 0,03 0,01 0,02 0,03
(8,27) (6,80) 9,17) (10,10) (4,87) (3,00) (1,79) (1,74) (1,58)
cfit 0,12" 0,15™ 0,13 0,13  0,15™  0,18™ 0,20 0,22" 0,27
(9,88) (8,94) (12,75)  (14,38) (17,21) (16,83)  (19,93) (22,86)  (15,47)
Const. 39,50 38,21 40,43™ 41,617 37,88™" 34,61 36,85 42,12 4554™
(12,17)  (14,04) (20,18)  (20,00)  (17,09) (18,87)  (21,07) (25,47)  (22,64)
Obs. 2496 2496 2496 2496 2496 2496 2496 2496 2496

Nota: el estadistico t entre paréntesis; ~ cuando p < 0,05, ™ cuando p < 0,01, ™ cuando p < 0,001

En la Tabla 7 se reportan los resultados de la estimacion de las regresiones cuantilicas en
los paises de ingresos altos. Al igual que los resultados a nivel global, los estimadores coinciden
en sus coeficientes. La globalizacion también influye de forma negativa en la desigualdad, pero
solo es significativa en el cuantil 1, 7, 8 y 9, con mayor impacto en el Gltimo cuantil. En estos
paises, el gasto publico mitiga la desigualdad de forma significativa en todos los cuantiles con
coeficientes mayores en el modelo de Powell (2016). La urbanizacion incrementa la desigualdad
en toda la distribucion cuantilica con valores que flucttan entre 4,83 y 7,33 puntos. De la misma
forma, la integridad gubernamental y la carga fiscal impactan positivamente a la desigualdad en
todos los cuantiles bajo el modelo de Canay (2011) y Chernozhukov et al., (2020). Con Powell
(2016), la carga fiscal solamente es significativa en los primeros y Gltimos cuantiles.

Las economias que integran este grupo de paises por su alto desarrollo conllevan a la
reduccion de la desigualdad con las medidas de la globalizacion. Aunque los deciles més altos se
benefician mas porque corresponden a los empresarios 0 personas que viven en cémodas

situaciones que se favorecen por los nuevos cambios que surgen a lo largo del tiempo. El gasto
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publico indica un hallazgo sumamente importante al reducir la desigualdad en valores similares

en los cuantiles. Esto porque estos paises destinan un alto gasto publico orientado a toda la

poblacion para proveer de condiciones igualitarias. El resto de variables incrementan la

desigualdad, ya que como se ha expuesto en las tablas anteriores, el desarrollo urbanistico de estas

naciones es elevado. Aunque el efecto de la integridad gubernamental y carga fiscal no son los

esperados, pero coincide con el resultado a nivel global de que en los deciles méas bajos se

incrementa mas la desigualdad. Otro dato importante es que el efecto positivo de estas variables

no varia mucho en los cuantiles debido a que se trata de promover politicas distributivas

eficientes.
Tabla 7.
Modelo de estimadores cuantilicos en los paises de ingresos altos
0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90
Canay (2011)
globi -0,07™ -0,03 -0,005 -0,01 -0,01 -0,02 -0,06"  -0,09™ -0,14™
(-271)  (-117)  (-0,20)  (-0,69)  (-0,50)  (-0,72) (-2,12)  (-4,17) (-7,82)
gpic -4,12™" 532" 538 530" 511" -4,95" -445™ 5777 622"
(-10,03) (-11,91) (-12,67) (-16,31) (-15,81) (-18,22) (-13,87) (-14,12)  (-40,17)
lurbit 4,83 6,02 5,99 6,05 6,12"" 6,14™ 580" 7,05 7,08
(11,87)  (13,17)  (14,30) (21,23) (22,89) (26,38) (20,29) (18,53)  (38,81)
i0it 0,12" 0,15™ 0,13 0,12 0,11 0,08 0,05 0,04™ 0,02"
(11,95)  (13,57)  (12,10) (14,68) (11,04) (8,88)  (5,04)  (2,97) (2,47)
cfit 0,10 0,12 0,12 0,12 0,12" 0,14™ 0,14™  0,10™ 0,10
(9,04) (8,13) (8,31)  (11,15) (12,85) (19,88) (16,62)  (9,40) (18,12)
Const. 42277 48,84™ 51,02 50,60™ 46,66™" 4450™" 4355™ 63,68™" 80,77
(11,15)  (11,96)  (12,73)  (1590) (13,37) (15,09) (12,85) (13,15)  (41,57)
Obs. 984 984 984 984 984 984 984 984 984
Powell (2016)
globy 0,07 -0,03" -0,02 -0,02 -0,02 -0,03  -0,06™ -0,09™  -0,14™
(-11,38) (-317)  (-162)  (-1,74) (-114)  (-1,38) (-3,06)  (-560)  (-18,25)
Igpit -4,11™  -4,95™ -7,43™ -5,85™ -5,55 -8,92" -6,11"™ -5,65" -6,49™"
(-11,43)  (-3,87) (-4,07) (-2,60)  (-1,93)  (-2,41) (-4,49) (-5,82) (-30,93)
lurbit 4,84™ 5,63 7,89 6,63 6,53 9,47  7,24™ 6,917 7,33
(13,95) (4,69) (4,68) (3,41) (2,65) (2,97)  (5,97) (7,56) (37,85)
i0it 0,12" 0,14™ 0,16™ 0,13 0,11 0,14  0,06™  0,04™ 0,02
(16,45)  (7,08) (7,01) (4,76)  (3,32)  (2,67) (4,33)  (4,98) (6,37)
cfit 0,10™ 0,12™ 0,05 0,09 0,11 -0,02 0,08 0,10™ 0,09
(41,77)  (4,56) (0,98) (1,40)  (1,10)  (-0,13)  (1,45)  (2,90) (5,99)
Const. 42317 46,717 74,677 56,40" 52,02 96,34° 65,45™ 63,54 84,75
(14,42)  (3,64) (3,63) (2,09  (147) (2,09  (397)  (556) (28,92)
Obs. 984 984 984 984 984 984 984 984 984

Chernozhukov et al., (2020)
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globy; 0,07  -003  -0005 -001  -001  -0,02 0,06  -0,00  -0,14"
(2,87)  (-129) (0,22) (057) (-0,37) (-0,44)  (-1,69)  (-2,66)  (-5,69)
lgpit 412" 532" 538" 530" 511" -4,95™  -445™ 577" 622"
(-4,29)  (-9,86)  (-10,23)  (-11,05) (-9,12)  (-8,59) (-10,58)  (-6,62)  (-27,08)
lurbic 483™ 6,02  599™ 605" 612  614™  580™  7,05™ 7,08
(5,17)  (10,13)  (10,43)  (11,61) (10,66) (11,16) (13,66) (8,12)  (26,89)
igic 012" 015 013" 0,12 011" 008"  0,05™ 0,04 0,02
(5,31)  (11,96)  (10,75)  (12,83) (8,79)  (586)  (4,32)  (3,62)  (1,76)
cfi 0,10™ 012" 0,12 012" 012"  0,14™  014™  0,10™ 0,10
(10,92)  (7,14)  (829)  (10,23) (7,36)  (981)  (8,79)  (425)  (5,66)
Const. 4227 48,84™ 51,02 50,60 46,66™ 4450 4355™ 63,68 80,77
(5,94)  (10,99)  (11,62) (13,24) (899)  (981)  (9,20)  (7,14)  (29,81)
Obs. 984 984 984 984 984 984 984 984 984

Ex23

Nota: el estadistico t entre paréntesis; “ cuando p < 0,05, ™ cuando p < 0,01,

En la Tabla 8 se presentan los resultados de las regresiones cuantilicas para los paises de

cuando p < 0,001

ingresos medios altos. En comparacion con las tablas anteriores, en este nivel de ingreso se
considera el efecto de la globalizacion a largo plazo. Se indica que la globalizacién incrementa la
desigualdad de forma progresiva en la distribucion. No obstante, en un largo plazo el efecto pasa
de ser positivo a negativo en todos los cuantiles. A diferencia de los otros grupos analizados
anteriormente, el gasto pablico solo es significativo en los primeros y Gltimos cuantiles, con un
efecto negativo y positivo, respectivamente. También la urbanizacion se concentra en los
extremos, pero con un efecto positivo para los primeros y negativo para los ultimos cuantiles. La
integridad gubernamental incrementa la desigualdad en todos los deciles, mientras que la carga
fiscal la disminuye en los ultimos deciles.

Estos resultados se sustentan en que, a pesar de que la poblacion con altos ingresos pueda
acceder a mayor tecnologia o medidas derivadas de este proceso, si no existe estabilidad en el
pais, no aprovechan de forma satisfactoria estos beneficios. Ademas, el impacto es mayor en los
deciles més altos, porque las multinaciones que se ubican en estos paises demandan mano de obra
de los deciles mas bajos que cobran salarios menores, dando lugar al desempleo de poblacion
cualificada. Es mas, las poblaciones de bajos recursos aceptan estos trabajos porque los ingresos
obtenidos por los mismos aportan a su economia familiar. En un largo plazo, el efecto se revierte

pasando a ser negativo en toda la distribucion, puesto que fomenta la participacion activa de toda
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la sociedad. En el gasto publico y urbanizacion de estos paises, se relata que, por una parte, la
inversion publica es baja y esta mal enfocada y que, en muchos casos, se la aplica a través de
transferencias monetarias que no son utilizadas de forma eficiente por los beneficiarios.

Incluso, en los ultimos deciles se incrementa la desigualdad porque usualmente ellos
optan por el sector privado y quizas no sea significante. Aun asi, también se debe a la alta
concentracion del ingreso en estos estratos superiores que generan brechas entre la poblacion. Por
otra parte, en la urbanizacion, los deciles altos con sus mayores ingresos pueden mejorar su capital
humano o ser parte de trabajos formales que les ayude a su economia en relacion a deciles bajos
que poseen bajas oportunidades. La corrupcion es una de las problematicas mas sobresalientes en
estos paises y por ello la integridad gubernamental no provoca el efecto esperado. La evasion
fiscal por parte del sector empresarial que pertenece a los deciles altos justifica la reduccién de
desigualdad en estos cuantiles. O también se plantea la circunstancia de que, a mayor carga fiscal,

mayor recaudacion que se traduce en obras para la ciudadania, pero que en realidad se establecen

tratos o se realizan negociaciones solo con las grandes élites y favoreciendo a estos grupos.

Tabla 8.
Modelo de estimadores cuantilicos en paises de ingresos medios altos
0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90

Canay (2011)

globit 1,01™ 1,737 1,73" 1,58 2,007 1,78 2,05 2,70 3,43
(2,81) (5,03) (3,11) (4,22)  (10,15)  (7,37)  (6,76)  (10,11)  (7,43)

glob?i; -0,01™ -0,02™ -0,02**  -0,02"  -0,02  -0,02""  -0,02"" -0,03™  -0,03"™
(-2,99)  (5,74)  (-3,81)  (-5,62) (-12,73) (-8,80)  (-8,44)  (-11,20) (-8,24)

Igpit -3,52™ -2,09™ -0,27 0,09 -0,36 0,58 2,64 4,27 5,69
(-499) (-2,62) (-0,50)  (0,14)  (-0,76) (1,17)  (4,61) (8,13) (9,30)

lurbi 6,44 4,04™ 1,46" 0,61 0,92 -0,26 -2,72""  -509™  -6,65""
(8,18)  (3,80) (2,18) (0,84)  (1,65) (-0,53)  (-3,86)  (-8,74)  (-10,17)

i0it 0,31 0,29 0,39 0,37 0,35 0,30 0,19 0,19 0,22
(7,46) (6,32) (9,15)  (11,18) (26,09) (10,81)  (6,21) (9,43) (3,99)

cfit -0,02 -0,03 -0,03 -0,14™  -0,15™ -0,07" -0,06 -0,16™  -0,23™
(-0,70)  (-0,55)  (-0,50)  (-2,71)  (-5,06)  (-2,10)  (-1,37)  (-3,80)  (-3,51)

Const. -25,53"  -34,46™ -30,89 -7,17 -10,01 -8,55 -20,12™  -28,32™"  -48,67"
(-217)  (-3,25)  (-1,69)  (-0,51) (-1,41) (-0,96)  (-3,06)  (-4,25)  (-2,43)

Obs. 672 672 672 672 672 672 672 672 672

Powell (2016)

globit 1,27* 1,76™ 3,39" 3,27 1,77 2,18" 1,87 2,65 3,36™"
(2,34) (2,78) (2,55) (2,87)  (432)  (1,98) (3,84) (14,22)  (43,98)
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glob?;; -0,01" -0,02™
(-2,49) (-3,12)
Igpit -3,55™  -1,74™
(-13,59) (-3,12)
lurbit 6,54 3,68
(17,15) (5,38)
igit 0,31 0,31
(18,20)  (10,68)
cfit -0,02 -0,02
(-1,64) (-0,62)
Const. -34,35"  -38,48"
(-2,09) (-2,35)
Obs. 672 672
Chernozhukov et al., (2020)
globi 1,01 1,73
(1,61) (2,01)
glob?i; -0,01 -0,02"
(-1,74) (-2,23)
Igpit -3,52™ -2,09
(-3,73) (-1,95)
lurbi 6,44 4,04™
(5,35) (2,92)
i0it 0,31™ 0,29™
(5,41) (3,42)
cfit -0,02 -0,03
(-0,51) (-0,35)
Const. -25,53 -34,46
(-1,63) (-1,56)
Obs. 672 672

-0,03™
(-2,77)
-0,27
(-0,69)
1,51
(2,78)
0,38
(14,77)
-0,01
(-0,40)
-82,79
(-1,91)
672

L7
(3,34)
-0,02
(-4,21)
0,27
(-0,32)
1,45
(1,26)
0,39™
(6,44)
-0,03
(-0,39)
-30,89
(-1,83)
672

-0,03™
(-3,21)
0,39
(0,72)
0,413
0,77)
0,38
(17,74)
-0,06
(-1,02)
-68,39
(-1,63)
672

1,58™
(3,20)
-0,02
(-4,18)
0,09
(0,10)
0,61
(0,63)
0,37
(9,02)
-0,14
(-1,57)
7,17
(-0,41)
672

-0,02
(-5,13)
-0,41
(-0,65)
0,95
(1,46)
0,35
(20,99)
-0,14™"
(-5,94)
-3,47
(-0,26)
672

2,00
(4,86)
-0,02"
(-5,84)
-0,36
(-0,33)
0,92
(0,77)
0,35™
(9,13)
-0,16"
(-2,24)
-10,01
(-0,86)
672

-0,02"
(-2,27)
0,54
(0,41)
-0,39
(-0,32)
0,29
(16,23)
-0,08
(-1,09)
-16,27
(-0,35)
672

L 78
(4,81)
-0,02
(-5,93)
0,59
(0,61)
-0,26
(-0,24)
0,30
(5,71)
-0,07
(-1,14)
-8,55
(-0,93)
672

-0,02™
(-4,76)
1,81
(1,92)
-1,92°
(-2,28)
0,22
(11,33)
-0,06™
(-3,43)
-9,06
(-0,41)
672

2,05
(6,91)
-0,02™
(-8,33)
2,64
(3,47)
2,72
(-3,44)
0,20™
(3,60)
-0,06
(-0,94)
-20,12"
(-2,41)
672

-0,03™
(-15,69)
3,90
(8,04)
-4,79™"
(-11,08)
0,21
(18,83)
-0,16™"
(-14,23)
-23,91"
(-2,50)
672

2,70
(7,45)
-0,03™
(-8,62)
4,27
(4,66)
-5,09™
(-4,72)
0,19™
(5,00)
-0,16"
(-2,33)
-28,32™
(-2,60)
672

-0,03™
(-53,79)
5,52
(35,86)
-6,51™"
(-49,98)
0,22
(19,86)
-0,24™"
(-28,82)
-44,69™
(-13,73)
672

3,43
(7,50)
-0,03™
(-8,73)
5,69
(5,19)
-6,65™"
(-7,87)
0,22
(4,06)
-0,23™
(-3,56)
-48,67
(-1,92)
672

Nota: el estadistico t entre paréntesis; * cuando p < 0,05, ™ cuando p < 0,01,

ETry

cuando p < 0,001

En la Tabla 9 se muestran las regresiones cuantilicas de los tres estimadores en los paises

de ingresos bajos. Los resultados de la globalizacion de este grupo cambian en relacion los MHIC

que también son economias en desarrollo. Siguiendo a Powell (2016), la globalizacion reduce la

desigualdad de forma significativa en todos los deciles, causando un mayor impacto en los

cuantiles medios. Pese a ello, en un largo plazo la globalizacion nuevamente tiende a incrementar

la desigualdad. El efecto del gasto publico coincide con los MHIC al incrementar la desigualdad

en los Gltimos cuantiles. La urbanizacion reduce la desigualdad en la mayoria de cuantiles, a

excepcion del primero. La integridad gubernamental y la carga fiscal mantienen su efecto positivo

sobre a desigualdad. Los hallazgos discrepan muy poco con los paises de ingresos medios altos,

sobre todo en la globalizacion y urbanizacion.
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Cuando estas naciones incluyen a la globalizacién en su economia da lugar a una répida
disminucion de la desigualdad porque ofrece nuevas formas de crecimiento y apertura a otros
paises. No obstante, al no contar con condiciones iniciales de desarrollo y al poseer niveles de
globalizacion relativamente bajos y tener desventajas frente a otras economias, no les garantiza
que la globalizacion tenga un efecto reductor sobre la desigualdad de forma constante. Del mismo
modo, el gasto publico es ineficiente, de manera especial el ambito sanitario que conlleva a que
se produzcan otros problemas como elevadas tasas de mortalidad o desnutricion infantil. La
urbanizacion es un punto clave al reducir la desigualdad en toda la distribucion, ya que solamente
en estas areas se puede acceder a servicios basicos y otras necesidades que requiere el ser humano
para una vida activa. La baja institucionalidad afecta a toda la poblacion al cometerse un
sinnumero de actos corruptivos que deja por desapercibido la atencion de necesidades sociales.

La carga fiscal incrementa la desigualdad al no cumplir con los objetivos de recaudacion

propuestos que desencadenan mas pobreza.

Tabla 9.
Modelo de estimadores cuantilicos en paises de ingresos bajos
0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90
Canay (2011)
globit -1,85™  -1,93™  -2,60™ -241™ -2,72"™ -2,38"" -2,33"" -2,50™ -0,91
(-4,66)  (-4,33)  (-6,83)  (-9,04) (-10,49) (-6,09)  (-5,79)  (-8,98) (-1,82)
glob?i; 0,02 0,02 0,03™ 0,03 0,03™ 0,03** 0,03  0,03™ 0,01"
(4,30) (3,98) (6,27) (8,30)  (10,19)  (6,23)  (5,90)  (8,93) (2,01)
Igpit -0,08 0,24 0,64" 0,79™ 0,72™ 0,84™ 1,16" 1,63 1,72"
(-0,19)  (0,61) (2,21) (390) (2,74)  (2,63) (2,53)  (3,90) (2,74)
lurbit -0,59 -1,477 -1,7177 -4,73™ -4,717™ -2,03™ -2,627  -3,47 -4,29™"
(-1,08)  (-2,62)  (-3,40)  (-4,64) (-432) (-4,02) (-3,33) (-5,19) (-6,07)
i0it 0,07 0,15™ 0,17 0,18™ 0,18™ 0,17* 0,18™ 0,17 0,07"
(1,39) (3,46) (5,51) (7,77  (7,24)  (536)  (4,97)  (7,65) (2,11)
cfit 0,06 0,09™ 0,08™" 0,09" 0,11 0,11 0,24™ 0,16™ 0,09™
(1,90) (3,12 (3,36) (559)  (6,34)  (452) (4,93)  (9,96) (2,71)
Const. 86,17 92,50™ 101,70™ 94,33"" 100,80 97,177 96,49™ 105,3™ 88,94
(10,97)  (12,02)  (13,69) (17,88) (19,71) (11,39) (10,10) (16,25)  (10,93)
Obs. 192 192 192 192 192 192 192 192 192
Powell (2016)
globi -1,85™  -2,05™ -2,52™  -2,70™  -254™  -2,02™" -2,43™" -2,24™ -0,98™"
(-97,54) (-10,02)  (-9,60)  (-10,49) (-7,02)  (-6,34) (-10,97) (-4,27)  (-50,01)
glob?; 0,02 0,02 0,03™ 0,03™ 0,03 0,02 0,03 0,02 0,01
(92,41)  (9,49) (8,79)  (10,25) (6,75  (5,67) (10,79)  (4,15) (50,03)
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lgpit -0,09™ 037"  068™  076™ 072" 095 101" 184~ 1,71
(-6,99)  (3,26)  (4,40)  (1042) (513) (3.88) (667) (6,93)  (130,32)

lurbj -0,56™* -1,69™  -1777" -1,83™ -165" -1,83" -2,32"" -3,70™ -4,33™
(-31,05)  (-9,54)  (-18,71) (-12,84) (-6,40)  (-5,99) (-7,71)  (-9,98)  (-242,61)
i0it 0,07 0,14™ 0,17 0,18 0,18 0,19 0,18™ 0,16 0,07
(113,16) (14,22) (13,85)  (22,75) (26,53) (14,30) (22,11) (12,52) (45,20)
cfit 0,06 0,08™" 0,08™ 0,00 0,117  0,11™ 0,14™ 0,14™ 0,09™
(112,02)  (10,26) (11,35)  (10,52)  (11,42) (12,34) (10,69) (6,31) (53,98)
Const. 85,75™"  96,28™ 99,91  102,0™ 96,58™" 84,51 98,30 99,87 90,39
(244,01) (21,62) (14,22)  (16,61) (9,65) (8,68)  (18,06)  (9,20) (222,59)
Obs. 192 192 192 192 192 192 192 192 192
Chernozhukov et al., (2020)
globit -1,85™  -1,94™  -260™ -2417 2,72 2,387 -2,33""  -2,60™ -0,91
(-3,17) (-3,49) (-5,38) (-9,12)  (-7,86) (-6,59) (-5,15) (-4,39) (-1,76)
glob? 0,02 0,02 0,03 0,03** 0,03 0,03 0,03 0,03 0,01
(3,01) (3,22) (5,11) (9,00) (7,66) (6,53) (5,04) (4,40) (1,85)
Igpit -0,08 0,24 0,64 0,79™ 0,72" 0,84 1,16" 1,63 1,72™
(-0,18) (0,60) (1,57) (2,68) (2,20) (1,60) (1,98) (2,91) (3,10)
lurbit -0,59 -1,477 -1, 717 -473™ -1,717f -2,03" -2,527 -347 -4,29™
(-0,67) (-2,15) (-2,82) (-4,14) (-345) (-2,85) (-2,63) (-3,42) (-5,54)
i0it 0,07 0,15 0,177 0,18 0,18 0,17 0,181™ 0,17 0,08
(1,18) (3,30) (4,36) (6,52) (7,11) (4,73) (5,07) (3,85) (1,88)
cfit 0,06 0,09™ 0,08™" 0,00 0,11  0,11™ 0,14™ 0,16™ 0,09
(1,42) (2,99) (3,50) (6,03) (5,97) (4,04) (4,19) (3,66) (1,58)
Const. 86,17 92,50™ 101,77 94,33"" 100,80 97,177 96,49™ 105,30 88,94

9,72)  (10,36)  (10,87) (13,99) (12,03) (10,89) (9,65) (11,40)  (7,80)

Obs. 192 192 192 192 192 192 192 192 192

Nota: el estadistico t entre paréntesis; * cuando p < 0,05, ™ cuando p < 0,01, ™ cuando p < 0,001

Finalmente, la Tabla 10 informa los resultados de los estimadores cuantilicos para los
paises de ingresos medios bajos. Estos resultados coinciden con los presentados para los MHIC.
La globalizacion incrementa la desigualdad en toda la distribucion; pero, en un largo plazo la
disminuye. En cambio, el gasto publico resulta ser significativo en determinados cuantiles. En
Canay (2011) su significancia esta dada en el segundo y séptimo cuantil con un efecto negativo.
El modelo de Powell (2016) resalta que en los primeros cuantiles la desigualdad se disminuye y
en los ultimos se incrementa. Sin embargo, en el estimador de Chernozhukov et al., (2020) se
pierde la significancia en todos los cuantiles. Asi también, la urbanizacion presenta efectos
heterogéneos, siendo significativo solo en los dltimos cuantiles con un efecto negativo. En este
grupo de paises, la integridad gubernamental incrementa la desigualdad en los cuantiles bajos y

la disminuye en los altos. La carga fiscal incrementa la desigualdad en los extremos de la
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distribucion con mayor efecto en deciles superiores.

El comportamiento de la globalizacion en estos paises es identico al de los paises de
ingresos medios altos, ya que poseen similares caracteristicas productivas. El gasto publico no es
muy significativo en estas naciones, lo cual se alude a sus restricciones presupuestarias y su
erroneo objetivo en la poblacion, al igual que los bajos niveles de gobernanza que conducen a un
gasto publico ineficiente. Las condiciones socioeconomicas de las zonas urbanas en estos paises
son un tanto controversiales, ya que solo la poblacidn con altos ingresos puede alcanzar mayores
estandares de vida. Esto va generando que las brechas de desigualdad se amplien. La integridad
gubernamental favorece a los deciles altos porque también los niveles de corrupcién son altos y
tratar de beneficiar a determinados grupos poblacionales. La carga fiscal afecta de forma positiva
también a los ultimos deciles por contar con mayores ingresos. Ahora bien, las politicas fiscales

no suelen ser aplicadas correctamente y favorecen a sectores que deberian aportar méas a la

recaudacion.

Tabla 10.
Modelo de estimadores cuantilicos en paises de ingresos medios bajos
0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60 0,70 0,80 0,90
Canay (2011)
globit 0,79 1,19 1,81 1,917 1,86 1,39""  1,565™ 1,55 1,757
(4,72) (4,73) (4,44) (455)  (4,84)  (4,68) (7,26)  (6,81) (8,41)
glob?i; -0,00™ -0,00™  -0,02" -0,02 -0,02 -0,00™ -0,01™ -0,01™" -0,02™
(-598)  (-525)  (-4,32)  (-4,36) (-4,74) (-4,64) (-8,04) (-7,16) (-9,14)
Igpit -0,41 -0,98" -1,34 -1,05 -0,21 -0,003 0,73" 0,51 0,49
(-0,70)  (-2,03)  (-1,86)  (-1,87) (-0,60)  (-0,01) (2,24) (1,77) (1,61)
lurbit -0,35 -0,06 0,57 0,43 -0,81" -0,87° -0,99™  -0,85™ -0,63"
(-0,68)  (-0,15) (0,95) (0,77)  (-2,27)  (-2,20) (-3,46)  (-3,10) (-2,41)
i0it 0,19™ 0,22™ 0,16™ 0,07" 0,002 -0,02 -0,002  -0,07™ -0,08™"
(5,78) (6,43) (4,79) (2,13)  (0,10)  (-0,82) (-0,17)  (-5,26) (-5,81)
cfit 0,07 0,03 0,04 0,006 0,04" 0,06" 0,08  0,09™ 0,14™
(2,92)  (1,44) (1,52) (0,23)  (2,10)  (247) (4,61)  (520) (8,42)
Const. 21.24™ 22.13™ 4.44 2.71 6.97 16.13 -0.94 3.54 -4.48
(358)  (3.31) (0.38) (0.24)  (0.70)  (1.54) (-0.19)  (0.53) (-0.83)
Obs. 648 648 648 648 648 648 648 648 648
Powell (2016)
globi 0,82 1,65™ 2,19™ 3,12 1,56 1,63™ 1,66™  2,19™ 1,88
(7,00) (5,37) (6,45) (391)  (467) (592) (592)  (3,53) (9,92)
glob?i; -0,01™  -0,02" -0,02**  -0,03*" -0,00™ -0,02 -0,02 -0,02" -0,02™
(-8,74)  (-6,05)  (-6,47)  (-3,80) (-4,33) (-5,54) (-5,89) (-3,44) (-9,37)
Igpit -0,51" -0,81" -1,06™" -0,20 -0,53" 0,25 0,81 1,28 0,99"
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(-2,48) (-2,18) (-3,35) (-0,28)  (-1,97) (0,80) (3,33) (1,66) (2,30)
lurbit -0,31 -0,19 0,38 -0,35 -0,53*  -0,96™ -1,09™ -1,18" -0,92"
(-1,61) (-0,61) (1,64) (-0,66)  (-2,28)  (-5,08) (-5,81)  (-3,00) (-3,74)
i0it 0,19™ 0,19 0,15 0,045" 0,007 -0,02" -0,02  -0,08™ -0,09™
(21,50)  (11,91) (9,68) (2,53) (0,63) (-2,47)  (-1,35) (-4,14) (-11,26)
cfit 0,06™ 0,02" 0,04" 0,02 0,03" 0,06 0,087  0,09™ 0,14™
(6,97) (2,09) (2,48) (1,09) (2,01) (4,03) (7,89) (8,95) (25,59)
Const. 0,82 1,65  2,188™ 3,12 156™ 163" 166"  2,19™ 1,88™"
(7,00) (5,37) (6,45) (3,91) (4,67) (5,92) (5,92) (3,53) (9,92)
Obs. 648 648 648 648 648 648 648 648 648
Chernozhukov et al., (2020)
globit 0,79 1,19 1,81 1,91 186"  1,39™ 155" 155" 1,75
(1,88) (2,94) (3,61) (4,99) (4,50) (4,35) (7,04) (6,59) (6,43)
glob?; -0,01" -0,02*  -0,02**  -0,02** -0,02** -0,01™ -0,01™ -0,01™ -0,02™
(-2,43) (-3,55) (-3,69) (-4,79) (-4,22) (-4,08) (-6,96) (-6,78) (-6,83)
lgpit -0,41 -0,98 -1,34 -1,06 -0,21 -0,003 0,73 0,51 0,49
(-0,55) (-1,19) (-1,84) (-1,64) (-0,45) (-0,01) (1,99 (1,07) (0,93)
lurbit -0,35 -0,06 0,570 0,43 -0,81 -0,87™  -0,99™ -0,85 -0,63
(-0,50) (-0,09) (0,89) (0,61) (-1,81)  (-2,70)  (-3,23) (-1,9%) (-1,59)
i0it 0,19™ 0,22 0,16™ 0,07" 0,002 -0,02 -0,003 -0,07" -0,09™
(4,73) (5,40) (3,58) (2,43) (0,05) (-0,77)  (-0,09)  (-2,40) (-3,87)
cfit 0,07 0,03 0,04 0,007 0,04 0,06™ 0,08  0,09™ 0,14™
(1,88) (0,71) (1,09) (0,28) (1,34) (2,60) (3,03) (3,64) (7,20)
Const. 21,24" 22,13" 4,44 2,71 6,97 16,13 -0,94 3,54 -4,48
(7,00) (5,37) (6,45) (3,91) (4,67) (5,92) (5,92) (3,53) (9,92)
Obs. 648 648 648 648 648 648 648 648 648

FxK

Nota: el estadistico t entre paréntesis; * cuando p < 0,05, ™ cuando p < 0,01, ™ cuando p < 0,001

Adicionalmente, con la finalidad de identificar de mejor manera el efecto de las diversas
variables de analisis sobre la desigualdad en la distribucion de la poblacion, en la Figura 7 se
muestran los coeficientes de impacto sobre la desigualdad en cada cuantil a nivel global y en los
niveles de ingreso ilustrados en los diferentes paneles. A partir de alli, se visualizan los cuantiles
que tienen mayor impacto tanto en el incremento como en la disminucion de la desigualdad. Es
asi que, en el caso de la globalizacion, se observa que mantiene una tendencia decreciente a nivel
global, HIC y LIC, es decir, en los primeros cuantiles, la globalizacion aumenta la desigualdad;
pero, a medida que va incrementando el cuantil, la desigualdad disminuye. Aunque, para los
MHIC y MLIC, el comportamiento es distinto, debido a que el incremento de la desigualdad se
concentra en los cuantiles medios y a partir de alli, el efecto tiende a disminuir para los MLIC,
pero, este sigue siendo positivo, mientras que, en los MHIC, dicho efecto se incrementa. Esto

obedece a la matriz productiva y econdmica que enmarcan el desarrollo de los paises.
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En el gasto publico, a nivel global, MHIC, LIC y MLIC, la desigualdad se reduce en los
primeros cuantiles y tiende a incrementarse en los ultimos. A diferencia de los HIC, en donde, el
efecto negativo sobre la desigualdad es evidente en todos los cuantiles, siendo mayor en los
primeros deciles, cuyo comportamiento es explicado por las politicas que manejan estos paises.
Por el lado de la urbanizacion, de forma global y en los MHIC, se genera un incremento en la
desigualdad en los primeros cuantiles y la disminuye en los tltimos. Sin embargo, en los HIC, el
impacto es positivo en toda la distribucion, y en los LIC y MLIC, en cambio, es negativo. Esto se
debe al conjunto de oportunidades con los que cuenta la poblacion y en las cuales, el nivel de
ingreso es un factor determinante. Para la integridad gubernamental, se aprecia el mismo efecto,
ya que el valor de los coeficientes disminuye conforme incrementa el cuantil, pero, se mantiene
positivo. A pesar de ello, para los MLIC, en los tltimos cuantiles se logra una reduccion en la
desigualdad. Finalmente, la carga fiscal produce como resultado un incremento en la desigualdad

en todos los grupos de paises a excepcion de los MHIC, donde el efecto es negativo en los deciles.
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Figura 7.

Relacidn entre cuantiles y coeficientes de las variables sobre la desigualdad durante 1995-2018
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g. DISCUSION DE RESULTADOS
1. Discusion del objetivo especifico 1
Analizar la evolucion y correlacion entre la globalizacién y la desigualdad en 104 paises
clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 mediante analisis estadistico para
establecer la relacion existente entre las variables.

En este objetivo, la discusidn se centra en argumentar y analizar el comportamiento que
han tenido las variables, tanto en su evolucion como en la correlacion. Es evidente que los
diversos niveles de desarrollo poseen su propia estructura econémica y, por lo tanto, sus
escenarios son distintos. En ese sentido, en el caso de la evolucion de la globalizacién y
desigualdad durante 1995-2018 que se muestra en la Figura 2 antes presentada, se identificd
claramente la tendencia que experimentaron en dicho periodo, siendo positiva para la
globalizacién y negativa o fluctuante para la desigualdad. Por otro lado, en la correlacion
presentada en la Figura 3, por la estructura de los datos, no puede ser muy evidente la relacion.
Sin embargo, por el bosquejo de la recta de regresion, se ha podido identificar el nexo que han
mostrado las variables en este lapso de tiempo analizado.

De esta manera, es notable que, con el paso del tiempo se han ido presentado varios
cambios que han alterado la economia, uno de ellos es la globalizacidén que trajo consigo una
serie de transformaciones en todo ambito. Es por ello que, a partir de 1995, afio en el cual se
inicia el periodo de estudio, tiende a incrementarse hasta el afio 2018, mostrando variaciones
en los valores promedio correspondientes a cada grupo de paises. Se destaca que los HIC
muestran valores mas altos, precisamente por su nivel de desarrollo, en comparacion con el
resto de grupos de paises donde sus valores tienden a ser similares. Por otro lado, la desigualdad
tiene un comportamiento descendiente y algunas fluctuaciones en los ultimos afios y al igual
que la globalizacion, en algunos niveles de desarrollo, esta presenta valores mas bajos o sus

cambios han sido mas significativos en unos paises que en otros.
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En relacién con los resultados obtenidos, la Corporacion Econdémica para América
Latina (CEPAL, 2002) sostuvo que la globalizacion ocurrié en tres etapas. En primera
instancia, durante 1870-1913 aconteci6 una fuerte movilidad de capitales y factores productivos
como resultado del libre comercio y reduccion en costos de transporte. La segunda etapa ocurrio
después de la segunda guerra mundial, en donde, surgieron nuevas instituciones internacionales
en el &mbito financiero y comercial. Sin embargo, a partir de 1975 suscitd la tercera fase, en la
cual, ademas de la integracion comercial de varios paises, se incrementd la presencia de
multinacionales, se expandio la movilidad de bienes y de capitales y se facilito el acceso a la
informacion por el desarrollo tecnologico. Es por ello que, en el periodo analizado se evidencia
que la tendencia es positiva y mas destacable en los HIC, puesto que ya contaban con
condiciones iniciales de desarrollo, lo que contribuyd a que tengan mayores avances que el
resto de paises.

Con respecto a ello, la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT, 2004) sefialo que,
a partir de 1990 ya se pudo identificar que los beneficios que trajo consigo la globalizacion se
distribuyeron de forma desigual entre y dentro de los paises. Es mas, apuntd a los paises
africanos y latinoamericanos como aquellos que se quedaron excluidos de las ventajas de esta
transformacion socioecondmica, ya que su economia dependia exclusivamente de la extraccion
de recursos naturales y su nivel industrial era muy tradicional, mientras que, en los paises
europeos, su desarrollo avanzaba cada vez mas, mejorando sus técnicas de produccion y
volviéndose maés sofisticados. Se concretd que, con la liberalizacion comercial, los paises
industrializados tuvieron mayor éxito por los productos que podian exportar y su apertura a la
economia internacional fue menos tardia que en paises en desarrollo que optaban por politicas
proteccionistas.

Segun el Banco Mundial en sus analisis publicados en el afio 2007 y afio 2016, relato

que la globalizacion a través de sus diversos mecanismos se ha ido posicionando a lo largo del
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tiempo, en mayor medida para unos paises, mientras que en menor proporcion para otros. Sin
embargo, se mantiene la tendencia creciente, a pesar de que la crisis financiera suscitada en el
2008 produjo una desaceleracion en la globalizacion economica, tanto en flujos comerciales
como financieros. Ademas, resaltan que dicha tendencia se asocia al incremento de los acuerdos
comerciales entre economias desarrolladas y en desarrollo, asi como en temas de inversion,
tecnologia y conocimiento que han tomado mayor auge en paises avanzados. Adicionalmente,
argumenta que entre 1995-2005, el crecimiento econdmico de algunos paises se ha
intensificado; pero, este no ha sido sostenido o han quedado excluidos de los beneficios por
problemas por corrupcion, ineficientes politicas publicas, falta de infraestructura, necesidades
béasicas insatisfechas, ubicacion geografica, etc.

Con ello, Schwab (2018), fundador y ejecutivo del World Economic Forum concluyd
que, hasta dicho afio, los avances tecnologicos, comerciales, financieros se han ido insertando
poco a poco en los diversos paises. A pesar de que el ritmo de insercidn de dichos avances iba
a ser distinto en cada economia. Asi mismo, destaco que este proceso mantendra esta tendencia
creciente, puesto que surgiran nuevos cambios con el pasar de los afios a través de las nuevas
revoluciones tecnoldgicas y el desarrollo de estas economias dependera basicamente de la
gobernanza y de las politicas que adopten los gobiernos de turno y su efectiva aplicacion. Por
ello, recomiendan que las naciones deben enfocarse en mantener los acuerdos entre paises,
buscando estabilidad para ambas partes, con el objetivo de garantizar una mayor integracién de
la economia mundial.

Por otra parte, la desigualdad ha presentado fluctuaciones, siendo mas leves los cambios
para los HIC y en mayor cuantia para el resto de grupos de paises. Es importante indicar que
en los MHIC se identifica un descenso de aproximadamente 3 puntos desde el 2003 hasta el
2014. A esto, Cafiete (2016) en su informe sobre la desigualdad y la CEPAL (2019) sintetizaron
que los gobiernos de los paises latinoamericanos, que son aquellos que pertenecen a este grupo,

redujeron tanto la pobreza como la desigualdad en dicho periodo. Se relaté que si en el 2002,
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la poblacion pobre era de 44%, esta para el 2014 habia disminuido al 28%, lo cual se
complemento con la reduccion del indice de Gini, el mismo que durante 2002 y 2008 mostro
una disminucion promedio anual del 1,3%, mientras que entre 2002 y 2008 fue del 0,8% y para
2014 hasta 2017 del 0,3%, ya que se incrementd nuevamente para algunos paises. Ademas,
atribuyeron este comportamiento al incremento de su crecimiento economico derivado del alza
en los precios de las materias primas que exportaban y por las politicas financieras y fiscales
acompafadas de nuevos programas en el ambito social y laboral.

De acuerdo con el Informe del World Inequality Global realizado por Alvaredo et al.,
(2018), la desigualdad ha incrementado en las diversas economias, debido a que la riqueza
publica se ha transferido al sector privado. Esto se constatdé en su mayoria para los paises
desarrollados como los HIC, en donde se identifica incrementos en los primeros afios de
analisis. Es asi que, ejemplificaron con Estados Unidos, en donde la concentracién de la riqueza
se ha centrado en el 1% mas rico de la poblacion en el periodo comprendido hasta el 2014, lo
mismo que ocurrié en China y Rusia, en donde, entre 1995 y 2015, el nivel de concentracion
paso de 15% a 30% Yy de 22% a 43%, respectivamente. En los afios siguientes, la tendencia
empezd a cambiar debido a la eficacia de sus politicas fiscales, lo que permitié la reduccion de
la desigualdad. Sin embargo, enfatizaron que, desde la crisis del 2008, las decisiones politicas
adoptadas por el gobierno fueron una parte relevante para contrarrestar los efectos de la misma
y evitar efectos sobre los niveles de desigualdad.

En el mismo informe, detallaron que desde 1980, a pesar de que se incrementaron las
tasas de crecimiento econémico en algunos afios para Africa, América Latina y Asia, las
desigualdades se acentuaron o empezaron a mostrar un comportamiento ciclico. En otras
palabras, la tendencia no se ha mantenido constante, es decir, para unos afos incrementaba,
mientras que en otros disminuia y todo ello dependia de las politicas que implementaba cada
economia. Generalmente, los paises en desarrollo tratan de imitar a paises desarrollados cuando

su matriz productiva es totalmente diferente. Otro punto relevante a destacar es que, entre 1980
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y 2000, la desigualdad tendia mas a incrementar, mientras que después del afio 2000, la
tendencia cambio moderadamente. Esto se explicd porque la desigualdad se redujo entre paises,
mas no de forma significativa dentro de ellos.

En fin, a nivel mundial, la desigualdad mostro varias disparidades a lo largo del tiempo.
Resaltan nuevamente en el informe que, desde 1980, el 1% de la poblacion mas rica duplicaron
sus ingresos frente al 50% mas pobre. Siendo asi que, con el paso del tiempo, solo en paises
europeos y en Estados Unidos, del sexto al noveno decil que son parte de los individuos con
mayor concentracion del ingreso, se pudo reducir. De ahi que, a pesar de mantener aun
desigualdades, son las naciones que presentan los valores méas bajos en su indice de Gini. A
diferencia de paises en desarrollo, en donde su desigualdad logré disminuir, pero, aun exponen
valores altos en sus inequidades. Esto obedece a que, economias desarrolladas dieron mayor
prioridad a sus objetivos de desarrollo social, mejor distribucion del ingreso, mayor rol del
Estado en cuestion de politicas, etc., con el fin de garantizar que sus habitantes gocen
efectivamente de sus derechos tanto sociales como laborales.

En cuanto a la correlacion de las variables, es evidente que, para algunos grupos de
paises, el ajuste de los datos no es claro. No obstante, se denota que, a nivel global y en los
HIC, dicha relacion es lineal y negativa, mientras que, para los MHIC, LIC y MLIC es no lineal.
En ese sentido, la relacién negativa se traduce en que, a medida que el grado de globalizacion
incrementa, la desigualdad disminuye y la forma no lineal hace referencia a que, en un periodo
la desigualdad incrementa para luego disminuir. Estos resultados fueron argumentados por la
CEPAL (2016), al deducir que esto ocurre por la distinta estructura productiva que poseen los
paises, anexado a su sistema politico y social. Ademas, el ambito educativo, de salud y
participacién ciudadana son otros determinantes en la desigualdad de los paises. Por esta razon,
con la globalizacidn, los efectos difieren para cada grupo de paises.

Consecuentemente, Niembro (2018) aludi6 a que la globalizacion ha incrementado la

desigualdad en la mayoria de paises en desarrollo, precisamente por las diferencias territoriales
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con respecto a economias desarrolladas. De este modo, Amarante y Colacce (2018)
determinaron que la reduccién de la desigualdad a nivel GLOBAL y en los HIC fue producto
de las cadenas de valor y la matriz de produccién que manejan estos paises por su alto nivel de
desarrollo. Ademas, por la integracion de los paises, debido a la alta movilidad de factores
productivos y mejoras en las condiciones de vida para la poblacién. En comparacion con los
MHIC, LIC y MLIC, en donde, Estrada et al., (2018) definié que los beneficios de la
globalizacidn son a corto plazo, es decir, en un inicio, las politicas derivadas de este fendbmeno
tanto en el ambito comercial como el tecnoldgico contribuyen a un mejoramiento en la
distribucion de la renta. Sin embargo, cuando se deslocalizan algunos puestos laborales o
proveen de este trabajo en condiciones precarias o informales se retoman nuevamente los altos
niveles de desigualdad.

Finalmente, se muestra un mapa que indica la relacion con mayor precision sobre la
globalizaciéon y desigualdad. Se reitera el aporte de Amarante y Colacce (2018) quienes
determinaron que, en los paises en desarrollo, la desigualdad presenta una mayor dispersion
que en las economias desarrolladas. Del mismo modo, establecieron que los paises africanos y
latinoamericanos son los que mantienen los indices mas altos de desigualdad como se puede
corroborar en la figura presentada, comparado con los paises europeos y asiaticos, donde, sus
valores son los mas bajos. En contraste, Artelaris (2021) resumio que los paises desarrollados,
entre ellos, los pertenecientes a la Unién Europea que pertenecen en su mayoria a los HIC, la
globalizacidn se desarrollé con mayor profundidad y tuvo mayor difusion, lo que repercutio en

la disminucion de la desigualdad, teniendo mayor auge en este grupo de paises.

2. Discusion del objetivo especifico 2
Estimar el efecto de la globalizacion en la desigualdad mediante la aplicacion de
Minimos Cuadrados Generalizados, incluyendo variables de control para 104 paises
clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 para conocer el impacto entre las
variables en analisis
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Los resultados de este objetivo presentados en el anterior apartado en cuanto a la relacion
basica guardan coherencia con Duefias et al., (2015) quienes sefialaron que, los paises al contar
con alto nivel de desarrollo tecnologico, como es el caso de los HIC, es posible reducir la
desigualdad por las oportunidades que genera. Siendo asi, Canh et al., (2020) encontraron que, en
aquellos paises, existe una relacion a corto y largo plazo entre la globalizacion tecnolégica y
desigualdad. Ademas, la tecnologia se ha convertido en una herramienta indispensable para
adquirir conocimiento, tal como lo reveld Asongu et al., (2019) y Antonelli y Tubiana (2020). Por
otro lado, se verificaron los resultados encontrados por Cordera (2017); Vazquez (2017); Vega
(2017) y Wang y Lu (2020) al determinar que, con la globalizacion, los paises en desarrollo fueron
los mas afectados debido a que su nivel econdmico e industrial eran relativamente bajos frente a
economias desarrolladas. Sus limitaciones estructurales dificultaron las transformaciones
productivas, puesto que las politicas establecidas estaban a favor de las grandes economias
(Rodriguez et al., 2015; Hartmann et al., 2020).

En el largo plazo se evidencia el signo negativo en la relacion entre globalizacion y
desigualdad para los MHIC y MLIC, porque, como lo destacaron Ni y Liu (2019); Le et al.,
(2020); Thornton y Tommaso (2020) y Seven (2021), con dicho proceso, se potencializan los
canales econdémicos en tema de exportaciones, lo cual incrementa los ingresos y facilita la
distribucion del ingreso. Se corrobora que, para estos grupos de paises, la desigualdad sigue alta,
ya que, en un principio, se aplicaron politicas de sustitucion de importaciones, pero, cuando se
volvieron competentes, lograron mayores ingresos. En el caso de los LIC, no hay significancia
estadistica, porque ademas de que su nivel de desarrollo es bajo, no cuentan con las suficientes
dotaciones y no se generaba ningun efecto, tal como lo argumenté Kavya y Shijin (2020) al
sefialar que, no existe una evidencia clara que defina la relacién entre dichas variables porque
muchos paises no disfrutan de los beneficios de este desarrollo y quedan rezagados.

Por otra parte, cuando se incluyeron las variables de control, la relacion basica tendio a

cambiar para un grupo de paises, al igual que en su impacto, es decir, los coeficientes variaron en
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relacion al primer modelo estimado. Este comportamiento se contrasta con Chu y Hoang (2020),
pues, determinaron que cuando un pais adapta la globalizacién junto a gasto publico, nivel
educativo, entre otras, se alcanza mayor conocimiento y se reduce la brecha de la desigualdad.
Ademas, Santiago et al., (2019) argumento que la desigualdad se incrementa para economias que
estdn en desarrollo, debido a que se aplican politicas derivadas de esta transformacion
socioecondmica sin considerar que las tasas de crecimiento econémico son relativamente bajas
frente a economias desarrolladas.

En el gasto publico, dicha relacion suscito porque los paises europeos destinan alto gasto
publico para lograr mayor igualdad de oportunidades, proteccion social y condiciones laborales
justas (Eurostat, 2020). En los MHIC, dicho gasto es ineficiente, por la mala asignacion del mismo
a sectores vulnerables, y baja inversion publica. Ademas, se resalta que, en América Latina, la
inversion en salud y educacion son limitados, a pesar de que son los pilares fundamentales para
reducir la desigualdad (Banco Interamericano de Desarrollo [BID], 2018). Se coincide con
Benavides (2015) quien identifico que, cuando se destina mayor gasto pablico a educacién, como
en los HIC, los jovenes tienen mejores expectativas, porque tienen garantizado que para su futuro
se enfrentaran a nuevas oportunidades que les contribuiran a mejorar sus condiciones de vida.

En la urbanizacidn, se indican efectos distintos para cada grupo de paises. En la relacion
positiva, se concuerda con Nijman y Wei (2020) y Logan et al., (2021) quienes determinaron que,
cuando los migrantes se sitlan en zonas urbanas deben enfrentarse a condiciones de precariedad
e informalidad. Se resalta la transicién demografica estudiada por Albala (2020) en Chile, como
pais HIC, en donde se han originado grandes desigualdades por el incremento de la poblacion
mayor de 65 afos, que corresponde al grupo vulnerable. En los MHIC y LIC, se coincide con
Diez et al., (2016), al sustentar que las ciudades urbanas ofrecen mejores escenarios con acceso a
educacion, salud, mayor desarrollo que facilita una reduccion en la desigualdad y a su vez
permiten obtener ingresos que son enviados como remesas a sus familiares con el fin de

proveerles mejores estandares de vida.
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En la integridad gubernamental, los coeficientes con significancia estadistica son
relativamente bajos en relacion a otras variables. Esto coincide con Cordera (2017); y Borrell et
al., (2020) pues, sustentaron que, cuando los paises mantienen un buen estado de derecho, se
puede reducir la desigualdad. La ausencia de una relacion significativa en paises en desarrollo se
atribuye a sus niveles de corrupcién elevados, estableciendo que, en si, la desigualdad explica a
la corrupcion (Policardo & Carrera, 2018). Ademas, es necesario la interaccion entre la sociedad
y las autoridades, lo cual, es un gran obstaculo en la mayoria de naciones (Gilas, 2016).

Al igual que en la integridad gubernamental, en la carga fiscal, el impacto no presenta
mucha significancia para todos los grupos de paises. Esto se debe a que, al incrementar cada vez
la carga fiscal, la evasion sigue vigente, puesto que la ONU (2020) destacé que, el incumplimiento
de las obligaciones fiscales correspondid a una reduccion de aproximadamente el 6,1% del PIB,
que dificulta la recaudacion de ingresos que podrian ser destinados a mejorar el bienestar de la
colectividad. Esto se constata con Valencia et al., (2015), al referirse que, esto suscita por la alta
evasion fiscal que es muy evidente en los MHIC, por lo que, estas naciones dependen de
actividades extractivistas de recursos naturales, como fuente principal de ingresos. Es asi que, el
efecto de la recaudacion en la desigualdad para dichas economias es limitado o muchas de las

veces nulo (Reyes, 2017).

3. Discusion del objetivo especifico 3
Estimar el efecto de la globalizacidn sobre la desigualdad en la poblacion distribuida por

su nivel de ingreso, mediante la estimacién de regresiones cuantilicas para 104 paises
clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 para identificar en qué parte de la
poblacion, existe mayor efecto.

Los resultados obtenidos en este objetivo tienen sentido no solo estadisticamente, sino a
nivel econdmico, debido a que los paises presentan distintos niveles de desarrollo. En las
economias mas desarrolladas, la poblacién cuenta con mejores condiciones de ingresos y

educacion que les facilita adaptarse a este proceso de globalizacidn. Sin embargo, en paises en
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desarrollo como MHIC y MLIC, sus niveles tanto en tecnologia, industria e innovacion son
relativamente bajos, constituyéndose una desventaja para su crecimiento. No obstante, los deciles
superiores al poseer altos ingresos pueden adquirir tecnologia y mejorar su capital humano. En
los LIC, al ser paises con limitado crecimiento econdmico, cuando incorporan politicas derivadas
de esta transformacion econdémica, social y politica, se reduce la desigualdad. Esto ocurre porque
se enfrentan a nuevas oportunidades de progreso econémico, puesto que en situaciones iniciales
estaban sumamente rezagados del proceso de globalizacion, mostrando que su indice no
alcanzaba ni los 50 puntos (KOF, 2020).

El gasto pablico mantiene resultados coherentes al disminuir la desigualdad, debido a que
se mejoran las condiciones de educacion, salud, infraestructura, etc., que permiten un mejor nivel
de vida, situacién mas evidente en los HIC. Generalmente, en las economias de bajo desarrollo
se destina mayor gasto publico a los sectores mas vulnerables con el fin de lograr condiciones
igualitarias. Pese a ello, en dichos paises, los rubros asignados a salud son muy bajos, lo que
afecta directamente a los ingresos de las familias. Dichos gastos deben ser incurridos por las
mismas familias, lo cual genera incrementos en la desigualdad (Organizacion Mundial de Salud
[OMS], 2019). ElI mismo comportamiento se evidencia para la urbanizacién, incrementando la
desigualdad en mayor medida en los HIC, ya que son los principales destinos de migrantes, dando
lugar a sobrepoblacion y, por ende, a situaciones precarias e informales. En el resto de grupos, la
urbanizacion constituye una forma de superacion a través de la creacién de empleos o
mejoramiento de sus estandares de vida. Aunque, los deciles superiores al contar con ventajas
econdmicas, pueden aprovechar de mejor manera los beneficios que proveen estas zonas.

El resultado de la integridad gubernamental es llamativo en los HIC que se caracterizan
por realizar un manejo eficiente de recursos. Sin embargo, se identifica que el efecto es contrario,
ya que, algunos de sus paises analizados como Eslovenia, Italia, Grecia, Malta y Romania
muestran bajos niveles de transparencia (Heritaje, 2020). A diferencia de los MHIC, LIC y MLIC,

donde la corrupcion es uno de los problemas que obstaculiza el cumplimiento de los planes de
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desarrollo. Por ejemplo, los MHIC presentan un indice de integridad gubernamental promedio de
33 puntos y niveles de desigualdad mas altos. Los LIC y MLIC, alcanzan una cifra promedio de
24 puntos que no repercute de forma satisfactoria en la desigualdad (Heritaje, 2020). Esta baja
institucionalidad repercute en mayor desigualdad y esta ligada a satisfacer intereses de
determinadas élites con altos ingresos. Esto a su vez, guarda coherencia con la carga fiscal, ya
que, las politicas ineficientes en ese sector junto a una alta evasion aumentan la desigualdad
considerablemente (Banco Mundial, 2020). La ONU (2020) sustento que estas politicas son mal
orientadas y tratan de favorecer a una pequefia cuantia de la poblacion.

Con dicho contexto, estos resultados se complementan con Vera y Poy (2017) y Zilian y
Zilian (2020) al sefialar que, este proceso econdmico, social y tecnoldgico no se aprovecha de la
misma forma en todos los estratos de la poblacidn, siendo Unicamente los grupos de entorno
socioecondmico mas alto los que tienen mayores beneficios. Adicionalmente, Calderdn et al.,
(2017) y Afshar (2019) relataron que las nuevas tecnologias tuvieron un mayor sesgo para los
trabajadores calificados que se ubican en los estratos mas altos, mientras que los de deciles méas
bajos se dedican a actividades rutinarias. No obstante, Tang (2020) sustent6 que cuando los paises
en desarrollo tienen apertura comercial, se beneficia toda la poblacion por el incremento de
ingresos para la economia. Sin embargo, dicho comercio afecta cuando hay mayor heterogeneidad
dentro de estos paises, ya que se trabaja solo para el sector empresarial evidenciado en el dltimo
cuantil (Martinez 2017; Hirte et al., 2020). A su vez, en paises de bajos ingresos, se redujo la
desigualdad, porque se mejoré las condiciones econdmicas de los deciles mas bajos. Se realiz6
una transicion del sector agricola a una economia industrializada, complementada con mayor
tecnologia y formalizacion del sistema financiero (Tchamyou & Cassimon, 2018; Madsen &
Strulik, 2020; Nandelenga & Oduor, 2020; Wang et al., 2021)

En el gasto publico, se guarda coherencia con Vinueza et al., (2020) y Lin et al (2021),
quienes sintetizaron que cuando se incrementa el gasto publico se beneficia a toda la colectividad

porque se garantiza mejores estdndares de vida para la poblacion. A pesar de ello, Assaad y Salehi
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(2020) y Linder (2020) sustentaron que en algunos paises el gasto publico esta mal orientado, ya
que favorece a los grupos de altos ingresos porque cuentan con mayor capital humano que la clase
social mas baja. En economias de bajo desarrollo, Capraro (2016) sefialé que la distribucion del
ingreso se ha mejorado en los deciles mas bajos, a través de transferencias monetarias. Esto es
evidente en el sector educativo, dejando rezagado al nivel superior, y, en donde, solo las personas
con altas capacidades econdémicas pueden acceder. A lo que, Kitaura y Miyazawa (2021)
establecieron que, cuando se incrementan las transferencias, las mujeres se ven motivadas a
incrementar las tasas de fertilidad. Todo este escenario da como resultado mayor desigualdad de
oportunidades.

En cuanto a la urbanizacién, Bagchi et al., (2020) determind que los HIC son los paises
mas opcionados para migrar desde paises en desarrollo, por lo que, hay sobrepoblacion en estas
zonas urbanas, desencadenando situaciones mas precarias. A esto, Arellana et al., (2020)
enfatizaron que la urbanizacién esta profundizando la desigualdad en todos los niveles de ingreso,
puesto que, se estan ampliando las brechas de desarrollo. Es mas solo las personas con ingresos
econdmicos suficientemente altos podian acceder a mejores estandares de vida, (Sanchez, 2016).
Por lo que, Sulemana et al., (2019) sefial6 que, a pesar de que economias con bajos ingresos se
estén urbanizando en mayor cuantia con el paso del tiempo, la desigualdad se amplia por falta de
condiciones estables y dignas. Aunque, Ekeocha (2020), resumi6 que cuando hay combinacion
entre urbanizacion y empleo formal, que corresponde a Gltimos cuantiles, se reduce la desigualdad
en dicho grupo.

La integridad gubernamental es un tema complejo, ya que autores como Berggren y
Bjernskov (2020) en su estudio para 145 paises, aludieron que, cuando los paises son corruptos,
tratan de buscar ingresos, y ayudar a los grupos més desfavorecidos. Por su parte, Basna (2019)
y D’Agostino et al., (2020) determinaron que los HIC a pesar de tener alto nivel de
institucionalidad, el sistema de representacion politico tiende a incrementar el gasto

redistributivo, en donde, se cometen actos de corrupcion. Esto ocasiond bajos efectos en la
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disminucion de la desigualdad y fue més evidente en paises como lItalia, Grecia y Polonia. En los
MHIC, Torres (2015) identificd que estas naciones no tienen progreso economico por sus altos
niveles de corrupcion que tiene mayor repercusion en deciles bajos. Al igual que en los MHIC,
en los LIC y MLIC, Dobson y Ramlogan (2012) junto a Sulemana y Kpienbaareh (2018)
sustentaron que la corrupcion es relativamente alta y es acompafada de elevada informalidad, lo
cual imposibilita una buena asignacion de recursos a la poblacion. Ademas, cuando hay baja
calidad institucional, se adoptan medidas que no benefician a toda la poblacién, incrementando
asi la desigualdad (De Haan & Sturm, 2017).

Finalmente, en la carga fiscal, Dauchy et al., (2020) plantearon que, a pesar de que se
manejan politicas tributarias y fiscales, se generan incrementos de la desigualdad, por temas de
evasion. Se destaca que, en los OCDE, con una carga fiscal mas alta se incrementa la desigualdad
porque afecta a la poblacién con menores ingresos (Oueslati et al., 2017). Por lo que, Dauchy et
al., (2020) sefial6 que la politica fiscal genera efectos desproporcionados en la poblacién. En
paises con menor desarrollo, Mayer (2014) indicé que pocas personas cumplen con sus
obligaciones fiscales. Esto ocurre porque la mayoria de poblacion recurre a medios ilegales,
dificultando los objetivos de recaudacion. Sin embargo, en Sudafrica, pais MHIC, se comprobd
que, con un gasto publico eficiente e impuestos al consumo, es posible reducir la desigualdad.
Dicha accidn eleva el monto recaudado, pero, en algunos cuantiles no es significativo (Getachew

& Turnovsky, 2020).
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h. CONCLUSIONES

La presente investigacion analizo el efecto de la globalizacion en la desigualdad en 104
paises durante 1995-2018. Para una mayor robustez del modelo, se incluyo variables de control
como gasto publico, urbanizacion, integridad gubernamental y carga fiscal. Se clasifico a los
paises por su nivel de ingreso per capita segin el método atlas propuesto por el Banco Mundial
(2020) para obtener resultados acordes al desarrollo de las economias. Se us6 analisis estadistico,
asi como técnicas econométricas de datos de panel que permitieron realizar un andlisis mas amplio
y dinamico, a través de Minimos Cuadrados Generalizados (GLS) y regresiones cuantilicas. De
esta manera, una vez que se ha dado cumplimiento a los objetivos establecidos, se ha obtenido
las siguientes conclusiones:

Se determind que la globalizacion mantuvo una tendencia creciente durante 1995-2018 a
nivel global y en todos los grupos de paises, resaltando que tuvo un crecimiento mas acelerado
en los paises con mayor desarrollo como los HIC, y en menor cuantia en los MHIC, LIC y MLIC.
A diferencia de la desigualdad que presenté un comportamiento fluctuante entre los paises,
incrementando en un periodo y disminuyendo en otro. Este comportamiento ocurre precisamente
porque la matriz productiva, asi como el nivel de desarrollo de cada grupo de paises es diferente,
por lo tanto, algunas economias presentan mas ventajas o mejores condiciones que otras.
Ademas, por las politicas proteccionistas que implementaron, contribuyeron a que el incremento
en la desigualdad no sea muy significativo en el periodo analizado.

Bajo el mismo objetivo, se establecio la correlacion entre la globalizacion y la desigualdad
para cada grupo de paises clasificados por su nivel de ingreso, determinando que, por la estructura
de los datos, a nivel global y en los HIC, se mostrd una relacion lineal inversa, es decir, a medida
que incrementaba la globalizacién, disminuia la desigualdad. Por el contrario, para los MHIC,
LIC y MLIC, la relacién resulté ser no lineal, es decir, presentaron una forma concava y de U
invertida. Este comportamiento se atribuye a que, a pesar de que estos paises mantienen similares

estructuras econémicas, las desigualdades tanto dentro como entre paises es alta.
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Por otro lado, en las estimaciones del GLS se establecid que, la globalizacion se constituye
como una determinante de la desigualdad; pues, generd un impacto negativo a nivel global y en
los HIC, mientras que en los MHIC y MLIC, el efecto fue contrario, es decir, incrementd la
desigualdad. Sin embargo, considerando nuevamente la estructura funcional para cada grupo de
paises, se detecto que, considerando un largo plazo, la relacion se volvid negativa para todos los
niveles de ingreso, aunque con un impacto sumamente bajo. A excepcion de los LIC, donde no
mostro significancia estadistica y el efecto no era el esperado. Esto se alude principalmente a que,
los niveles de globalizacion en los paises en desarrollo son relativamente bajos frente a economias
desarrolladas, lo que constituye una limitante para que se genere un efecto directo sobre la
desigualdad atribuido a sus diferencias en los niveles industriales, tecnologicos y politicos.

En este contexto, incluyendo otras determinantes de la desigualdad, se evidencidé que
dicho nexo negativo se mantuvo, incluyéndose los LIC. El gasto publico generd una disminucion
significativa de la desigualdad a nivel global, HIC y MLIC, mientras que, en los MHIC, se
incremento6. En la urbanizacion, se obtuvo resultados contrarios, al mostrarse positivo a nivel
global y en los HIC y negativo para los MHIC y LIC. La integridad gubernamental present6 un
efecto negativo sobre la desigualdad a nivel global y positivo en los LIC, con efectos minimos.
Sin embargo, en la carga fiscal se evidencid Unicamente un efecto positivo sobre la desigualdad
a nivel global e HIC. Es importante considerar que el gasto publico es un determinante central en
la desigualdad, puesto que, es un punto clave para mejorar la salud y educacién. Ademas, es
relevante aprovechar las ventajas de la urbanizacién para mejorar las oportunidades de la
poblacion. La integridad gubernamental y la carga fiscal son relativamente distintas en los paises
y las politicas en estos campos son ineficientes o mal aplicadas.

Finalmente, con la aplicacién de los tres modelos de estimaciones cuantilicas basadas en
Canay (2011), Powell (2016) y Chernozhukov et al., (2020), se obtuvieron resultados similares
en los coeficientes y en su nivel de significancia. De este modo, se determind que, a nivel global

y en los LIC, la globalizacion disminuyo la desigualdad en todos los deciles generando mayor
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efecto en los deciles mas altos. Sin embargo, en un largo plazo, el impacto se vuelve negativo en
los MHIC y MLIC. El gasto publico y la urbanizacion redujeron la desigualdad para todos los
cuantiles en los HIC y LIC, respectivamente. Sin embargo, en los otros niveles de ingreso tanto
la urbanizacion, integridad gubernamental y carga fiscal ocasionaron un efecto positivo en la
desigualdad. Aunque, en algunos de ellos, se identificaron efectos heterogéneos en la distribucion
de poblacion, causando mayor impacto en los primeros y Gltimos deciles. Se debe considerar que
la desigualdad no solo es evidente entre paises sino también dentro de la distribucion de la
poblacion; pues, los deciles mas altos siempre se ven beneficiados por contar con altos ingresos
en relacion a los cuantiles méas bajos y se da lugar a mayores disparidades por la presencia de

temas politicos en cuanto a asignacién de recursos en los diferentes ambitos.
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i. RECOMENDACIONES

Con dichos resultados, el presente estudio sirve como guia para los encargados de
implementar politicas, ya que, primeramente, deben considerar el nivel de ingreso de los paises,
ya que en algunos sus efectos pueden ser mas notables que en otros. Es asi que, las
recomendaciones se plantean en base a las conclusiones antes presentadas.

En vista de que la globalizacion mantiene una tendencia creciente y con una correlacion
negativa en mayor medida para los HIC, seria importante que, en los deméas grupos de paises, se
implementen politicas econdémicas como el establecimiento de tratados comerciales con mayor
numero de paises a través de una union mas consolidada de los bloques comerciales ya existentes,
de tal forma que se promueva una mayor integracion en este campo. Igualmente, el incremento
del rubro del gasto en tecnologia basada en 1+D en los presupuestos gubernamentales como base
para la transicion a sectores productivos mas eficientes y reformas de las tasas de interés en las
entidades bancarias, especialmente del sector publico que estan en mayor sinergia con la
ciudadania, como motores principales de la globalizacion enmarcada en el ambito comercial,
tecnologico y consolidacion de un mejor sistema financiero. Estos deben ser vinculados con las
estructuras economicas de los paises para que ambas partes negociadoras puedan ser beneficiadas.
Esto repercutira directamente en la potencializacion del desarrollo de los paises, garantizando que
la brecha de desigualdad entre los mismos se disminuya.

Al identificar que la relacién entre globalizacion y desigualdad es estadisticamente
significativa para todos los grupos de paises con un impacto positivo y negativo. Se visualiz6 que,
en un largo plazo, se cumple con el resultado esperado. Es por ello que, las economias deberian
mantener politicas liberales en cuestion de bienes y capitales que fomenten mayor interconexion
global mundial de forma consecuente y adecuada, considerando su matriz productiva y econdémica
hasta constatar la viabilidad de las mismas en la reduccion de la desigualdad. Se examind el
comportamiento de la relacion con otras variables que constituyeron parte del estudio. Por ello,

en cuanto al gasto publico, se recomienda que los gobiernos sigan impulsando el gasto publico

88



sobre todo en salud y educacion en sus planes presupuestarios, como pilares fundamentales para
garantizar mejores oportunidades y facilitar la insercion laboral. Se deberia fortalecer el desarrollo
de las zonas rurales a traves de proyectos productivos con vision empresarial que permita el
dinamismo econdémico y no saturar las areas urbanas que conlleva a situaciones precarias e
informalidad. Esto puede realizarse bajo la coordinacion de la academia con las entidades
gubernamentales para que se provea de capacitaciones y asesoramiento en dichos proyectos,
dandoles un seguimiento acertado hasta su cumplimiento en su totalidad. Seria importante
también instaurar marcos regulatorios sélidos con leyes firmes con el fin de evitar corrupcion y
sobornos de empresas vinculados con evasion fiscal que desencadena en mayor desigualdad.

Por otra parte, al reconocer que los deciles mas bajos son los mas afectados en la mayoria
de variables, seria importante que las entidades gubernamentales realicen reformas en su sistema
financiero, tecnoldgico y comercial como parte de la globalizacion. En el sector financiero, se
deberian plantear créditos a bajas tasas de interés en las diversas entidades bancarias tanto
publicas y privadas a través de convenios con el Estado, como fomento a la innovacién o
instalacion de nuevos proyectos en la poblacion de bajos recursos. Para ello, se hara un control
del uso de estos fondos en actividades productivas. En el &mbito tecnoldgico, seria 6ptimo que a
través de la 1+D se impulse el mejoramiento de los procesos productivos mediante la participacion
de entidades dedicadas al sector agropecuario de las diversas naciones con el fin de otorgarles un
valor agregado y obtener mayores beneficios, que favorecera directamente a deciles méas bajos.
Este segundo aspecto se relaciona con el ambito comercial, puesto que, al tener mayor
productividad, se podria conformar organizaciones que mantengan enlace con el Estado,
formando cadenas de valor para que asi puedan mejorar su economia y se reduzca la pobreza y la
desigualdad.

Otro punto importante para los encargados de implementar politicas, se enfocaria en
impulsar programas de educacion financiera dentro de sus inversiones en educacion con el fin de

que toda la sociedad pueda incentivarse a la creacioén de emprendimientos que les permita obtener
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ingresos y mejorar sus condiciones de vida. De este modo, se evitaria la migracion a zonas urbanas
y se dinamizaria el desarrollo local de las areas rurales. En cuestiones fiscales e institucionales
que muestran bajo nivel de significancia, precisamente porque en la mayoria de paises, hay
elevada corrupcion y evasion fiscal, se recomienda un control mas acertado en las diversas
plataformas que manejan los gobiernos, asi como también establecer impuestos de forma correcta
a traveés de un andlisis de focalizacion, debido a que, en muchos casos, las personas de bajos
ingresos son las mas afectadas. Ademas, seria importante que se propongan leyes para los
emprendedores, en donde, tanto los trdmites como los impuestos que se apliquen en sus etapas
iniciales sean devengados una vez que sus negocios estén consolidados. De esta manera, se
lograria una mayor insercion de la sociedad en el mercado laboral y, por lo tanto, contribuiran al
desarrollo socioeconémico del pais.

La limitacion de la investigacion fue la falta de informacidn para un grupo de paises mas
amplio en un periodo mas extenso. En algunas variables se encontrd datos constantes que
dificultaron la aplicacién de metodologias de cointegracion. Seria valioso que en futuras
investigaciones se utilice el indice de Palma o de Theil, medidas mas precisas sobre la desigualdad
para evaluar si el efecto sobre la misma es igual. Ademas, como extensidn de la investigacion, se
podrian considerar variables como desempleo, informalidad y crecimiento econémico con el fin
de identificar si analizando dichos determinantes, el efecto de la globalizacion se mantiene

negativo.
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k. ANEXOS

1. Anexo A
PROYECTO DE INVESTIGACION

1. Tema
Efecto de la globalizacion sobre la desigualdad, evidencia empirica para 104 paises agrupados
por su nivel de ingreso, periodo 1995-2018.
2. Introduccion

Si bien es cierto, la desigualdad es una de las problematicas mas preocupantes de la
sociedad, puesto que, es evidente en diversos d&mbitos de nuestra cotidianidad. Esto es
corroborado por varios organismos internacionales, segun el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID, 2020), en América Latina y el Caribe, el 1% mas rico de su poblacion posee
méas del 20% del ingreso nacional, existiendo mayor concentracion de ingresos en un
determinado grupo. Se destaca que, la desigualdad de género y por etnias sigue presente, siendo
las mujeres y los afrodescendientes los mas afectados. Por otro lado, la quinta parte de la
poblacion mas rica tienen mayores niveles educativos que el quintil mas pobre. Esto repercute
en la disminucion del crecimiento econdémico, ya que, las personas al no presentar las mismas
condiciones econdmicas, sociales, educativas, etc., van a tener distinta productividad. Asi
mismo, las existencias de problemas politicos impiden el desarrollo y afectan las expectativas
que tienen los individuos, generando costes econdémicos y sociales (Argadofia, 2016).

Del mismo modo, el Programa de Naciones Unidad para el Desarrollo (PNUD, 2019)
resalto que, a nivel mundial, 26 personas poseian la misma cantidad de dinero que los 3 800
millones de personas mas pobres del mundo, provocando mayor desnutricion y enfermedades.
Sin embargo, segun World Income Inequality Database (WIID, 2020) en su analisis regional,
determiné que, Oriente Medio y América Latina son las regiones mas desiguales del mundo,
en donde, su decil superior captura el 56% y 54% del ingreso nacional promedio, mientras que,

Europa es la mas igualitaria con una concentraciéon del 35% de ingresos en el 10% de la
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poblacion més rica. En el panorama actual, la desigualdad ha incrementado con la pandemia
del COVID-19, por bajos niveles de inversion pablica y deficientes sistemas de proteccion
social que han generado mayor vulnerabilidad; pues, exclusivamente 26 de 158 paises invertian
el monto recomendando en salud, y GUnicamente 53 de estas naciones mantenian seguridad
social, donde, solo el 22% de la fuerza laboral accedia a estos mecanismos de proteccion, y lo
restante quedaba fuera de este proceso (Oxfam, 2020).

Bajo el mismo contexto, PNUD (2020) sintetiz6 que, la desigualdad entre paises sigue
siendo significativa, por ejemplo, los paises desarrollados poseen en promedio 55 camas
hospitalarias, mas de 30 médicos y 81 enfermeros por cada 10 000 habitantes, mientras que, en
los paises en desarrollo, estas cifras son de 7 camas, 2,5 médicos y 6 enfermeros,
respectivamente. Ademas, la brecha digital es la mas indiscutible, ya que, el 86% de la
poblacion mundial no tienen conexion a internet, lo que limita oportunidades de educacion y
trabajo. En contraste con los datos, Beltran et al., (2020), Céaceres et al., (2020) y Cabrera et
al., (2020), determinaron que, la desigualdad afecta a nifios y jovenes, debido a que, no todos
forman parte de la transformacion digital, dando lugar a mayor profundizacion de las
desigualdades iniciales. Asi pues, Alvarez (2020) y Berger et al., (2020) sustentaron que, la
desigualdad se ha acentuado en tiempos de pandemia, ya que hay mayor susceptibilidad a sufrir
violencia, desempleo, que desencadenan mas problemas de desnutricion, enfermedades,
analfabetismo, como los mas principales.

Esta tematica tiene amplia evidencia empirica, al constituirse la globalizacion como
determinante de la desigualdad. Es asi, como guarda coherencia con lo propuesto por
Lafontaine y Muller (1998), quienes vincularon a la globalizacion con la desigualdad. A partir
de ello, varios estudios identifican la existencia de una relacion positiva entre las variables, tal
es el caso de Cabrera (2014); Cordera (2017); Vega (2017); Vera y Poy (2017) y Wang y Lu

(2020), al determinar que, solo unos paises se han visto beneficiados, aumentando la brecha de
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desigualdad. A diferencia de Torres (2015); Antonelli y Tubiana (2020); Canh et al., (2020);
Le et al., (2020); Madsen y Strulik (2020) y Tang (2020), quienes han identificado que, la
globalizacion ha permitido mayor difusion de bienes y servicios, tecnologia, facilitando una
interconexion social, disminuyendo asi la desigualdad.

Considerando dicho contexto, la investigacion tiene como objetivo evaluar el nexo
entre la globalizacién y la desigualdad para 104 paises clasificados por su nivel de ingreso
mediante un estudio economeétrico durante 1995-2018 para proponer politicas que contrarresten
esta problematica, bajo la hipdtesis de que, existe una relacion negativa entre dichas variables,
es decir, a medida que incrementa el grado de globalizacidn, se reduce la desigualdad. En vista
de ello, el aporte que se pretende brindar a la literatura, es generar evidencia empirica a través
del uso del indice de globalizacion que recoge efectos econdmicos, sociales y politicos, puesto
que, la mayoria de investigaciones han vinculado a la liberalizacién comercial como proxy de
la globalizacion. Como aporte adicional, se utilizara una nueva metodologia de regresiones
cuantilicas para identificar el impacto de estas variables en las diferentes distribuciones de la
poblacion en un periodo mas actual y bajo una clasificacion de paises por su nivel de ingreso.

El presente proyecto presenta la siguiente estructura: en primera instancia, se detalla la
introduccion, seguidamente del planteamiento del problema, formulacion del problema,
alcance del problema, evaluacion del problema, preguntas de investigacion, justificacion,
objetivos, marco teorico, datos y metodologia, y, finalmente, las referencias bibliogréficas.

3. Planteamiento del problema

A través del tiempo, las sociedades han experimentado cambios rotundos en sus
estructuras economicas, politicas, sociales, entre otras. Sin embargo, con la globalizacion, se
ha dado lugar a nuevas reformas en diversos ambitos como el sector comercial y tecnoldgico,
asi como en la liberalizacién de bienes y capitales, dando como resultado mayor interaccion

social (OIT, 2004). En este sentido, sus resultados no han sido los esperados para todos los
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paises, puesto que algunos han sido méas beneficiados que otros, ampliando asi la brecha de
desigualdad entre estos y dentro de ellos, afectando las expectativas de la poblacidn en cuanto
al sector laboral, educativo, etc., y Gnicamente conllevando a situaciones mas precarias como
altos indices de criminalidad, obesidad, mortalidad, menor esperanza de vida, que son
perjudiciales para el bienestar de la colectividad (Wilkinson & Pickett, 2009).

Segun el informe publicado por PNUD (2019), 26 personas poseian la misma cantidad
de dinero que los 3.800 millones de personas mas pobres del mundo. A nivel regional, Oriente
Medio y América Latina son las regiones mas desiguales del mundo con una concentracion de
56% Yy 54% en su 10% superior de distribucion del ingreso, sequido de Africa, Rusia, Asia y
Estados Unidos con valores entre 50 y 46%, mientras que Europa es la mas igualitaria con una
concentracion del 35% en su decil superior (WI1D,2020). Asi mismo, Oxfam (2020), public
que, en 2019, los 2153 milmillonarios que hay en el mundo poseian mas riqueza que 4600
millones de personas, lo cual se atribuyé a los sistemas economicos fallidos y focalizados en
élites 0 en una pequefia parte de la poblacion, generando mayor desigualdad.

En los Gltimos meses, las cifras presentadas por los organismos internacionales como
el Banco Mundial (2020) han mostrado que, la desigualdad sigue siendo un problema en todas
las naciones y que, en muchas de ellas, se agudiza en mayor medida y se ha enfatizado que,
con la pandemia mundial, al ocasionar pérdida de empleo de aquellos trabajadores con bajos
niveles educativos, se han disminuido los ingresos familiares, y a la vez, ha sobresalido la
inseguridad alimentaria, ya que, al no contar con recursos no pueden satisfacer todas sus
necesidades basicas, adicionalmente, las condiciones tecnoldgicas no son las mismas para toda
la poblacion, constituyéndose una barrera para el acceso a educacion, tal como lo resaltaron
Beltran et al., (2020), Caceres et al., (2020) y Cabrera et al., (2020), asi como el
desencadenamiento de mas problemas como violencia, presencia de enfermedades,

desnutricion, analfabetismo, etc.
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Dicho esto, se identifica que, la desigualdad sigue siendo un problema latente en el
mundo Yy estudiado por varios autores desde tiempos muy remotos. Rousseau (1754) fue el
pionero en estudiar los origenes de la desigualdad, sustentando que puede deberse a razones
naturales o éticas, siendo las segundas las mas preocupantes debido a que son las causantes de
la desigualdad, ya que concibe a la sociedad como una trampa para que los poderosos conserven
su riqueza ante los débiles. Sin embargo, la evidencia empirica base en la que se sustenta la
investigacion es la de Lafontaine y Muller (1998), quien relacioné la globalizacion con la
desigualdad.

La evidencia empirica se enfoca en diversos ambitos, ya que al ser la globalizacién un
tema multidimensional genera efectos tanto positivos como negativos en la desigualdad. Esto
sucede porque algunos paises decidieron incorporar de forma mas rapida este proceso de
cambios, mientras que otros solo acataron algunas medidas, direccionandose a la liberalizacion
comercial, que ha sido abordada en la mayoria de estudios. La presente investigacion resulta
interesante porque permitird conocer el efecto que ha tenido la globalizacion en la desigualdad
de 104 paises durante el periodo 1995-2018 y con ello, proponer implicaciones de politicas
orientadas a una mejor distribucion de la riqueza que garanticen un mejor nivel de vida en los
paises analizados.

4. Formulacion del problema

La globalizacion a través de nuevas oportunidades para fomentar la innovacion,
comercio, etc., beneficio a determinados paises, tal como lo indica la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT,2004) al referirse que, una minoria de paises en desarrollo
obtuvieron importantes logros en exportaciones e inversion extranjera directa, sin embargo,
paises europeos que ya contaban con condiciones favorables de industrializacion en cuestion
de recursos humanos, comunicaciones, les permitié sobresalir exitosamente, a diferencia de

paises africanos y latinoamericanos que contintan atrapados en un circulo vicioso de pobreza,
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analfabetismo, corrupcion, dependencia de recursos naturales y politicas proteccionistas que
les gener6 pérdida de competitividad. En efecto, la globalizacion ha generado cambios en el
ambito laboral, puesto que, con la liberalizacién comercial, la produccion se traslado a
economias con salarios bajos, beneficiando a multinacionales, mientras que, pequefias
empresas no aprovecharon estas oportunidades por falta de capital, acceso a crédito,
informacion, volviéndolas méas vulnerables (OIT, 2004).

Bajo el mismo escenario, el gasto publico es otra de las variables determinantes de la
desigualdad; pues, ha sido uno de los pilares fundamentales para su reduccion, no obstante,
difiere en gran medida en los paises, ya que algunos destinan mayor presupuesto a este rubro
que otros, lo que produce un diferente impacto, solamente en América Latina es evidente, ya
que, en Uruguay con un alto nivel de gasto, se logra una mejor distribucion del ingreso, a
diferencia de Guatemala donde el efecto es minimo, debido a que el gasto es sumamente bajo
(Oxfam, 2020). Del mismo modo, la fiscalidad es otro de los factores relacionados directamente
con la desigualdad, porque a traves de la recaudacion fiscal, se obtiene mayores ingresos para
el pais, los cuales pueden ser distribuidos de forma eficiente y cubrir mas necesidades de la
poblacion. A pesar de ello, en muchos paises, no suele ser muy significativo, por temas de
evasion fiscal, que perjudica a toda la sociedad (Oxfam, 2020).

Por otra parte, la urbanizacion y corrupcion también determinan la desigualdad. Es
evidente que, la concentracion de la poblacidn en sectores urbanos suscita porque las personas
del sector rural migran para encontrar mejores condiciones de vida, sin embargo, unicamente
se genera mayor informalidad, o situaciones laborales precarias que incrementan la desigualdad
(Fuchsetal., 2017; Ranero, 2020). En el caso de la corrupcion, el Banco Mundial (2020) afirmé
que, cuando hay actos corruptivos, se desvian los recursos que deben ser destinados a la
satisfaccion de necesidades. Es més, por motivos de pandemia, este tema fue muy evidente en

el sistema de salud, al colocar sobreprecios en medicamentos o insumos médicos, afectando a
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toda la sociedad, debido a que no hay controles transparentes (Campos & Pradhan, 2009). Por
altimo, Soto (2003) concluyé que, la corrupcién es aliada de la desigualdad, ya que, los méas
beneficiados son las personas con més dinero.

En este contexto, las hipdtesis planteadas en la presente investigacion se centran en que:
* Existe una correlacion negativa entre la globalizacion y la desigualdad para los 104 paises
clasificados segun su nivel de ingresos durante 1995-2018.
* Existe una relacion negativa entre la globalizacion y la desigualdad para los 104 paises
clasificados segun su nivel de ingresos.
* Existe un efecto heterogéneo de la globalizacion sobre la desigualdad en la poblacién
distribuida por su nivel de ingreso.
5. Alcance del problema

El tema de la presente investigacion se centra en el estudio de la globalizacion y su
efecto en la desigualdad, considerando 104 paises que se clasificaran en cuatro grupos de
acuerdo a su nivel de ingreso: Paises de Ingresos Altos (HIC), Paises de Ingresos Medios Altos
(MHIC), Paises de Ingresos Bajos (LIC) y Paises de Ingresos Medios Bajos (MLIC), lo que
permitird obtener resultados méas concisos, puesto que, se considera su estructura economicay
su similar nivel de desarrollo para identificar de mejor manera en qué grupo de paises existe
mayor efecto. Asi mismo, para mejorar la robustez del modelo, se utilizara cuatro variables de
control que son: gasto publico, urbanizacion, integridad gubernamental y carga fiscal, como
factores econdmicos, demograficos, institucionales y fiscales. Por otro lado, la investigacion
comprende el periodo 1995-2018 por falta de disponibilidad de datos para algunas variables.
Para estimar dicha relacion, se utilizara las técnicas econométricas de datos de panel, mediante
Minimos Cuadrados Generalizados (GLS) y regresiones cuantilicas para las estimaciones

correspondientes.
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6. Evaluacion del problema

Evidentemente, la desigualdad es un problema que genera costes no solo econdémicos,
sino también sociales, como ya se lo menciona en apartados anteriores. Dicho esto, la
Organizacién de Naciones Unidas (ONU, 2020) sefialé que, a pesar de los avances en salud, la
mortalidad materna en el sector rural sigue siendo preocupante, siendo las mujeres quienes
tienen mayor probabilidad de vivir por debajo del 50% del ingreso medio. Estas cifras
coinciden con lo anunciado por el Banco Mundial (2020), al determinar que, en 124 economias
analizadas, aun existe divergencia entre la zona rural y urbana, especialmente en paises de
ingreso bajo, asociada a temas educativos, informalidad, condiciones laborales precarias e
insuficiente dotacion sanitaria. Esto también lo resaltdé PNUD (2019), al identificar que, las
desigualdades son elevadas entre paises, siendo los paises desarrollados lo que poseen un alto
indice de educacion y una mayor esperanza de vida que los paises con bajos ingresos.

Por consiguiente, en aspectos econdémicos, los paises deben destinar mayor cantidad de
gasto publico enfocado a salud y educacién, como principales factores para reducir esta
problematica, puesto que, cuanto mayor sea la desigualdad, mayor sera la pérdida en términos
productivos porgue no se esta utilizando toda la fuerza laboral eficientemente. Ademas, en los
paises en desarrollo, el 20% de los nifios tienen hasta tres veces mas probabilidades de morir
que los nifios de los quintiles mas ricos, es decir, tiene consecuencias en pérdidas humanas por
falta de dotaciones sanitarias, alimentacion y bajos ingresos (Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados [ACNUR], 2018). De hecho, la Corporacion Economica para
América Latina y El Caribe (CEPAL, 2018) sefial6 que la desigualdad se refleja tanto en el
territorio como en la dinamica urbana, lo cual genera costos no en téerminos de productividad y
en cuestiones ambientales y energéticas por las diferentes actividades econdmicas,
perjudicando a presentes y futuras generaciones, haciendo hincapié que el objetivo de los paises

es lograr un desarrollo sostenible.
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Actualmente, con la pandemia mundial del Covid-19, la situacion se estd complicando
en mayor medida porque la desigualdad ha tendido a incrementar y ha dejado por desapercibido
los esfuerzos realizados en materia de igualdad de género, perjudicando a los derechos de nifias
y mujeres por el deficiente sistema de salud pablico, poniendo en mayor riesgo a refugiados,
migrantes, personas con discapacidad y pueblos indigenas como el sector mas vulnerable,
provocando pérdida de vidas humanas, y a pesar de que con la transicién demogréfica, la
esperanza de vida incremento, la calidad de vida no lo hizo y muchas personas adn siguen
enfrentandose a escenarios muy complejos de subsistencia que constituye un obstaculo para
aportar de forma productiva a su pais (ONU, 2020).

7. Preguntas de investigacion

La presente investigacion se realizard considerando las siguientes preguntas directrices:
* ;Cudl es la evolucién y correlacién entre la globalizacién y la desigualdad en los 104 paises
clasificados por su nivel de ingreso, periodo 1995-2018?

*¢.Cudl es el efecto de la globalizacion en la desigualdad en los 104 paises clasificados por su
nivel de ingreso en el periodo 1995-2018?

*¢.Cudl es el efecto de la globalizacion sobre la desigualdad en la poblacion distribuida por su
nivel de ingreso en los 104 paises, durante 1995-2018?

8. Justificacion

8.1. Justificacién académica

La Universidad Nacional de Loja en su constante lucha por potencializar la
investigacion como eje central de conocimiento, permite que, como estudiantes desarrollemos
nuestras capacidades que nos contribuyan en nuestra carrera profesional. En este sentido, la
presenta investigacion pretende destacar la relevancia del tema “Efecto de la globalizacion
sobre la desigualdad, evidencia empirica para 104 paises agrupados por su nivel de ingreso,

periodo 1995-2018”. Dicha investigacion servira de base para aplicar los conocimientos

114



adquiridos a lo largo de la carrera. Ademas de ser un requisito indispensable y exigido por la
Universidad previo a la obtencion del titulo de Economista, esta investigacion podra ser
utilizada como referente tedrico y por las personas que se interesen en dicha temética. Por
consiguiente, a través de los presentes estudios, se busca determinar los factores determinantes
de la problematica y con ello formular politicas que permitan disminuir su impacto.

8.2. Justificacion econémica

La presente investigacion busca mostrar el efecto de la globalizacion en la desigualdad,
realizando un andlisis a nivel global y en los grupos de paises clasificados por su nivel de
ingresos, considerando a la desigualdad como variable dependiente y a la globalizacién como
variable independiente, ambas medidas en indice. Ademas, se utilizaran cuatro variables de
control para representar el efecto econémico, demogréafico, institucional y fiscal. Se justifica
de forma econdmica, porque a través del andlisis cuantitativo, es decir, a través del uso de
técnicas econométricas, se podra obtener resultados ajustados con la realidad, conociendo el
efecto que provocan dichas variables, y a partir de ello, proponer soluciones para que los
encargados de implementar politicas puedan adoptarlas y asi aprovechar las oportunidades de
la globalizacion y de las otras variables, de tal manera que contribuya a la disminucion de la
desigualdad.

Segun PNUD (2019), 26 personas poseian la misma cantidad de dinero que los 3.800
millones de personas mas pobres del mundo. A nivel regional, Oriente Medio y América Latina
son las regiones mas desiguales del mundo con una concentracion de 56% y 54% en su 10%
superior de distribucion del ingreso, sequido de Africa, Rusia, Asia y Estados Unidos con
valores entre 50 y 46%, mientras que, Europa es la mas igualitaria, concentrando el 35% de
ingresos en su decil superior (WIID,2020). Asi mismo, Oxfam (2020), publicé que, en 2019,
los 2 153 milmillonarios que hay en el mundo poseian mas riqueza que 4600 millones de

personas, lo cual se atribuyd a los sistemas econdémicos fallidos y focalizados en élites o en una
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pequefa parte de la poblacién, generando mayor desigualdad.

De ahi que, todas las sociedades se ven afectadas por los distintos tipos de desigualdad
y por ello es necesario indagar los determinantes o factores que inciden en los altos niveles de
desigualdad, como es el caso de la globalizacion, proceso que ha generado diversos cambios
en la economia, tanto positivos como negativos, dependiendo del contexto o nivel de desarrollo
que experimentaban los paises, resaltando que, no todas las personas, ni todos los paises
pudieron acceder con la misma facilidad a los beneficios que traia consigo, dando lugar en
algunos casos a mayor desempleo, reformas laborales y logros sesgados a determinados grupos,
como situaciones mas evidentes en la sociedad.
8.3. Justificacion social

Resulta claro que, la globalizacion ha provocado la transformacion de las estructuras
econdmicas de los paises. Ademas, esta tematica esta relacionada directamente con la sociedad,
puesto que, abarca temas educativos, de salud, trabajo, entre otros, enfatizando que, la
desigualdad tiene altos costes sociales que dan lugar a elevados indices de criminalidad,
mortalidad, baja formacion académica, desnutricion, insuficientes dotaciones sanitarias,
movilidad, lo cual afecta a la calidad de vida de las personas (Wilkinson & Pickett, 2009).
Dentro de este marco, la ONU (2020), sefial6 que, la mortalidad materna en el sector rural sigue
siendo preocupante, puesto que, las mujeres tienen mayor probabilidad de vivir por debajo del
50% del ingreso medio. Igualmente, el Banco Mundial (2020) ha determinado que, ain existe
divergencia entre la zona rural y urbana asociada a temas educativos, informalidad, condiciones
laborales precarias e insuficiente dotacion sanitaria. PNUD (2019), identificd que, los paises
desarrollados lo que poseen un alto indice de educacion y una mayor esperanza de vida que los
paises con bajos ingresos.

En el mismo marco, en la actualidad, la desigualdad se ha magnificado, ya que, las

personas en situaciones precarias son mas propensas a contagiarse o morir a causa del virus,
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puesto que, deben salir a desarrollar sus actividades econémicas, ademas de que, la mayoria ha
perdido empleos, y de manera especial, las mujeres han sido despedidas o laboran en
situaciones precarias. Asi mismo, se han incrementado los embarazos en adolescentes y al
enfrentarse a condiciones no favorables, han conllevado al aumento de mortalidad materna
(Banco Mundial, 2020). Dicho esto, mediante la investigacion se prevé plantear politicas
encaminadas a lograr un mejor nivel de vida de las personas, de tal manera que se les garantice
su participacion activa en la sociedad, es decir, que se cumplan sus derechos, empleos con
condiciones estables, educacion de calidad, eficiente sistema de salud publico, como
situaciones mas prioritarias.

9. Objetivos

9.1. Objetivo general

Evaluar el nexo entre la globalizacién y la desigualdad para 104 paises clasificados por su nivel
de ingreso mediante un estudio econométrico durante 1995-2018 para proponer politicas que
contrarresten esta problematica.

9.2. Objetivos especificos

* Analizar la evolucion y correlacion entre la globalizacion y la desigualdad en 104 paises
clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 mediante analisis estadistico para
establecer la relacion existente entre las variables.

* Estimar el efecto de la globalizacion en la desigualdad mediante la aplicacion de Minimos
Cuadrados Generalizados, incluyendo variables de control para 104 paises clasificados por su
nivel de ingreso durante 1995- 2018 para conocer el impacto entre las variables en analisis.

* Estimar el efecto de la globalizacion sobre la desigualdad en la poblacion distribuida por su
nivel de ingreso, mediante la estimacion de regresiones cuantilicas para 104 paises clasificados
por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 para identificar en qué parte de la poblacién, existe

mayor efecto.
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10. Marco teorico
10.1. Antecedentes

A lo largo de la historia, la desigualdad ha sido estudiada por varios autores, quienes
han implementado diversas teorias y han emitido argumentos con respecto al tema. En este
sentido, Rousseau (1754) es el primero en estudiar los origenes de la desigualdad, lo cual lo
remonta a razones éticas, considerando a la sociedad como una trampa para que los poderosos
conserven su riqueza ante los debiles. En este marco, Lorenz (1905) y Gini (1912) pusieron
énfasis en la medicién de la desigualdad para conocer los efectos de la distribucion del ingreso.
De esta manera, es preciso mencionar a Prebisch (1949), quien propuso la teoria estructuralista
sustentada en la dependencia de los paises desarrollados, generando categorias de centro y
periferia, dando lugar a mayor desigualdad. Es por ello que, Kuznets (1955) planted la
denominada curva de Kuznets, que relaciona el desarrollo economico y la desigualdad,
determinando que, a medida que un pais se desarrolla, su desigualdad incrementa hasta llegar
a un punto de inflexion para luego disminuir, puesto que un mejor desarrollo es favorable para
una mejor distribucion.

Asi mismo, Perroux (1964) puso énfasis en la teoria del efecto de dominacion, que
consiste en la creciente desigualdad existente entre las empresas dominantes y dominadas que
es muy evidente hasta la actualidad por temas de competitividad. En funcion de lo planteado,
Baran (1957) formuld la teoria del excedente, mediante la cual afadi6 que, ademas del
comercio, las remesas, intereses e inversion extranjera directa forman parte de la desigualdad
por la relacion de dependencia entre paises. A esta idea, se une Sen (1985) al incorporar nuevas
dimensiones de la desigualdad como parte del desarrollo humano, debido a que, en la vida
cotidiana se presentan distintas adversidades que impiden el desarrollo econémico. Afios mas

tarde, Sen (1999) con la misma ideologia, analizo la importancia de desarrollar las capacidades
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de los individuos para construir una libertad real basada en el desarrollo institucional a través
de politicas, aprovechando los beneficios de la economia global.

En cuanto a la globalizacion, Roberstson (1993) tuvo visiones optimistas frente a la
unificacion cultural. Sin embargo, se cuestionaron los efectos que provocaba la globalizacion
al estado de bienestar, tal como lo mencion6 Ulrich (1993) al denominar a esta transicion como
“subpolitica”, en el sentido de que las empresas asumen mas funciones que el mismo Estado.
Por consiguiente, los efectos que ha provocado esta subpolitica en la sociedad son bastante
notables como pérdida de empleo, inseguridad, criminalidad, bajo poder soberano, etc., que
provocaron el estancamiento en algunos paises (Ahlfeldt,1994; Koch, 1995; Martin & Harald,
1996). Por otro lado, Canals et al., (1997) identificaron que, la competencia empresarial es
bastante favorable porque genera mayor competitividad, y al igual que Krugman (1997),
denotd que los cambios tecnoldgicos son el eje central del desarrollo de las economias, asi
como los efectos evaluados por Donges (1998) quien considera al comercio como positivo.

Con estos antecedentes, Lafontaine y Muller (1998) fueron los pioneros en analizar el
efecto de la globalizacion en un posible nuevo reparto de rentas, determinando que, por los
efectos que generaba este proceso en la economia se podia mantener un crecimiento sostenido
y con ello, una mejor distribucion del ingreso. De la misma manera, Chonchol (1998) establecio
que, la integracion de la economia mundial es favorable para los paises con buenas condiciones
de desarrollo porque pueden aprovechar los beneficios que esta ofrece, mientras que, las
economias en desarrollo son las mas vulnerables frente a una competencia fuerte y mucho mas
cuando estos aun se enfrentan a situaciones precarias. Estos argumentos guardan coherencia
con lo manifestado por Alonso (1999) al referirse a la globalizacion como una transformacion
desigual que ademas de tener consecuencias en el sector laboral ha generado impacto en la
institucionalidad de los gobiernos.

Debe sefalarse que Dehesa (2000) sostuvo que, la globalizacion es positiva para las
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economias porque incrementa su eficiencia y crecimiento, aunque como todo cambio, puede
generar efectos adversos en cuanto a equidad, ya que habra personas y paises que se beneficien
mas que otras. A esto, Stiglitz (2002) aludié que la globalizacion en si, no es ni buena ni mala,
sino que todo depende del modo de gestion que realice cada pais y que todos los problemas
que se deriven de ello pueden ser contrarrestados mediante politicas con firme conviccion de
las autoridades, factor que es muy escaso en estos tiempos. Esto se relaciona con lo descrito
por Sen (2002) al resaltar que, para la busqueda de la libertad politica, es necesario que la
sociedad y las instituciones busquen lograr el bienestar de toda la sociedad, ya que, cuando se
busca intereses personales o se beneficia a un determinado grupo de personas, se da origen a
grandes desigualdades que provocan mayor concentracion de poder y riqueza en pequefias
partes de la poblacion.

En esta perspectiva, nuevamente Dehesa (2003) analiz6 a la globalizacion, respaldada
con fundamentos econdémicos, politicos, histéricos como un factor importante en la reduccion
de la pobreza y desigualdad al permitir mayor apertura externa y una alta movilidad de flujos
tecnologicos, de bienes, inversion y migratorios con una alta probabilidad de progreso en las
instituciones de paises menos desarrollados; pero, destaco que la brecha entre paises puede
incrementar por la difusion tardia de estos beneficios para algunas economias. No obstante, las
manifestaciones de la globalizacion no han sido equitativos entre los paises, beneficiando en
mayor parte a paises desarrollados, a diferencia de paises latinoamericanos y de Africa que
obtienen Unicamente una pequefa parte de ellos (Guillochon, 2003). En afios mas recientes,
Piketty en sus publicaciones de 2014 y 2019 apunt6 a la desigualdad como un fendmeno que
se origina mas por razones ideoldgicas que por razones econémicas o tecnoldgicas como
muchos autores la conciben y es por ello que, sigue siendo un tema debatido en varias

investigaciones.
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10.2. Evidencia empirica

Desde una perspectiva general, la desigualdad puede ser estudiada por varias
determinantes; pero, en este caso, al ser la globalizacién un proceso que incluye medidas no
solo econdmicas, sino también sociales, tecnoldgicas y politicas, se busca evaluar cual es el
efecto que tiene la misma en las diferentes areas de estudio. De esta manera, la evidencia
empirica se agrupa en tres secciones. En la primera constan los estudios que han establecido la
existencia de una relacion positiva entre la globalizacién y la desigualdad. La segunda parte
aborda las investigaciones que reflejan una relacion negativa entre dichas variables.
Finalmente, la tercera seccién incluye indagaciones sobre otras determinantes de la
desigualdad, tales como el gasto publico, urbanizacion integridad de gobierno y carga fiscal.

En la primera seccion, se puntualizan aquellos estudios que han determinado una
relacion positiva entre la globalizacion y la desigualdad, tal como lo destacaron Cabrera (2014);
Cordera (2017); Vega (2017); Veray Poy (2017) y Wang y Lu (2020), quienes establecieron
que, con la llegada de la liberalizacion de bienes, capitales, tecnologia, etc., se fomento la
acumulacion de riqueza en determinados grupos de la poblacion y afectd de manera crucial a
los paises en desarrollo, puesto que, su nivel econdmico e industrial era muy distinto en relacién
a economias desarrolladas, incrementando esta brecha entre y dentro de paises. En el mismo
sentido, Méndez (2013) estudié dicha relacion para Chile, identificando que, con la
instauracion de estos avances junto con una economia de mercado, se generaba mayor
desigualdad, injusticia, individualismo y pobreza, como principales problemas que afectaban a
la poblacion.

En el estudio realizado por Vazquez (2017) se constatdé que, a medida que América
Latina se iba industrializando, la desigualdad incrementaba porque los beneficios no se

repartian iguales, sino para determinados grupos. Esto fue verificado por Santiago et al., (2019)

121



a través de datos panel, resumiendo que, con la globalizacidn, se increment la desigualdad en
los paises latinonamericanos, debido a que se implementaron politicas que no estaban acordes
a sus tasas de crecimientos y donde sus problemas sociales son elevados, siendo asi, que los
efectos positivos de esta transformacion econdémica eran escasos. También Pleninger y Sturm
(2020) analizaron un panel de 62 paises y concluyeron que, solo las etnias con mayor poder
aprovechaban las ventajas de la globalizacién en relacion a aquellas donde sus posibilidades
de superacién eran minimas.

Ademas, en un estudio para 121 paises se examiné que, la globalizacion disminuye la
desigualdad, pero, con una baja calidad de instituciones politicas, el efecto era el contrario, es
decir, se incrementaba la desigualdad, debido a que, las medidas que se adoptaban no eran las
correctas y no se obtenian buenos resultados (De Haan & Sturm, 2017). Asi mismo, se ha
denotado que, con la apertura comercial solo se benefician los paises desarrollados porque
establecen politicas comerciales a favor de su sector empresarial y provocan concentracion del
ingreso (Rodriguez et al., 2015; Martinez, 2017; Navarrete, 2017; Hartmann et al., 2020; Lee,
2020). Por otro lado, se sostuvo que, con la innovacién tecnoldgica, se dio mayor ventaja a
trabajadores con alto nivel educativo, mientras que, la mano de obra no calificada fue rezagada
y Unicamente la poblacion con altos estandares socioeconomicos accedian a la tecnologia
(Calderén et al., 2017; Hirte et al., 2020; Prettner y Strulik, 2020; Zilian y Zilian, 2020; Wang
etal., 2021).

En la segunda seccion, Duefias et al., (2015); Huesca y Ochoa (2016) y Afshar (2019)
sefialaron que, la globalizacién a través de la tecnologia es fundamental para la reduccion de la
desigualdad de género, puesto que, permite incluir a las mujeres dentro del campo tecnoldgico,
incrementando sus oportunidades tanto laborales como sociales, reduciendo la desigualdad
socioeconomica. Dentro del mismo marco, Asongu et al., (2019) coincidié con Antonelli y

Tubiana (2020) y Madsen y Strulik (2020) al referirse que, la tecnologia facilit6 la educacion
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inclusiva intensiva en conocimiento como motor indispensable para generar mejores
condiciones de vida y se proporcion6 a los trabajadores agricolas nuevos mecanismos de
produccion que les garanticen mejorar sus campos agrarios para obtener mayores
rentabilidades.

A lo que, Canh et al., (2020) manifestaron que, al considerar los temas sociales y
tecnoldgicos, se puede reducir de forma notable las desigualdades, dado que, la promocion de
internet y desigualdad mantienen una relacion a corto y largo plazo. En 48 paises africanos, se
establecid que la tecnologia junto al sector financiero formal, incluyendo otras variables
permitieron la reduccién de la desigualdad, porque se incrementa su nivel de desarrollo y
favorece a estas naciones (Tchamyou & Cassimon, 2018). Paralelamente, Torres (2015); Le et
al., (2020) y Tang (2020), exaltaron a la globalizacién como un mecanismo que facilita el
incremento de productividad y a diferencia de estudios anteriores, beneficia a los paises en
desarrollo, debido a que, al liberar los mercados, se incrementan las exportaciones, mejorando
las condiciones econdmicas y constituyendo una alternativa para una mejor distribucion del
ingreso.

Esto se contrasta con Chu y Hoang (2020) y Nandelenga y Oduor (2020) que
sustentaron que, un pais con alto nivel educativo, gasto publico y apertura comercial alcanzan
mayores niveles de conocimiento y reducen su desigualdad. Ademas, Niy Liu (2019);Thornton
y Tommaso (2020) y Seven (2021) resaltaron que, a través de la liberalizacién financiera se
disminuye la desigualdad, puesto que, con los canales economicos, se beneficia a paises en
desarrollo, volviéndolos mas competitivos, por lo que, se evidencio una relacion a largo plazo
con resultados significativos dentro y entre los grupos de ingresos de paises. Por el contrario,
Gravina y Lanzafame (2021) sintetizaron que, la globalizacion genera efectos heterogéneos en
la desigualdad entre paises, pues, la disminuye en economias emergentes, ya que les permite

mejorar su nivel de desarrollo, pero, en economias avanzadas, suele incrementarla, porque las
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grandes empresas se trasladan a paises con bajos salarios, provocando desempleo local.

En cambio, Rodriguez (2011) y Jalil (2012) precisaron el cumplimiento de la curva de
Kuznets a través de la globalizacién para América Latina, puesto que, en un inicio, al estar
cerrados al comercio internacional, no eran competentes, sin embargo, luego empezaron a
especializarse, mejorando sus relaciones comerciales y facilitando la distribucién del ingreso.
Aun asi, Lessmann (2014); Kavya y Shijin (2020) y Sayed y Peng (2020) verificaron que, a lo
largo del tiempo, la curva de Kuznets adopt6 forma de N y no de U invertida, pues, los paises
en desarrollo se encuentran en la parte inicial, mientras que, paises de ingresos altos en la Gltima
fase, pero, estos, no aprovechan en su totalidad las ventajas de desarrollo, por lo tanto, a largo
plazo, nuevamente se incrementa la desigualdad para todos los paises, generando incertidumbre
por los efectos que se generan y constituyéndose un tema que se mantiene en debate.

En la tercera seccion, se analizan otros determinantes de la desigualdad, como el gasto
publico, estudiado por Martinez (2013) y Groisman (2014), quienes apuntaron a la educacion
como pilar fundamental para mejorar la participacion laboral que les permite incrementar sus
ingresos. De esta manera, Capraro (2016), y Lin et al., (2021) comprobaron que, cuando se
asigna equitativamente los recursos publicos al sector vulnerable, se mejora la economia de los
deciles més bajos. Benavides (2015) y Vinueza et al., (2020) determinaron que, un mayor gasto
publico en educacion, provee de mejores oportunidades a jovenes y mujeres, que han quedado
rezagados del sistema educativo. No obstante, cuando existen recortes presupuestarios, se
acentlan mas las desigualdades (Navarro, 2012).

Sin embargo, Kitaura y Miyazawa (2021) atribuyeron a las transferencias el incremento
de la desigualdad, ya que, esto aumentaba las tasas de fertilidad en los deciles bajos. En un
estudio para paises africanos a través de un modelo logit, se determin0 que, el gasto pablico
incrementa la desigualdad porgque estd mal orientado en temas educativos, puesto que, se

destina en mayor cuantia a la educacion primaria y secundaria, mientras que en el nivel terciario
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es regresivo, por lo tanto, se amplia la brecha de desigualdad entre familias con altos ingresos
y los de menores ingresos (Assaad & Salehi, 2020). Ademas, Gilas (2016); Vazquez y Garrido
(2016) y Linder et al., (2020) mencionaron que, cuando se incrementa el gasto publico, se
beneficia a los estratos mas altos de la sociedad, ya que, las élites tienen intereses propios, y
los grupos de bajos ingresos son los mas afectados.

En la relacion de urbanizacion y desigualdad, Bonilla (2015); Sanchez (2016);
Sulemana et al., (2019); Bagchi et al., (2020); Nijman y Wei (2020) y Logan et al., (2021),
argumentaron que, existe una relacion positiva entre dichas variables, porque en estas zonas se
presentan mas condiciones informales y precarias en el &mbito laboral, no solo por el espacio
geogréafico sino por la sobrepoblacion en dichas areas. Se destaca que, esta sobrepoblacion
ocurre por la transicion demogréfica, analizada por Albala (2020) en el caso chileno,
identificando que, los adultos mayores se enfrentan a grandes desigualdades por ser parte de
los grupos vulnerables y esto suscita por las malas politicas de desarrollo urbano (Arellana et
al., 2020). Sin embargo, Diez et al., (2016) y Ekeocha (2020) precisaron que, cuando las
personas migran a sectores urbanos se incrementan las oportunidades en educacion, empleo y
mejores condiciones socioeconomicas.

La integridad gubernamental constituye otra determinante de la desigualdad, en donde,
Braig et al.,(2015); Cordera (2017); Basna (2019) y Borrell et al., (2020) revelaron que, cuando
los paises son integros, transparentes y manejan politicas factibles, es posible reducir la
desigualdad y propiciar un mejor desarrollo con instituciones sélidas. Sin embargo, en América
Latina es una situacion complicada de alcanzar, porque la corrupcién es uno de los problemas
mas evidentes que genera desigualdad, inseguridad, bajo crecimiento econémico, etc (Torres,
2015). A pesar de ello, Gilas (2016) anunci6 que, la integridad gubernamental no genera ningun
efecto en la desigualdad, porque el gobierno no funciona por si solo, sino también requiere la

cooperacion de los habitantes para construir una mejor sociedad.
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Asi también, Policardo y Carrera (2018) en su estudio para un panel de 50 paises a
través del método de los momentos generalizado (GMM) determinaron que, la relacion entre
corrupcion y desigualdad no es significativa, porque la causalidad es inversa, es decir, la
desigualdad explica a la corrupcion, contradiciendo asi a lo que generalmente establece la
literatura. Sin embargo, enfatizaron que, todo depende de los paises que se analice, puesto que,
dicha relacién puede ser bidireccional como ocurri6 en los resultados obtenidos para 34 paises
de las OCDE (Policardo et al., 2019). Sin embargo, D’Agostino et al., (2020) determinaron
que, para el mismo grupo de paises, a pesar de tener instituciones solidas, el sistema de
representacion politico tiende a incrementar el gasto redistributivo, en donde, se cometen actos
de corrupcidn y, por ende, el efecto en la disminucion de la desigualdad es bajo, precisamente
en paises como lItalia, Grecia y Polonia.

Este comportamiento fue determinado en 142 paises por Dobson y Ramlogan (2012),
lo cual aludid a que la relacion es insignificante porque cuando el sector informal es alto, las
politicas de anticorrupcion no son factibles y la desigualdad sigue alta. Al igual que para Africa
subsahariana se encontro que dicha relacion adoptaba forma de U en paises de bajos ingresos
y medios-bajos, concluyendo que, cuando hay mayor control de la corrupcion, hay mayor
desigualdad, lo cual justificaban porque el sector informal en estos paises era demasiado alto
y existia gran cantidad de élites corruptas que buscaban sus propios beneficios (Sulemana &
Kpienbaareh, 2018). Aunque, Berggren y Bjarnskov (2020) hicieron hincapié en que, cuando
los paises son corruptos, tratan de captar ingresos para el pais y usar dichos recursos para una
mejor distribucion del ingreso.

En la carga fiscal, se ha examinado su relacion con la desigualdad, encontrando que, en
México, su efecto es nulo o tiende a aumentarla por la alta evasion fiscal que afecta a los deciles
mas bajos (Mayer, 2014; Valencia et al., 2015). En Europa, la politica fiscal desempefia un

papel importante en la distribucion del ingreso, a diferencia de paises latinoamericanos, en
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donde el efecto es limitado, por lo tanto, su impacto es diferente en dichas regiones (Reyes,
2017). Pese a ello, Oueslati et al., (2017) en su estudio para los OCDE, resumié que, la carga
fiscal incremento la desigualdad en estos paises, porque no suele ser bien orientado y termina
afectando a una determinada parte de la poblacién, que, en muchos casos, suele ser la de
menores ingresos. Ante ello, Jovanovic (2018) especifico que esta relacion puede dar lugar a
una U invertida, es decir, que, en un principio se incremente la desigualdad, pero, a largo plazo,
esta disminuiria, porque dichos recursos serdn destinados a mejorar la situacion
socioeconomica de la poblacion.

Es por ello que, Dauchy et al., (2020) han determinado que, incrementar la carga fiscal
causa efectos desproporcionados en la poblacién, aumentando la desigualdad. Por otro lado,
Ortan (2020) considerd que, el incremento de la carga fiscal es imprescindible para resolver
los fallos de mercado, entre los que se encuentran las desigualdades, puesto que constituyen
los fondos indispensables para el gasto social. En el caso de Sudafrica, se constatd que una
combinacion de subvenciones sociales junto al impuesto al consumo, permiten reducir la
desigualdad, que constituye uno de sus objetivos en su plan de desarrollo, lo cual ocurre porque
las familias con mayores ingresos, tienen mayor consumo Y, por ende, se eleva la recaudacion
fiscal que beneficia a toda la sociedad (Getachew & Turnovsky, 2020).

11. Datos y metodologia
11.1. Fuentes estadisticas

En la presente investigacion, se utilizaron datos que han sido recopilados en su mayoria
del World Development Indicators publicados por el Banco Mundial (2020), a excepcion de la
desigualdad que ha sido tomada del Standardized World Income Inequality Database
(SWIID,2020), la globalizacion del KOF Swiss Economic Institute (KOF, 2020) y de la
Fundacion Heritage (2020) para las variables: integridad gubernamental y carga fiscal. En base

a la literatura previamente abordada, la variable dependiente corresponde a la desigualdad
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medida a través del indice de Gini y la variable independiente es la globalizacion expresada
también en indice. Asi mismo, con la finalidad de realizar un anélisis mas amplio, se han
agregado variables de control como el gasto publico, urbanizacion, integridad gubernamental
y carga fiscal como variables econdmicas, demogréficas, institucionales y fiscales,
respectivamente. Algunas de estas variables fueron transformadas a logaritmos con el fin de
evitar problemas de heterogeneidad y conseguir un mejor ajuste del modelo. El estudio es
aplicado para 104 paises a nivel mundial durante el periodo 1995-2018, los cuales fueron
agrupados por su nivel de ingreso segun el método atlas propuesto por el Banco Mundial
(2020), clasificandolos en cuatro grupos: Paises de Ingresos Altos (HIC), Paises de Ingresos
Medios Altos (MHIC), Paises de Ingresos Bajos (LIC) y Paises de Ingresos Medios Bajos

(MLIC) detallados en el Anexo 2. La Tabla 1 refleja la descripcion de variables en analisis.

Tabla 1.
Descripcion de las variables
Variable Simbolo Unlc_Jad de Escala Descripcion
medida
Dependiente Mide hasta qué punto la distribucién del ingreso
Desigualdad Ginij indice de Gini  0-100 entre individuos u hogares de una economia se
aleja  de wuna distribucién perfectamente
Independiente equitativa.
Globalizacion  globi indice 0-100 Proceso de conexién de redes econdmicas,
sociales y politicas entre los actores econémicos
(individuos, paises, regiones).
Variables de control
Variable econdmica
Gasto publico apit Precios Incluye los gastos corrientes del gobierno para
constantes del Logaritmo compras de bienes y servicios, gastos en defensa
2010 (%) y seguridad nacional.
Variable demogréfica
Urbanizacion urbit Poblacién Logaritmo Incluye a las personas que habitan en zonas
urbana urbanas.
Variable institucional
Integridad gob indice 0-100 Mide la transparencia del sector publico para el
gubernamental uso de poderes y recursos
Variable fiscal
Carga fiscal cfit indice 0-100 Son todos aquellos impuestos, tasas Yy

contribuciones especiales que solicita el Estado.
Nota. Adaptada con informacion del Banco Mundial (2020), Heritaje (2020), KOF (2020) y SWIID (2020).
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11. 2. Estrategia econométrica

Con el objetivo de evaluar el efecto que causa la globalizacion en la desigualdad para
104 paises clasificados por su nivel de ingreso durante 1995-2018 y dar respuesta a la pregunta
de investigacion ¢cudl es el efecto de la globalizacién en la desigualdad en los 104 paises
agrupados por su nivel de ingreso durante 1995-2018?, bajo la hipétesis de que la globalizacion
disminuye la desigualdad, se utiliza técnicas econométricas de datos panel propuesta por
Marschak y Andrews (1944), ya que tiene la ventaja de realizar un analisis mas amplio y
dinamico, recopilando informacion temporal y de cada unidad transversal.

Obijetivo especifico 1:

Analizar la evolucién y correlacion entre la globalizacion y la desigualdad en 104
paises clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 mediante analisis estadistico
para establecer la relacion existente entre las variables.

Este objetivo se pretende cumplir a traves de graficos de evolucion tanto de la
globalizacion como de la desigualdad con el fin de visualizar su comportamiento en el periodo
de analisis. De la misma manera, se realizaran diagramas de dipersion para identificar la
direccion y fuerza de asociacion entre dichas variables a nivel global y en cada uno de los
grupos de paises para evidenciar si existe 0 no el mismo comportamiento entre 10s mismos.
Obijetivo especifico 2:

Estimar el efecto de la globalizacion en la desigualdad mediante la aplicacion de
Minimos Cuadrados Generalizados, incluyendo variables de control para 104 paises
clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 para conocer el impacto entre las
variables en analisis.

En primera instancia, se determinara si el modelo corresponde a efectos fijos o efectos

aleatorios a través de la prueba de Hausman (1978). Asi mismo, a traves de la prueba de
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Wooldridge (2002) y la prueba modificada del multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan
(1979) se determinard la existencia de autocorrelacién y heterocedasticidad. En caso de que se
identifique dichos problemas, serdn corregidos con el método de Minimos Cuadrados
Generalizados (GLS, 2012).

Siguiendo el modelo de Lafontaine y Muller (1998), la relacion basica esta compuesta
por las variables de globalizacion y desigualdad. Asi mismo, se ha considerado la estructura
funcional de los datos, puesto que, en algunos grupos de paises obedecen a una relacion lineal,
mientras que otros adoptan forma concava. En la Ecuacion 1 se muestra el planteamiento del
modelo para su posterior estimacion.

Giniy = o + P1(glob)ir + f2(glob?);, + & 1)

En donde, Gini;; representa a la desigualdad medida en una escala de 0 a 100, siendo 0O
perfecta igualdad y a medida que se aproxima a 100, perfecta desigualdad, lo cual esta en
funcion de glob;; que corresponde a la globalizacion que adopta valores de 0 a 100, por lo que,
una puntuacién mas alta indica mayor grado de globalizacion, y el término € hace referencia al
término de error o perturbacion estocéstica. El subindice it denota el valor del pais i en un
periodo t, en donde, i = 1,2,3...104 y t = 1995,1996, ... 2018, respectivamente. Para dar
mayor robustez al modelo, se incluyeron variables de control como gasto publico,
urbanizacion, integridad gubernamental y carga fiscal, denotadas por la letra Z. Algunas de
ellas fueron convertidas a logaritmo para un mayor ajuste, resultando la Ecuacién 2.

Giniy = Po + B1(glob)i + B1(L)ie + €t (2)
Objetivo especifico 3:

Estimar el efecto de la globalizacién sobre la desigualdad en la poblacion distribuida
por su nivel de ingreso, mediante la estimacion de regresiones cuantilicas para 104 paises
clasificados por su nivel de ingreso durante 1995- 2018 para identificar en qué parte de la

poblacidn, existe mayor efecto.
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Para este objetivo, se procedera a estimar la regresion por cuantiles propuesta por
Koenker y Basset (1978). Esta metodologia ha sido desarrollada para estudiar una variable que
no presenta el mismo comportamiento en cada parte de la distribucion. Los datos de panel
incluyen un término de efectos fijos que cambia la explicacion en las variables. Por lo que, se
utiliza el modelo de Canay (2011) que descompone el término de perturbacion con el fin de
obtener estimadores coherentes. Sin embargo, se usa el modelo propuesto por Powell (2016),
version mas actualizada de Powell (2015), puesto que permite la estimacion de regresiones
cuantilicas para datos panel a través de la implementacion de un estimador cuantilico
generalizado que facilita el tratamiento de datos con la presencia de mas variables.

Asi mismo, se ha considerado un modelo cuantilico mas actual planteado por
Chernozhukov et al., (2020), quienes, a diferencia de los modelos anteriores, han considerado
una serie de algoritmos, incluyendo un boostrap que consiste en un remuestreo con el fin de
lograr mayor eficiencia en los comandos aplicados en los softwares. Esto facilita obtener
resultados de forma mas rapida cuando se esta trabajando con bases de datos extensas. Este
modelo muestra las respectivas matrices de varianza, intervalos y bandas de confianza mas
puntuales que garantizan la obtencion de coeficientes mas consistentes y, por lo tanto,
estimaciones mas robustas. Es asi que, se distribuye a la poblacion por deciles, para identificar
en queé grupo de la poblacidn es mas evidente el efecto de las variables en estudio. Para ello, se
utilizara la Ecuacion 3 que se describe a continuacion:

Qi = QilYic = (ag + Bo) + B1(glob) s + B1(D)ie + &t 3)

En donde, Qi representa al grupo de poblacién del estudio, es decir, a cada decil,
denotado por el subindice i que, en este caso es i = 1,2,3 ...10. Se considerara como variable
independiente la globalizacion, las variables de control identificadas por la letra Z y finalmente

el error estocastico.
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12. Resultados esperados

En la presenta investigacion, considerando las variables a analizarse, que son
globalizacion y desigualdad que se vincula con el aporte de Lafontaine y Muller (1998), se
pretende estimar la relacion existente entre dichas variables para 104 paises en el periodo 1995-
2018 en los diferentes grupos de paises clasificados por su nivel de ingreso, para determinar en
cudl de ellos, el efecto es mayor. Ademas, a través de las variables de control utilizadas, que
simbolizan al &mbito econémico, demografico, institucional y fiscal, se pretende evidenciar
cudl de ellas tiene mas peso para reducir la desigualdad. Por otro lado, mediante las regresiones
cuantilicas, se busca conocer cual distribucién de la poblacién es el mas afectado en cuanto a
temas de desigualdad y cémo surgen los impactos heterogéneos dentro de los grupos de paises.
Es asi que, en su conjunto, esta tematica permitird orientar a los encargados para la
implementacion de politicas que sean viables y factibles para una mejor distribucion de la renta.

Con todo ello, el aporte de la investigacion es generar evidencia empirica de esta
relacion a través del uso del indice de globalizacion que recoge efectos economicos, sociales y
politicos en una sola medida, es decir, nos permitira conocer con mayor amplitud dicho efecto,
puesto que la mayoria de investigaciones realizadas han vinculado a la liberalizacion comercial
como proxy de la globalizacion, analizando en si, solo el impacto de apertura comercial.
Ademas, de que sera considerado un periodo mas actual y clasificando a los paises por su nivel
de ingreso para captar con mayor precision el efecto en cada grupo de paises, a diferencia de
otros estudios que realizan Unicamente el estudio global o en regiones determinadas. Por otro
lado, se empleard una nueva metodologia a través de regresiones cuantilicas, en la que se

conocera el efecto en los diferentes estratos de la poblacion.

132



13. Cronograma

Afio 2021
Mes Abril Mayo Junio Julio Agosto
Actividades 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3

Tema, Introduccion

Planteamiento del problema, formulacién del problema
Alcance del problema, evaluacion del problema
Preguntas directrices, justificacion

Obijetivos

Marco Tedrico

Datos y metodologia

Resultados esperados

Presentacion del borrador de tesis

Revisioén del informe escrito de borrador de tesis

Aprobacion del informe escrito de borrador de tesis por
parte de director de tesis

Aprobacion del informe escrito por parte del tribunal




14. Presupuesto y financiamiento

14.1 Presupuesto

En la Tabla 2, se presenta los gastos que se incurrira en la presente investigacion.

Tabla 2.

Presupuesto
Descripcion Cantidad P.U($) Total ($)
Computadora 1 1 100,00 1 100,00
Impresiones B/N 700 0,10 700,00
Impresiones color 200 0,25 50,00
Resmas de papel bond 2 3,50 7,00
Imprevistos 1 10,00 10,00
Esferos 12 0,35 4,20
TOTAL 1871,20

Fuente: Elaboracion propia

14.2. Financiamiento

Todos los gastos mostrados en el inciso anterior, seran financiados en su totalidad

por la autora del trabajo.
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2. AnexoB

Links de datos usados en la investigacion

Banco Mundial. (2020). World Development Indicators. Obtenido de

https://datatopics.worldbank.org/world-development-indicators/

Fundacion Heritage. (2020). Index of Economics Freedom. Country data. Obtenido de

https://www.heritage.org/index/ranking

KOF Swiss Economic Institute. (2019). KOF Database. Obtenido de

https://kof.ethz.ch/en/data.html.
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https://dataverse.harvard.edu/dataset.xhtml?persistentld=doi:10.7910/DVN/LM4OWF

3. AnexoC
Tabla 11.
Clasificacion de paises por su nivel de ingreso, segun método atlas 2020-2021
HIC MHIC LIC MLIC
Sri
Australia Lituania Albania Pert Gambia Argelia Lanka
Austria Luxemburgo  Argentina Rusia Malawi Bangladesh  Tanzania
Bélgica Malta Armenia  Serbia Mozambique Bolivia Tunez
Canada Mauricio Azerbaiydn Sudafrica  Niger Camerun Ucrania
Chile Nueva Zelanda Bielorrusia Tailandia ~ Ruanda Egipto Vietnam
Croacia Noruega Belice Venezuela Sierra Leone El Salvador
Chipre Panama Botsuana Sudan Ghana
Republica Checa Polonia Brasil Uganda Honduras
Dinamarca Portugal Bulgaria India
Estonia Romania Colombia Kenia
Finlandia Singapur Costa Rica Kirguistan
Francia Eslovaquia Republica Dominicana Laos
Alemania Eslovenia Ecuador Lesoto
Grecia Espafia Guatemala Mauritania
Hong Kong Suiza Indonesia Moldavia
Hungria Suecia Irén Marruecos
Islandia Reino Unido  Jordania Nepal
Estados
Irlanda Unidos Kazakstan Nicaragua
Israel Uruguay Malaysia Nigeria
Italia Meéxico Pakistan
Japén Namibia Filipinas
Latvia Paraguay Senegal

Nota. Adaptado del Banco Mundial (2020)
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