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“EFECTO DE LA FERTILIZACION NITROGENADA EN EL
RENDIMIENTO DE DOS VARIEDADES DE MANI (Arachis hipogaea, L.) EN
EL CANTON MARCABELI, PROVINCIA EL ORO”.



RESUMEN

Se determind el efecto de la fertilizacion nitrogenada sobre el rendimiento de dos
variedades de mani, se utilizé un disefio de bloques completamente al azar (DBCA)
con 32 tratamientos y 4 repeticiones. Se evaluaron los dias a la emergencia, dias a la
floracion, madurez a la cosecha, altura de planta, nUmero de vainas por planta,
nimero de semillas por vaina, peso de 100 semillas y rendimiento en kg ha™. Los
tratamientos incluyeron cuatro niveles de fertilizacion nitrogenada 0, 30, 60 y 90 kg
ha' més dos niveles de fésforo 0-50 kg ha” y potasio 0-60 kg ha™. Ademas se
realiz6 el analisis econémico béasico para poder determinar el tratamiento mas
rentable.

La emergencia fue de manera uniforme para las dos variedades a los 8 dias después
de la siembra (DDS), la floracion inicio a los 35 y 33 DDS, mientras que la madurez
a la cosecha fue a los 125 y 120 dias para la variedad caramelo y criollo
respectivamente. La variedad criolla alcanz6 la mayor altura (56,23 cm) y numero de
vainas (27) con el T32 (90-50-60) mientras que los valores mas bajos respecto a
estas variables se alcanzd con el T17 (testigo) con 47,71 cm y 17,09 vainas por
planta, la variedad caramelo alcanz6 la mayor altura (37,32 cm) con el T12 (60-50-
60) en tanto que el T1 (testigo) obtuvo el valor mas bajo con 24,63 cm, el valor mas
alto para numero de vainas por planta de la variedad caramelo se alcanz6 con los
tratamientos T16 (90-50-60), T14 (90-0-60) y el T9 (60-0-0) con 31,36; 30,05 y
29,25 vainas respectivamente y un valor minimo de 26,20 vainas para el testigo (T1)
. Respecto a numero de semillas por vaina para el mani criollo se encontraron
diferencias significativas siendo los tratamientos del T18 al T25 los que presentaron
mayores valores, mientras que para la variedad caramelo no existio diferencias
significativas para esta variable, en el peso de 100 semillas para el mani criollo se
obtuvieron los valores més altos con el T26 (60-0-60) y T27 (60-50-0) con 56,73 y
55,43 ¢, sin embargo esta variedad no mostro diferencias significativas para el
rendimiento con una media de 2345,48 kg ha, el T11 (60-50-0), T6 (30-0-60) y T4

(0-50-60) influyd significativamente sobre en el peso de 100 semillas para la
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variedad caramelo y el menor peso fue para el T16 con 61,34 g, el rendimiento de
esta variedad fue significativamente mayor para T8 (30-50-60) y T11 (60-50-0) con
un valor de 4 055,55 y 4 383,3 kg ha™ en tanto que el valor més bajo le correspondié
al T1 (testigo) con 2839, 58 kg ha "1, de acuerdo al analisis econémico se pudo
determinar la viabilidad de los tratamientos de los cuales el mejor beneficio costo fue
para el T11 con 3,15y el T27 con 2,12 de la variedad caramelo y la variedad criolla

correspondientemente.

Palabras claves: Fertilizacion, rendimiento, mani, rentabilidad.
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SUMMARY

The effect of nitrogen fertilization on the yield of two peanut varieties was
determined, using a completely randomized block design (DBCA) with 32 treatments
and 4 repetitions. The days to emergence, days to flowering, maturity to harvest,
height of plant, number of pods per plant, number of seeds per pod, weight of 100
seeds and vyield in kg ha-1 were evaluated. The treatments included four levels of
nitrogen fertilization 0, 30, 60 and 90 kg ha™ plus two levels of phosphorus 0-50 kg
ha™ and potassium 0-60 kg ha™. In addition, the basic economic analysis was carried
out in order to determine the most cost-effective treatment.

The emergence was uniform for the two varieties at 8 days after sowing (DDS), the
flowering started at 35 and 33 DDS, while the maturity at harvest was at 125 and 120
days for the variety caramel and Creole respectively. The Creole variety reached the
highest height (56,23 cm) and number of pods (27) with the T32 (90-50-60) while
the lowest values with respect to these variables were reached with the T17 (control)
with 47,71 cm and 17,09 pods per plant, the caramel variety reached the highest
height (37,32 cm) with the T12 (60-50-60) while the T1 (control) obtained the lowest
value with 24,63 cm, the highest value for number of pods per plant of the caramel
variety was reached with the treatments T16 (90-50-60), T14 (90-0-60) and T9 (60-
0-0) with 31,36; 30,05 and 29,25 pods respectively and a minimum value of 26,20
pods for the control (T1). Regarding the number of seeds per pod for Creole peanuts,
significant differences were found, with the treatments from T18 to T25 having the
highest values, while for the caramel variety there were no significant differences for
this variable, in the weight of 100 seeds for the creole peanuts the highest values

were obtained with the T26 (60-0-60) and T27 (60-50-0) with 56,73 and 55,43 g,
however this variety did not show significant differences for the yield with a average
of 2 345,48 kg ha®, T11 (60-50-0), T6 (30-0-60) and T4 (0-50-60) significantly
influenced on the weight of 100 seeds for the variety caramel and the lowest weight
was for T16 with 61.34 g, the yield of this variety was significantly higher for T8
(30-50-60) and T11 (60-50-0) with a value of 4 055,55 and 4 383,3 kg ha™ whereas
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the lowest value corresponded to T1 (control) with 2839, 58 kg ha ™, according to the
economic analysis it was possible to determine the viability of the treatments of
which the best cost benefit was for T11 with 3.15 and T27 with 2.11 of the caramel

variety and the creole variety correspondingly.

Keywords: Fertilization, yield, peanuts, profitability.
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1. INTRODUCCION

El mani (Arachis hypogaea, L.) es uno de los vegetales de excelente fuente
alimenticia en la dieta diaria de la alimentacién humana y animal por sus altos
contenidos de aceites, proteinas y minerales (Barros, 2014). Sus semillas poseen un
alto contenido de proteina (30 - 35 %) y aceite (45 - 55 %) ambos de alta calidad
(Oliver, 2013).

La produccion de mani en el Ecuador se destina en mayor parte a la industria
de la confiteria y para usos alimenticios en la poblacion, mientras que la menor parte
es destinada al consumo propio de las familias productoras de mismo, se estima que
anualmente se cultiva entre 1 500 y 20 000 ha, distribuidas principalmente en las
provincias de Loja, Manabi, EI Oro y Guayas (Guaman et al, 2014).

El cultivo representa un factor de gran importancia socioeconémica para la
economia de un buen nimero de productores a nivel mundial por constituir su
principal fuente de ingreso, razon por la cual es indispensable aplicar un manejo
adecuado desde el inicio para evitar pérdidas econdémicas y alcanzar una buena
productividad (Barros, 2014). En Ecuador el cultivo de mani ha sido muy tradicional
y no ha tenido un significativo desarrollo debido a que su produccién es de tipo
familiar, es por ello que la produccién por unidad de area aun no alcanza los niveles

satisfactorios que econémicamente justifiquen su cultivo (Gonzales y Intriago, 2011).

El principal problema en el cultivo de mani es el manejo inadecuado, debido
a que se lo cultiva de forma tradicional mediante la aplicacion de fertilizantes sin
ningdn criterio técnico, lo que incide en los bajos rendimientos del cultivo (Vega,
2015).

El uso de fertilizantes minerales afecta negativamente el suelo y reduce los
margenes de ganancia para los agricultores, sin embargo, son utilizados para
impulsar la produccion de cultivos y satisfacer las crecientes demandas de los

consumidores. EI manejo adecuado de la de la fertilizacion mineral es la clave para



optimizar la produccion de mani, ya que tiene muy altos requerimientos de
nutrientes. Por el contrario, la deficiencia de nutrientes minerales es uno de los

principales factores responsables del bajo rendimiento (Kabir, 2013)

En base a lo planteado el presente trabajo investigativo tuvo los siguientes

objetivos:

- Evaluar el efecto de la fertilizacion nitrogenada y su interaccion sinérgica
con fésforo y potasio sobre el rendimiento de dos variedades de mani.
- Realizar el analisis econdmico para la determinacién de la rentabilidad en

los tratamientos aplicados.



2. REVISION DE LITERATURA

2.1. Origen

El mani (Arachis hipogaea L.) es uno de los cultivos leguminosos mas
importantes a nivel mundial, contribuye al desarrollo agricola e industrial de los
paises donde se lo cultiva, Su origen esta en la region andina del noroeste de
Argentina y sur de Bolivia, la cual se ha ido expandiendo a diferentes paises de
sudamérica y hoy en dia se lo cultiva en las zonas tropicales y subtropicales, los
mayores productores son: China, India, Estados Unidos y Argentina los principales
productores (Alava, 2012).

2.2. Produccién

La produccion mundial de mani es aproximadamente 29 millones de t/anual,
las exportaciones mundiales de mani son alrededor de 1.25 millones de t, Estados
Unidos es el mayor exportador de mani, con un promedio anual de exportacion
entre 200 000 y 250 000 t. Ademas, Argentina, China, India, Vietnam y varios
paises africanos entran al mercado mundial en forma periddica segun la calidad de

su cosecha y la demanda mundial (American Peanut Council, 2011) .

En Ecuador se siembran anualmente entre 15 000 y 20 000 ha de mani en las
provincias de Manabi, Loja, EI Oro y un pequefio porcentaje en Guayas. El
promedio nacional varia de 800 a 1 000 kg ha™* de manf en cascara, valores que son
deficientes, debido principalmente a la ausencia del uso de semillas de calidad. Esta

actividad es realizada en mas del 80 % durante la época lluviosa (Cardenas, 2014).



2.3. Clasificacién Taxonomicay Morfologia.

2.3.1. Taxonomia

Reino: Plantae

Division: Magnoliophyta

Clase: Magnoliopsida

Orden: Fabales

Familia: Fabaceae

Género: Arachis

Especie: A. hypogaea L. (AYON, 2010)

2.3.2. Morfologia

El mani es una planta herbacea, de porte erecto o rastrero, con un sistema
radical pivotante que puede alcanzar mas de un metro de profundidad y con
numerosas raices secundarias ramificadas principalmente en los primeros 60 cm de
suelo, que conforman un sistema radical de amplio campo de absorcion (Mackliff y
Vega, 2013).

Borja (2012) indica que el mani presenta tallo cilindrico, pubescente y
erguido, el tallo principal siempre tiene crecimiento ascendente, pero las ramas que
emite pueden ser ascendentes o correr en parte sobre la superficie del suelo, esto
define el crecimiento erecto o rastrero de la planta. Sus hojas son uniformemente
pinnadas con dos pares de foliolos oblongos de 4 a 8 cm de largo, obtusos o
ligeramente puntiagudos en el &pice, con margenes completos (Mackliff y Vega,
2013).

En el mani se encuentran inflorescencias que salen de las axilas de las hojas,
el nimero por inflorescencia es de tres a cuatro flores, el color puede variar desde

blanco, amarillo hasta anaranjado (Villar, 2015).

Después de la fecundacion, la base del ovario se alarga para permitir la
aparicion de un organo llamado ginoforo (puas), que es en realidad una parte del

propio fruto y, en cuyo extremo se desarrolla la vaina después de la penetracion en el



suelo. Las puas desarrollan en su parte enterrada una formacion semejante a los pelos

absorbentes que le confieren la funcion de raiz (Villar, 2015).

El fruto del mani es una vaina indehiscente y oblonga, la cubierta o pericarpio
puede ser reticulado o liso. Las semillas pueden llegar a pesar de 0.3 a 1.5 g en seco,
y son de forma alargada o redondeada, algunas con los extremos achatados
oblicuamente, en especial la parte opuesta al embridn. Se encuentran cubiertas por un
tegumento seminal muy delgado que puede ser blanco, crema, rosado, rojo, morado o
negro (Alava, 2012).

2.4. Variedades de Mani.

INIAP 382 - Caramelo.

La variedad de mani INIAP 382 - Caramelo fue desarrollada por el Programa
Nacional de Oleaginosas tras 9 afios de investigaciones y proviene de un grupo de
materiales que introdujeron desde Argentina, a este genotipo se le identifico como
‘Caramelo Loja’ por evaluarse inicialmente en el Valle de Casanga (Loja) (INIAP,
2010). Entre sus caracteristicas mas sobresalientes destaca su altura de planta,
precocidad, productividad y tolerancia a ciertas enfermedades que afectan a este
cultivo, tal como es el caso de Cercospora arachidicola Hori. Por su calidad de
grano, coloracion, contenidos de proteina y aceite es una alternativa ideal para la
industria nacional. En el peso de 100 semillas se determind los promedios més altos
en la nueva variedad con 54-59g (INIAP, 2010).

INIAP (2010), destaca las siguientes caracteristicas agronémicas de esta
variedad:
e Dias a lafloracion: 33 — 36
e Dias a la cosecha: 130-140
e Alturade la planta (cm): 23 — 24
e Ramas por planta: 3 -6

e Vainas por planta: 14 — 28



e Granos por planta: 25 — 35

e Granos por vaina: 2

e Vaneamiento %: 4 -8

e Relacion céscara/semilla (%): 25 — 35%
e Peso de 100 granos (g): 50 — 60

e Rendimiento promedio (kg ha™): 3341
e Concentracion de aceite (%): 48

e Concentracion de proteina (%): 28
Variedad Tarapoto, criollo o morado.

El fruto puede ser desde casi liso a muy reticulado y contiene entre 3 a 4
granos, el tegumento seminal presenta diversos colores como crema, rosado, rojo,
morado o bicolor. Es el méas sembrado en nuestro pais, la mayoria de cultivares
utilizados por los agricultores (Tarapoto, Negro, Chirailo) corresponde a este grupo
(Mendoza; et al 2008).

INIAP (2004), manifiesta que las principales caracteristicas de esta variedad

son:

e Diasafloracion: 30 - 35

e Diasalacosecha: 120 - 125

e Altura de planta (cm): 53

e Vainas por planta: 20 - 25

e Semillas por vaina: 3 - 4

e Peso de 100 gramos (g): 57

e Rendimiento (kg ha): 2 956

e Color de las hojas: verde oscuro

e Color del grano: morado

e Contenido de aceite: 48 %

e Proteina: 32 %



2.5. Condiciones Edafocliméticas para el Cultivo de Mani.

El cultivo de mani requiere de altas temperaturas durante todo su proceso
vital, tanto para su desarrollo vigoroso, como para lograr una abundante
fructificacion y desarrollo de los frutos. La temperatura Optima para todas las fases
del ciclo vegetativo puede variar entre 21y 27 °C (Gamba, et al., 2014).

Guaman (2014), afirma que los mejores suelos para el cultivo del mani son
permeables, sueltos, profundos, sin agua freatica en un metro de profundidad y con

un pH que oscile entre 6.0 a 7.0.

Las necesidades hidricas del cultivo de mani varian entre los 400 y 600 mm.
El exceso de agua provoca la pudricidn de las vainas, por ello es necesario disefiar un

sistema de drenaje en suelos susceptibles a encharcamiento (Gamba, et al., 2014).

2.6. Agrotécnia del Cultivo

2.6.1. Epoca de siembra.

En zonas productoras de mani se debe sembrar a una distancia de 40 x 40
cm (en cuadrado), y es necesario colocar 2 a 3 semillas por hoyo; esto requiere
aproximadamente 112 kg ha™ (245 libras de semilla). En zonas como la parte alta de
la provincia Manabi, se recomienda que en la época lluviosa se emplee una distancia
de 60 x 20 cm y dos plantas por sitio. En época seca se debera establecer hileras
dobles en surcos separados a un metro y distanciamientos entre planta de 20 cm, para
lo que se necesitara 100 kg ha™ (220 libras) (Fernandez, 2015).

2.6.Fertilizacién.

Nitrégeno.

Gonzélez e Intriago (2011), mencionan que el mani es en gran parte
independiente de una fertilizacion nitrogenada gracias a la capacidad de fijacion
mediante las bacterias de Rhizobium, la misma que se facilita mediante azufre y

calcio y se reduce a través de una fertilizacion rica en nitrogeno.



Pedelini (2011) afirma que el mani responde de forma errética a la aplicacion
directa de fertilizantes que contengan nitrogeno, fosforo y potasio, por ello es mas
seguro fertilizar adecuadamente el cultivo anterior para que el mani pueda

aprovechar la fertilidad residual.

Mackliff y Vega (2013) manifiestan que, el mani consume grandes
cantidades de nitrogeno, pero por ser una leguminosa, las bacterias nitrificantes de
sus raices le proveen a la planta la mayor parte de sus requerimientos. Por ello, puede
prosperar en suelos arenosos, pobres en nitrogeno, siempre y cuando éstos tengan

una buena provision de bacterias nitrificantes especificas para él.

El mani no es exigente en cantidades importantes de fertilizantes ricos en
nitrégeno, fosforo y potasio; pues a pesar de que para obtener una buena produccién
necesita aportes adecuados de nitrégeno, fosforo, potasio y calcio, como nutrientes
principales algunos de estos elementos, pueden ser suministrados en buena parte por

los rastrojos del cultivo anterior (Vaca, 2017).

Fdésforo.

La planta de mani responde muy bien a la fertilizacion fosfatada, ya que
influye sobre la produccién de frutos, tamafio, cantidad y calidad del mani, al
activarse la floracion, fructificacion y mejor maduracion (Bailon, 2011). Malavolta
(2012), sefiala que la importancia del foésforo radica en su influencia directa en la

produccidn de vainas y semillas en buen nimero tamafio y uniformidad.

Por lo general la mayor asimilacion de nutrientes se obtiene cuando se aplica
el 75 % de fosforo en la siembra y el 25 % en la floracion. Una aplicacion de 50 kg
ha™ al suelo favorece al buen desarrollo de la planta y una buena fructificacion
(Bailon, 2011).

Villalobos (2014), refiere que, el fosforo es un elemento muy importante en
el cultivo de mani ya que aumenta la productividad disminuyendo la cantidad de
fruto sin semillas. Mientras que Vaca (2017) indica que los requerimientos en fosforo



son bajos y, cuando se rota con otros cultivos que han sido fertilizados o el suelo

tiene mediano contenido de este elemento, no hay necesidad de aplicarlo.

Potasio

Monneti (2016), indica que la accion del potasio en el mani esta ligado a un
buen nivel de calcio, por lo que debe aplicarse en suelos con cantidades bajas de este
elemento o con un pH bajo, el calcio es absorbido directamente por el gindforo y la
cascara del fruto, su deficiencia se manifiesta en vainas vacias y muy frégiles, hojas

palidas y granos pequefios.

El potasio fomenta la produccién de grasa por su efecto estimulante en el
metabolismo de los hidratos de carbono. La falta de este elemento provoca una
abundancia de vainas de un solo grano mientras que la aportacion de abono potésico
mejora las condiciones sanitarias del cultivo y aumenta el nimero de granos por

vaina, asegurando una mejor fecundacion de los évulos (Monneti, 2016).

2.7. Efectos de la nutricion mineral en mani.

Andreu et al, (2006), indican que las leguminosas poseen la propiedad de
aprovechar el nitrogeno atmosférico por mediacion de las bacterias Rhizobium,
dichos microorganismos viven en simbiosis con las mismas y son capaces de
transformar el nitrégeno atmosférico en organico, por lo que las especies que
pertenecen a esta familia no necesitan fertilizacion nitrogenada para su crecimiento,
alcanzando las méaximas producciones, siempre que no haya limitaciones en el suelo
de otros minerales importantes como el fdsforo, el potasio, el calcio, el azufre, el
boro o el molibdeno. Por otro lado, Martinez (2007) expresa que aunque el mani es
una leguminosa y por lo tanto posee la facultad de incorporar nitrégeno atmosférico

al suelo, se recomienda aplicar de 10 a 20 kg ha™ para el establecimiento.

Respecto al efecto de la fertilizacion mineral en el cultivo de mani, Pedelini

(2011) sefiala que el mani no responde a la fertilizacion directa, a menos que el suelo



sea deficiente en nutrientes, asi mismo coincide Haro (2010), manifestando que el
mani generalmente no responde a la aplicacion directa de fertilizantes excepto en
suelos extremadamente pobres en fertilizantes. Gonzales e Intriago (2011), sefialan
que, el mani es en gran parte independiente de una fertilizacién nitrogenada, la
capacidad de fijacion mediante las bacterias Rhizobium se facilita mediante el azufre
y el calcio y se reduce a traves de una fertilizacion rica en nitrogeno, ademas
recalcan que el mani reacciona mayormente mejor a los efectos causados por el
precultivo que por aplicaciones directas de fertilizantes a menos que los suelos sean
arenosos o con deficiencia de nutrientes. Por ello Fundora et al, (2001), argumentan
que previo a la fertilizacion es indispensable efectuar el analisis de suelo para

determinar el programa de fertilizacion a seguir en cualquier siembra comercial.

Vargas y Ramirez (2010) discrepan con lo mencionado anteriormente, ya que
segln en su estudio realizado pudieron evidenciar que la simple adicion de
fertilizante nitrogenado condujo a un incremento en la produccion de mani, y esta
incremento aun mas cuando se adicion6 P y Mo, por ello asegura que una adecuada
fertilizacion es necesario para una efectiva actividad fijadora de nitrégeno de esta
leguminosa. Pérez (2011) concuerda con Vargas y Ramirez al obtener incrementos
significativos en la produccion de mani con la adicion de nitrégeno y potasio (100-
100) kg ha e indican que la buena respuesta de la planta a la adicién de potasio se
debid principalmente al buen nivel de Ca presente en el suelo, puesto que sin este
elemento el potasio tiene un efecto depresivo en el cultivo. Sefiala que el potasio
tiene la particularidad de aumentar el nimero de granos por vaina y asegura ademas
una mejor fecunadacion de los dvulos. Ademas Irazoqui (2015) indica que el N es
necesario para la sintesis de la clorofila, sustancia vital de la fotosintesis. La escasez
de Ny por lo tanto de clorofila significara una reduccion notable en el crecimiento de
la planta y en la utilizaciéon plena de la energia radiante del sol, lo cual impedira

lograr los méximos rendimientos.
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2.8. Cosecha

Borja (2011), sefiala que la cosecha se la realiza cuando las plantas presentan

las siguientes caracteristicas:

o El follaje toma una coloracion amarillenta

. El “relieve” de la cascara de los frutos es muy visible

o El interior de la cdscara toma una coloracion oscura

o La semilla toma color caracteristico rosado (segun la variedad).

Las plantas se arrancan y se las expone al sol para que se sequen el follaje y
las vainas. Cuando las semillas estan secas se arrancan las vainas. El descascarado se

puede realizar a mano 0 maquina.

INIAP (2009) manifiesta que para obtener cosechas abundantes y por lo tanto
mayores ganancias, es necesario poner abonos que contengan nitrégeno, fosforo y
azufre. Guaman et al (2014), asegura que la variedad INIAP 382- Caramelo, ha sido
evaluada en 14 ensayos establecidos en siete localidades de las provincias Loja,
Manabi y Guayas, donde el rendimiento promedio es de 3 348 kg ha™, a este
resultado se suma el buen manejo respecto a fertilizacion mineral del mismo,
obteniendo resultados significativos frente al testigo. Zambrano y Chamba (2011) al
evaluar cinco niveles de fertilizacion nitrogenada (0, 40, 80, 120 y 160 kg ha™) en
dos variedades de mani, Caramelo (INIAP 382) e INIAP 380, observaron un
incremento representativo del rendimiento (3 654,3 y 5 073,0 kg ha™®) con la dosis
de 80 y 120 kg ha™ de N que corresponde a cada variedad, valores significativamente
superiores al control (testigo= 0 kg ha de N) el cual obtuvo un rendimiento de
2566,7 kg ha™ en la variedad INIAP 382y 3 834 kg ha™* para la variedad INIAP 380.
Torres y Montiel (2011) sefialan que el cultivo de mani tienen un determinado
potencial productivo el cual se logra siempre que la planta reciba el manejo adecuado
y en cuanto a la fertilizacion, la produccion estd en dependencia de que el mani
reciba los niveles éptimos de fertilizacion para reflejar su maximo rendimiento, esto

se pudo evidenciar al obtener un rendimiento altamente significativo en el cultivo
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manejado con fertilizacion a base de N-P-K con respecto al testigo (sin fertilizacion).

Alban (2015) reporta un rendimiento de 2 794, 33 kg ha™ de mani variedad
Caramelo a base de una fertilizacion rica en N-K en dosis de 100 -50 kg ha™, este
valor es inferior al reportado por Guaman (2014) por lo que debe considerarse una
fertilizacion que esté acorde a las caracteristicas edafoclimaticas donde se va a
establecer el cultivo. Mientras que Alava (2012) alcanzé una produccion de 4 144 kg
ha™ de mani con 75-50-50 kg ha™ de N-P-K.

12



3. MATERIALES Y METODOS.

3.1.  Localizacion de la Investigacion.

La presente investigacion se llevo a cabo en el cantén Marcabeli, provincia El
Oro en el sector “El Caucho”, ubicado a 1,4 km del centro urbano del cantdn, la fase

de campo inicio el 30 de julio del 2016 al 01 de enero del 2017.

Areadela
investigacion

PROVINCIA EL ORO

EEm_J PROVINCIA ELORO [V
= CANTON MARCABELI *

. @
I©29  HOYA DE MARCABELI g

Bl AREA DE LA INVESTIGACION

Figura 1. Mapa de ubicacion del campo experimental, provincia El Oro,
canton Marcabeli, sector EI Caucho (Elaborado por: Rafael Jimbo,
2017).

3.1.1. Ubicacion geografica.

El sector “El Caucho” esta ubicado en las siguientes coordenadas geograficas:
Latitud 03° 76’ 64.73”° S

Longitud 79°90’ 85.83 O

Altitud 540 msnm



3.1.2. Ubicacion ecoldgica.

Dentro de la clasificacion de las zonas de vida por Holdrige (1967),
ecologicamente el canton Marcabeli, corresponde a bosque himedo pre montano
(bh-Pm).

De acuerdo al Gobierno Autonomo Descentralizado de Marcabeli (GAD,
2015), el canton tiene las siguientes condiciones climaticas: una precipitacion anual
de 1160 mm/afio, temperatura media anual de 22° C, temperatura maxima de 26° C,
temperatura minima de 14° C, humedad relativa de 85.5 %

3.1.3. Caracteristicas fisicas y quimicas del suelo.

En el anexo 10, se muestra los resultados del andlisis de suelo del area
experimental, el cual también sirvio como referencia para un ensayo paralelo de
fertilizacion en soya y cuyos resultados nos muestran un pH ligeramente acido,
contenido bajo de materia orgénica y nitrdgeno, y contenido medio de fosforo y
potasio, los microelementos se encuentran en niveles de medio a alto y textura

franco.
3.2. Materiales.

3.2.1. Materiales de oficina.

- Computadora

- Programa estadistico Infostat
- Libreta de campo

- Camara fotogréfica

- Etiquetas de identificacion

- Material bibliografico

— Programa Microsoft Excel
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3.2.2. Material bioldgico.

— Semilla de mani variedad caramelo y variedad criollo.

3.2.3. Material de campo

— Machete

— Rastrillo

— Lampas

— Estacas

— Urea (46-00-00)

— Superfosfato triple (00-46-00)

— Muriato de potasio (00-00-60)

— Fundas pléasticas

— Camara digital

— Balanza digital

— Marcador

— Letreros

— Etiquetas

— Flexémetro

— Cinta métrica

— Sacos

— Herbicidas (Haloxifop — R metil ester)

— Fungicidas (Pyraclostrobin 13,3 % + epoxiconazol 5%)
— Insecticidas (Chlorpyrifos 480 % + Nonylphenol 12,42 %)

3.3. Disefio Experimental.

Se utilizé un disefio de bloques completamente al azar (BCA) con 32
tratamientos y 4 repeticiones, totalizando 128 unidades experimentales en parcelas de

tres por dos punto diez metros (6,30 m?) y un &rea total del ensayo de 1411,20 m?.
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3.3.1. Tratamientos en estudio.

En el cuadro 1. Se detallan los tratamientos evaluados para las dos variedades
de mani y se incluyen las dosis correspondiente a cada uno de estos, las dosis estan
expresadas en kg ha™.

Cuadro 1. Dosis de los elementos aplicados en los distintos tratamientos
establecidos en el ensayo de mani, “El Caucho”, Marcabeli.

Tratamiento Variedad Dosis del elemento en kg ha™*
N P K
1 Caramelo 0* 0* 0*
2 Caramelo 0 0 60
3 Caramelo 0 50 0
4 Caramelo 0 50 60
5 Caramelo 30 0 0
6 Caramelo 30 0 60
7 Caramelo 30 50 0
8 Caramelo 30 50 60
9 Caramelo 60 0 0
10 Caramelo 60 0 60
11 Caramelo 60 50 0
12 Caramelo 60 50 60
13 Caramelo 90 0 0
14 Caramelo 90 0 60
15 Caramelo 90 50 0
16 Caramelo 90 50 60
17 Criollo 0* 0* 0*
18 Criollo 0 0 60
19 Criollo 0 50 0
20 Criollo 0 50 60
21 Criollo 30 0 0
22 Criollo 30 0 60
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Cuadro 1. Continuacion...

Tratamiento Variedad Dosis del elemento en kg ha™*

N P K
23 Criollo 30 50 0
24 Criollo 30 50 60
25 Criollo 60 0 0
26 Criollo 60 0 60
27 Criollo 60 50 0
28 Criollo 60 50 60
29 Criollo 90 0 0
30 Criollo 90 0 60
31 Criollo 90 50 0
32 Criollo 90 50 60

* Tratamientos testigo para cada variedad.

3.3.2. Modelo matematico

Donde:

Yijk =
u=
ai =
Bj =
gijk =

1=1,2...

j=1.2

Yij=pu+ ai + pj + €ij

Rendimiento de la unidad experimental

Es la gran media

Representa el efecto del i — ésimo nivel del factor A
Representa el efecto del j — ésimo nivel del factor B
Es el término del error experimental

. (tratamientos)

.....n (replicas)

Para los datos obtenidos de las medias de los tratamientos, se utilizé la prueba

de comparacién mdltiple DGC (Di Rienzo, Guzman y Casanoves, 2002) con un p-
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valor < 0,05. Este test se utilizé debido a la gran cantidad de medias a comparar, ya
que asegura una interpretacion mas sencilla que la que puede obtenerse con la

aplicacion de un test tipo LSD de Fisher.

3.3.3. Delineamiento Experimental

Las caracteristicas del experimento se expresan a continuacion:

Cuadro 2. Caracteristicas del ensayo establecido en el sector “El Caucho”,

Marcabeli.

NUmero de tratamientos 32
Tamarnio de la parcela 3x2,10m
Numero de Bloques 4
Numero de parcelas por bloque 32
Numero de unidades experimentales 128
Distancia entre bloques 0,5m
Distancia entre surcos 0,30 m
Distancia entre plantas 0,30 m
Distancia entre parcelas 0,5m
Numero de surcos por parcela 11
Granos por golpe 2
Numero de plantas por surco 8
Numero de plantas por parcela 88
NuUmero total de plantas 11264
Numero de plantas por surco util 6
Numero de plantas por parcela util 54
Area total Gtil 460,80 m*
Area total del ensayo (100,8 x 14 m) 1411,20

Para el analisis estadistico se eliminé un surco de cada extremo de cada
unidad experimental (efecto borde) debido a que las plantas situadas en los bordes de
las parcelas suelen desarrollarse en condiciones diferentes que las del interior, por lo

que se tomd en cuenta los 9 surcos centrales; asi mismo se elimind una mata de los
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extremos de cada surco de la parcela atil. EI &rea util del disefio experimental esta

representada en la Figura 2, que se muestra a continuacion.

Area atil de
muestreo

w
=)
=

|

Figura 2. Area util del disefio experimental, “El Caucho”,
Marcabeli.

3.4. Manejo del Experimento.

3.4.1. Actividades previas a la siembra.

>  Andlisis de suelo.

Para este analisis se siguié la metodologia detallada en el instructivo para
toma de muestras de suelos de la Agencia Ecuatoriana de Aseguramiento de la
Calidad del Agro (AGROCALIDAD, 2016). Se recogieron 3 sub muestras de cada
bloque, en zigzag a una profundidad de 15-25 cm, con la ayuda de una pala. Una vez
terminada la toma de muestras se seco, triturd, tamiz6 y se mezcl6 tomando 1 kg de
suelo. Esta muestra se envio para su respectivo analisis quimico en el laboratorio de
AGROCALIDAD ubicado en la parroquia Tumbaco, ciudad de Quito (Anexo 10)

» Preparacion del terreno

Esto se realiz6 manualmente con la finalidad de que el terreno quede libre de

malezas, para ello se procedié a la roza de las arvenses existentes en el area del
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ensayo, una vez secas las arvenses se procedié a quemar y retirar los troncos gruesos

de manera que el terreno quede apto para el cultivo (Anexo 1).

» Trazado de parcelas

Se realiz6 con la ayuda de jalones que sirvieron como puntos principales para
delimitar el area de ensayo, luego se realizo el delineamiento de las parcelas
utilizando estacas y piola para poder trazar las parcelas correspondientes a cada

bloque y tratamiento (Anexo 1).

3.4.2. Metodologia para el primer objetivo: “Evaluacion del efecto de la
fertilizacion nitrogenada y su interaccion sinérgica con el fosforo y potasio sobre el

rendimiento de dos variedades de mani”.

» Siembra
Se realiz6 de forma manual, depositando dos semillas por hoyo a una

distancia de 30 cm entre planta y 30 cm entre surco, a una profundidad de 2 cm.

» Semilla utilizada.

Para este experimento se empleé la variedad INIAP — 382 (Caramelo)
proveniente del sector de Casanga y la variedad criolla (morado) la cual es propia del
sector en donde se realizo el ensayo.

> Fertilizaciéon
Esta se realizd manualmente, la aplicacién de cada elemento se hizo de
manera fraccionada a los 28, 42 y 60 dias después de la siembra. Para el calculo de la

dosis por tratamiento se utilizo la formula propuesta por Betran (2006):

Dosis (z—‘g) x Area de la parcela (m?)

% nutrientes de fertilizante x 100

Cantidad de fertilizante/parcela =
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En el cuadro 3, se detalla la cantidad de fertilizante empleado por cada
tratamiento, planta y parcela. La cantidad de nitrégeno, y potasio se fracciono y se
aplico a los 28, 42 y 60 dias después de la siembra y a los 28 dias después de la

siembra se realizo la aplicacion de fosforo (Anexo 3).

Cuadro 3. Cantidad de nitrégeno (Urea), fésforo (Superfosfato triple (SFT)) y
potasio (Muriato de potasio (KCI), en los respectivos tratamientos.

Cantidad de Cantidad de
TRAT. Variedad fertilizante fertilizante
(gr/parcela) (gr/planta)

Urea SFT KClI Urea SFT KCI

1 Caramelo 00 00 00 00 00 00
2 Caramelo 00 00 96,9 00 00 1,1
3 Caramelo 00 1369 00 00 1,6 00
4 Caramelo 00 136,9 96,9 00 1,6 1,1
5 Caramelo ~ 63,2 00 00 0,7 00 00
6 Caramelo 63,2 00 96,9 0,7 00 1,1
7 Caramelo 63,2 136,9 00 0,7 1,6 00
8 Caramelo 63,2 1369 969 0,7 1,6 1,1
9 Caramelo 1264 00 00 15 00 00
10 Caramelo 1264 00 96,9 15 00 1,1
11 Caramelo 1264 136,9 00 15 1,6 00
12 Caramelo 1264 136,9 96,9 15 1,6 1,1
13 Caramelo 1896 00 00 2,2 00 00
14 Caramelo  189,6 00 9,9 272 00 1,1
15 Caramelo 1896 136,9 00 2,2 1,6 00
16 Caramelo 1896 136,9 96,9 272 1,6 1,1
17 Criollo 00 00 00 00 00 00
18 Criollo 00 00 96,9 00 00 1,1
19 Criollo 00 68,5 00 00 1,6 00
20 Criollo 00 68,5 969 00 1,6 1,1
21 Criollo 63,2 00 00 0,7 00 00
22 Criollo 63,2 00 969 0,7 00 1,1
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Cuadro 3. Continuacion...

Cantidad de Cantidad de

TRAT. Variedad fertilizante fertilizante

(gr/parcela) (gr/planta)
Urea SFT KCI Urea SFT KCI
23 Criollo 63,2 685 00 0,7 1,6 00
24 Criollo 63,2 685 969 0,7 1,6 11
25 Criollo 126,4 00 00 15 00 00
26 Criollo 126,4 00 969 15 00 11
27 Criollo 126,4 136,9 00 1,5 1,6 00
28 Criollo 1264 136,9 969 15 1,6 11
29 Criollo 1896 00 00 2,2 00 00
30 Criollo 189,6 00 96,9 2.2 00 11
31 Criollo 189,6 136,9 00 2,2 1,6 00
32 Criollo 1896 136,9 969 2,2 1,6 11

» Control de arvenses.

Se realiz6 dos deshierbas quimicas en la fase inicial del cultivo, utilizando
Glifosato como herbicida pre-emergente en dosis de 3 I/ha (150 ml/bomba de 20
litros) a los 2 dias después de la siembra con la finalidad que la semilla de mani
germine en un terreno limpio y no exista competencia con las arvenses, Haloxyfop-R
como herbicida selectivo post-emergente en dosis de 0.8 I/ha (40 ml/bomba de 20
litros) a los 50 dias después de la siembra. Las dos deshierbas restantes se la
realizaron manualmente con la ayuda de una lampa y machete a los 26 y 70 dias

después de la siembra.

> Aporque
Se realizo junto a cada deshierba manual a fin de airear el suelo y estimular la
formacion de raices para fortalecer el anclaje de la planta y mejor desarrollo de

vainas.
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> Control fitosanitario.

Para el control de plagas y enfermedades se utiliz6 control quimico. En las
primeras etapas del cultivo hubo presencia del gusano cortador Agrotis ypsilon
(lepiddptera), para su control se aplico Chlorpyrifos® 480 % + Nonylphenol® 12,42
% en dosis de 0.5 I/ha (25 ml/bomba de 20 litros). Debido a la presencia de la viruela
(Cercospora spp.) en el mani variedad criolla en la etapa reproductiva del cultivo en
R3 a R5 se aplicd Pyraclostrobin 13,3 % + epoxiconazol 5 % en dosis de 0.2 I/ha (20
ml/bomba de 20 litros).

> Riego

Se lo realizd por gravedad, semanalmente o segln los requerimientos del

cultivo y de manera uniforme para las dos variedades de mani
3.4.2.1. Variables evaluadas

Los criterios para la evaluacion de las variables detalladas a continuacion se
hizo en base a la metodologia utilizada por Castro (2015), en su ensayo de
fertilizacion en dos variedades de mani. Para las variables altura de planta, vainas por
planta, se tomaron 14 plantas al azar en cada parcela dtil, todo esto con la finalidad

de estimar los efectos de los tratamientos.

> Dias a la emergencia.

Se contabilizo los dias desde la fecha de siembra hasta que al menos el 50%

de las plantas que emergieron.
» Dias ala floracién

Se considero los dias transcurridos desde la fecha de siembra hasta cuando el

50 % de las plantas de cada parcela presentaron flores abiertas.
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» Altura de plantas (cm)

Esta variable se tom0 durante todo el ciclo del cultivo, en tres fases (30, 60,
90 dias después de la siembra), midiendo en centimetros las plantas evaluadas desde
la base de la planta hasta la yema terminal méas sobresaliente.

> Dias a la cosecha.

Se contabilizo el nimero de dias comprendido desde la fecha de siembra,
hasta que las plantas presentaron un ligero amarillamiento fisiologico y la pared
interna de la mayoria de las vainas en las dos variedades sean de color café,
caracteristica que define el fin del ciclo vegetativo.

» Numero de vainas por planta

Se determind tomando en cuenta el 20 % de las plantas, es decir 14 plantas al
azar de la parcela util al momento de la cosecha, se contd el nimero de frutos y luego
se procedi6 a promediar.

» Numero de semillas por vaina

Esta variable se evalud tomando 14 vainas al azar de cada parcela util al
momento de la cosecha y luego se procedid a contar el nimero de semillas de cada
vaina.

> Peso de 100 semillas (g)

Se registrd el peso de 100 semillas secas tomadas al azar de cada tratamiento,

teniendo en cuenta que estén libres de dafios por enfermedades o insectos.
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» Rendimiento en grano (kg ha™)

Se peso la totalidad de vainas provenientes de cada parcela util en cada

uno de los tratamientos, para luego proyectar estos resultados a kg/ha.

3.4.2.2. Analisis de datos

Para el procesamiento estadistico de los resultados, se aplicaron anélisis de
varianza (ADEVA) en correspondencia con el esquema de campo utilizado,
comprobandose el cumplimiento de los supuestos basicos para el analisis de
varianza. Se aplicé la prueba de DGC (Di Rienzo, Guzmén y Casanoves) al 5% de
probabilidad, el programa estadistico utilizado fue el InfoStat.

3.4.3. Metodologia para el segundo objetivo: “Realizacion del anélisis econémico

para la determinacion de la rentabilidad en los tratamientos aplicados”.

» Cosecha

Esta se realizé manualmente a los 120 dias en el caso del mani criollo y a los
125 dias en el mani variedad caramelo, una vez que estos cultivos presentaron varios
indicadores sefialados por Borja (2015), tal como es la marchitez fisioldgica de las
hojas, el labrado, coloracion oscura y resistencia a la presién que mostraban las
vainas. Las plantas fueron arrancadas manualmente, luego se separd las vainas de las
plantas y se las coloco en bolsas plasticas con su respectiva identificacion, para

posteriormente llevar a secar y evaluar las demas variables (Anexo 9).

> Analisis econdmico

Se lo realiz6 considerando todos los costos de produccion para cada
tratamiento empleado, mediante la relacién costo beneficio lo que establecid la

rentabilidad de los mismos.
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Beneficio Bruto

Se lo determind considerando el nivel de rendimiento (Kg ha-!) de cada
tratamiento multiplicado por el precio de venta del producto. Se calcula mediante la

férmula:
BB=PxPV:

Donde:
BB: Beneficio Bruto
P: Producto

PV: Precio de venta
Costo Total de Produccion (CTP)

El CTP se obtuvo mediante la suma de todos los costos (Costos directos +
Costos indirectos) correspondiente a cada tratamiento. Se determind mediante la

férmula:
CTP=CD + ClI

Donde:
CTP: Total de Produccion
CD: Costos Directos

Cl: Costos Indirectos
Beneficio neto

Se determin6 de la diferencia entre beneficio bruto y el total de costo de

produccion. Se utilizé la férmula:
BN=BB-CTP
Donde:

BN: Beneficio Neto
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BB: Beneficio Bruto
CTP: Costo Total de Produccién

Relacion Costo / Beneficio

Esta relacion se la determin0 al dividir el beneficio bruto para el total de costo

de produccion. Se utilizé la formula:

R (C/B) =BB/CTP;

Donde:
R (C/B): Relacién Costo Beneficio
BB: Beneficio Bruto
TCP: Costo Total de Produccion
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4. RESULTADOS

4.1. Dias a la Emergencia.

La emergencia del cultivo de mani se dio de manera uniforme en las dos
variedades a los 8 dias después de la siembra, debido a que las condiciones de

humedad y temperatura fueron iguales en ambos casos.

4.2. Dias a la Floracion.

De acuerdo a anélisis de varianza (Anexo 12 y 13) para los tratamientos de la
variedad Caramelo y Criollo se pudo determinar que no existen diferencias
estadisticas para la variable dias a la floracion, con un coeficiente de variacion de
092 % y 0,76 % y una media general de 35,03 y 33 dias a la floracion

respectivamente.

4.3.  Alturade planta

El andlisis de varianza para la variable altura (Anexo 14 y 15) en los
tratamientos de cada variedad muestra diferencias significativas, con un coeficiente
de variacion de 17,50%.

Al realizar la prueba de DGC (Di Rienzo, Guzméan y Casanoves) al 5% para
altura de planta se pudo observar diferencias significativas para las variedades de
mani criollo y caramelo. En el mani variedad caramelo el mayor valor e alcanzo6 con
el T12 (60-50-60) con 37,32 cm, mientras que en la variedad criolla el valor mas alto
le corresponde al T32 (90-50-60) con 56,31 cm de altura.



10 20 30 40

50 60

T1(0-0-0)

T17 (0-0-0)

T2 (0-0-60)
T18 (0-0-60)
T3 (0-50-0)
T19 (0-50-0)
T4 (0-50-60)
T20 (0-50-60)
T5 (30-0-0)
T21 (30-0-0)
T6 (30-0-60)
T22 (30-0-60)
T7 (30-50-0)
T23 (30-50-0)
T8 (30-50-60)
T24 (30-50-60)
T9 (60-0-0)
T25 (60-0-0)
T10 (60-0-60
T26 (60-0-60)
T11 (60-50-0)
T27 (60-50-0)
T12 (60-50-60)
T28 (60-50-60)
T13 (90-0-0)
T29 (90-0-0)
T14 (90-0-60)
T30 (90-0-60)
T15 (90-50-0)
T31 (90-50-0)
T16 (90-50-60)
T32 (90-50-60)

Tratamientos

Mani Caramelo Il

24,63 (d)
30,83 (c)
33,85 (b)
34,63 (b)
31,46 (c)
34,03 (b)
29,26 (c)
31,28 (c)
32,03 (c)
30,64 (c)
30,49 (c)

37,32 (a)

30,22 (c)
30,69 (c)
29,6 (c)
33,52 (b)

Altura de planta (cm)

Mani Criollo mm

47,71 (c)
50,19 (b)
50,04 (b)
50,65 (b)
48,60 (c)
50,79 (b)
50,74 (b)
51,43 (b)
54,34 (b)
51,02 (b)
50,79 (b)
52,52 (b)
50,12 (b)
51,29 (b)
52,86 (b)
56,31 (a)

Figura 3. Altura alcanzada en los tratamientos del mani variedad caramelo y

criollo, Marcabeli 2017.

4.4. Madurez a la Cosecha.

Respecto a la variable madurez a la cosecha, esta fue uniforme para los

tratamientos de cada variedad, asi, la variedad caramelo estuvo lista para la cosecha a

los 125 dias y a los 120 dias en el caso de la variedad criolla.
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4.5. Numero de Vainas por Planta.

Segln el andlisis de varianza (Anexo 16 y 17) se observo diferencia
estadistica para los tratamientos de cada variedad. Con coeficiente de variacion de
33,30 y 32,93% y una media general de 2591 y 21,61 vainas por planta

respectivamente.

Mediante la prueba de DGC (Di Rienzo, Guzman y Casanoves) al 5% se
pudo observar diferencias significativas para los tratamientos de las dos variedades,
en el mani variedad caramelo los valores méas altos les correspondi6 a los
tratamientos T16 (90-50-60), T14 (90-0-60) y T9 (60-0-0) con 31,36; 30,05 y 29,25
vainas por planta, los demés tratamientos correspondientes a esta variedad no
mostraron diferencias significativas, mientras que, para el mani variedad criollo el
mejor resultado se alcanzd con el T32 (90-50-60) con un valor de 27 vainas por

planta.
4.6. Numero de Semillas por Vaina.

De acuerdo al andlisis de varianza (Anexo 18) no existe diferencia
significativa para la variable semillas por vaina en el mani variedad caramelo con un
rango de 2,0 a 1,8 semillas por vaina, mientras que en el ADEVA de la variedad
criolla (Anexo 19) existen diferencias significativas entre los tratamientos. Con
coeficiente de variacion de 16,24 y 17,18% y una media general de 1,90 y 3,73

semillas por vaina respectivamente.

Mediante la prueba de DGC (Di Rienzo, Guzman y Casanoves) al 5% para la
variedad criollo se encontr6 diferencias significativas respecto al namero de semillas
por vaina siendo los mas sobresalientes el T23(30-50-0), T18 (0-0-60), T24 (30-50-
60), T25(60-0-0), T19 (0-50-0), T20 (0-50-60), T21(30-0-0) y T22 (30-0-60) con

valores de 3,95 a 3,79 semillas por vaina tal como se muestra en la figura 5.
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T1 (0-0-0)

T17 (0-0-0)

T2 (0-0-60)
T18 (0-0-60)
T3 (0-50-0)
T19 (0-50-0)
T4 (0-50-60)
T20 (0-50-60)
T5 (30-0-0)
T21 (30-0-0)
T6 (30-0-60)
T22 (30-0-60)
T7 (30-50-0)
T23 (30-50-0)
T8 (30-50-60)
T24 (30-50-60)
T9 (60-0-0)
T25 (60-0-0)
T10 (60-0-60)
T26 (60-0-60)
T11 (60-50-0)
T27 (60-50-0)
T12 (60-50-60)
T28 (60-50-60)
T13 (90-0-0)
T29 (90-0-0)
T14 (90-0-60)
T30 (90-0-60)
T15 (90-50-0)
T31 (90-50-0)
T16 (90-50-60)
T32 (90-50-60)

Tratamientos

5 10 15 20 25 30 35

26,20 (b)
17,09 (c) 22,05 (c)
21,84( b)
27,02 (b)
23,50 (b)
25,14 (b)
21,75 (b)
27,54 (b)
24,18 (b)
24,61 (b)
20,39 (b)
21,86 (c)
20,95 (b)
25,80 (b)
17,80 (c)
29,25 (a)
24,28 (b)
22,20 (c)
23,75 (b)
26,05 (b)
19,82 (c)
21,77 (c)
19,61 (c)
26,21 (b)
18,77 (c)
30,05 (a)
21,05 (b)
27,54 (b)
22,13 (b)
31,36(a)
27,0 (a)

Numero de Vainas por planta

Mani Caramelo Il Mani Criollo [

Figura 4. Namero de vainas por planta de los tratamientos del mani variedad
caramelo y criollo, Marcabeli 2017.
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0,00 1,00 2,00 3,00 4,00

T17 (0-0-0) 3,70 (b)
T18 (0-0-60) 3,93 (a)
T19 (0-50-0) 3,84 (a)
T20 (0-50-60) 3,80 (a)
T21(30-0-0) 3,79 (a)
. T22(30-0-60) | 3,79 (a)
£ T23(30-50-0) | 3,96 (a)
°§’ T24 (30-50-60) | 3,93 (a)
£ T25(60-0-0) 3,88 (a)
~ T26(60-0-60) 3,59 (b)
T27 (60-50-0) | 3,63 (b)
T28 (60-50-60) | 3,54 (b)
T29 (90-0-0) 3,52 (b)
T30 (90-0-60) 3,57 (b)
T31(90-50-0) | 3,59 (b)
T32 (90-50-60) | 3,61 (b)

Numero de semillas por vaina

Figura 5. NUmero de semillas por vaina para el mani variedad criollo,
Marcabeli 2017.

4.7. Peso de 100 Semillas.

El andlisis de varianza para el peso de 100 semillas (Anexo 20 y 21) muestra
que existen diferencias altamente significativas entre los tratamientos, con un
coeficiente de variacion de 1,22 % para la variedad caramelo y 1,78% para la

variedad criolla. Con una media general 71,39 y 50,49 g respectivamente.

De acuerdo a la prueba DGC (Di Rienzo, Guzméan y Casanoves) 5% para el
peso de 100 semillas se observd diferencia estadistica en los tratamientos de cada
variedad. En el mani caramelo los tratamientos con los valores mas altos son el T11
(60-50-0), T4 (0-50-60) y T6 (30-0-60) con pesos de 74,84; 74,47 y 74,08 g,
mientras que el menor peso le correspondié al T16 (90-50-60) con 61,34 g. Para el
mani criollo los mejores resultados se observaron con los tratamientos T26 (60-0-60)
y T27 (60-50-0) con 56,73 y 55,43g.
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40 60 80

T1 (0-0-0)

T17 (0-0-0)

T2 (0-0-60)
T18 (0-0-60)
T3 (0-50-0)
T19 (0-50-0)
T4 (0-50-60)
T20 (0-50-60)
T5 (30-0-0)
T21 (30-0-0)
T6 (30-0-60)
T22 (30-0-60)
T7 (30-50-0)
T23 (30-50-0)
T8 (30-50-60)
T24 (30-50-60)
T9 (60-0-0)
T25 (60-0-0)
T10 (60-0-60)
T26 (60-0-60)
T11 (60-50-0)
T27 (60-50-0)
T12 (60-50-60)
T28 (60-50-60)
T13 (90-0-0)
T29 (90-0-0)
T14 (90-0-60)
T30 (90-0-60)
T15 (90-50-0)
T31 (90-50-0)
T16 (90-50-60)
T32 (90-50-60)

Tratamientos

69,87 (c)
49,26 (c)
70,90 (c)
50,56 (c)
70,18 (c)
51,56 (b)
74,47 (a)
49,12 (c)
71,35 (c)
49,37 (c)
74,08 (a)
52,04 (b)
73,07 (b)
47,83 (d)
71,96 (b)
52,29 (b)
72,77 (b)
51,65 (b)
73,22 (b)
56,73 (a)
74,84 (a)
55,43 (a)
70,39 (c)
50,13 (c)
72,50 (b)
47,99 (d)
70,64 (c)
52,97 (b)
70,75 (c)
46,38 (e)
61,34 (d)
44,60 (f)

Peso de 100 semillas (g)

Mani Caramelo I Mani Criollo

Figura 6. Peso de 100 semillas (g) de los tratamientos de mani caramelo y
criollo, Marcabeli 2017.

4.8. Rendimiento kg ha™.

El andlisis de varianza para el rendimiento (Anexo 22 y 23) mostro
diferencias significativas en el mani variedad caramelo, mientras que para la
variedad criolla no se encontrd diferencias entre sus tratamientos, su rango de
rendimiento es de 2856,94 a 2043,75 kg ha™. Los coeficientes de variacion son de
14,14 y 18,63 %, el rendimiento de la variedad caramelo fue superior al rendimiento
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de la variedad criolla con una media general de 3510,01 y 234548 kg ha™

respectivamente.

Realizada la prueba DGC (Di Rienzo, Guzméan y Casanoves) al 5 % en el

mani caramelo se observé diferencias significativas, los mejores rendimientos se
alcanzaron con el T11 (60-50-0) y el T8 (30-50-60) con un rendimiento de 4380,55
kg ha® y 4078,47 kg ha™ respectivamente, el tratamiento testigo (T1) obtuvo el

menor rendimiento con 2839,58 kg ha®

sin embargo este no difiere

significativamente con el resto de tratamientos cuyo valor maximo es de 3797,91 kg

ha.
1000,00  2000,00  3000,00  4000,00  5000,00
T1(0-0-0) 2839,58 (b)
T2 (0-0-60) 3084,02 (b)
T3 (0-50-0) 2995,66 (b)
T4 (0-50-60) 3797,91 (b)
T5 (30-0-0) 3341,67 (b)
,, T6(30-0-60) 3780,55 (b)
£ 17(30-500) 3582,64 (b)
@ T8 (30-50-60) 4078,47 (a)
€ 19(60-00) 3625,0 (b)
§ T10 (60-0-60) 3758,33 (b)
T11 (60-50-0) 4380,55 (a)
T12 (60-50-60) 3487,50 (b)
T13 (90-0-0) 3245,83(b)
T14 (90-0-60) 3415,97 (b)
T15 (90-50-0) 3414,58 (b)
T16 (90-50-60) 3331,94 (b)

Rendimiento kg ha!

Figura 7. Rendimiento Kg ha™ del mani variedad Caramelo, Marcabeli 2017.
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4.9. Andlisis entre Variables.

Figura 8. Gréfico biplot para distintas variables en el mani caramelo y criollo, Marcabeli 2017.
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El analisis indica que existe una alta correlacion positiva entre la altura de
planta y el nimero de granos por planta cuyas caracteristicas estdn muy presentes en
la variedad criolla. Asi también se encontré correlacion negativa de las variables
antes mencionadas (altura, nimero de granos) respecto del peso de grano vy
rendimiento, y a la vez la variedad caramelo esta mas relacionada a estas variables lo
que indica que podria deberse mas a un tema de variedad el hecho de que la variedad
caramelo presente mayores rendimientos y grano mas grande. EI nimero de vainas

no parece tener correlacion alguna con respecto a las variables antes mencionadas.
4.6.  Analisis Econémico.

Se realizo la evaluacion y analisis de los costos, ingresos y relacion beneficio
costo para cada uno de los tratamientos evaluados en las dos variedades de mani
(cuadro 4) se puede observar que los tratamientos que presentaron los mayores
costos son el T16 (90-50-60) correspondiente a la variedad caramelo y T32 (90-50-
60) para el mani criollo, con un CTP de $ 2 436,31 y $ 2 217,20 USD

respectivamente, estos costos estan a este nivel por el costo de fertilizantes.

En el manual del Programa de Economia del CIMMYT (1988), para la
formulaciéon de recomendaciones a partir de datos agrondmicos se menciona que,
para poder determinar el tratamiento mas recomendable para el agricultor es
necesario ajustar los rendimientos medios, es decir, el rendimiento medio reducido
en un cierto porcentaje con el fin de reflejar la diferencia entre el rendimiento
experimental y el que el agricultor podria lograr con ese tratamiento. Debido a que
los rendimientos experimentales suelen ser mayores que los que el agricultor puede
lograr con ese mismo tratamiento, por diversas razones tales como el manejo, tamafio
de la parcela, fecha de la cosecha, método de cosecha, entre otras, por ello se
procedioé a ajustar el rendimiento de cada tratamiento en un 10 % para luego calcular
la relacién de Beneficio/costo correspondiente a cada tratamiento. En el mani
caramelo el mayor B/C le corresponde al T11 (60-50-0) con un valor de 3,15 y para

el mani criollo el mejor B/C es para el T27 (60-50-0) con un valor de 2,11.
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Cuadro 4. Calculo del costo total de produccién kg ha™ por tratamiento, para
las variedades de mani caramelo y criollo.

Tratamiento Costos directos Precios | Total Costos Total
s (N-P-K) kg de CD |Indirectos | CD +
ha™ campo | USD/ha | (CI) Cl
Mano Insumos (USD/ha) que USD/ha | USD/ha
de varian
obra
Urea | Super | Muriato| Otros | Transporte
fosfato de Fertilizante
tripe potasio

1 (00-00-00) | 1230,0 0,0 0,0 0,0 4339 |0,0 1663,9 | 566,06 2229,96
2 (00-00-60) | 1230,0 0,0 0,0 2450 |4339 |2.22 1690,62 | 571,94 2262,56
3 (00-50-00) | 1230,0 0,0 60,0 0,0 4339 | 242 1726,32 | 579,79 2306,11
4 (00-50-60) | 1230,0 0,0 60,0 2450 |4339 |4,64 1753,04 | 585,67 2338,71
5 (30-00-00) | 1230,0 | 27,54 | 0,0 0,0 4339 | 1,40 1692,84 | 572,42 2265,26
6 (30-00-60) | 1230,0 | 27,54 | 0,0 2450 |4339 | 3,62 1719,56 | 578,30 2297,86
7 (30-50-00) | 1230,0 | 27,54 | 60,0 0,0 4339 | 3,82 1755,26 | 586,16 2341,42
8 (30-50-60) | 1230,0 | 27,54 | 60,0 2450 |4339 |6,04 1781,98 | 592,04 2374,02
9 (60-00-00) | 1230,0 | 55,07 | 0,0 0,0 4339 |29 1721,87 | 578,81 2300,68
10(60-00-60) | 1230,0 | 55,07 | 0,0 2450 |4339 |512 1748,59 | 584,69 2333,28
11(60-50-00) | 1230,0 | 55,07 | 60,0 0,0 433,9 |5,32 1784,29 | 592,54 2376,83
12(60-50-60) | 1230,0 | 55,07 | 60,0 2450 |4339 |754 1811,01 | 598,42 2409,43
13(90-00-00) | 1230,0 | 76,0 0,0 0,0 4339 |40 1743,90 | 583,66 2327,56
14(90-00-60) | 1230,0 | 76,0 0,0 2450 |4339 |6,22 1770,62 | 589,54 2360,16
15(90-50-00) | 1230,0 | 76,0 60,0 0,0 4339 |6,42 1806,32 | 597,39 2403,71
16(90-50-60) | 1230,0 | 76,0 60,0 2450 |4339 |8,64 1833,04 | 603,27 2436,31
17(00-00-00) | 1230,0 | 0,0 0,0 0,0 292,3 | 0,0 1522,3 | 534,91 2057,21
18(00-00-60) | 1230,0 | 0,0 0,0 2450 |292,3 | 2,22 1549,02 | 540,78 2089,80
19(00-50-00) | 1230,0 | 0.0 60,0 0,0 292,3 | 242 1584,72 | 548,64 2133,36
20(00-50-60) | 1230,0 | 0.0 60,0 2450 |292,3 |4,64 1611,44 | 554,52 2165,96
21(30-00-00) | 1230,0 | 27,54 | 0,0 0,0 292,3 | 1,40 1551,24 | 541,27 2092,51
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Cuadro 4. Continuacion...

Tratamiento Costos directos Precios | Total Costos Total
s (N-P-K) kg de CD |Indirectos | CD +
ha* campo | USD/ha | (CI) Cl
Mano Insumos (USD/ha) que USD/ha | USD/ha
de varian
obra
Urea | Super | Muriato| Otros | Transporte
fosfato de Fertilizante
triple potasio

22(30-00-60) | 1230,0 | 27,54 | 0,0 32,7 292,3 | 3,62 1586,16 | 548,96 2135,12
23(30-50-00) | 1230,0 | 27,54 | 60,0 0,0 292,3 | 3,82 1613,66 | 555,01 2168,67
24(30-50-60) | 1230,0 | 27,54 | 60,0 2450 |292,3 |6,04 1640,38 | 560,88 2201,26
25(60-00-00) | 1230,0 | 55,07 | 0,0 0,0 292,3 |29 1580,27 | 547,66 2127,93
26(60-00-60) | 1230,0 | 55,07 | 0,0 2450 |292,3 |5,12 1606,99 | 553,54 2160,53
27(60-50-00) | 1230,0 | 55,07 | 60,0 0,0 292,3 | 5,32 1642,69 | 561,39 2204,08
28(60-50-60) | 1230,0 | 55,07 | 60,0 2450 |2923 |754 1669,41 | 567,27 2236,68
29(90-00-00) | 1230,0 | 38,0 0,0 0,0 292,3 | 4,0 1564,3 544,15 2108,45
30(90-00-60) | 1230,0 | 38,0 0,0 2450 |292,3 |6,22 1591,02 | 550,02 2141,04
31(90-50-00) | 1230,0 | 38,0 60,0 0,0 292,3 | 6,42 1626,72 | 557,88 2184,60
32(90-50-60) | 1230,0 | 38,0 60,0 2450 |292,3 | 8,64 1653,44 | 563,76 2217,20
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Cuadro 5. Calculo de la Relacion Beneficio costo para los tratamientos aplicados
en el cultivo de mani variedad caramelo y criollo.

Tratamientos | Rendimiento| Rendimiento| Preciode | Beneficio | Costos | Beneficio | Relacion
promedio kg| ajustado kg venta bruto Totales neto B/C
ha™ ha USD/kg | (USD/ha) (USD/ha) | (USD/ha)

T1 2839,58 2555,62 1,90 4855,68 | 2229,96 | 2625,72 2,18
T2 3084,02 2775,62 1,90 5273,67 2262,56 3011,11 2,33
T3 2995,66 2696,09 1,90 5122,58 | 2306,11 | 2816,47 2,22
T4 3797,91 3418,12 1,90 6494,43 2338,71 4155,72 2,78
T5 3341,67 3007,50 1,90 5714,26 2265,26 3449,00 2,52
T6 3780,55 3402,50 1,90 6464,74 2297,86 4166,88 2,81
T7 3582,64 3224,38 1,90 6126,31 2341,42 3784,89 2,62
T8 4078,47 3670,62 1,90 6974,18 2374,02 4600,16 2,94
T9 3625,00 3262,50 1,90 6198,75 | 2300,68 | 3898,07 2,69
T10 3758,33 3382,50 1,90 6426,74 | 2333,28 | 4093,46 2,75
T11 4380,55 3942,50 1,90 7490,74 2376,83 5113,91 3,15
T12 3487,50 3138,75 1,90 5963,63 | 2409,43 | 3554,20 2,48
T13 3245,83 2921,25 1,90 5550,37 | 2327,56 | 3222,81 2,38
T14 3415,97 3074,37 1,90 5841,31 2360,16 3481,15 2,47
T15 3414,58 3073,12 1,90 5838,93 2403,71 3435,22 2,43
T16 3331,94 2998,75 1,90 5697,62 | 2436,31 | 3261,31 2,34
T17 2093,05 1883,75 1,82 3428,42 2057,21 1371,21 1,67
T18 244444 2200,00 1,82 4003,99 2089,80 1914,19 1,92
T19 2205,55 1985,00 1,82 3612,69 | 2133,36 | 1479,33 1,69
T20 2059,03 1853,13 1,82 3372,69 2165,96 1206,73 1,56
T21 2445,83 2201,25 1,82 4006,27 2092,51 1913,76 1,91
T22 2690,27 242124 1,82 4406,66 2135,12 2271,54 2,06
T23 2599,30 2339,37 1,82 4257,65 2168,67 2088,98 1,96
T24 2293,05 2063,75 1,82 3756,02 2201,26 1554,76 1,71
T25 224375 2019,38 1,82 3675,26 2127,93 1547,33 1,73
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Cuadro 5. Continuacion...

Tratamientos | Rendimiento| Rendimiento| Precio de Beneficio Costos Beneficio Relacion
promedio kg| ajustado kg venta bruto Totales neto B/C
ha' ha™ USD/kg | (USD/ha) (USD/ha) | (USD/ha)
T26 2490,97 2241,87 1,82 4080,21 2160,53 1919,68 1,89
T27 2856,94 2571,25 1,82 4679,67 2204,08 2475,59 2,12
T28 2634,72 2371,25 1,82 4315,67 2236,68 2078,99 1,93
T29 2166,66 1949,99 1,82 3548,99 2108,45 1440,54 1,68
T30 2230,55 2007,50 1,82 3653,64 2141,04 1512,60 1,71
T31 2075,69 1868,12 1,82 3399,98 2184,60 1215,38 1,56
T32 2043,75 1839,38 1,82 3347,66 2217,20 1130,46 1,51
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5. DISCUSION

Las variables dias a la floracion y madurez de la cosecha coincidieron con lo
sefialado por INIAP (2006) e INIAP (2010) en la ficha técnica de cada variedad
donde manifiesta que la variedad caramelo inicia su floracion 33-36 dias y la
variedad criolla a los 30 a 35 dias, rangos en los que se encuentran las variedades
evaluadas, su madurez a la cosecha es a los 125-130 dias para la variedad criolla 'y a
los 130-140 para la variedad caramelo, por ello se descarta que la fertilizacion con N-
P-K afecto esta variable debido a que no se encontré diferencias entre los

tratamientos de cada variedad y fue uniforme para los mismos.

La combinacion de los tres elementos tuvo efecto sobre la altura de las
plantas en el mani variedad caramelo y criollo, alcanzando los valores méximos con
el T12 (60-50-60) y T32 (90-50-60), respecto a la altura de planta Ali y Seyyed
(2010) obtuvieron similares resultados con la aplicacién de 60 kg ha ™ de Nitrégeno
y a su vez mencionan, “el nitrégeno estimula el crecimiento vegetativo, este aumento
de la altura podria estimular brotes en el tallo y aumentar su ramificacion”, sin
embargo Mendoza y Guaman (2008) manifiestan, cantidades excesivas de nitrégeno
ocasiona un desarrollo extremado del aparato vegetativo, que no corresponde a un
aumento de la produccion, dandose a veces un efecto depresivo, que provoca un

descenso importante del rendimiento, dandose numerosas vainas vacias.

La dosis mas alta de nitrégeno en combinacion del fosforo y potasio provoco
un efecto positivo sobre el nimero de vainas por planta para las variedades de mani
en estudio, sin embargo, no existe diferencia estadistica entre los tratamientos T16
(90-50-60), T14 (90-0-60) y T9 ( 60-0-0) para la variedad caramelo, esta respuesta
quizas se deba al contenido medio de fosforo y potasio en el suelo, lo cual no afecto
al desarrollo de vainas, el mani criollo mostro una repuesta positiva frente a la dosis
alta de nitrégeno mas fdsforo y potasio correspondiente al T32 (90-50-60). Respecto
a estos resultados Mendoza y Guaman (2008) manifiestan que para tener una buena

produccién el mani necesita aportes adecuados de N, P y K. la repuesta positiva para



el tratamiento que presenta un solo elemento quiz4 se deba al contenido medio de P y
K, lo cual fue suficiente para suplir los requerimientos nutritivos de la especie.

La cantidad de fertilizante no influy6 en el nimero de semillas por vaina, ya
que los datos obtenidos estan dentro de los reportados por el INIAP (2004) Y (2010),
en su folleto técnico para cada variedad, en donde se manifiestan que el mani
caramelo produce un promedio de 2 semillas por planta y el mani criollo de 3-4. La
escaza respuesta del mani a las dosis y combinaciones de los tres elementos
principales se puede manifestar debido a la capacidad de la planta para la fijacion
biologica de N y la presencia de P y K en suelo, més los microlementos que facilitan

la absorcion de los mismos lo cual no afect6 la produccion de semillas por vaina.

Respecto a los resultados de peso de 100 semillas en seco existe discrepancia
con los datos expuestos por Barros (2014), quien en su ensayo obtuvo un peso de 100
granos promedio de 56,08 g para esta variedad. Mientras que, los mismos estan en
concordancia con los obtenidos por Alban (2015), quien en un estudio comparativo
de lineas de mani alcanzo un peso de 100 semillas promedio para la variedad

caramelo de 71g.

Se observo una respuesta positiva en el peso de 100 semillas en seco de los
tratamientos T11 (60-50-0), T4 (0-50-60) y T6 (30-0-60) para el mani caramelo y en
los tratamientos T26 (60-0-60) y T27 (60-50-0) del mani criollo, las dosis de
Nitrégeno superiores a 60 kg ha™* no condujeron a un incremento en el peso de 100
semillas, estas débiles respuestas con aplicacion de altas dosis de fertilizantes tiene
relacion con lo sefialado por Pedellini (2011), que indica, la mayoria de los casos
solo es necesario aplicar dosis muy bajas de nitrogeno en forma inicial, a fin de
favorecer el crecimiento de las plantas hasta que desarrollen sus nddulos radiculares.
Despues de que estos esten formados, el nitrogeno fijado por las bacterias sera
suficiente para cubrir las necesidades de la planta. Las aplicaciones de grandes
cantidades de nitrégeno reduce las bacterias y contribuye a un excesivo desarrollo
vegetativo, lo que determina un aumento en la materia seca sin beneficios para el

crecimiento de las almendras.
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La cantidad de nitrégeno aplicado influyé sobre el rendimiento de mani
variedad caramelo, registrandose asi los maximos valores con la aplicacion de 60-50
de N-P y 30-50-60 kg ha™ de N-P-K correspondientes a los tratamientos T11 y T8
con valores de 4 380,55 y 4 078,47 kg ha™ los cuales no difieren estadisticamente.
Estos valores estan por encima de los obtenidos en investigaciones realizadas en siete
localidades de la provincia de Loja, Manabi y Guayas, donde se determind que el
promedio de “INIAP -382-Caramelo” fue de 3348 kg ha™. El rendimiento frente a
esta dosis aplicada se relaciona con los resultados alcanzados por Hossain et al,
2007, en su estudio sobre fertilizacion mineral de mani como resultado a la
aplicacion de distintas dosis concluyen que plantas que reciben dosis de 60 kg ha ™
de N y 60 kg ha™ de P, presentan las mejores caracteres morfolégicos y finalmente
resultan en mayor rendimiento. EI aumento adicional de N y P tiende a deprimir el
namero de vainas por planta, peso de 100 semillas y el rendimiento de vainas. Sin
embargo, las diferencias no fueron significativas entre 40-60 y 60-60 kg dosis NP.

Mendoza y Guaman (2008) quienes indican que el mani no es exigente en
cantidades importantes de fertilizantes, pues a pesar de que para obtener una buena
produccion necesita aportes adecuados de nitrogeno, fosforo, potasio y calcio, como
nutrientes principales algunos de estos elementos, pueden ser suministrados en buena
parte por los rastrojos del cultivo anterior. Los requerimientos de fosforo y potasio,
pueden ser suministrados por los residuos de fertilizantes que quedan del cultivo
anterior utilizado en la rotacién. En cambio Harris (1995), manifiesta que el
nitrogeno y el fosforo son determinantes en la produccion de proteinas vy
carbohidratos y por consiguiente en la conformacion de la capsula que en conjunto

con el boro y calcio influye significativamente en la produccién de mani.

Torres y Montiel (2011) manifiestan, el rendimiento es la variable principal
de cualquier cultivo y determina la eficiencia con que las plantas hacen uso de los
recursos existentes en el medio unido al potencial genético de la variedad. Esto tiene
relacion con la respuesta de las dos variedades de mani frente a la fertilizacion
aplicada, razén por la cual el mani criollo no mostro diferencias significativas en el

rendimiento de cada uno de sus tratamientos a diferencia el mani caramelo.
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El rendimiento promedio alcanzado por el mani criollo de 2345,48 kg ha ™

esta por debajo de lo reportado por INIAP (2004) con rendimiento de 2956 kg ha ™.
Esta variedad es propia de la localidad donde se la cultivo, su semilla es procedente
de las cosechas anteriores por los agricultores y los mismos manifiestan que esta no
necesita de fertilizacion, ya que se ha observado que presenta un excesivo desarrollo
vegetativo de la planta, méas su rendimiento es el mismo que sin aplicar fertilizacion.
El efecto negativo de la fertilizacion aplicada quizas se deba a la presencia de los
elementos principales en el suelo lo cual suplio considerablemente los
requerimientos nutricionales de esta variedad, tal como lo demostré Haro (2010), al
obtener un efecto neutro a la fertilizacion aplicada debido a la disponibilidad de
nutrientes en el suelo. Zambrano y Chamba (2011), aseguran haber observado en
variedades de mani, que estas tienen diferente grado de respuesta a la fertilizacion
nitrogenada, que varia de un cultivar a otro; hay especies que tienen mayor fijacion
de nitrégeno y por ende responden menos a la fertilizacion nitrogenada, de tal
manera que cuando se aplica una dosis elevada tiende a desarrollar mas la biomasa

aérea que muchas veces no es proporcional al rendimiento obtenido.

Respecto al anélisis econdmico de los tratamientos se observa que todos son
aceptables incluyendo a los tratamientos testigo de cada variedad, ya que el B/C es
mayor a 1 en cada caso. Es decir que se recupera la inversion inicial de cada
tratamiento y ademas se obtiene una ganancia extra, sin embargo entre los
tratamientos evaluados sobresale el T11 (60-50-0) con un B/C de 3,15 para la
variedad caramelo y el T27 (60-50-0) con B/C de 2,12 que corresponde a la variedad

criolla.

Cabe destacar que existié alta incidencia de plagas en la etapa inicial del
cultivo, por lo cual fue necesario realizar un control fitosanitario, esto quizas se deba
a que no se realiz6 la desinfeccién del suelo y por ello se facilitd el ataque del
lepiddptero Agrotis ypsilon, ademas la variedad criolla resulto susceptible al ataque
de Cercospora spp. en la etapa reproductiva del cultivo mientras que la variedad
caramelo no mostré incidencia de esta enfermedad, puede deberse al hecho de que la

variedad criolla ha sido manejada tradicionalmente y no se ha realizado el

44



mejoramiento de la misma para mejorar la resistencia al ataque de plagas y
enfermedades mientras que la variedad caramelo de acuerdo INIAP (2010), es una
variedad en la que ya se ha realizado estudios y entre sus caracteristicas mas

sobresalientes destaca su tolerancia al ataque de Cercospora spp.
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6. CONCLUSIONES

Luego de culminar la presente investigacion y de analizar los resultados

obtenidos, se pudieron establecer las siguientes conclusiones:

» La mejor respuesta respecto a la variable altura de planta se obtuvo
con el T12 (60-50-60) y T32 (90-50-60) para la variedad caramelo y
criollo respectivamente, sin embargo, estos valores no fueron

proporcionales a la produccion obtenida en los mismos.

» La variable nimero de semillas por vaina no se vio afectado por los
tratamientos aplicados, mientras que el mayor nimero de vainas por
planta se alcanz6 con los tratamientos T16 (90-50-60), T14 (90-0-
60) y T9 (60-0-0) para la variedad caramelo y con el T32 (90-50-
60) para el mani criollo.

» El mejor resultado para la variable peso de 100 semillas se obtuvo
con el T11 (60-50-0), sin embargo este no difiere estadisticamente
del T4 (0-50-60) y T6 (30-0-60). Para la variedad criolla el mejor
peso se alcanzo con los tratamientos T26 (60-0-60) y T27 (60-50-0),
se observd un descenso importante en el peso de 100 semillas con
las dosis més altas de nitrégeno y en combinacion del fosforo y
potasio en ambas variedades.

> Las dosis de N inferiores a 90 kg ha™ condujeron a incrementos
significativos en la produccion de mani siendo los mas destacados
el T11 (60-50-0) y T8 (30-50-60) con un rendimiento de 4380,55 y
4078,47 kg ha, sin embargo las diferentes dosis de N-P-K y sus

combinaciones no afectaron de manera significativa el rendimiento



del mani criollo, su rendimiento est& en un rango de 2856,94 a 2043,75 kg ha™.
> Respecto al estudio econémico, los tratamientos mas viables de acuerdo a su

relacion B/C son el T11 (60-50-0) con 3,15 y el T27 (60-50-0) con 2,11 para las
variedades caramelo y criolla respectivamente.
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7. RECOMENDACIONES.

Ante los resultados obtenidos, se puede dar las siguientes recomendaciones:

Para condiciones edafoclimaticas similares a las del canton Marcabeli se
recomienda el cultivo de mani variedad Caramelo, ya que presenta los mejores
rendimientos frente a la variedad criolla o local, ademas se recomienda para esta
variedad una fertilizacion a base de N y P en dosis de 60-50 kg ha™ para obtener una

mejor produccién y un mejor beneficio costo.

Debido a que el mani criollo no mostro diferencias significativas en su
rendimiento, se recomienda evaluar fertilidad, realizar andlisis de suelos, riego, etc.

para realizar su manejo adecuado.
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ANEXOS.

Anexo 1. Preparacion del terreno (a), Identificacion de cada tratamiento en

las parcelas (b) y Siembra del mani (c).

Anexo 2. Emergencia mani variedad criollo (a) y mani variedad caramelo

(b).
i
,.‘

Lo
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Anexo 3. Fertilizantes empleados y primera fertilizacion de mani.
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Anexo 5. Exposicion de resultados preliminares en el dia de campo (a) y

recorrido en el area de ensayo con los participantes (b).
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Anexo 8. Planta y semillas de mani criollo.

Anexo 9. Cosecha del mani: (a) arrancado de mani fresco, (b) mani seco
para arrancado de vainas, (c) cosecha de cada parcela identificada en

fundas platicas.
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Anexo 10. Andlisis quimico y fisico del area experimental

o
’ s | LABORATORIO DE SUELOS, FOLIARES Y AGUAS ‘ PGT/SFA/09-FO01 J
‘ AGROCALIDAD | Via Interocednica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granja del MAGAP, | :
| AGENCIA ECUATORIANA. Tumbaco - Quito Rev.2
‘ nj DE ASEGURAMIENTO Teléf.: 02-2372-844/2372-845 = iy WY
1 ( 3 DE LA CALIDAD DEL AGRO — == ‘ - —
\—/ INFORME DE ANALISIS DE SUELO Hoja 1de 2 J
Laboratorio de ensayo acreditado por el SAE con acreditacion N° SAE-LEN-16-006
Informe N':  LN-SFA-E17-1292
Fecha emisién Informe:  10/08/2017
DATOS DEL CLIENTE
Persona o Empresa solicitante: Rafael Jimbo Orozco / Agrocalidad Loja
S : 7 Teléfono: 0958839214
e Correo Electrénico: rafaelgrarj@hotmail.com
Provinda: Ll Cantonslos N° Orden de Trabajo: 11-2017-326
: N° Factura/Documento: 2520
DATOS DE LA MUESTRA:
Tipo de muestra: Suelo Conservacion de la muestra: Lugar fresco y seco
Cultivo: Soya / Mani
Provincia: El Oro | Xz ===-
Canton: Marcabeli Coordenadas: Y: ----
Parroquia: Marcabeli Altitud: ----
Muestreado por: Rafael Jimbo
Fecha de muestreo: 29-07-2017 _ Fecha de inicio de analisis: 02-08-2017
Fecha de recepcion de la muestra: 02-08-2017 Fecha de finalizacion de andlisis: 10-08-2017

RESULTADOS DEL ANALISIS

CODIGO DE IDENTIFICACION
MUESTRA DE CAMPO DE LA | PARAMETRO ANALIZADO METODO UNIDAD RESULTADO
LABORATORIO MUESTRA
Potenciométrico
pH PEE/SFA/06 573
EPA 9045D
Volumétrico
Materia Orgd ‘ % 2,44
ateria Organica PEE/SFA/09 % )
- Volumétrico
Nitr6, * % 0,12
sl PEE/SFA/03 g
Colorimétrico
Fésforo* k 2
osforo PEE/SFA/11 mg/kg 0,2
Absorcion Atémica
Potasio* I/k
otasio PEE/SFA/12 cmol/kg 0,22
SFA-17-1558 RJ 01 Al ion Atomi
Calcio® bsorcién Atémica ciigifkg 5,07
PEE/SFA/12
Absorcion Atémica
M . I/k 1,71
agnesio PEE/SFA/12 cmol/kg
Absorcion Atomica
H 4 k 2
e PEE/SFA/13 me/ke Sy
Absorcion Atomica
M hd k 43,4
anganeso PEE/SFA/13 mg/kg 3,49
Absorcién Atémica
Cobre* k
e PEE/SFA/13 me/ke R
Absorcion Atémica
Zine* K 82
he PEE/SFA/13 e/ ?

Nota: El resultado corresponde unicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha. /\//
Estd prohibida la reproduccidn parcial de este informe.
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3 0 Bt 1
!.ABORATQRIO DE SUELOS, FOLIARE§ Y AGUAS PGT/SFA/09-FO01
AGROCALIDAD Via Interocednica Km. 14% y Eloy Alfaro, Granjadel MAGAP, | "~ " "~ "~ "

n"‘ ‘&%‘S}’""“‘g‘ ) Tumbaco - Quito Rev. 2
) BECA WD& Teléf.: 02-2372-844/2372-845 e |
l \/ INFORME DE ANALISIS DE SUELO Hoja 2 de 2 ‘
CODIGO DE IDENTIFICACION
MUESTRA DE CAMPO DE LA | PARAMETRO ANALIZADO METODO UNIDAD RESULTADO
LABORATORIO MUESTRA
. Bouyoucos
Arena PEE/SFA/20 ” 9
Limo* Bouyoucos o 40
SFA-17-1558 RJ 01 PBEE/SFA/ZO
Hicis ouyoucos
Arcilla PEE/SFA/20 % 16
Calculo
I+
Clase Textura PEE/SFA/20 Franco

Analizado por: Daniel Bedoya, Luis Cacuango
Observaciones:
e Los ensayos marcados con (*) NO estan incluidos en el alcance de la acreditacion del SAE.

e Llasinterpretaciones que se indican a continuacion, estan FUERA del alcance de acreditacion del SAE.

INTERPRETACION DE RESULTADOS - REGION COSTA

PARAMETRO MO N P K Ca Mg Fe Mn Cu In
(%) (%) (mg/kg) | (cmol/kg) | (cmol/kg) [ (cmol/kg) (mg/ke) (mg/kg) | (mg/kg) | (mg/ke)
BAIO <31 0-0,15 0-10,0 <02 <50 <16 0-20,0 0-50 0-10 0-30
MEDIO 3,1-50 | 0,16-0,3 | 11,0-20,0 | 02-0,38 5,0-9,0 16-23 21,0-400 | 60-150 | 1,1-40 | 3,1-6,0
ALTO >5,0 >0,31 >210 >04 >9,0 >23 >410 >16,0 >4,1 >6,1
INTERPRETACION DE RESULTADOS - REGION COSTA Y SIERRA
Acido Ligeramente Acido Practicamente Neutro Ligeramente Alcalino Alcalino {
pH 55 56-64 65-17,5 7,6-8,0 [ 81

—_——————— %
3 ABORATORIO DE SUELOS
FOLIARES Y AGUAS
TUMBACO - ECUADOR

Q. A. Luis Cacuango
Responsable de Laboratorio
Suelos, Foliares y Aguas

Nota: El resultado corresponde tnicamente a la muestra entregada por el cliente en esta fecha.
Esta prohibida la reproduccion parcial de este informe.
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Anexo 11. Esquema del andlisis de varianza ADEVA.

Fuente de variacion GL SC CM Relacion F
Tratamientos t-1 SCt CMt CMt/CMe
Replicas (Bloques) r-1 SCh CMb  CMr/CMe
Error experimental (r-1)(t-)rt-1  SCe CMe

Total n-1 SCT

Doénde:

GL = Grados de libertad
SC = Suma de cuadrados

CM = Cuadrados medios

Anexo 12. Andlisis de varianza para dias a la floracion de la variedad

caramelo.
Variable N R? R2Aj CcVv
Dias a la floracion 64 0,21 0,00 0,92

Cuadro de Anélisis de la VVarianza (SC tipo I11)

Fuente de variacion GL SC CM Relacion F p-valor
Tratamientos 15 0,94 0,06 0,60 0,8591
Réplicas (Bloques) 3 0,31 0,10 1,00 0,4016
Error 45 4,69 0,10
Total 63 5,94
CV %: 0,92

Promedio General: 35,03

e Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p<0,05)
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Anexo 13. Anélisis de varianza para dias a la floracion de la variedad

criolla.

Variable N R2 R2 Aj CVv

Dias a la floracion 64 0,25 0,02 0,76

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo 111)

Fuente de variacion GL SC CM Relacion F | p-valor
Tratamientos 15 1,00 0,07 1,04 0,4321
Réplicas (Blogues) 3 0,13 0,04 0,65 0,5858
Error 45 2,88 0,06
Total 63 4

CV %: 0,77

Promedio General: 33

e Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p<0,05)

Anexo 14. Andlisis de varianza para altura (cm) de la variedad caramelo.

Variable N R2 R2ZAj CcVv

Altura de planta 896 0,20 0,19 17,50

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo 111)

Fuente de variacion GL SC CM Relacion F | p-valor
Tratamientos 15 6693,25 | 446,22 | 14,63 <0,0001
Réplicas (Blogues) 3 123,0 41,00 1,34 0,2586
Error 877 26740,99 | 630,49

Total 895 33557,24

CV %: 17,50 %
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Promedio General: 31,55 cm

e Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p<0,05)

Anexo 15. Analisis de varianza para altura (cm) de la variedad criollo.

Variable N R2 R2ZAj CcVv

Altura de planta 896 0,09 0,07 12,75

Cuadro de analisis de la Varianza (SC tipo 111)

Fuente de variacion GL SC CM Relacion F | p-valor
Tratamientos 15 6693,25 235,63 | 5,52 <0,0001
Réplicas (Bloques) 3 123,0 18,73 0,44 0,7251
Error 877 26740,99 | 42,65

Total 895 33557,24

CV %: 12,75 %
Promedio General: 31,55 cm

e Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p<0,05)

Anexo 16. Analisis de varianza para vainas por planta, de la variedad

Caramelo.

Variable N R2 R2Aj CVv

Vainas por planta 896 0,12 0,10 33,30

Cuadro de analisis de la VVarianza (SC tipo I11)
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Fuente de variacion | GL SC CM Relacion F | p-valor
Tratamientos 15 7190,27 | 479,35 | 6,44 <0,0001
Réplicas (Bloques) 3 1653,83 | 551,28 | 7,41 0,0001
Error 877 65236,46 | 74,39
Total 895 74080,55

CV %: 33,30 %

Promedio General: 25,91

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p<0,05)

Anexo 17. Analisis de varianza para vainas por planta, de la variedad

Criollo.
Variable N Rz R2ZAj CVv
Vainas por planta 896 0,12 0,10 32,93

Cuadro de analisis de la VVarianza (SC tipo I11)

Fuente de variacién | GL SC CM Relacion F | p-valor
Tratamientos 15 5792,10 386,14 7,71 <0,0001
Réplicas (Bloques) 3 263,42 87,81 1,75 0,1547
Error 877 43942,44 | 50,11
Total 895 49997 96

CV %: 32,93 %

Promedio General: 21,61

e Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p<0,05)
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Anexo 18. Andlisis de varianza para semillas por vaina, de la variedad

Caramelo.

Variable N R2 R2ZAj CVv

Semillas por vaina 896 0,03 0,01 16,24

Cuadro de analisis de la Varianza (SC tipo I11)

Fuente de variacion GL SC CM Relacion F | p-valor
Tratamientos 15 2,28 0,15 1,60 0,0680
Réplicas (Bloques) 3 0,32 0,11 1,11 0,3462
Error 877 83,56 0,10

Total 895 86,16

CV %: 16,24 %

Promedio General: 1,90

e Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p<0,05)

Anexo 19. Andlisis de varianza para semillas por vaina, de la variedad

Criollo.

Variable N R2? R2 Aj CcVv

Semillas por vaina 896 0,06 0,04 17,18

Cuadro de analisis de la VVarianza (SC tipo I11)

Fuente de variacion GL SC CM Relacion F | p-valor
Tratamientos 15 19,31 1,29 3,14 <0,0001
Réplicas (Bloques) 3 3,19 1,06 2,59 0,0514
Error 877 359,51 0,41

Total 895 382,01
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CV %: 17,18 %

Promedio General: 3,73

e Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p<0,05)

Anexo 20. Analisis de varianza para peso de 100 semillas (g), de la variedad

Caramelo.
Variable N R2 Aj CVv
Peso de 100 semillas 64 094 092 122
Cuadro de analisis de la Varianza (SC tipo I11)
Fuente de variacion GL SC CM Relacion F p-valor
Tratamientos 15 580,96 38,73 50,99 <0,0001
Réplicas (Bloques) 3 0,46 0,15 0,20 0,8944
Error 45 34,18 0,76
Total 63 615,60

CV%:1,22%

Promedio General: 71,39 g.

e Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p<0,05)

Anexo 21. Analisis de varianza para peso de 100 semillas (g), de la variedad

Criollo.

Variable

N

R2 Aj

cv

Peso de 100 semillas

64 094

0,92

1,78
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Cuadro de analisis de la VVarianza (SC tipo 111)

Fuente de variacion GL SC CM Relacion F | p-valor
Tratamientos 15 589,40 39,29 48,85 <0,0001
Réplicas (Bloques) 3 1,52 0,51 0,63 0,5989
Error 45 36,20 0,80

Total 63 627,12

CV%:1,78%

Promedio General: 50,49 g.

e Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p<0,05)

Anexo 22. Andlisis de varianza para rendimiento (kg ha™), de la variedad

Caramelo.
Variable N R? R2 Aj (A4
Rendimiento ka/ha 64 046 025 1414
Cuadro de analisis de la VVarianza (SC tipo I11)
Fue_nte_, de | GL SC CM Relacion F | p-valor
variacion
Tratamientos 15 170682,18 629605,68 | 2,56 0,0077
Bloques 3 11085187,53 | 56894,06 0,23 0,8743
Error 45 20699954,94 | 246337,50
Total 63

CV %: 14,14 %

Promedio General: 3510,01 kg/ha.

e Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p<0,05)
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Anexo 23. Andlisis de varianza para rendimiento (kg ha™), de la variedad

Criollo.

Variable N R? R2 Aj CVv

Rendimiento ko/ha 64 0,37 0,11 18,63

Cuadro de analisis de la Varianza (SC tipo I11)

Fuente de |GL |SC CM Relacion F p-valor
variacion
Tratamientos 15 3827686,19 255170,08 | 1,33 0,2228
Bloques 3 1161771,68 387257,23 | 2,02 0,1240
Error 45 8609827,90 191329,51
Total 63 13599285,77
CV %: 18,63 % Promedio General: 2345,48 kg/ha.

e Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p<0,05)

Anexo 24. Test de Tukey para el rendimiento de la variedad caramelo.
Test: Tukey Alfa=0,05 DMS=1249,80251
Error: 238826,5222 gl: 47

Tratamiento Medias n E.E
11,00 4380,55 4 24435 A
8,00 4078,47 4 24435 A B
4,00 3797,91 4 24435 A B
6,00 3780,55 4 24435 A B
10,00 3758,33 4 24435 A B
9,00 3625,00 4 24435 A B
7,00 3582,64 4 24435 A B
12,00 3487,50 4 24435 A B
14,00 3415,97 4 24435 A B
15,00 3414,58 4 24435 A B
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5,00
16,00
13,00
2,00
3,00
1,00

3341,67
3331,94
3245,83
3084,02
2995,66
2839,58

e R S T R

4

244,35
244,35
244,35
244,35
244,35
244,35

A B
A B
A B
B
B
B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Anexo 25. Test de Tukey para el rendimiento de la variedad criolla.

Test: Tukey Alfa= 0,05

Error: 207902,5777 gl: 47

DMS=1166,08458

Tratamiento Medias n E.E

27,00 2856,94 4 22798 A
22,00 2690,27 4 227,98 A
28,00 2634,72 4 22798 A
23,00 2599,30 4 22798 A
26,00 2490,97 4 22798 A
21,00 2445,83 4 22798 A
18,00 2444 .44 4 22798 A
24,00 2293,05 4 22798 A
25,00 224375 4 22798 A
30,00 2230,55 4 22798 A
19,00 2205,55 4 22798 A
29,00 2166,66 4 22798 A
17,00 2093,05 4 22798 A
31,00 2075,69 4 22798 A
20,00 2059,03 4 22798 A
32,00 2043,75 4 22798 A

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Anexo 26. Costos de produccién del tratamiento T11, variedad caramelo.

COSTOS DE PRODUCCION DE UNA HECTAREA DE MANI VARIEDAD
CARAMELO, EN EL CANTON MARCABELI, SECTOR EL CAUCHO DE LA
PROVINCIA DE EL ORO, CON UNA DOSIS DE 60-50 kg ha™ de N-P.

Concepto Unidad Cantida | Costo TOTAL | %
d unitario | USD
A. COSTOS DIRECTOS
1. MANO DE OBRA
Preparacion del terreno Jornal 8 15 120,0
Siembra Jornal 8 15 120,0
Deshierba quimica Jornal 6 20 120,0
Deshierba manual Jornal 16 15 240,0
Riego Jornal 6 15 90,0
Control fitosanitario Jornal 6 20 120,0
Fertilizacion Jornal 6 15 90,0
Cosecha Jornal 20 15 300,0
Comercializacién Jornal 2 15 30,0 53,17
2. INSUMOS
Semilla kg 150 2,44 366,0
Herbicida: Glifosato Litro 3 7,0 21,0
Haloxifop-R litro 1 33,0 33,0
Fungicida: Piraclostrobin | litro 0,2 19,50 3,9
Insecticida: Chlorpyrifos | Litro 0,5 12,50 6,25
Cipermetrina | litro 0,5 7,50 3,75
Urea Kg 60 0,42 25,33
Super fosfato triple Kg 50 0,56 28,00
Saquillos unidades 100 0,15 15 21,71
SUBTOTAL DE CD 1732,23
B. COSTOS
INDIRECTOS
Imprevistos (5 % Sub total de CD) 86,61
Administracion (5 % Sub total de CD) 86,61
Interés (12% sub total de CD) 207,92
Arriendo por ciclo Ha 1 200 200,00
SUBTOTAL DE CI 581,14 | 25,12
TOTAL DE (CD+CI) 2313,37 | 100%
PRODUCCION kg/ha 3944,97
Precio de venta por USD k 1,90
Beneficio Bruto 7495,44
Beneficio Neto 5182,07
Relacion B/C 3,24
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Anexo 27. Costos de produccion del tratamiento T27, variedad criollo.

COSTOS DE PRODUCCIQN DE UNA HECTAREA DE MANI VARIEDAD
CRIOLLO, EN EL CANTON MARCABELI, SECTOR EL CAUCHO DE LA
PROVINCIA DE EL ORO, CON UNA DOSIS DE 60-50 kg ha™ de N-P.

Concepto Unidad Cantida | Costo TOTAL | %
d unitario | USD

A. COSTOS DIRECTOS

1. MANO DE OBRA

Preparacion del terreno Jornal 8 15 120,0

Siembra Jornal 8 15 120,0

Deshierba quimica Jornal 6 20 120,0

Deshierba manual Jornal 16 15 240,0

Riego Jornal 6 15 90,0

Control fitosanitario Jornal 6 20 120,0

Fertilizacion Jornal 6 15 90,0

Cosecha Jornal 20 15 300,0

Comercializacion Jornal 2 15 30,0 57,47

2. INSUMOS

Semilla kg 112,2 2,00 224,40

Herbicida: Glifosato Litro 3 7,0 21,0
Haloxifop-R | litro 1 33,0 33,0

Fungicida: Piraclostrobin | litro 0,2 19,50 3,9

Insecticida: Chlorpyrifos | Litro 0,5 12,50 6,25
Cipermetrina | litro 0,5 7,50 3,75

Urea Kg 0,42 60 25,20

Super fosfato triple Kg 0,56 50 28,00

Saquillos unidades 100 0,15 15 16,84

SUBTOTAL DE CD 1590,50

B. COSTOS INDIRECTOS |

Imprevistos (5 % Sub total de CD) 79,53

Administracion (5 % Sub total de CD) 79,53

Interés (12% sub total de CD) 190,86

Arriendo por ciclo Ha 1 200 200

SUBTOTAL DE CI 549,92 | 25,69

TOTAL DE (CD+Cl) 2140,42 | 100

PRODUCCION kg/ha 2550,00

Precio de venta por USD 1,82

kg

Beneficio Bruto 4641,00

Beneficio Neto 2500,58

Relacion B/C 2,17
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