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TITULO:

DETERMINACION DEL COSTO DE OPORTUNIDAD
DE LA CONSERVACION DEL BOSQUE SECO DE LOS
CANTONES PINDAL Y ZAPOTILLO



RESUMEN

El bosque seco de la Region Tumbesina del suroeste de Ecuador, es el lugar de
endemismo de aves, mamiferos y especies vegetales, convirtiéndolo en el “Corazon
del Centro de Endemismo Tumbesino” siendo una prioridad para la conservacion de
la biodiversidad a escala mundial. A pesar de ello, en los cantones Pindal y Zapotillo
de la provincia de Loja, se han deforestado extensas areas de bosque seco para la

implementacion principalmente del cultivo de maiz.

El proposito de la investigacion es determinar el costo de oportunidad de conservar el
bosque seco de los cantones Pindal y Zapotillo, a través de la aplicacién del Método
Directo que consiste en los siguientes pasos: 1) Identificar mediante mapas de
cobertura vegetal y uso actual del suelo, la actividad econémica que compite con la
permanencia del bosque seco que para este caso es el cultivo de maiz; 2) Realizar
encuestas para la obtencion de Costos de Produccion (CP) del maiz; 3) Calcular un
factor de correccion de la superficie de terreno cultivado; y, 4) Calcular los
indicadores microeconémicos tales como: Valor Bruto de la Produccion (VBP),
Ingreso Neto (IN) y Tasa Simple de Rentabilidad (TSR), siendo el Ingreso Neto el
costo de oportunidad de la conservacion del bosque seco de Pindal y Zapotillo
expresado en USD/ha/afio.

El costo de oportunidad estimado para el canton Pindal es de 438 USD/ha/afio, la
parroquia Pindal (cabecera cantonal) tiene el mayor costo de oportunidad con 583
USD/ha/afio y el menor costo de oportunidad corresponde a la parroquia Milagros
con 317 USD/ha/afio. El costo de oportunidad estimado para el canton Zapotillo es
de 125 USD/ha/afio, siendo la parroquia Paletillas la que tiene el mayor costo de
oportunidad con 345 USD/ha/afio y el menor costo de oportunidad corresponde a la
parroquia Cazaderos con -160 USD/ha/afio. Los costos de oportunidad calculados
estuvieron influenciados por factores como: alquiler del terreno, créditos a entidades
financieras, volumen de produccién, el precio de maiz en el mercado y la falta de

lluvias (sequia).
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En el Ecuador a partir del 2008, el Ministerio del Ambiente del Ecuador (MAE) crea
el Programa Socio Bosque (PSB) para otorgar incentivos econdmicos - ambientales
de aproximadamente 30 USD/ha/afio. El presente estudio sugiere que éste
mecanismo tiene posibilidad de alcanzar sus objetivos de conservacion en ciertas
zonas del canton Zapotillo, como son las parroquias Mangahurco y Cazaderos donde
se registraron costos de oportunidad negativos de -138 USD/ha/afio y -160
USD/ha/afio respectivamente. Mientras que, en el canton Pindal, los elevados costos
de oportunidad representan una limitante para alcanzar esas metas, por lo que seria
conveniente combinar el PSB con otros mecanismos para detener la deforestacion
como: impuestos y subsidios ambientales (Municipios), pago por servicios

ambientales, comando y control (Zona de veda) y mercados sociales (REDD+).
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SUMMARY

The dry forests of the Southwest Region Tumbesina Ecuador, is the place of endemic
birds, mammals and plant species, making it the "Heart Center Tumbesino
Endemismo” be priority for the conservation of biodiversity worldwide. However, in
Pindal and Zapotillo cantons in the province of Loja, have deforested large areas of

dry forest for the implementation of corn.

The purpose of the research is to determine the opportunity cost of preserve the dry
forest of Pindal and Zapotillo cantons, through the application of Direct Method
consisting of the following steps: 1) Identify through maps of vegetation cover and
current land use, economic activity that competes with the permanence of dry forest
which in this case is the cultivation of corn; 2) Conduct surveys to obtain Production
Cost (CP) of corn; 3) Calculate a correction factor of area of land cultivated; and 4)
Calculate the microeconomic indicators such as: Gross Value of Production (VBP),
Net Income (IN) and Simple Rate of Return (TSR), being the Net Income, the
opportunity Cost of dry forest conservation in Pindal and Zapotillo expressed in
USD/halyear.

The opportunity cost estimate for Pindal canton is 438 USD/ha/year, within the
canton, the Pindal parish (cantonal head) has a higher opportunity cost with 583
USD/halyear, and the lower opportunity cost corresponds to Milagros parish with
317 USD/halyear. The opportunity cost estimate for Zapotillo canton is 125
USD/halyear, being the Paletillas parish which has the higher opportunity cost with
345 USD/halyear, and the lower opportunity cost corresponds to Cazaderos parish
with -160 USD/hal/year. Calculated opportunity costs were influenced by factors such
as: land rent, loans to financial institutions, production volume, the price of corn in

the market and climate (drought).

In Ecuador from 2008, the Ministry of Environment of Ecuador (MAE) creates the
Socio Bosque Programme (PSB) to provide economic-environmental incentives of
about $ 30/ha/year. The present study suggests that this mechanism is likely to
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achieve their conservation objectives in certain areas of Zapotillo canton, such as
Mangahurco and Cazaderos parishes where they were recorded negative opportunity
costs -138 USD/ha/year and -160 USD/ha/year respectively. While in the Pindal
canton, high opportunity costs represent a constraint to achieve those goals, so that
the PSB should be combined with other mechanisms to stop deforestation as:
Environmental taxes and subsidies (Municipalities), Payment for Environmental

Services, command and control (Zone veda) and social markets (REDD +).
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1. INTRODUCCION

El bosque seco de la provincia de Loja se encuentra en los cantones de Zapotillo,
Macar4, Celica, Pindal, Puyango y Sozoranga que representan el 31 % (3 400 km?)
del total de la provincia de Loja; y se encuentra entre 0 a 1 100 msnm. Se puede
considerar estos bosques como el corazén del Centro de Endemismo Tumbesino, una
de las regiones mas importantes para la conservacion en el mundo debido a su
importancia bioldgica representada en 219 especies de arboles y arbustos (15 son
endémicas), es el habitat de al menos 500 especies de aves (84 especies con
distribucion muy restringida y de las cuales 15 estdn amenazadas) por lo que esta
region en el mundo es considerada como un EBA (Endemic Bird Area); y ademas

viven 10 especies de mamiferos endémicos (Aguirre y Kvist, 2006).

Sin embargo, a pesar de su importancia bioldgica, el bosque seco de Pindal y
Zapotillo se esta destruyendo debido a causas como la ampliacion de la frontera
agricola, en Pindal se han talado 12 607 ha de bosque para ser destinadas a la
agricultura especialmente para el cultivo de maiz, esto representan el 62,5 % de su
extension total (20 156 ha). En el cantén Zapotillo se ha destruido 14 106 ha de
bosque natural, que representa el 11,7 % de la superficie total del cantén (121 017
ha) para la implementacién de cultivos (Cueva y Chalén, 2010).

La practica de actividades agricolas han ocasionado los siguientes impactos:
contaminacion de suelos, la cual es efecto del uso excesivo de agroquimicos en el
control de plagas y enfermedades de cultivos como el maiz (Aguilar et al., 2008).
Otro impacto es la erosién del suelo, que segin Valencia (2010) en Zapotillo méas del
57 % de su superficie tiene problemas de desertificacion, el 8,58 % (10 408 ha) del
canton estd afectado por una muy severa desertificacion, esto influye en la

disminucion de la productividad agricola y a su vez menos rentabilidad a largo plazo.

Otro impacto es la pérdida de la biodiversidad, los bosques secos ubicados en Pindal

y Zapotillo son el habitat de aves importantes que en la actualidad se encuentran en



peligro de extincion como: perico cachetirrojo Arantinga erythrogenis, el perico
cachetigris o macarefio Brotareis pyrrhopterus y la paloma ventriocracea Leptotila
ochraceiventris. Dentro de los mamiferos, el murciélago tratero Aribes fraterculus
estd en la categoria de Vulnerable (VU) segun la Union Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN) y dentro de los anfibios la rana titlilin
Prostherapsis tricolor esta en la categoria En Peligro (EN) con alto riesgo de

extincion (Aguilar et al., 2008).

El bosque seco y sus recursos contribuyen un capital ecolégico de primordial
importancia que deben conservarse; sin embargo, aspectos sociales, culturales,
naturales e institucionales son causantes de que la deforestacién gradualmente
disminuya estos bosques debido, en su mayor parte, a que la conservacion de los
bosques como actividad econémica y los actuales requerimientos de rentabilidad son
una mezcla de objetivos en muy pocos casos factible de lograr. La conservacion
forestal es una estrategia que beneficia a la sociedad en su conjunto, seria necesario
entonces disefiar mecanismos que incentiven a los propietarios a conservar sus
bosques, para que ademas de generar un capital ecoldgico, se pueda también generar
un beneficio particular al duefio de la tierra (Instituto Nacional de Ecologia, 2002).

Segun Wunder (2005), existen ocho mecanismos para detener la deforestacion, entre
ellas se puede mencionar: Proyectos Integrados de Conservacion y Desarrollo
(PICD); impuestos y subsidios ambientales; certificacion forestal; Pago por Servicios
Ambientales (PSA); manejo forestal y produccién; adquisicion de tierras; comando y

control; y, mercados sociales.

De todos estos, los incentivos economicos (PSA) son mas eficientes porque existe
participacion de la gente sin crear paternalismos, ya que se trata de vender y comprar
un servicio para lograr un uso de la tierra mas racional. En el Ecuador se ha
implementado el Programa Socio Bosque (PSB) impulsado por el Ministerio del
Ambiente del Ecuador (MAE) que es una forma de incentivo econdémico por
conservar bosques y paramos con la finalidad de preservar las funciones del bosque

como el almacenamiento de carbono, ser reserva de agua, habitat de importantes



especies de flora y fauna y productor de otros servicios ambientales (MAE, 2011).
En términos generales los propietarios de bosques que estan sometidos al PSB

reciben anualmente 30 USD/ha/afio.

La finalidad de este trabajo de investigacion es determinar el costo de oportunidad de
conservar una hectarea de bosque seco en los cantones de Pindal y Zapotillo,
partiendo del hecho que el objetivo de los incentivos para la conservacion es pagar al
propietario por mantener su tierra con uso de suelo forestal. Para determinar el costo
de oportunidad, es necesario estimar la utilidad (Ingreso Neto) que le genera al
propietario utilizar su tierra en actividades agricolas. La utilidad obtenida representa

el costo de oportunidad de mantener sus tierras con bosque.

Esta investigacion fue disefiada e implementada bajo el cumplimiento de los

siguientes objetivos:
Objetivo General
v Apoyar con insumos técnicos a la incorporacion de los costos econémicos
en la planificacion de la conservacion del bosque seco en los cantones de
Pindal y Zapotillo.

Objetivos Especificos

v’ ldentificar los principales usos del suelo de los cantones de Pindal y

Zapotillo.

v Determinar los costos de oportunidad de conservar el bosque seco en los

cantones de Pindal y Zapoatillo.

v Difundir los resultados de la investigacién para conocimiento de la

comunidad universitaria y demas personas interesadas en la tematica.



2. MARCO TEORICO

2.1. Usos del suelo de los cantones Pindal y Zapotillo

2.1.1. Usos del suelo del cantdén Pindal

El canton Pindal con 20 156 ha de superficie, cuenta con 12 unidades vegetales. El
cultivo de maiz es la unidad vegetal predominante, con el 59,22 % del territorio, con
la cual, la actividad agricola llega a cubrir el 62,55 % del total del canton. El bosque
seco representa 2 108 ha (10,46 %) y el matorral seco 2 344 ha (11,63 %) (Cueva y
Chalan, 2010).

2.1.2. Usos del suelo del canton Zapotillo

En Zapotillo estan presentes siete unidades vegetales. Es en este cantdn en donde se
encuentra la mayor extension del bosque seco en buenas condiciones de la provincia,
cubriendo 84 370 ha (70,30 %) de la superficie total y el matorral seco cubre 21 482
ha (17,90 %). La superficie ocupada en la produccion agricola es de 14 106 (11,66
%) del cantén (Cueva y Chalan, 2010).

2.2. Descripcion del proceso de produccion del maiz en los cantones Pindal y

Zapotillo

En los cantones Pindal y Zapotillo se practica el sistema de siembra tradicional y
tecnificado. El sistema tradicional se refiere a la siembra de semilla de maiz criollo
con una productividad de 40 quintales por hectéarea (qg/ha), que por lo general se
utiliza para el autoconsumo (Ospina et. al., 2011). En el cantdn Pindal el 10 % de los
maiceros aplican este sistema de siembra y en el canton Zapotillo los agricultores de
las parroquias de Bolaspamba, Mangahurco y Cazaderos (Plan de Desarrollo y

Ordenamiento Territorial de Zapotillo, 2012).



El sistema de siembra tecnificado es aquel que cuenta con un paquete tecnoldgico, es
decir que la semilla es certificada y requiere cantidades de productos especificos para

su desarrollo y obtener asi una produccién de 120 a 180 qg/ha.

El proceso inicia en los meses de octubre a diciembre con la preparacion del terreno
que comprende el rozo y quema del terreno para lo cual se utilizan herramientas

como el machete y lampa (Plan de Desarrollo General Cantonal de Pindal, 2009).

En el mes de enero se realiza la siembra con la utilizacion de una barreta o de una
repicadora (tola) para realizar los hoyos en la tierra y depositar en ellos la semilla
certificada. Las variedades mas cultivadas son el INIAP 526, el Pacifico 9205,
Brasilia 8501, Triunfo, Trueno NB-7443, Pioneer (30F35-30K75), DK 1596 vy el
Manabi. Para este tipo de semilla se necesita de 5 a 6 semillas por hoyo, a una
distancia de un metro. Una hectérea requiere aproximadamente de 40 a 45 libras de

semilla (Pacheco y Silva, 2012).

Aproximadamente a los 20 dias después de la siembra se aplica la UREA
(nitrégeno) y lo repite de la misma manera a los 40 dias. Se necesitan 6 qq de UREA
para una hectarea de maiz (Zarate, 2010). En Zapotillo en algunos casos se aplica
abono organico como el guano de chivo con una cantidad aproximada de 60 qg/ha.
Ademaés se aplican en una hectarea de maiz aproximadamente 9 litros de productos
quimicos para el control de maleza y plagas, principalmente de las marcas
comerciales Ranger, Gramoxone, Gesaprin, Glifopac, Killer, entre otros (Pacheco y
Silva, 2012).

En junio y julio se comienza la cosecha, sin embargo, existen ocasiones que el clima
no favorece a los requerimientos de los productores ya sea por la escases de agua o
por el contrario el exceso de la misma, lo que no permite el desarrollo 6ptimo del
cultivo. Una vez cosechado el maiz, es apilado y desgranado, el costo de desgranar
un quintal es de 0,25 USD. EI producto final es recogido en chacra, es decir que los

compradores llegan con sus unidades moviles a comprar y cargar el producto, en



muy pocos casos ellos alquilan transporte para comercializar el producto a otros

lugares (Valencia, 2011).

Para producir una hectarea de maiz se requieren de 24 a 28 jornales: para el roce y
quema se requiere de 3 a 5 jor./ha/dia, para la siembra se necesitan aproximadamente
5 jor./ha/dia, para actividades culturales que comprenden la fertilizacion y control de
maleza se necesitan aproximadamente 10 jor./ha/dia ;y, para cosecha 6
personas/ha/dia. Segun Ospina et al. (2011), el 35 % de la mano de obra utilizada es

en gran parte familiar, es decir 8 personas por hectéarea.

En el caso de Zapotillo se evidencian formas especiales de sembrar los cultivos estos
son: Orillados y las Vegas, los primeros consisten en utilizar los lechos de las
quebradas, aprovechando que las capas freéticas estan bastante cerca de la superficie
del suelo y que esa humedad asegura el logro de sus cultivos, los agricultores, llevan

tierra y abono de cabra al lecho de la quebrada y sobre ella siembran.

Las vegas, son tierras cercanas a rios y quebradas, a desnivel de las mismas, lo que
hace que se necesite una bomba para poder regarlas y su existencia dependera de la
provision de agua de la fuente, en algunos casos se han construido pozos someros, lo
cual les proporciona agua permanente para sus cultivos. Estos lugares son
aprovechados para la siembra de arboles frutales y también de productos como el
maiz, cebolla, cacao, etc. (Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de
Zapotillo, 2012).

2.3. Factores relacionados con la deforestacion

Segun Kaimowitz et al. (1998), mediante el analisis de varios modelos econémicos
determina que existen ocho agentes que tienen una alta incidencia en la

deforestacion.



2.3.1. El ambiente fisico

El ambiente fisico influye fuertemente en la deforestacién debido a que algunos
bosques tienen caracteristicas favorables para implementar agricultura como:

terrenos planos, areas con alta fertilidad, con desagie adecuado, entre otros.

2.3.2. Los precios agricolas

Los altos precios de los productos agricolas estimulan la tala del bosque para
expandir la frontera agricola, debido a que los agricultores reciben mas beneficios

econdmicos de la agricultura que de los productos del bosque.

2.3.3. Los precios de la madera

Los altos precios de la madera promueven la deforestacion, debido a que vender

madera es mas rentable.

2.3.4. Los salarios y el empleo fuera de la finca

El aumento de los sueldos rurales y la generacién de oportunidades de empleo fuera
de la finca para las personas rurales reducen la deforestacién. Debido a que el
agricultor no depende del precio de venta de los productos ni del precio de los

insumos agricolas para esperar una buena rentabilidad.

2.3.5. Los precios de los insumos agricolas

Los altos precios de los fertilizantes inducirian mayormente en la tala del bosque
cuando los agricultores estén dudando entre la agricultura intensiva y sistemas de
varios cultivos mas extensivos (suponiendo que la deforestacion esta considerada por

la tala del bosque para varios cultivos).



2.3.6. El cambio tecnoldgico en la agricultura

Las nuevas variedades de semillas aumentan el rendimiento, lo que incentivan al
aumento de bosque talado por cada agricultor, de una manera similar con una subida
del precio agricola. La investigacion agropecuaria y las politicas se deben enfocar en
promover tecnologias que sean aplicables facilmente en areas que ya estan

deforestadas, promoviendo la agricultura intensiva y no la agricultura extensiva.

2.3.7. Accesibilidad

El mayor acceso a los bosques y a los mercados generalmente provoca mas
deforestacion. Los caminos, rios y ferrocarriles facilitan el acceso, lo que mejora la
venta de los productos ya sean agricolas 0 madera sacada del bosque. Esto significa

que en terrenos con bosques cercanos a las vias 0 caminos, serdn méas deforestados.

2.3.8. El régimen de propiedad y el desarrollo estratégico

En situaciones donde tener actividades agropecuarias es un medio para obtener los
derechos de propiedad (Reforma Agraria), incentivan a que los agricultores talen el

bosque.

2.4. Mecanismos de control de la deforestacion

Los mecanismos de control de la deforestacion segun Wunder (2005), son ocho
(Cuadro 1): Proyectos Integrados de Conservacion y Desarrollo (PICD), impuestos y
subsidios ambientales, certificacion forestal, Pago por Servicios Ambientales (PSA),
manejo forestal y produccidn, adquisicién de tierras, comando y control; y, mercados

sociales.



Cuadro 1. Mecanismos de control de la deforestacion

Mecanismos

Descripcion

Pago por Servicios
Ambientales (PSA)

El PSA se refiere a transacciones sensibles a las
dinamicas de desarrollo local, pero sin pretensiones
paternalistas; se trata de vender y comprar un
servicio para lograr un uso de la tierra més racional.
Los PSA se han convertido en un instrumento para
conservar los ecosistemas que proveen los servicios
(Wunscher et al., 2008).

Mecanismos Comando-

Control

Los instrumentos de comando y control son
mecanismos que estan fundamentados en el
establecimiento de normas de intervencion directa, a
nivel de fuente que todos los usuarios deben
cumplir sin excepcién (Instituto Nacional de
Ecologia, 1997).

Incentivos econémicos

Los incentivos pueden ser de dos tipos: directos e
indirectos. Los incentivos directos son por ejemplo
los préstamos otorgados a los agricultores para
permitir que estos cubran los costos de introducir
técnicas de manejo integrado de plagas. Los
incentivos indirectos no requieren de una asignacion
presupuestaria directa o0 especifica para la
conservacion y pueden tener una base fiscal, de
servicio o social (CONAM, 2001).

El manejo forestal sostenible
(MFS)

Son medios que tratan de mejorar el uso de los
recursos, buscan directamente la conservacion
influyendo en los procesos de extraccion y
produccién. Las modificaciones técnicas son el
principal instrumento, aunque los incentivos
econémicos y los mecanismos de desarrollo

también pueden influir.




Proyectos Integrados de
Conservacion y Desarrollo
(PICD)

Sus esfuerzos integrales incluyen la construccion de
capacidad institucional local, la generacion de
beneficios para comprar la buena voluntad local
hacia la conservacion y para influir en las politicas

gubernamentales.

Los mercados sociales

Estos abarcan sistemas de reciprocidad e
intercambio de favores en diferentes escalas
sociales. Algunos de los aspectos que impulsan la
conservacion son la persuasion moral, la presion
social o favores prometidos; todos estos factores se
relacionan con los sistemas sociales integrados y los
procesos de desarrollo, y no con la conservacion

directa.

Certificacion Forestal

La Certificacion Forestal es basicamente una
herramienta de mercado o de politica forestal que
utilizan las empresas forestales, la cual persigue
aumentar el resguardo y proveer incentivos a
productores y consumidores para alcanzar un
manejo responsable de los bosques (Quizhpe,
2009).

La adquisicidn de tierras

La compra de tierras es directa y no se integra con
una dimensién de conservacion-desarrollo posterior.
La intervencion directa a través de la adquisicion de
tierras es una estrategia que pone el manejo y la
tenencia de la tierra en manos de una organizacion
dedicada a la conservacion. La compra de tierras
como herramienta para la conservacion, cuando es
utilizada por ONGs competentes, puede ser un
instrumento para proteger ecosistemas amenazados
y resguardarlos para las futuras generaciones
(Fundacién Tierra del Mundo, 2009).

10



2.5. Programa Socio Bosque (PSB) - Ecuador

Este programa inicia en septiembre del 2008, el cual provee incentivos econémicos a
campesinos/as y comunidades indigenas que se comprometen voluntariamente a la
conservacion y proteccion de sus bosques nativos, pdramos u otras formaciones
vegetales. El incentivo estd condicionado a la conservacion y proteccion de los
ecosistemas (MAE, 2011).

La meta del PSB es la conservaciéon de mas de 3 600 000 hectareas de bosque nativo,
paramos Yy otras formaciones vegetales nativas del Ecuador, en el plazo de siete afios,
con la participacion de 500 000 a 1 500 000 beneficiarios (MAE, 2012).

Los objetivos del PSB son:

v Proteger los bosques y sus valores ecoldgicos, econémicos y culturales.
v" Reducir la tasa de deforestacién y sus asociadas emisiones de gases de efecto
invernadero.

v Mejorar las condiciones de vida de las poblaciones rurales.

Se espera que todos los propietarios de bosques nativos puedan ser parte de este
programa. No obstante, existira una priorizacion para el ingreso al programa que
vendrd dada por: bosques en riesgo de deforestacion, bosques que estén menos
representados en el SNAP (Sistema Nacional de Areas Protegidas); y, poblaciones
con bosques en alta situacién de pobreza. Lo que no puede ingresar en el PSB son:

areas reforestadas y las plantaciones de Pino, eucalipto, y otras especies comerciales.

Los tipos de propietarios que pueden acceder a estos incentivos son: personas
naturales, comunales y nacionalidades indigenas; y, “asociaciones, cooperativas y
organizaciones comunitarias sin fines de lucro” siempre y cuando posean titulo de

propiedad legalmente inscrito en el registro de la propiedad (MAE, 2011).
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Considerando los criterios de seleccion y el nimero de hectareas de bosques se
establecen incentivos de hasta 30 dolares por hectérea al afo. Las transferencias de
los incentivos se realizan directamente a los socios-bosque, a través de una alianza a
establecerse con el Banco Nacional de Fomento, estas transferencias seran
semestrales o cuatrimestrales (MAE, 2008).

La escala de incentivos que se ha aplicado hasta la actualidad para los (as) socios (as)
que ingresan al programa, donde por un predio de 50 hectareas se entrega 1 500 USD
anuales, por uno de 100 hectareas 2 500 USD (1 500 USD por las primeras 50
hectareas méas 1 000 USD por las siguientes 50 hectareas), por uno de 500 hectéreas
6 500 USD (1 500 USD por las primeras 50 hectareas mas 1 000 USD por las
siguientes 50 hectareas mas 4 000 USD por las siguientes 400 hectareas) y asi
sucesivamente (MAE, 2012).

El PSB cuenta con un sistema de control y vigilancia a través de: sensores remotos
(imagenes satelitales y/o fotografias aéreas), visitas periodicas, declaraciones

juramentadas sobre el estado de conservacion del predio (MAE, 2012).

Ademas de los incentivos por conservacion, el PSB otorga un incentivo de 30
USD/ha/afio, por restauracion ecoldgica, la misma que se plantea como un proceso
complejo de toma de decisiones y acciones de manejo de los ecosistemas alterados,
degradados y disturbados, que apunta a recuperar, de forma integral, la biodiversidad
(composicion), su integridad (estructura y funcion) y la salud ecoldgica (capacidad

de recuperacion / resiliencia), lo cual garantiza su continuidad (Bajafia et al., 2014).

Cuando los ecosistemas naturales estan muy degradados y por ende es muy lenta su
regeneracion y éstos no pueden regenerarse por si solos, es necesario adoptar
decisiones importantes (estrategias y acciones) que procuren la restauracion del
ecosistema, del bosque secundario o la recuperacion de los sistemas de produccion.

La decision de intervenir directamente en el area degradada, se denomina

restauracion ecoldgica activa o asistida. En este caso, es necesario "ayudar" al
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ecosistema para que se puedan activar los procesos de restauracion en sus diferentes

fases asi como eliminar las barreras que impiden la regeneracion.

Por otro lado, cuando la decision es eliminar las presiones y las causas que impiden
la regeneracion natural de los ecosistemas degradados y estos si pueden recuperarse
por si solos y por ende es factible que se activen procesos de sucesion natural, se
denomina restauracion ecoldgica pasiva. En estos casos, al contar con las
condiciones fisicas y biologicas necesarias para la recuperacion paulatina del
ecosistema, la intervencién humana serd la minima necesaria, y Se orienta
basicamente a eliminar y controlar las presiones antropicas (ej. presencia de ganado
en el area, tala selectiva del bosque, instalacion de cercas, delimitacion y control del
area, etc.) (Bajafia et al., 2014).

2.6. Costo de oportunidad

Los costos de oportunidad, son los costos de las oportunidades perdidas, es decir, que
son una medida de lo que podria haber ganado a través del siguiente mejor uso de un
recurso de no haber escogido el uso actual (Naidoo et al., 2006).

El costo de oportunidad es el valor al que se renuncia por consumir o utilizar un bien
0 servicio para un propdsito dado en el lugar de otro uso o destino posible. En caso
de que dicho uso implique consumo del bien o servicio, el costo de oportunidad es
igual al valor actual de los flujos de fondos que podria producir el mejor de los otros

consumaos posibles del bien (Greco, 2003).

Este método esta basado en la idea de que los costos de usar un recurso para ciertas
actividades que no tienen precio en un mercado establecido o que no son
comercializados, pueden ser estimados usando como variable de aproximacion el
ingreso perdido (0 no recibido) por dejar de utilizar el recurso en otros usos
alternativos que si tienen precio de mercado. Por ejemplo, los ingresos de percibir en
la actividad forestal y luego en la actividad agropecuaria representan el costo de
oportunidad de declarar parque nacional o area protegida en una determinada
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extension del territorio nacional o simplemente tomar la decision privada (por parte

del duefio) de no talar y preservar ese bosque para usos diferentes.

Por lo tanto, en lugar de intentar valorar directamente los beneficios del parque (lo
cual es bastante complicado, pues se necesita mucha informacioén que generalmente
no esta disponible), estos pueden ser calculados sobre los ingresos dejados de

percibir en las actividades productivas alternativas antes mencionada (Motto, 2007).

El valor de la mejor alternativa econémica posible a la que se renuncia por dedicar
los recursos a otra actividad concreta (Tamanes y Gallego, 1995). Por ejemplo, el
costo de oportunidad de la conservacion de la biodiversidad en parques, reservas y
bosques en Kenia fue estudiado, como el ingreso neto dejado de ganar por la

agricultura y ganaderia en 203 millones USD/afio (Aguirre, 2011).

En la proteccion de areas terrestres, donde los usos extractivos estan prohibidos, el
costo de oportunidad representa el uso extractivo de mas alto valor para esa tierra.
Cuéndo la compra de tierras o servidumbres de conservacion de los propietarios de
tierras privadas, los pagos reflejaran el valor de las oportunidades perdidas. Con
tierras publicas o reguladas, las obligaciones financieras directas podrian separarse
del valor de las oportunidades perdidas. Desde una perspectiva social, es importante
incluir los costos de oportunidad para rastrear el conjunto completo de consecuencias
de la planificacion de la conservacion (Naidoo et al., 2006).

2.7. Cuantificacion del costo de oportunidad

Las cuantificaciones de los costos de oportunidad se pueden agrupar en tres grandes

grupos:
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2.7.1. Método Directo

El primer método para calcular el costo de oportunidad es el enfoque directo
(Wunder, 2000). En este método, los propietarios son inspeccionados y su
produccion economica es analizada o se encuesta su distribucion en el manejo de
areas protegidas (Naidoo et al., 2006). Sin embargo, estas encuestas son costosas de
administrar y analizar, y tienen una validez desde un punto de vista de tiempo
especifico. Por otra parte, los encuestados pueden responder estratégicamente a fin
de crear un sesgo en los resultados generales de la encuesta u optimizar su posicion
en las negociaciones de contratos futuros (informacion asimétrica). Por ultimo, un
estudio puramente financiero no incluye los componentes ajenos al mercado de
servicios publicos que, sin embargo, pueden influir en las decisiones de uso de la
tierra (Jack et al., 2008, Wunscher et al., 2008).

2.7.2. Método de subastas

Este método se utiliza para asignar los contratos de conservacion a los propietarios
privados. La subastas han dado buenos resultados en los casos de informacion
asimétrica y puede integrar consideraciones no financieras por parte de los
propietarios de tierras que de otro modo son dificiles de capturar (Latacz et al. 1997;
Latacz et al, 2005; Jack et al. 2008).

Hasta el momento, no existen experiencias con un enfoque subasta de incentivos
econdmicos en el Ecuador, pero varios estudios de casos internacionales estan
disponibles. Los ejemplos incluyen el "BushTender" y "EcoTender" programas en
Australia (Latacz et al., 2005), o "El Programa de Reserva de Conservacion™ en los
EE.UU. (Kirwan et al., 2005). EIl unico estudio publicado sobre el pago ofrecido a
través de una subasta en un pais en desarrollo hasta la fecha es un pago de
conservacion del suelo en Indonesia (Jack et al., 2008). Otro articulo sefiala la

asignacién de contratos de plantacién de arboles por via subasta en Malawi.
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2.7.3. Método Indirecto

Este método utiliza "proxies” para calcular el costo de oportunidad con un menor
costo en comparacion con el método directo. Sin embargo, Naidoo et al. (2006)
sefiala que las principales limitaciones son la escasez de estudios de casos empiricos
y datos. Explican que los datos son un problema grave en los paises en desarrollo,
donde en muchos casos no hay tierras, mercado oficial y hay una ausencia de

derechos de propiedad.

2.8. Ejemplos de caso donde se han integrado costos econémicos

Hay varios ejemplos en donde los investigadores integran el costo econémico en la

planificacién de la conservacion:

> Ando et al., (1998), representa la heterogeneidad de los precios de
la tierra en la planificacion de conservacion como una solucion econémica optima.
Ellos encontraron que es posible aumentar la eficiencia con la duplicacion de los
sitios de conservacion a 30 % del costo total. Esto permite incorporar sitios con altos
costos de oportunidad, en lugar de sitios con bajos costos de oportunidad y pocas

especies.

> Montgomery et al., (1999), sefiala que el enfoque basado en el
SIG permite generar mapas de areas amplias, para determinar los costos de
oportunidad por el modelado de la renta agraria que reciben los agricultores. Polasky
et al. (2001) evaluaron la seleccidn de zonas de proteccion mediante la inclusion de
los datos de distribucion de las especies y el valor del suelo. Se demostrd que es
rentable cuando las diferencias de costo de la tierra se incorporan en lugar de ser
ignoradas. La solucion éptima para maximizar la proteccion de especies con un
presupuesto limitado es que el 75 % de las especies podrian estar cubiertas por el 1

% del coste total de cubrir el 100 % de las especies.
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> Ferraro (2003), determina que es posible obtener ganancias
considerables cuando los costos y beneficios se integran en el proceso de politicas
ambientales. Su estudio se centra en los factores que influyen en la magnitud de las
ganancias de costo beneficio y datos integrados en las iniciativas de politica
ambiental. Llega a la conclusion que es probable obtener ganancias cuando existe
una correlacion y la heterogeneidad de los costos, los beneficios y las ganancias
sustanciales son posibles por debajo de las condiciones siguientes: a) una correlacién
positiva entre los beneficios ambientales y los costos de inversion, y b) la

heterogeneidad de mayor costo en comparacion con los beneficios.

> Nalle et al., (2004), integran modelos econdémicos y ecoldgicos
con el andlisis espacial, con el fin de evaluar alternativas costo-efectivas de la
produccion de madera y la proteccién de los ecosistemas naturales. Llegaron a la
conclusién de que es mas rentable integrar los objetivos econdmicos y ecolédgicos en

comparacion con sélo centrarse en un objetivo.

> Polasky et al., (2005), optimiza los usos eficientes de la tierra
mediante la integracién de los modelos biolégicos y econémicos. Utilizaron modelos
espacialmente explicitos a fin de determinar el impacto de diferentes usos del suelo
(silvicultura, agricultura y las reservas bioldgicas) y orientados al mercado. Su
modelo econémico predice que el valor actual de la produccion de uso de la tierra

que esta determinada por el tipo de suelo y la topografia.

> Naidoo et al., (2006), predice las probabilidades integradas de
conversion de habitat con ingresos econdémicos procedentes de las actividades
agricolas con el fin de estimar los valores de uso del suelo. Este modelo se utilizo
para producir un mapa de costo de oportunidad, en una tierra de transicién de paisaje
(bosques-cultivos y pasturas) y estimar el costo de la conservacién en dos corredores

propuestos.

> Aguirre et al., (2013), analiza el costo de oportunidad de evitar la
deforestacion, a través de la estimacion de beneficios netos de los usos de la tierra 'y
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del analisis de los contenidos de carbono de los bosques y usos de la tierra para
posibles articulaciones con REDD+ y PSB. Determind que en lugares donde
coincidan altos costos de oportunidad y contenidos de carbono interesantes para
REDD+, se deberia priorizar este mecanismo. Por otro lado, areas que no sean
elegibles para un proyecto REDD+, pero que contengan importantes co-beneficios
ambientales y sociales, podrian ser priorizadas por el PSB. Finalmente, ambos
esquemas podrian funcionar de manera conjunta en zonas con niveles de carbono

moderados y altos valores ecosistémicos.
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3. METODOLOGIA

3.1. Ubicacién del area de estudio

El &rea de estudio corresponde a los cantones Pindal y Zapotillo (Figura 1). El cantén
Pindal se encuentra a 04° 05 latitud sur y 79° 56’ longitud occidental en la Region
Sur del Ecuador. Sus limites son: Al norte con la parroquia Alamor del cantdn
Puyango, al sur con la parroguia Sabanilla del cantén Celica, al este con la parroquia
Mercadillo del cantén Puyango y la parroquia Pézul del cantén Celica y Oeste
parroquia Paletillas del canton Zapotillo.

Las altitudes varian de 400 hasta 1 400 msnm con un clima subtropical seco y una
temperatura media anual de 24 — 26 °C (Plan de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial del Canton Pindal, 2009). EI cantdn Pindal, estd dividido en cuatro
parroquias, una urbana que es la parroquia Pindal y tres parroquias rurales, que son:

Milagros, 12 de Diciembre y Chaquinal.

El canton Zapotillo esta ubicado en la parte sur - occidental de la provincia de Loja,
con coordenadas: latitud sur 80° 22’ 15’ y longitud oeste 80° 23’ 36°". Sus limites
son: Al norte con la provincia de El Oro, al sur con la Republica del Perq, al este con

los cantones Puyango, Pindal, Celica y Macara y al oeste con la Republica del Perd.

Zapotillo tiene una extension territorial de 1 215 km?, un clima célido seco con una
temperatura promedio de 24 °C y la altitud va desde 182 hasta los 835 msnm. Politica
y administrativamente Zapotillo, esta dividido en siete parroquias, una urbana que es
su cabecera capital denominada Zapotillo y seis parroquias rurales, que son:
Garzareal, Limones, Paletillas, Bolaspamba, Mangahurco y la de reciente creacion,
Cazaderos (Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Canton Zapotillo,
2012).
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ECUADOR PROVINCIA DE LOJA

Figura 1. Mapa de ubicacion de la zona de estudio
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3.2. Metodologia para identificar los principales usos de la tierra en los cantones

Pindal y Zapotillo

Se reviso informacién secundaria sobre cobertura vegetal y uso actual del suelo en el
Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Cantén Pindal (2009-2014), Plan
de Desarrollo y Ordenamiento Territorial del Canton Zapotillo (2012), Informe
técnico: Cobertura vegetal y uso actual del suelo de la Provincia de Loja (2010)
realizado por Naturaleza y Cultura Internacional (NCI), Composicion floristica y
Estado de Conservacion de los Bosques Secos del Sur-Occidente del Ecuador
(Aguirre & Kvist, 2006) y en otros trabajos relacionados con el tema. Posteriormente
se realizd mapas de cobertura vegetal y uso actual de suelo de los cantones Pindal y

Zapotillo a través del Programa ArcGis 9.3.

Una vez identificados los usos del suelo a través de sensores remotos, se tomo en
cuenta la actividad sobresaliente de cada Canton de acuerdo al nimero de hectareas
que ocupan, esta actividad representa la amenaza principal de la conservacion del
bosque seco de los cantones Pindal y Zapotillo. Para el caso de Zapotillo, la actividad
econdmica sobresaliente puede ser diferente a la identificada en este trabajo si se

toman en cuenta otros criterios.

3.3. Metodologia para determinar los costos de oportunidad de conservar el

bosque seco en los cantones Pindal y Zapotillo

Se calcul6 el tamafio de la muestra (n) por parroquias y por cantén de acuerdo al
namero de agricultores, a través del “Muestreo aleatorio estratificado - Asignacion

proporcional™. Para lo cual se emplearon las férmulas del Cuadro 2.

' El muestreo aleatorio estratificado - Asignacion proporcional, consiste en fraccionar la
poblacion original en estratos (Ni) y asignar proporcionalmente el tamafio de muestra n
requerida en cada uno de ellos (Sinche, 2011).
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Cuadro 2. Férmulas para la obtencion del tamafio de la muestra de los cantones

Pindal y Zapotillo

n

Formula Elementos
Ni: nimero total de unidades en el estrato.
Ni * pq p: probabilidad de aceptacion (0,5).
g: probabilidad de rechazo (0,5).
n: tamafio de la muestra que va a ser repartido en los L
estratos.
L NiGi? L: ndmero de estratos.

1 .
ND + =¥}, NiGi

Gi?=pq

Ni: nimero total de unidades en el estrato.
Gi?: varianza.

p: probabilidad de aceptacion (0,5).

g: probabilidad de rechazo (0,5).
N

: numero de unidades en la poblacién.

D

margen de error (0,1).
z: nivel de confianza de la estimacion (1,96
0=0,05).

ni: tamafo de muestra de los estratos.

n: tamafo de la muestra que va a ser repartido en los L
estratos.

Ni: namero total de unidades en el estrato.

N: numero de unidades en la poblacion.

Los datos del namero de familias que se dedican a la agricultura por parroquia en el

canton Pindal y Zapotillo, se recopild de los Planes de Desarrollo y Ordenamiento
Territorial de las parroquias, excepto de las parroquias Milagros (Pindal) y
Cazaderos (Zapotillo) las cuales no cuentan con un Plan de Desarrollo y de

Ordenamiento Territorial segun la Asociacion de Gobiernos Parroquiales Rurales de

la Provincia de Loja (ASOGOPAL).
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A continuacién en el Cuadro 3, se presenta el tamafio de muestra que se calcul6 por

parroquias:

Cuadro 3. Tamafio de muestra calculado por parroquias de acuerdo al nimero de

familias de agricultores en los cantones Pindal y Zapotillo

) . N° Taman
Canton Parroquia de amafio de

familias  muestra (n)

Milagros 1119 40

Pindal Chaquin_al_ 341 12
12 de Diciembre 370 13

Pindal 855 30

Total 2685 96
Bolaspamba 311 11

Paletillas 652 24
Mangahurco 192 7

Zapotillo  Garzareal 445 16
Limones 404 15

Cazaderos 360 13

Zapotillo 292 10

Total 2656 96

En los cantones Pindal y Zapotillo, la actividad principal de la poblacion es el cultivo
de maiz (Plan de Desarrollo y de Ordenamiento Territorial de Pindal 2009; Plan de
Desarrollo y de Ordenamiento Territorial de Zapotillo 2012). Para realizar las
encuestas, se visitd a los presidentes de los Gobiernos Autonomos Descentralizados
Parroquiales (GADP) de los cantones Pindal y Zapotillo, con la finalidad de explicar
el objetivo del presente trabajo de investigacion y solicitar un espacio de tiempo para
aplicar las encuestas después de las reuniones convocadas por el GAD. En otros

casos se procedid a visitar al agricultor (encuestado) en su hogar (Anexos 6 y 11).
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Las encuestas se organizaron de manera que se pudo obtener datos sobre los Costos

de produccién agricola® (CP), que comprende los costos fijos y variables (Cuadros 4

y 5), para lo cual se emple0 las siguientes matrices:

Cuadro 4. Costos fijos® de la produccién de maiz

Costo Costo
Descripcion Unidad  Cantidad unitario total
(USD) (USD)
Credito Mensual
Arriendo/terreno Hectarea

Depreciacién de herramientas  Anual

Total costos fijos

Cuadro 5. Costos variables* de la produccién de maiz

Descripcion

Costo  Costo
Unidad Cantidad unitario total
(USD) (USD)

Mano de obra*
Preparacion del terreno
Siembra

Labores culturales

Cosecha

Dias/jornal**
Dias/jornal
Dias/jornal

Dias/jornal

2 Los costos de produccion. Son los costos que se invirtieron para la produccion del cultivo

(Guerrero, 2008).

% Costos fijos. Cuando su magnitud no varia frente a los cambios en el volumen de las
operaciones o en la cantidad producida (Mufioz, 2012).

* Costos variables. Son los que cambian en forma directamente proporcional al volumen de
operaciones o la cantidad producida de un bien o servicio (Mufioz, 2012).
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Semilla

Certificada (material Libras
vegetativo)

Fertilizantes

Urea Quintal

Fitosanitarios

Control fitosanitario Litro
Cosecha

Alquiler desgranadora Quintal
Poscosecha

Embalaje Saquillo
Soguilla Rollo
Transporte quintales Quintal

Total costos variables

*En la mano de obra esta incluido los jornales contratados y la mano de obra familiar

empleada. **Dias/jornal: es el pago de un dia de trabajo (8 horas).

Para corregir el error de estimacion generado por parte de los encuestados que
tienden a subestimar o sobrestimar la superficie de terreno cultivado, se utiliz6 un
factor de correccion de 0,1 (el mas utilizado en estadistica), es decir el 10 % del total
de encuestados de cada Canton (Cuadro 6 y 7). Luego se delimité el terreno
cultivado de 10 agricultores de cada Canton con la ayuda de un GPS (System

Geography Position). Se calculd el factor de correccion con la siguiente formula:

Valor estimado

Factor de correccioén =
Valor real

Donde:
Valor estimado: es la superficie del terreno estimada por el agricultor.

Valor real: es la superficie calculada luego del recorrido en el terreno con el
GPS.

25



Cuadro 6. Determinacion del factor de correcciéon del cantén Pindal

Valor Valor

Factor de

Parroquia Propietario estimado  real .
(ha) (ha) correccion
Milagros Hilario Sisalima 3 317 0,95
Milagros Hernan Diaz 15 14,63 1,03
Milagros Angel Cérdova 9 8,68 1,04
Chaquinal Elicer Valencia 15 143 1,05
Chaquinal Domingo Vera 45 447 1,01
12 de Diciembre  Narcisa Rogel 1 125 0,80
Pindal Victor Hugo Sanchez 8 761 1,05
Pindal Victor Obaco 7 6,74 1,04
Pindal Guido Moncayo 55 5,46 1,01
Pindal Miguel Obaco 3 325 0,92
Total 9,88
Factor de Correccion 0,99

En el canton Pindal se evidencio que siete de los 10 encuestados sobreestimaron la

superficie de su terreno, lo que se deduce en un factor de correccion de 0,99.

Cuadro 7. Determinacion del factor de correccion del canton Zapotillo

Valor Valor

) o ) Factor de

Parroquia Propietario estimado  real .
correccion

(ha) (ha)

Paletillas Silvia Martinez 4,5 4,69 0,96
Bolaspamba  Sixto Infante 2 2,35 0,85
Mangahurco Claudia Romero 2 1,96 1,02
Limones Juan Castillo Olaya 2 1,72 1,17
Limones Fredy Guillin 2,5 2,55 0,98
Limones Margarita Zapata 2,5 2,53 0,99

26



Garzareal Marlon Panamito 1 0,77 1,29
Garzareal Nelson Villalta 1 0,92 1,08
Zapotillo Edgar Sanchez 4 3,78 1,06
Zapotillo Nelly Sanchez 4 4,18 0,96
Total 10,35
Factor de Correccion 1,04

En el canton Zapotillo se observo que cinco de los 10 encuestados sobreestimaron el

tamarfio de sus terrenos, dando un factor de correccién calculado fue de 1,04.

Los factores de correccién tanto de Pindal como de Zapotillo fueron multiplicados

por la superficie de terreno dada por los 96 encuestados de cada Canton, y a este

valor se lo tom6 como la superficie real de los terrenos.

Con los datos obtenidos de las encuestas se calcularon los siguientes indicadores

microeconémicos (Cuadro 8):

Cuadro 8. Indicadores microecondmicos utilizados en el calculo del costo de

oportunidad de la conservacion

Indicador )
_ o Formula
microeconémico

Descripcion del indicador

Valor Bruto de la VBP =N°qq* Precio

Produccion (VBP) de venta unitario

Es el valor total de bienes y
servicios producidos por una
economia durante un cierto

periodo de tiempo.

Ingreso Neto (IN) IN=VBP -CP

Es aquel ingreso real que recibe
una persona o empresa, después
de haber deducido los gastos

originados en su obtencion.

Tasa  Simple de TSR = % x 100

Se define como el cociente entre
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Rentabilidad (TSR) los intereses recibidos y el capital

invertido.

El costo de oportunidad para este

Costo de oportunidad ) )
estudio, es el costo que se deja de

de la conservacion CO=IN

anar (ingresos de la agricultura
(€0) g (ing g )

por conservar el bosque seco.

Fuente: Osorio 2008; La gran Enciclopedia de Economia 2010; Guerrero 2008; Vega
y Vega 2002; Aguirre 2011; Kido y Kido 2007, Naidoo 2006, Motto 2007

3.4. Metodologia para difundir los resultados de la investigacion para
conocimiento de la comunidad universitaria y demas personas interesadas en la

temética
La difusion de los resultados se logrd a través de la elaboracion y entrega de un

articulo cientifico a la Carrera de Ingenieria Forestal para posterior publicacion en

una revista de la Universidad Nacional de Loja.
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4. RESULTADOS

4.1. Resultados del cantén Pindal

4.1.1. Cobertura vegetal y uso actual del suelo del cantén Pindal

A continuacién, en la Figura 2 se presenta el mapa de cobertura vegetal y uso actual

del suelo del cantdn Pindal con sus respectivas parroquias: Milagros, Chaquinal, 12

de Diciembre y Pindal.
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Figura 2. Mapa de cobertura vegetal y uso actual del suelo del cantdn Pindal

Fuente: Cueva y Chalan (2010)
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4.1.2. Cobertura vegetal con sus especies caracteristicas del cantén Pindal

En el Cuadro 9, se presenta la cobertura vegetal de bosque seco donde sobresalen

especies de la familia Bombacacea, Fabaceae, Mimosaceae y Moraceae; y de

acuerdo a la actividad agricola predomina el cultivo de maiz y café criollo.

Cuadro 9. Clases de cobertura vegetal con sus especies caracteristicas del cantdn

Pindal

Clases de Cobertura

Especies caracteristicas

Bosque seco denso

Ceibo Ceiba trichistandra (A.Gray) Bakh., pasallo
Eriotheca ruizii (K. Schum.) A. Robyns), porotillo
Erithrina velutina, algarrobo Prosopis juliflora, guarapo
Terminalia valverdae. H. Gentry, guapala Simira
ecuadorensis.

Bosque seco semidenso

Ceibo Ceiba trichistandra (A.Gray) Bakh., guayacan
Tabebuia chrysantha G. Nicholson, guayacan madero
Tabebuia bilbergii (Bureau K. Schum.) Standl, laurel
Cordia macrantha Chodat, pretino Cavanillesia
platanifolia (Bonpl.) Kunth, entre otras.

Matorral seco alto

Faique Acacia macracantha Humb. &Bonpl. Ex Will,
ceibo blanco Chorisia insignis Kunth, chamana Dodonaea
sp., arabisco Jacaranda mimosifolia, huilco Anadenanthera
colubrina, porotillo Erythrina smithiana Krukoff.

Matorral seco bajo

Faique Acacia macracantha Humb. & Bonpl. Ex Will,
moshqguera Crotton sp., zapote de perro Cappariss cabrida
Kunth, ceibo blanco Chorisia insignis Kunth.

Cultivos asociados
subtropicales

Frutales, banano, yuca y otras especies de ciclo corto,
generalmente dedicadas al consumo familiar.

Cultivo de café

Coffea arabica var. criollo.

Cultivo de maiz

Zeamayz L.

Fuente: Cueva y Chalan (2010)
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4.1.3. Productores de maiz del cantén Pindal que recibieron crédito de entidades
financieras

Para la produccion de maiz en el canton Pindal, el agricultor debe recurrir al crédito
otorgado por las entidades financieras, para cubrir los costos principalmente de
insumos agricolas y mano de obra. Entre las principales entidades financieras a las
que recurren los agricultores de Pindal se encuentran: Banco Nacional de Fomento,
Banco de Loja y Cooperativa de Desarrollo de los Pueblos Ltda. CODESARROLLO
(Figura 3).

11 11
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Loja (Interés 11 %) (Interés 18 %)
(Interés 14 94)

Figura 3. Agricultores del cantdon Pindal que han recibido crédito de entidades
financieras

De los 96 encuestados en Pindal, 48 recibieron crédito para producir el cultivo de

maiz. La entidad financiera que otorgd el mayor nimero de créditos (26 créditos) a
los agricultores fue CODESARROLLO a un interés del 18 %.
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Del total de créditos recibidos de las diferentes entidades financieras se calculd el
crédito medio que fue de 2 981 USD en un plazo de pago que va desde 6 meses hasta

un afo.

El Banco Nacional de Fomento, ofrece tasas de interés méas bajas en el mercado
financiero de Pindal con el 11,2 % de interés, sin embargo exige requisitos que no
estan acorde a la realidad social del Canton como: el RISE o RUC, titulo de
propiedad de las tierras o contrato de arrendamiento, documentos con los que no

cuentan los productores, por lo que prefieren otras entidades financieras.

El Banco de Loja a partir del 2006, viene otorgando créditos que consisten en
entregar una parte del crédito en insumos y semillas y la diferencia en efectivo para
la cancelacion de mano de obra necesaria en la produccion (Ospina et al., 2011).
Pero en la actualidad es desafiado por las cooperativas de ahorro y crédito.

4.1.4. Productores del canton Pindal que arrendaron terrenos para producir el

cultivo de maiz

Para la produccion del cultivo de maiz en Pindal, existen agricultores que optan por
el arrendamiento de terrenos (Figura 4), que son reservados en los primeros meses de
cosecha (junio y julio), esto debido a la alta demanda de los terrenos y a la

disponibilidad de liquidez de los productores en esos momentos.
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Figura 4. Agricultores del canton Pindal que arrendaron terreno en el periodo 2012 -
2013

En el Canton Pindal 23 agricultores, es decir el 24 % de los encuestados cultiva maiz
en tierras ajenas. La mayor parte de terreno que corresponde a 41 hectareas fueron
arrendadas a un costo de 100 USD/ha y Unicamente 5 hectareas fueron arrendadas a
un costo de 130 USD/ha, siendo la menor cantidad.

El procedimiento de arrendamiento se realiza bajo condiciones de mutuo acuerdo
entre el arrendador y el arrendatario y de forma verbal, sin contener un documento
que legalice el contrato. El agricultor paga por adelantado y se compromete a dejar
luego de la cosecha el rastrojo del maiz para la alimentacion del ganado vacuno hasta

gue comience la siguiente temporada de siembra.

4.1.5. Indicadores microeconémicos de la produccién de maiz en el canton
Pindal

De las encuestas realizadas se calculd los siguientes indicadores microecondémicos

(Cuadro 10): Costos de Produccion (CP) que comprende Costos fijos (CF) y Costos

33



Variables (CV), Valor Bruto de la Produccion (VBP), Ingreso Neto (IN) y Tasa
Simple de Rentabilidad (TSR), dichos indicadores fueron calculados en USD/ha/afio.

Cuadro 10. Indicadores microecondmicos calculados de la produccion de maiz en el

canton Pindal en el periodo 2013

Sup. CF cVv CP VBP
. TSR/ha
Medidas agricola
(USD/ha/afo) (%)
(ha)
Media 6,50 266,74 1043,94 1310,68 1721,12 438,40 12,99
Mediana 5,94 247,28 1074,34 1321,63 1818,18 359,74 4,08
Desviacion
3,86 261,76 105,71 290,24 327,38 412,24 25,5
Estandar
Minimo 0,50 36,32 349,29 385,61 52525 -438,46 -10,52
Maximo 19,80 1041,49 1136,11 2105,13 3030,30 2347,69 176,32

En 2013, el costo promedio de producir una hectarea de maiz en Pindal es de 1 311
USD. De este total el 80 % cubre los costos variables (Anexo 3) que comprende la
compra de insumos y pago de mano de obra; y, el 20 % corresponde a los costos fijos
(Anexo 4). En el caso de los productores que arrendaron terreno y solicitaron
créditos a entidades financieras, los costos fijos son mas elevados y representan

alrededor del 34 % y los costos variables el 66 %.

El valor bruto de la produccion promedio fue de 1 721 USD/ha/afio, con una

produccién promedio de maiz de 116 gg/ha a un precio de venta de 15 USD/qq.

El ingreso neto minimo fue de -438 USD/ha/afio, este ingreso negativo indica que el
agricultor no obtuvo ganancias, debido a que los costos de produccion fueron
superiores al VBP. De los 96 encuestados, cinco productores de maiz tuvieron

ingresos negativos con un promedio de -185 USD/ha/afio.
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4.1.6. Costo de oportunidad de la conservacion del bosque seco del cantén

Pindal por parroquias

El costo de oportunidad de la conservacion del bosque seco de las parroquias del
cantdn Pindal es el Ingreso Neto medio de cada parroquia expresada en USD/ha/afio

para el 2013 (Figura 5), afio en el que se efectud la investigacion.
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Figura 5. Costo de oportunidad por parroquias del cantén Pindal para el 2013

La parroquia Pindal tiene el mayor costo de oportunidad con 583 USD/ha/afio; con
respecto a la parroquia Milagros que tiene el menor costo de oportunidad con 317
USD/ha/afio. La produccién promedio de la parroguia Pindal y Milagros fue de 120
gg/ha, a pesar de tener la misma produccion promedio gran parte de los agricultores
de Milagros alquilaron terreno y realizaron créditos, lo cual incrementd los costos de
produccion y por lo tanto redujo el ingreso neto de cada agricultor, a diferencia de

los agricultores de la parroquia Pindal que sembraron en terrenos propios.
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4.2. Resultados del cantdn Zapotillo

4.2.1. Cobertura vegetal y uso actual del suelo del canton Zapotillo

En el cantdon Zapotillo, por sus caracteristicas particulares, predominan las zonas
boscosas, areas de proteccion, con aproximadamente el 70 % de su superficie total
(120 409 ha); vy, la actividad productiva sobresaliente es el cultivo de maiz.

En la Figura 6 se presenta el mapa de cobertura vegetal y uso actual del suelo del

cantén Zapotillo con sus respectivas parroquias: Cazaderos, Mangahurco,

Bolaspamba, Paletillas, Garzareal, Limones y Zapotillo.
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Figura 6. Mapa de cobertura vegetal y de uso actual del suelo del cantén Zapotillo

Fuente: Cueva y Chalan (2010)
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4.2.2. Cobertura vegetal con sus especies caracteristicas del canton Zapotillo

Las especies dominantes del bosque seco de Zapotillo son: Ceiba trichistandra,

Eriotheca ruizii, Cordia macrantha, Terminalia valverdeae, Tabebuia chrysantha y

Gliricidia brenningii, esto por ser propias de las zonas mas secas, sin mayores

requerimientos de suelo (Cuadro 11).

Cuadro 11. Clases de cobertura vegetal con sus especies caracteristicas del cantén

Zapotillo

Clases de Cobertura

Especies caracteristicas

Bosque seco denso

Ceibo Ceiba trichistandra (A.Gray) Bakh., pasallo
Eriotheca ruizii (K. Schum.) A. Robyns), porotillo
Erithrina velutina, algarrobo Prosopis juliflora, guarapo
Terminalia valverdae. H. Gentry, guapala Simira
ecuadorensis.

Bosqgue seco semidenso

Ceibo Ceiba trichistandra (A.Gray) Bakh., guayacan
Tabebuia chrysantha G. Nicholson, guayacan madero
Tabebuia bilbergii (Bureau K. Schum.) Standl, laurel
Cordia macrantha Chodat, pretino  Cavanillesia
platanifolia (Bonpl.) Kunth, entre otras.

Bosque seco ralo

Palo santo Bursera graveolens, el charan Caesalpinia
glabrata Kunth., el barbasco Piscidia carthagenensis Jacq.
y el pasallo Eriotheca ruizii K. Schum.

Matorral seco alto

Faique Acacia macracantha Humb. &Bonpl. Ex Will,
ceibo blanco Chorisia insignis Kunth, chamana Dodonaea
sp., arabisco Jacaranda mimosifolia, huilco Anadenanthera
colubrina, porotillo Erythrina smithiana Krukoff.

Matorral seco bajo

Faique Acacia macracantha Humb. & Bonpl. Ex Will,
moshquera Crotton sp., zapote de perro Cappariss cabrida
Kunth, ceibo blanco Chorisia insignis Kunth.

Cultivos asociados
subtropicales

Frutales, banano, yuca y otras especies de ciclo corto,
generalmente dedicadas al consumo familiar.

Cultivo de maiz

Zeamayz L.

Cultivo de arroz

Oryza sativa.

Fuente: Cueva y Chalan (2010)
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Parte de la superficie del bosque seco de Zapotillo es manejado por organizaciones
no gubernamentales e instituciones puablicas, que han implementado programas
destinados a proteger los bosques. Asi tenemos: Reserva privada Tumbesina - La
Ceiba (10 200 ha) y Reserva Natural Cazaderos (7 703,06 ha) administradas por
Naturaleza y Cultura Internacional (NCI); y, Reserva Bioldgica EI Chilco (152,58
ha). Ademas existe un Area Ecol6gica Municipal de Conservacion de Guayacanes
(17 264,83 ha) (NCI 2013; Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial de
Zapotillo 2012).

4.2.3. Agricultores del canton Zapotillo que recibieron crédito de entidades

financieras

Con base a las encuestas realizadas a productores de Zapotillo, las principales
entidades financieras a las cuales recurrieron en 2013 son: Banco de Loja, Banco

Nacional de Fomento y Cacpe Macara (Figura 7).
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Figura 7. Agricultores del canton Zapotillo que han recibido crédito de entidades

financieras
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De los 96 encuestados en el cantdn Zapotillo, 26 recibieron crédito para producir el
cultivo de maiz. La entidad financiera que otorgo el mayor numero de créditos (13)
fue el Banco Nacional de Fomento a una tasa de interés del 11 %. Lo que hace
atractivo al crédito del Banco Nacional de Fomento para los agricultores zapotillanos
son sus tasas de intereses menores y el hecho de que no se exige la adquisicion de un

paquete tecnoldgico, sino que se lo entrega en efectivo.

Del total de créditos recibidos de las diferentes entidades financieras se calculo que
el crédito medio fue de 2 777 USD en un plazo de pago que va desde 6 meses hasta

un afo.

4.2.4. Productores del cantén Zapotillo que arrendaron terreno para el cultivo

de maiz
Los agricultores encuestados del canton Zapotillo manifestaron que son duefios de

los terrenos donde cultivan, a excepcion de una persona que arrendd 5 ha de terreno

para producir su cultivo, a un costo de 100 USD/ha.

4.2.5. Indicadores microeconémicos de la producciéon de maiz del cantén

Zapotillo

En el Cuadro 12 se muestra los indicadores microeconomicos calculados a partir de

las encuestas.
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Cuadro 12. Indicadores microeconémicos calculados de la produccion de maiz en el

canton Zapotillo en el periodo 2013

Sup. CF cv CT  VBP  IN  Tsmh
_ agricol
Medidas a
a (USD/ha/afio) (%)

(ha)
Media 6,68 200,19 890,37 1090,56 1215,70 125,13 1,93
Mediana 4,16 20,34 956,06 991,02 1298,08 138,35 1,77
Desviacio
n 6,06 325,19 132,41 352,66 340,58 315,09 9,90
estandar
Minima 1,04 1,72 432,21 577,67 605,77 -838,90 -25,14
Maxima 31,2 1163,46 1051,75 1987,26 1730,77 773,75 36,61

En el cantdn Zapotillo, la superficie agricola promedio cultivada es de 6,68 ha y las
hectareas de bosque promedio por propietario son de 14,6 ha. EI maximo de bosque
por propietario fue de 200 ha, siendo candidatos potenciales para programas de

conservacién como el PSB.

En promedio los costos de producir una hectarea de maiz en Zapotillo es de 1 091
USD en el 2013. El 82 % cubre los costos variables (Anexo 8); vy, el 18 % para
costos fijos (Anexo 9). En el caso de los agricultores que realizaron créditos en
entidades financieras, los costos variables cubren el 60 % Yy los costos fijos el 40 %.
El valor bruto de la produccion es de 1 216 USD/ha/afio, con una produccion

promedio de 86 gg/ha a un costo de 14,5 USD/qq.
El ingreso minimo fue de -839 USD/ha/afio y la pérdida media fue de -230

USD/ha/afio, los que obtuvieron ingresos negativos fueron considerados agricultores

de subsistencia.
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4.2.6. Costo de oportunidad de la conservacion del bosque seco del cantén

Zapotillo por parroquias
El costo de oportunidad de la conservacion del bosque seco de las parroquias del

cantén Zapotillo es el Ingreso Neto medio de cada parroquia expresada en
USD/ha/afio para el 2013 (Figura 8).
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Figura 8. Costo de oportunidad del cantdn Zapotillo por parroquias para el 2013

El costo de oportunidad més alto corresponde a la parroquia Paletillas con 345
USD/ha/afio y la parroquia con el menor costo de oportunidad es Cazaderos con 158
USD/ha/afio. En la parroquia Paletillas el 98 % de los agricultores siembra
variedades hibridas como la Brasilia (Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
Paletillas, 2011), con una produccion media de 105 qg/ha. A diferencia de la
parroquia Cazaderos donde se siembra la semilla criolla con una produccion media
de 40 qg/ha, la actividad agricola de Cazaderos es de subsistencia, es decir para la
alimentacion de animales menores, semilla y autoconsumo. La comercializacion se

la realiza localmente.
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4.3. Costo de oportunidad de la conservacion del bosque seco de Pindal y

Zapotillo

A continuacion en la Figura 9 se presenta el costo de conservar una hectarea de

bosque seco en los cantones Pindal y Zapotillo representado en USD/ha/afio.

5438

USD/ha/afo
[ o]
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[anw]

Canton Pindal Canton Zapotillo

Figura 9. Costo de oportunidad de los cantones Pindal y Zapotillo calculado en el
2013

El costo de oportunidad mas alto es el del canton Pindal con 438 USD/ha/afio con
respecto al canton Zapotillo que fue de 125 USD/ha/afio. En el canton Pindal se
siembran variedades hibridas como Brasilia 8501, Pioneer (30F35-30K75) y DK
1596; que aseguran un rendimiento de hasta 180 qg/ha, a diferencia del canton
Zapotillo donde en las parroquias Bolaspamba, Mangahurco y Cazaderos cultivan el

maiz criollo, lo que significa que tienen un rendimiento de 40 qg/ha.

Ademas el cantdn Zapotillo, especialmente las parroquias Cazaderos, Mangahurco y
Bolaspamba, se vieron afectadas por el déficit hidrico en etapas importantes para la
formacion del cultivo, haciendo que hectareas de maiz se pierdan, lo que reflejo

Ingresos Netos (costos de oportunidad) bajos o negativos.
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4.4. Comparacion del costo de oportunidad de la conservacion del bosque seco

de Pindal y Zapotillo con el pago de incentivos del Programa Socio Bosque

Para conservar el bosque seco de Pindal y Zapotillo bajo el Programa Socio Bosque
gue provee un incentivo a campesinos y comunidades indigenas que se comprometan
voluntariamente a la conservacion y proteccion de sus bosques nativos, se debe
comparar desde el punto de vista socio - econdmico; es decir, lo que para el
productor representaria dejar de recibir los ingresos netos derivados del cultivo de
maiz a cambio del incentivo que paga el PSB por hectarea conservada al afio (Figura
10).
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Figura 10. Costo de oportunidad del 2013 de los cantones Pindal y Zapotillo vs.

Programa Socio Bosque

El pago de incentivo por parte del Programa Socio Bosque es de 30 USD/ha/afio, este
costo es muy bajo si lo comparamos con el costo de oportunidad de conservar una
hectarea de bosque seco en el canton Pindal y Zapotillo, 438 USD/ha/afio y 125

USD/ha/afio respectivamente.

De acuerdo a este andlisis surge la interrogante: ¢como se fijo el incentivo a pagar

por hectarea conservada bajo el Programa Socio Bosque?, para contestar esta
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pregunta se acudio al Ministerio del Ambiente (MAE) - Direccion Provincial de Loja
y se entrevistd al Ing. Guido Condoy®, Responsable del PSB en Loja, quién
manifesto lo siguiente: "El incentivo fue fijado en base a un estudio denominado:
Pago por la Proteccion de Servicios Ambientales - El caso de la Asociacion Nueva
América Pimampiro - Ecuador, y se lo generalizo para todo el pais”, ademas agregd
que el incentivo no cubre los costos de las actividades agropecuarias debido a que
son costos muy elevados y que el estado no podria asumir, sino mas bien se trata de

un ingreso adicional con el cual cubren parte de sus necesidades "

4.5. Comparacion del costo de oportunidad de la conservacion del bosque seco

de Pindal y Zapotillo con el costo de restauracion de bosques

El 29 de agosto de 2012, el MAE, mediante acuerdo ministerial 1330, resuelve
establecer un costo de restauracion de los bosques del Ecuador tanto primarios como
los intervenidos, mediante la estimacion de los aportes econémicos de los bosques
nativos a través de una ecuacion®(Anexo 13). Dentro de los costos de restauracion

existen categorias que van desde Muy alta hasta Baja (Figura 11).

> Condoy, G. 2014. Incentivo fijado por el Programa Socio Bosque (entrevista). Loja,
Ecuador, Ministerio del Ambiente - Direccion Provincial de Loja.

® Costo de Restauracion = $ 2000 * (n ha) * [fv (agua) + fv (madera y no maderables) + fv
(almacenamiento de carbono) + fv (biodiversidad)] (www.derechoecuador.com).
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Figura 11. Costo de oportunidad del 2013 de los cantones Pindal y Zapotillo vs.
costo de restauracion de bosques

El costo de restauracién del bosque considerando la regulacion hidrica, madera
comercial, almacenamiento de carbono y prioridad de la conservacion de la
biodiversidad, puede llegar a 20 000 USD/ha y el costo minimo es de 2 000 USD/ha.
Si lo comparamos con el costo de oportunidad de la conservacién del bosque seco en
base al cultivo de maiz de los cantones Pindal y Zapotillo, el costo que tendria que
pagar el agricultor por multa al talar una hectarea de bosque nativo es superior al

Ingreso Neto del maiz, como se refleja en la Figura 11.

4.6. Comparacion del costo de oportunidad de la conservacién del bosque seco
de Pindal y Zapotillo con el valor econdémico total del bosque seco

Motto (2001), estim6 el valor econdémico total del bosque seco (VET) en 811
USD/ha/afio (Figura 12), a través de la agregacion de valores que resultan de los
distintos usos directos e indirectos del bosque.
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Figura 12. Costo de oportunidad del 2013 de los cantones Pindal y Zapotillo vs. valor

econdmico total del bosque seco

El valor econémico total del bosque seco es superior con 811 USD/ha, al costo de
oportunidad de la conservacion del bosque seco de Pindal y Zapotillo con 438
USD/ha/afio y 125 USD/ha/afo respectivamente. EI VET se estimé basandose en los
costos de venta de los productos forestales maderables (madera, lefia y carbon) y no
maderables (frutos, fibras, plantas medicinales, productos toxicos, miel, semillas,

tientes, etc.) del bosque seco.
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5. DISCUSION

5.1. Aspectos metodoldgicos utilizados

Para el célculo del costo de oportunidad de la conservacion existen tres metodos

como son: método directo, metodo indirecto y método de subasta.

El método utilizado en el presente estudio para el calculo del costo de oportunidad de
la conservacién del bosque seco de Pindal y Zapotillo es el método directo (Wunder,
2000), debido a que permite al encuestador un acercamiento directo con el

encuestado (agricultor), obteniendo la informacidn necesaria para la investigacion.

El método indirecto segun Naidoo et al., (2006), es menos costoso de aplicar que el
directo y se puede abarcar mayor superficie de territorio, pero requiere de estudios
sobre la rentabilidad. En la zona de investigacidn se carece de estudios actualizados
sobre Ingresos Netos de la produccion de maiz, especialmente en el cantén Zapotillo

motivo por el cual no se lo aplico.

De igual forma el método de subasta no es aplicable en la zona de estudio debido a
gue muchos agricultores no poseen titulos de propiedad y a pesar de ser el método
mas recomendado por la asignacion eficiente de recursos econémicos publicos en
casos donde la informacion es asimétrica, no es conocido y no existen experiencias

realizadas en Ecuador.

5.2. Patrones y tendencia de la cobertura vegetal y uso del suelo

De acuerdo al nimero de hectéreas, el cultivo de maiz es la actividad sobresaliente
del canton Pindal con 11 935,41 ha y el bosque seco cubre 2 108 ha. Segun el Plan
Participativo de Desarrollo Cantonal Pindal (2003), en Pindal los bosques fueron
objeto de una agresiva intervencién humana principalmente para la implementacion

del cultivo de maiz, esto ha provocado evidentes cambios en el paisaje como la
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formacion de zonas desérticas o en proceso de desertificacion, lo cual amenaza con

desaparecer los remanentes boscosos.

De igual forma, en el cantdn Zapotillo la actividad méas sobresaliente que compite
con la conservacion del bosque seco es el cultivo de maiz con 7 316,78 ha y el
bosque seco cubre 84 370 ha. La importancia de conservacion de estos bosques es
evidente si se considera que la distribucion de algunas especies esta restringida a este
sector, sin embargo se ha diagnosticado la degradacion acelerada del bosque seco por
causas como: ampliacion de la frontera agricola, contaminacién por excretas,
deforestacion y pérdida de la biodiversidad, sobre pastoreo vacuno y caprino, entre
otros (Aguilar et al., 2008).

Existen especies raras 0 muy escasas en el bosque seco del sur, como: Jacaranda
sparrii, Acacia riparia, Maclura tinctoria, Pachira rupicola, Gallesia integrifolia,
cuyas poblaciones actualmente son muy reducidas y se pueden considerar en peligro
(Aguirre y Kvist, 2006).

Segln Buri (2011), el bosque seco de Ecuador (Zapotillo) y Peri comparten 13
especies forestales endémicas como son: Erythrina velutina, Ceiba trichistandra,
Cordia macrantha, Cereus diffusus, Terminalia valverdeae, Ipomoea calodendron,
Erythroxylum glaucum, Prockia crucis, Albizia multiflora, Pithecellobium excelsum,
Coccoloba ruiziana, Simira ecuadorensis y Citharexylum quitense. Esto demuestra
la importancia biolégica de estos bosgques, como una ecoregion que hay que

conservar.

5.3. Costo de oportunidad de conservar el ecosistema bosque seco en los

cantones Pindal y Zapotillo
El costo de oportunidad de conservar una hectarea de bosque seco en el canton

Pindal es de 438 USD/ha/afio, la parroquia Pindal (cabecera cantonal) tiene el mayor

costo de oportunidad con 583 USD/ha/afio y el menor costo de oportunidad
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corresponde a la parroquia Milagros con 317 USD/ha/afio. La razén principal de esta
diferencia es que en la parroquia Milagros el 60,42 % de los agricultores alquilaron
terreno para la produccion de maiz, llegando a pagar hasta 150 USD/ha, esto
concuerda con Zarate (2010) y Pacheco y Silva (2012), quienes afirman que los
agricultores de Pindal pagan por el arrendamiento del terreno entre 100 y 150
USD/ha. Ademas en la parroquia Milagros el 95,65 % recibio crédito de entidades
financieras principalmente de la Cooperativa de Desarrollo de los Pueblos Ltda.
CODESARROLLO al 18 % de interés, siendo la entidad que lidera el mercado en el
canton Pindal, lo cual coincide con lo encontrado por Pacheco y Silva (2012),
quienes afirman que desde el 2008 hasta la actualidad la mayoria de productores
estan adquiriendo sus créditos en CODESARROLLO.

Los créditos y el arrendamiento de terreno son costos que influyen en bajos Ingresos
Netos (costo de oportunidad) para los agricultores de la parroquia Milagros, esto a
pesar de tener la misma produccién promedio que la parrogquia Pindal de 120 gg/ha
de maiz, esta produccion es igual a la reportada por el Banco Central del Ecuador
(2013). La parroquia Milagros, a pesar de tener el menor costo de oportunidad posee
la mayor cantidad de bosque seco del cantén Pindal, lo que la convierte en zona

prioritaria de conservacion.

Para el canton Zapotillo el costo de oportunidad estimado es de 125 USD/ha/afio con
una produccion promedio de 86 gg/ha, similar a la informacion presentada en el Plan
de Desarrollo y Ordenamiento Territorial Zapotillo (2012), donde la produccién
promedio de maiz es de 80 qg/ha. La parroquia Paletillas tiene el mayor costo de
oportunidad con 345 USD/ha/afo, en esta parroquia casi la totalidad de agricultores
siembran semillas certificadas como la Brasilia, con una produccion promedio de
105 gg/ha. La parroquia Garzareal ocupa el segundo lugar con 192 USD/ha/afio, este
costo es comparable al estudio realizado por Vargas (2010), donde se obtuvo un
Ingreso Neto de 185 USD/ha/afo. EI menor costo de oportunidad corresponde a la
parroquia Cazaderos con -160 USD/ha/afio donde se siembra la variedad criolla con
una produccion promedio de 40 qg/ha. Esta parroquia fue la mas afectada por la
sequia llegando a perder gran parte de la produccién, ademas segun el Plan de
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Desarrollo y Ordenamiento Territorial de Zapotillo (2012), la produccion es

destinada para el autoconsumo y la comercializacion dentro de la parroquia.

El costo de oportunidad estimado del canton Pindal es superior al de Zapotillo con
438 y 125 USD/ha/afio respectivamente. La razon principal de la diferencia es que el
90 % de los productores de maiz del canton Pindal utilizan semilla certificada
(Ospina et al., 2011), por el contrario en el cantén Zapotillo los agricultores de las
parroquias Bolaspamba, Mangahurco y Cazaderos siembran semilla criolla, o
simplemente semilla que compran en el mercado a granel (Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial de Zapotillo, 2012).

En el periodo 2013, Zapotillo fue afectado por la falta de lluvias obteniéndose
pérdidas en la produccion de maiz, especialmente en las parroquias Bolaspamba,
Mangahurco y Cazaderos, esto es corroborado por el estudio del Banco Central del
Ecuador (2013), donde indica que en Zapotillo hubo una época de sequia, lo cual
incidio en una baja productividad e inclusive pérdidas. Para el caso de Pindal, a pesar
que existié una corta sequia, no influyd para que los productores alcancen buenos

rendimientos.

Ademas el canton Pindal tiene mejor acceso al mercado (Zarate, 2010), debido a que
sus parroquias estan cercanas a la cabecera cantonal. En cambio, en el canton
Zapotillo algunas parroquias se encuentran lejanas a la cabecera cantonal como es el
caso de la parroquia Cazaderos que esta ubicada a tres horas de distancia en vehiculo,

lo que dificulta el transporte de sus productos para la venta.

Por ultimo, los suelos de Zapotillo no son aptos para la actividad agricola debido a
que estan fuertemente erosionados (Plan de Desarrollo y Ordenamiento Territorial
Zapotillo, 2012), es por esta razén que presentan baja produccion en comparacién al
canton Pindal, donde segin Mufioz (2004), menciona que posee suelos que pueden
ser adecuados para ciertos cultivos anuales como el maiz, mejorando las

disponibilidades de nitrégeno, fésforo y potasio.
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El pago de incentivo por parte del Programa Socio Bosque es de 30 USD/ha/afio por
conservar superficies de bosques nativos, paramos y otras formaciones vegetales
(Aguirre et al., 2013), si lo comparamos con el costo de oportunidad de conservar
una hectérea de bosque seco en los cantones Pindal y Zapotillo, el agricultor estaria
renunciando a obtener 408 USD/ha/afio y 95 USD/ha/afio respectivamente, a traves

de sus actividades agricolas.

Para el caso de Zapotillo, las parroquias Mangahurco (-138 USD/ha/afio) y
Cazaderos (-160 USD/ha/afio) serian las méas opcionadas a vinculaciones con el PSB,
debido a que los costos de oportunidad son inferiores al incentivo del PSB. En
Zapotillo se han conservado 1 460 ha de bosque seco bajo el PSB (Plan de Desarrollo

y Ordenamiento Territorial de Zapotillo, 2012).

En Pindal, segun el Ing. Guido Condoy (Responsable del PSB en Loja), no existen
hectareas de bosque conservadas bajo el PSB, debido a que el agricultor ve mayor
beneficio econdmico en la actividad agricola que en la conservacién. A partir de este
analisis, el bosque seco de Pindal seguira siendo reemplazado por el cultivo de maiz,
debido a que tiene altos costos de oportunidad que superan notablemente al incentivo
del PSB.

Por otro lado, se debe considerar que los costos de oportunidad brindan un parametro
esencial para calibrar incentivos economicos destinados a la conservacion. Sin
embargo, bajo esta perspectiva queda claro que para conservar el bosque seco de
Pindal y Zapotillo se deben buscar otros mecanismos como: impuestos y subsidios
ambientales (Municipios), Pago por Servicios Ambientales, comando y control (Zona
de veda) y mercados sociales (REDD+), que sumados con el incentivo otorgado por
el PSB permitan una conservacion que pueda llevarse a la practica, cubriendo las

necesidades econdmicas del agricultor.

Es importante también mencionar que el Ministerio de Agricultura y Ganaderia en
1978 declar6 Zona de veda en la provincia de Loja y EI Oro en la cota 1 000 msnm
en bosques estatales y privados, esta restriccién de no talar los bosques es para
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proteger especies forestales valiosas, por lo que cualquier tala debe ser multada y

luego restaurada.

El articulo 78 de la Ley Forestal y de Conservacion de Areas Naturales y Vida
Silvestre actualizada a enero del 2004, Titulo IV de las Infracciones a la presente Ley
y su Juzgamiento, Capitulo | De las Infracciones y Penas, establece que si tala,
guema o accion destructiva, se efectuare en lugar de vegetacion escasa o de
ecosistemas altamente lesionables, tales como manglares y otros determinados en la
ley y reglamentos; o si ésta altera el régimen climatico, provoca erosion o propension
a desastres, se sancionara con una multa equivalente al cien por ciento del valor de la

restauracion del area talada o destruida.

El costo minimo de restauracién es de 2 000 USD/ha, si lo comparamos con el costo
de oportunidad de la conservacion del bosque seco de los cantones Pindal y Zapotillo
de 438 USD/ha/afio y 125 USD/ha/afio, el costo que pagaria el agricultor por talar el
bosque para expandir el cultivo de maiz es alto considerando que infringe el art. 78
antes mencionado, y que tiene que pagar la multa por sancién que inclusive puede
Ilegar a 20 000 USD/ha.

El valor econdmico estimado para el bosque seco es de 811 USD/ha segun Motto
(2007), desde la perspectiva de uso directo de los productos forestales maderables y
no maderables, sin tomar en cuenta los servicios ecosistemicos del bosque. Este
costo de 811 USD/ha es superior al costo de oportunidad de la conservacion del
bosque seco de Pindal y Zapotillo. Esto representa la importancia de mantener el
bosque y aprovechar sus recursos especialmente de los productos forestales no
maderables (semillas, fibras, plantas medicinales, frutos, etc.) que representan el 76

% del valor calculado.
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6. CONCLUSIONES

» El bosque seco del canton Pindal esta representado en 2 108 ha (10,46 %) y el
bosque seco en el canton Zapotillo cubre 84 370 ha (69,72 %), siendo esta la

mayor extension.

» El principal uso del suelo que compite con la conservacién del bosque seco
de los cantones Pindal y Zapotillo es el cultivo de maiz. En Pindal ocupa 11
935,41 ha (59,22 %) y en Zapotillo 7 316,78 ha (6,05 %).

» EIl costo de oportunidad de conservar una hectarea de bosque seco en el
canton Pindal es de 438 USD/ha/afio, siendo el area prioritaria de
conservacion la parroquia Pindal (583 USD/ha/afio) por tener alto riesgo de
deforestacion (alto costo de oportunidad) y la parroquia Milagros por tener la

mayor cantidad de bosque seco del Canton.

» EIl costo de oportunidad de conservar una hectarea de bosque seco en el
canton Zapotillo es de 125 USD/ha/afio, siendo el area prioritaria de
conservacion la parroquia Paletillas (345 USD/ha/afio), por tener alto riesgo

de deforestacion (alto costo de oportunidad).
» Los costos de oportunidad calculados estuvieron influenciados por factores

como: alquiler de terreno, créditos a entidades financieras, volumen de

produccién, precio del maiz en el mercado y la falta de lluvias (sequia).
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7. RECOMENDACIONES

» El método directo se puede aplicar en la planificacion de la conservacion en
situaciones en las que el habitat natural esti siendo convertido a usos del

suelo orientados al mercado.

» Definir zonas prioritarias para la conservacion mediante el célculo del costo
de oportunidad que permita la asignacion eficiente de recursos econémicos,
es decir en zonas con alta probabilidad de deforestacién (alto costo de

oportunidad).

» Para la conservacion del bosque seco de Pindal y Zapotillo se deben aplicar
mecanismos que sumados con el incentivo otorgado por el PSB permitan
alcanzar un costo justo para evitar que el agricultor siga ampliando la frontera

agricola.
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9. ANEXOS

Anexo 1. Protocolo de la encuesta

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA

AREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES

Carrera de Ingenieria Forestal

| SISTEMA DE PRODUCCION AGRICOLA |

SUPERFICIE:
1. ¢Cuantas hectareas de terreno tiene usted en total?
10 N (- SR

2. ¢Dentro de su terreno, tiene usted bosque?
Si () ¢Cuantas? (ha)........ccccveevvevveiiec e
No ()

3. ¢Usted tiene TIERRAS PROPIAS destinadas a usos agropecuarios?
Si () ¢Cuantas? (Na).......ccccevveveeieiiece e
No ()

4. ¢Durante los ultimos 12 MESES trabajé usted en tierras TOMADAS en
ARRIENDO (lotes, parcelas o fincas)?
Si () ¢Cuantas? (ha).......ccoeevrenne. ¢EN cudnto? ($).....ccccevvnne,
No ()
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5. ¢Durante los ultimos 12 MESES usted DESTINO sus tierras en
ARRIENDO (lotes, parcelas o fincas)?
Si ()  ¢Cuantas? (ha).........c........ ¢Encuanto? ($)......cccceveenne.
No ()

6. Qué extension de su terreno destino para la agricultura?

INSUMOS:

7. ¢Cual fue el valor total que gasto en la produccion de maiz?

9. ¢Utiliz6 usted ABONOS ORGANICOS?
Si () ¢Cudles y qué cantidad?................... Precios........coveeeee.
No ()

10. ¢ Utiliz6 usted FERTILIZANTES QUIMICOS?
Si () Cuéles y qué cantidad?.............coc...... Precio:.........c.ouee.
No ()

11. ¢ Utilizo usted PESTICIDAS (remedios) como insecticidas, herbicidas,
fungicidas, etc.?
Si () Cuéles y qué cantidad?..........c..cccvnneee Precio:.......covvevieeeens
No ()
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HERRAMIENTAS Y EQUIPOS

12.

13.

14.

¢Qué HERRAMIENTAS utiliza usted en el roce, siembra y cosecha de
maiz?

Machete () ¢Cuantas?....... Lampa () ¢Cuantas?.........
Rastrillo () ¢Cuantas?....... Pico () ¢Cuantas?.........
Hacha () ¢Cuantas?....... Barreta () ¢Cuantas?............
(05 VoL S T
¢Qué EQUIPOS utiliza usted en el roce, siembra y cosecha de maiz?
Bomba ()

Desgranadora ()

L0 13 40
¢Qué tipo de MANTENIMIENTO requieren sus equipos y cada queé

tiempo lo necesitan?

MANO DE OBRA

15.

¢Qué tipo de mano de obra emplea usted en la PREPARACION DEL
TERRENO?

Familiar () #/personas......... Empleo:......coooiiiiiii
Contratada( ) #/personas.......... Precio/persona....... Empleo:..............
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16. ¢ Qué tipo de mano de obra emplea usted en la SIEMBRA?
Familiar () #/personas.......... Empleo:........oooiiiiiii,

Contratada ( ) #/personas.......... Precio/persona:...... Empleo:..............

17. ¢ Qué tipo de mano de obra emplea usted en la COSECHA?

Familiar () #/personas.......... Empleo:........ooooiiiiiii,
Contratada ( ) #/personas.......... Precio/persona:...... Empleo:..............
PRODUCCION

18. ¢En total, qué cantidad de PRODUCTO cosech6 o recogioé durante los
altimos 12 MESES?

Cantidad (qQ, CaJas, C1C. ) ..t utint ittt ettt et et eans

Valor (quintal, Caja, 8tC.) ... ov it

19. ¢ Cuantas UNIDADES de PRODUCTO destin6 para la VENTA?

21. ¢Cuantas UNIDADES de PRODUCTO destind para el consumo del
HOGAR?
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24. ¢ Queé tipo de transporte utiliza para el transporte de sus productos?

Camioneta ()

Camioén ()

Bus ()

Ventaenlafinca ()

COStO el FIETE: B e

Cantidad de fletes:........ooiiiii
CREDITO

25. ¢Realiza algun crédito para la produccion de maiz?
SI () NO ()
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Anexo 2. Datos de los encuestados en el cantén Pindal

Sup. B Sup. Toman Crédi | . =
Canton Parroquia N Propietario Total c()ﬁg)u € Agric. Arreign do (LrJeSI'Dt)O rzg;)r)es (mjszeos) Entidad financiera
(ha) (ha)
(ha)
Pindal Milagros 1 Juan Robles 3 1 2 1500 18 10 Codesarrollo
Pindal Milagros 2 Manuel Stalin 7 7 2000 18 12 Codesarrollo
Pindal Milagros 3 Mesias Eras 4 4
Pindal Milagros 4 Emiliano Robles 3 1,5 1
Pindal Milagros 5 Juan Malla 2 2 1000 18 10 Codesarrollo
Pindal Milagros 6 Hilario Sisalima 5 2 3
Pindal Milagros 7 Angel Guarnizo 1 7 6 3700 18 10 Codesarrollo
Pindal Milagros 8 Yaguache Segundo 3 3
Pindal Milagros 9 José Diaz 6 6 1000 18 10 Codesarrollo
Pindal Milagros 10 Julio Guaicha 4 4
Pindal Milagros 11 Edgar Calderon 2 2
Pindal Milagros 12  Flor Maria Calderon 7 7 2000 18 10 Codesarrollo
Pindal Milagros 13 Pedro Calderén 8 8 2000 18 10 Codesarrollo
Pindal Milagros 14 Amadeo Calderon 15 5 10
Pindal Milagros 15 Maritza Castillo 2 2
Pindal Milagros 16 Janeth Malla 13 3 10 5000 11 12 Banco Nacional de Fomento
Pindal Milagros 17 Juan Pablo Diaz 6 1 5
Pindal Milagros 18 Martin Castillo 7 7 2000 14 8 Banco de Loja
Pindal Milagros 19 Salomén Cérdova 13 20 7 2000 14 8 Banco de Loja
Pindal Milagros 20 Gonzalo Rojas 10 14 4
Pindal Milagros 21 Delfin Montesdeoca 30 15 6 2000 11 6 Banco Nacional de Fomento
Pindal Milagros 22 Julio Chuquimarca 3 1 2 1000 14 8 Banco de Loja
Pindal Milagros 23 Jesus Calderdn 15 5 10 3000 18 8 Codesarrollo
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Honorio Moncada
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Oscar Robles
Domingo Vera
Narcisa Rogel
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Podalirio Granda
Victor Ortiz
Jorge Guaicha
Franco Guaicha
César Ludefia
Jesus Cérdova
Esteban Loyola
Rogelio Paredes
Digna Guaicha
Homero Ortiz
Henry Ortiz
Pedro Acevedo
Ricardo Ortiz
Victor Sanchez
Ofelia Sanchez
Marcelo Gonzales
José Camacho
Alcides Granda
Joel Jumbo
Manuel Camacho
Vicente Camacho
Federico Rogel
Kléver Vaca
Gerardo Martinez
Carmen Silva
Rafael Obaco
Edgar Moncayo
Sofia Sanchez
Victor Obaco
Emilio Sarmiento
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Pindal Pindal 84 Miguel Sanchez 12 12
Pindal Pindal 85 Guido Moncayo 55 55
Pindal Pindal 86 Gloria Maza 5 5 1500 14 8 Banco de Loja
Pindal Pindal 87 Manuel Jimbo 35 13 5
Pindal Pindal 88 Marconi Espinoza 20 4 10
Pindal Pindal 89 Geomar Garcia 1 1
Pindal Pindal 90 Luis Sarmiento 10 3 5
Pindal Pindal 91 Telmo Chuquimarca 7 7
Pindal Pindal 92 Miguel Obaco 3 3
Pindal Pindal 93 José Flores 3 3
Pindal Pindal 94 Marco Malla 5 5
Pindal Pindal 95 Agustin Cando 5 3
Pindal Pindal 96 Bolivar Jumbo 10 2 6
Anexo 3. Cuadro resumen de los costos variables calculados en el cantén Pindal
Costos variables
Canton Parroquia N  Encuestado dlglgtr)]?a Semilla Fertilizantes Plaguicidas Cosecha Poscosecha  Total
(USD) (USD) (USD) (USD) (USD) (USD) (USD)
Pindal  Milagros 1 Juan Robles 624 450 528 378 100,00 169,50 2249,50
Pindal  Milagros 2 Manuel Stalin 2184 1225 1664 1323 201,25 350,50 6947,75
Pindal  Milagros 3 Mesias Eras 1248 900 792 756 100,00 172,00 3968,00
Pindal  Milagros 4 Emiliano Robles 360 225 192 189 33,75 62,75 1062,50
Pindal  Milagros 5 Juan Malla 720 450 396 378 62,50 99,50 2106,00
Pindal  Milagros 6 Hilario Sisalima 1155 675 594 462 90,00 164,00 3140,00
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Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal

Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros

Angel Guarnizo
Yaguache Segundo
José Diaz

Julio Guaicha

Edgar Calderon

Flor Maria Calderdn
Pedro Calderdn
Amadeo Calderon
Maritza Castillo
Janeth Malla

Juan Pablo Diaz
Martin Castillo
Salomoén Cérdova
Gonzalo Rojas
Delfin Montesdeoca
Julio Chuquimarca
Jesus Calderén
Holger Calderon
Osmar Montesdeoca
Néstor Cordova
Angel Chuquimarca
Darwin Montesdeoca
Hernan Diaz

Carlos Lalangui
Angel Cérdova
Milton Montesdeoca
Anibal Chuquimarca

2520
1080
2160
1455

750
2211
2880
3525

720
3150
1800
2130
7005
5040
2130

645
3645
2550
1785
5370
4395
2160
5430
4320
3180

720
2280

1225

675
1350

900

450
1575
1800
2250

450
2250
1125
1575
4500
3150
1350

450
2250
1575
1125
3375
2700
1350
3375
2700
2025

450
1350

1485

594
1188

792

396
1664
1584
2310

396
1860

990
1440
6600
2805
1188

429
1860
1344

990
3135
2376
1254
3036
2376
1705

495
1188

1323
567
1134
756
378
1323
1512
900
378
1890
945
1365
3780
2646
1260
378
1890
1344
966
2835
2268
1134
2835
2268
1680
378
1134

237,50
87,00
157,50
100,00
75,00
225,00
200,00
250,00
0,25
280,00
95,00
262,50
675,00
420,00
125,00
58,50
290,00
215,25
142,50
500,00
348,00
175,00
412,50
360,00
250,00
61,00
180,00

420,75
151,60
278,00
157,00
112,00
404,50
302,00
442,00
94,70
498,50
153,00
464,00
1231,00
740,00
202,00
107,30
513,50
384,20
246,00
884,00
619,90
312,00
734,00
1392,00
439,50
108,30
321,00

7211,25
3154,60
6267,50
4160,00
2161,00
7402,50
8278,00
9677,00
2038,95
9928,50
5108,00
7236,50
23791,00
14801,00
6255,00
2067,80
10448,50
7412,45
5254,50
16099,00
12706,90
6385,00
15822,50
13416,00
9279,50
2212,30
6453,00
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Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal

Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Chaquinal
Chagquinal
Chaquinal
Chagquinal
Chaquinal
Chagquinal
Chaquinal
Chagquinal
Chaquinal
Chagquinal
Chaquinal
Chagquinal

12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre

34
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36
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39
40
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42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

Angel Calderdn
Numan Ortega
Wilder Chuquimarca
Angel Ortega
Horacio Gonzalez
Dario Paladines
Angel Gonzalez
Irene Giménez
Guisella Miles
Esteban Mendoza
Carlos Tapia
Elicer Valencia
Arcesio Oviedo
Honorio Moncada
Ocamidoro Moncada
Santos Moncada
Miguel Granda
Oscar Robles
Domingo Vera
Narcisa Rogel
Podalirio Granda
Victor Ortiz
Jorge Guaicha
Franco Guaicha
César Ludefia
Jesus Cérdova
Esteban Loyola

4350
3210
2190
1455
3690
2835
2925

120
2184

720
1845

360

720

705
1080
1080
2190

705
1485

375
3585
4326
1800
3660
2520
5370
3540

2700
1800
1350
900
2250
1800
1800
43
1575
450
1125
225
450
450
675
675
1350
450
1015
225
2250
3375
1125
2250
1575
3375
2250

2376
2376
1188

858
2046
1584
1650

1386
462
1056
198
396
396
576
594
1320
396
792
198
1980
2970
990
1980
1452
2700
1980

2100
1533
1155

756
1953
1554
1533

1323
378
945
189
378
378
609
567

1155
378
756
189

1932

2835
945

1953

1323

2835

1890

366,00
230,00
195,00
117,00
292,50
240,00
228,00
45,00
236,25
50,00
125,00
27,50
42,50
55,00
97,50
86,25
135,00
60,00
135,00
26,50
312,50
393,75
150,00
275,00
206,50
506,25
225,00

656,80
408,50
347,00
210,60
518,00
419,00
404,40

95,00
423,50

89,50
222,00

51,50

73,50

96,00
170,00
157,25
217,50
107,50
235,00

49,70
554,00
636,00
269,50
474,00
364,70
908,50
397,00

12548,80
9557,50
6425,00
4296,60

10749,50
8432,00
8540,40

53,00
7127,75
2149,50
5318,00
1051,00
2060,00
2080,00
3207,50
3159,50
6367,50
2096,50
4418,00
1063,20

10613,50

14535,75
5279,50

10592,00
7441,20

15694,75

10282,00
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Pindal
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Pindal
Pindal
Pindal

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

Rogelio Paredes
Digna Guaicha
Homero Ortiz
Henry Ortiz
Pedro Acevedo
Ricardo Ortiz
Victor Sanchez
Ofelia Sanchez
Marcelo Gonzales
José Camacho
Alcides Granda
Joel Jumbo
Manuel Camacho
Vicente Camacho
Federico Rogel
Kléver Vaca
Gerardo Martinez
Carmen Silva
Rafael Obaco
Edgar Moncayo
Sofia Sanchez
Victor Obaco
Emilio Sarmiento
Miguel Sanchez
Guido Moncayo
Gloria Maza
Manuel Jimbo Diaz

3240
2880
1695
3630

705
3585
2880
3150
1800
1440
3570

720
3630
3600
1770
1800
3555

720
3585
2880

360
2460
2880
4320
1845
1080
1845

2025
1800
1125
2250

450
2250
1800
2250
1125

675
2250

450
2250
2250
1125
1125
2250

450
2250
1800

225
1225
1800
2700
1240

675
1125

1782
1650
990
2013
429
1980
1536
1980
990
825
1984
396
1980
1980
990
990
1980
396
1980
1536
198
1419
1600
2376
960
693
1089

1701
1512
945
1932
399
1890
1512
1890
945
756
1890
378
1890
1890
945
945
1134
378
1890
1512
189
1323
1512
2268
945
567
945

236,25
224,00
125,00
300,00

57,50
375,00
240,00
300,00
150,00
115,00
300,00

75,00
275,00
292,50
150,00
131,25
250,00

60,00
262,50
200,00

50,00
200,00
236,00
300,00
165,00
136,25
124,25

416,00
371,70
227,00
519,00

98,00
654,00
411,50
482,00
264,50
191,75
519,00
109,50
474,00
511,00
257,00
225,25
439,50
107,50
467,00
357,00

92,00
337,00
415,80
519,00
284,00
238,50
201,40

9400,25
8437,70
5107,00
10644,00
2138,50
10734,00
8379,50
10052,00
5274,50
4002,75
10513,00
2128,50
10499,00
10523,50
5237,00
5216,50
9608,50
2111,50
10434,50
8285,00
1114,00
6964,00
8443,80
12483,00
5439,00
3389,75
5329,65
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Pindal  Pindal 88 Marconi Espinoza 3450 2250 1980 1890 305,00 546,00 10421,00
Pindal  Pindal 89 Geomar Garcia 360 225 224 189 41,25 76,25 1115,50
Pindal  Pindal 90 Luis Sarmiento 1800 1125 1056 945 168,00 298,90 539290
Pindal  Pindal 91 Telmo Chuquimarca 2520 1225 1485 1323 183,75 324,00 7060,75
Pindal  Pindal 92 Miguel Obaco 1140 675 594 567 86,25 146,00 3208,25
Pindal  Pindal 93 José Flores 1170 675 726 567 82,50 143,00 3363,50
Pindal  Pindal 94 Marco Malla 1800 1125 990 945 150,00 242,00 525200
Pindal  Pindal 95 Agustin Cando 1215 675 825 630 90,00 164,00 3599,00
Pindal  Pindal 96 Bolivar Jumbo 2160 1350 1188 1134 202,50 326,00 6360,50
Anexo 4. Cuadro resumen de los costos fijos calculados en el cantén Pindal
Costos fijos
Cantén Parroquia N Encuestado Depreciacion  crgdito Alquiler  Toq)
herramientas (USD) terreno (USD)
(11SN) 1 1SN\
Pindal  Milaaros 1 Juan Robles 4430 1770 1814.,30
Pindal Milagros 2 Manuel Stalin 66,21 2360 700 3126,25
Pindal Milagros 3 Mesias Eras 44,30 600 644,30
Pindal Milagros 4 Emiliano Robles 22,15 22,15
Pindal Milagros 5 Juan Malla 22,15 1800 240 2062,15
Pindal  Milagros 6 Hilario Sisalima 51,60 51,60
Pindal Milagros 7 Angel Guarnizo 58,91 4366 600 5024,91
Pindal Milagros 8 Yaguache Seqgundo 29,45 360 389,45
Pindal  Milagros 9 José Diaz 29,45 1800 810 2639,45
Pindal Milagros 10 Julio Guaicha 23,28 600 623,28
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Pindal  Milagros 11 Edagar Calderon 49,35 300 349,35
Pindal  Milagros 12 Flor Maria Calderén 66,21 2360 700 3126,21
Pindal Milagros 13 Pedro Calderon 42,37 2360 1120 3522,37
Pindal  Milagros 14 Amadeo Calderon 31,14 31,14
Pindal  Milagros 15 Maritza Castillo 50,23 300 350,23
Pindal  Milagros 16 Janeth Malla 37,32 5550 5587,32
Pindal  Milagros 17 Juan Pablo Diaz 29,45 29,45
Pindal  Milagros 18 Martin Castillo 68,46 2280 840 3188,46
Pindal  Milagros 19 Salomo6n Cordova 98,49 2280 980 3358,49
Pindal  Milagros 20 Gonzalo Rojas 100,42 480 580,42
Pindal  Milagros 21 Delfin Montesdeoca 26,65 2220 2246,65
Pindal  Milaaros 22 Julio Chuguimarca 31,14 1180 1211,14
Pindal  Milagros 23 Jesus Calderon 89,49 3540 3629,49
Pindal  Milagros 24 Holger Calderén 61,73 4720 4781,73
Pindal  Milagros 25 Osmar Montesdeoca 41,82 2360 480 2881,82
Pindal  Milagros 26 Neéstor Cordova 90,06 11800 1500 13390,06
Pindal Milagros 27 Angel Chuquimarca 89,49 4400 4489,49
Pindal  Milagros 28 Darwin 29,45 2850 660 3539,45
Pindal  Milagros 29 Hernan Diaz 72,64 7770 7842 .64
Pindal  Milagros 30 Carlos Lalanqui 80,51 4560 4640,51
Pindal  Milagros 31 Angel Cérdova 54,98 2360 241498
Pindal  Milagros 32 Milton Montesdeoca 24,96 24,96
Pindal  Milagros 33 Anibal Chuguimarca 55,55 3420 600 4075,55
Pindal Milagros 34 Angel Calderén 104,12 3540 3644,12
Pindal  Milagros 35 Numan Ortega 56,67 3540 960 4556,67
Pindal  Milagros 36 Wilder Chuguimarca 48,80 3186 810 4044,80
Pindal Milagros 37 Angel Ortega 47,68 1443 480 1970,68
Pindal Milagros 38 Horacio Gonzélez 86,12 4560 4646,12
Pindal  Milagros 39 Dario Paladines 65,66 3420 960 4445,66
Pindal  Milagros 40 Angel Gonzalez 48,80 3990 4038.,80
Pindal  Chaquinal 41 Irene Giménez 17,98 17,98
Pindal  Chaquinal 42 Guisella Miles 63,97 1180 1243,97
Pindal  Chaquinal 43 Esteban Mendoza 33,95 33,95
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Pindal
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Pindal
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Pindal
Pindal
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Pindal
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Pindal
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Pindal
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Pindal
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Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
12 de
12 de
12 de
12 de
12 de
12 de
12 de
12 de
12 de
12 de
12 de
12 de
12 de
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal

Carlos Tapia
Elicer Valencia
Arcesio Oviedo
Honorio Moncada

Ocamidoro Moncada

Santos Moncada
Miquel Granda
Oscar Robles
Domingo Vera
Narcisa Rogel
Podalirio Granda
Victor Ortiz
Jorge Guaicha
Franco Guaicha
César Ludefa
Jesus Cordova
Esteban Lovyola
Roqgelio Paredes
Digna Guaicha
Homero Ortiz
Henry Ortiz
Pedro Acevedo
Ricardo Ortiz
Victor Sanchez
Ofelia Sanchez
Marcelo Gonzales
José Camacho
Alcides Granda
Joel Jumbo
Manuel Camacho
Vicente Camacho
Federico Rogel
Kléver Vaca

44,06
30,58
24,96
28,33
66,21
44,30
84,43
22,15
51,60
29,45
103,78
155,70
44,30
71,27
54,43
106,37
69,58
69,83
71,27
55,32
87,81
29,45
69,58
71,52
84,43
48,80
22,15
67,34
14,60
70,47
89,73
30,58
31,70

1180

2220
1180

5900

8880
3776

3304

3885
2360

2360
11808
4720
1140
4440
5550

150

650

1224,06
180,58
24,96
28,33
2286,21
1224,30
84,43
22,15
51,60
29,45
103,78
6055,74
694,30
71,27
54,43
8986,37
69,58
3845,83
71,27
55,32
3391,81
29,45
3954,58
2431,52
84,43
2408,80
1202,23
4787,42
1154,60
4510,47
5639,73
30,58
31,70
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Pindal
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Pindal
Pindal
Pindal
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Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal

Gerardo Martinez
Carmen Silva
Rafael Obaco
Edaar Moncayo
Sofia Sanchez
Victor Obaco
Emilio Sarmiento
Miquel Sanchez
Guido Moncayo
Gloria Maza
Manuel Jimbo
Marconi Espinoza
Geomar Garcia
Luis Sarmiento
Telmo Chuguimarca
Miguel Obaco
José Flores

Marco Malla
Aqustin Cando
Bolivar Jumbo

71,27
30,58
77,13
40,13
23,28
36,75
35,08
83,57
39,58
22,15
29,45
85,33
29,45
72,96
67,58
35,63
36,75
78,81
47,68
63,97

3885

2832

1710

3304

71,27
30,58
3962,13
40,13
23,28
36,75
2867,08
83,57
39,58
1732,15
29,45
85,33
29,45
72,96
67,58
35,63
36,75
78,81
47,68
3368,05
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Anexo 5. Cuadro resumen de los indicadores microeconémicos calculados en el cantén Pindal

Sup.
P CF CVv CT VBP IN TSR
Cantén Parroquia N Encuestado Agric
(ha) (USD) (USD) (USD) (USD) (USD/ha) (%/ha)

Pindal  Milagros 1 Juan Robles 1,98 1814,30 22450 4063,80 6000 977,88 24,06
Pindal  Milagros 2 Manuel Stalin 6,93 3126,25 6948 10074,00 12075 288,75 2,87
Pindal Milagros 3 Mesias Eras 3,96 644,30 3968 4612,30 6000 350,43 7,60
Pindal Milagros 4 Emiliano Robles 0,99 22,15 1063 1084,65 1775 697,32 64,29
Pindal  Milagros 5 Juan Malla 1,98 2062,15 2106 4168,15 3300 -438,46 -10,52
Pindal Milagros 6 Hilario Sisalima 2,97 51,60 3140 3191,60 5400 743,57 23,30
Pindal  Milagros 7 Angel Guarnizo 6,93 5024,91 7211  12236,16 13775 222,06 1,81
Pindal Milagros 8 Yaguache Segundo 2,97 389,45 3155 354405 5220 564,29 15,92
Pindal  Milagros 9 José Diaz 5,94 2639,45 6268 8906,95 9450 91,42 1,03
Pindal  Milagros 10 Julio Guaicha 3,96 623,28 4160 4783,28 6000 307,25 6,42
Pindal  Milagros 11 Edgar Calderon 1,98 349,35 2161 2510,35 4500 1004,87 40,03
Pindal Milagros 12 Flor Maria Calderén 6,93 3126,21 7403  10528,71 13500 428,76 4,07
Pindal  Milagros 13 Pedro Calderén 7,92 3522,36 8278  11800,37 12000 25,21 0,21
Pindal Milagros 14 Amadeo Calderén 9,9 31,14 9677 9708,14 14500 484,03 4,99
Pindal  Milagros 15 Maritza Castillo 1,98 350,23 2039 2388,93 3090 354,08 14,82
Pindal  Milagros 16 Janeth Malla 9,9 5587,32 9929  15515,82 16800 129,72 0,84
Pindal  Milagros 17 Juan Pablo Diaz 4,95 29,4525 5108 5137,45 5320 36,88 0,72
Pindal  Milagros 18 Martin Castillo 6,93 3188,46 7237  10424,96 15750 768,40 7,37
Pindal  Milagros 19 Salomén Cordova 19,8 3358,49 23791  27149,49 40500 674,27 2,48
Pindal  Milagros 20 Gonzalo Rojas 13,86 580,42 14801  15381,42 25200 708,41 4,61
Pindal Milagros 21 Delfin Montesdeoca 5,94 2246,65 6255 8501,65 10080 265,72 3,13
Pindal  Milagros 22 Julio Chuquimarca 1,98 1211,14 2068 3278,94 3510 116,70 3,56
Pindal  Milagros 23 Jesls Calderon 9,9 3629,49 10449  14077,99 16820 276,97 1,97
Pindal  Milagros 24 Holger Calderén 6,93 4781,73 7412  12194,18 12484 41,89 0,34
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Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal

Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Milagros
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal
Chaquinal

12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

Osmar Montesdeoca
Néstor Cordova
Angel Chuquimarca
Darwin Montesdeoca
Hernén Diaz

Carlos Lalangui
Angel Cordova
Milton Montesdeoca
Anibal Chuguimarca
Angel Calderén
Numan Ortega
Wilder Chuquimarca
Angel Ortega
Horacio Gonzalez
Dario Paladines
Angel Gonzalez
Irene Giménez
Guisella Miles
Esteban Mendoza
Carlos Tapia

Elicer Valencia
Arcesio Oviedo
Honorio Moncada
Ocamidoro Moncada
Santos Moncada
Miguel Granda
Oscar Robles
Domingo Vera
Narcisa Rogel
Podalirio Granda
Victor Ortiz

Jorge Guaicha
Franco Guaicha

4,95
14,85
11,88

5,94
14,85
11,88

8,91

1,98

5,94
11,88

7,92

5,94

3,96

9,9

7,92

7,92
0,495

6,93

1,98

4,95
1,485

1,98

1,98

4,95

2,97

5,94

1,98
4,455

0,99

9,9
14,85
4,95
9,9

2881,82
13390,06
4489,49
3539,45
7842,64
4640,51
241498
24,96
4075,55
3644,12
4556,67
4044,80
1970,68
4646,12
4445,66
4038,80
17,9775
1243,97
33,95
1224,06
180,58
24,96
28,33
2286,21
1224,30
84,43
22,15
51,60
29,45
103,78
6055,74
694,30
71,27

5255
16099
12707

6385
15823
13416

9280

2212

6453
12549

9558

6425

4297
10750

8432

8540

173

7128

2150

5318

1051

2060

2080

3208

3160

6368

2097

4418

1063
10614
14536

5280
10592

8136,32
29489,06
17196,39

9924,45
23665,14
18056,51
11694,48

2237,26
10528,55
16192,92
1411417
10469,80

6267,28
15395,62
12877,66
12579,20

190,88

8371,72

2183,45

6542,06

1231,58

2084,96

2108,33

5493,71

4383,80

6451,93

2118,65

4469,60

1092,65
10717,28
20591,49

5973,80
10663,27

8550
30000
20880
10440
24750
21600
15000

3660
10800
21228
13800
11310

7020
17550
14400
13680

260
14175

4500

9000

1500

3600

3300

8175

4455

9950

3600

7560

3000
15000
29250

7500
18000

83,57
34,41
310,07
86,79
73,05
298,27
370,99
718,55
45,70
423,83
-39,67
141,45
190,08
217,61
192,22
138,99
139,64
837,41
1169,97
496,55
180,76
765,17
601,85
541,68
23,97
588,90
748,16
693,69
1926,61
432,60
583,06
308,32
741,08

1,03
0,12
1,80
0,87
0,31
1,65
3,17
32,12
0,43
2,62
-0,28
1,35
3,03
1,41
1,49
1,10
73,16
10,00
53,58
7,59
14,68
36,70
28,55
9,86
0,55
9,13
35,31
15,52
176,32
4,04
2,83
5,16
6,95
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Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal

12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
12 de Diciembre
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90

César Ludefia
Jesus Cordova
Esteban Loyola
Rogelio Paredes
Digna Guaicha
Homero Ortiz
Henry Ortiz
Pedro Acevedo
Ricardo Ortiz
Victor Sanchez
Ofelia Sanchez
Marcelo Gonzales
José Camacho
Alcides Granda
Joel Jumbo
Manuel Camacho
Vicente Camacho
Federico Rogel
Kléver Vaca
Gerardo Martinez
Carmen Silva
Rafael Obaco
Edgar Moncayo
Sofia Sanchez
Victor Obaco
Emilio Sarmiento
Miguel Sanchez
Guido Moncayo
Gloria Maza
Manuel Jimbo Diaz
Marconi Espinoza
Geomar Garcia
Luis Sarmiento

6,93
14,85
9,9
8,91
7,92
4,95
9,9
1,98
9,9
7,92
9,9
4,95
3,96
9,9
1,98
9,9
9,9
4,95
4,95
9,9
1,98
9,9
7,92
0,99
6,93
7,92
11,88
5,445
4,95
4,95
9,9
0,99
4,95

54,43
8986,37
69,58
3845,83
71,27
55,32
3391,81
29,45
3954,58
2431,52
84,43
2408,80
1202,23
4787,42
1154,60
4510,47
5639,73
30,58
31,70
71,27
30,58
3962,13
40,13
23,28
36,75
2867,08
83,57
39,58
1732,15
29,45
85,33
29,45
72,96

7441
15695
10282

9400

8438

5107
10644

2139
10734

8380
10052

5275

4003
10513

2129
10499
10524

5237

5217

9609

2112
10435

8285

1114

6964

8444
12483

5439

3390

5330
10421

1116

5393

7495,63
24681,12
10351,58
13246,08

8508,97

5162,32
14035,81

2167,95
14688,58
10811,02
10136,43

7683,30

5204,98
15300,42

3283,10
15009,47
16163,23

5267,58

5248,20

9679,77

2142,08
14396,63

8325,13

1137,28

7000,75
11310,88
12566,57

5478,58

5121,90

5359,10
10506,33

1144,95

5465,86

12000
30375
15000
14175
12000
7425
21750
3450
18000
15000
22500
7500
5250
15000
3000
16500
17550
9000
7500
15000
2550
15750
12000
2250
12390
14160
18000
9900
5850
7455
13500
1650
7590

275,23
288,40
874,60
171,29
926,35
909,97
575,14
2347,69
93,83
440,79
228,55
1558,42
11,37
-30,35
-142,98
150,56
140,08
754,02
454,91
537,40
206,02
136,70
464,00
1123,96
777,67
359,74
457,36
812,02
147,09
423,41
302,39
510,15
429,12

3,67
1,17
8,45
1,29
10,89
17,63
4,10
108,29
0,64
4,08
2,25
20,28
0,22
-0,20
-4,36
1,00
0,87
14,31
8,67
5,95
9,62
0,95
5,57
98,83
11,11
3,18
3,64
14,82
2,87
7,90
2,88
44,56
7,85
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Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal

Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal
Pindal

91
92
93
94
95
96

Telmo Chuguimarca
Miguel Obaco

José Flores

Marco Malla
Agustin Cando
Bolivar Jumbo

6,93
2,97
2,97
4,95
2,97
5,94

67,58
35,63
36,75
78,81
47,68
3368,05

7061
3208
3364
5252
3599
6361

7128,33
3243,88
3400,25
5330,81
3646,68
9728,55

11025
5175
4950
7500
4500
8100

562,29
650,21
521,80
438,22
287,31
-274,17

7,89
20,04
15,35

8,22

7,88
-2,82
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Anexo 6. Memoria fotogréafica del trabajo de campo en el canton Pindal
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Anexo 7. Datos de los encuestados en el canton Zapotillo

Sup. Sup. Toman - .

Cantén Parroquia N  Propietario Total Bo;que Agric.  Arriendo ClrJeSd[l)to '”f;res Plazo Entidad financiera
(ha) (ha) (ha) (ha) ( ) (%0) (meses)

Zapnotillo  Bolaspamba 1 Roberto Gonzales 112 70 4

Zapotillo  Bolaspamba 2 Wilson Coérdoba 2 2

Zapotillo  Bolaspamba 3 Santos Cérdova 120 75 5

Zapotillo  Bolaspamba 4 Hugo Farfan 130 76 4

Zapotillo  Bolaspamba 5 Anibal Farfan 130 70 4

Zapotillo  Bolaspamba 6 Emiliano Cérdova 119 50 3

Zapotillo  Bolaspamba 7 Manuel Campoverde 120 80 5

Zapotillo  Bolaspamba 8 Bolivar Gonzales 130 50 3

Zapotillo  Bolaspamba 9 Herminio Rueda 180 60 4

Zapotillo Bolaspamba 10 Sixto Infante 173 45 2

Zapotillo Bolaspamba 11 Alberto Morillo 12 2 5 5

Zapotillo  Limones 12 José Yaguana 4 4

Zapotillo  Limones 13 Héctor Castillo 15 15

Zapotillo  Limones 14 Marco Requena 6 6

Zapotillo  Limones 15 Margarita Zapata 20 45

Zapotillo  Limones 16 Mercedes Vidal 200 80 20

Zapotillo  Limones 17 José Sanchez 50 20 15

Zapotillo  Limones 18 Jerime Calle 12 2 10

Zapotillo  Limones 19 Sergio Diaz 100 35 15

Zapotillo  Limones 20 Fredly Guillin 20 5 8 5000 14 12 Banco de Loja

Zapotillo  Limones 21 Segundo Requena 5 5 3600 12 10 CACPE

Zapotillo  Limones 22 Juan Castillo 30 10

Zapotillo  Limones 23 Angelino Diaz 50 8 7 5000 11 12 Banco Nacional de Fomento

Zapotillo  Limones 24 Eduardo Castillo 100 20 15

Zapotillo  Limones 25 Olga Sanchez 55 15 25

Zapotillo  Limones 26 Nelson Requena 12 12
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Zapotillo  Limones 27 Pancho Jahaya 85 20 30

Zapotillo  Limones 28 Santo Calero 17 3 7 4000 12 10 CACPE

Zapotillo  Limones 29 Humberto Cordova 300 200 20

Zapotillo  Limones 30 Bolivar Agurto 150 100 25

Zapotillo  Limones 31 Segundo Martinez 15 15

Zapotillo  Limones 32 Eligio Torrez 12 5 7 3800 11 12 Banco Nacional de Fomento
Zapotillo  Limones 33 Edgar Sanchez 12 12

Zapotillo  Limones 34 Santos Jaramillo 10 4 6 5000 11 12 Banco Nacional de Fomento
Zapotillo  Limones 35 José Torrez 3 3 1200 14 12 Banco de Loja

Zapotillo Mangahurco 36 Ronald Correa 39 33 6

Zapotillo Mangahurco 37 Edgar Ruiz 4 1

Zapotillo Mangahurco 38 Franklin Camacho 3 3 1000 11 12 Banco Nacional de Fomento
Zapotillo Mangahurco 39 Claudia Romero 2

Zapotillo Mangahurco 40 Ivan Cérdova 20 20 3

Zapotillo Mangahurco 41 Efrén Ruiz 10 5 3

Zapotillo Mangahurco 42 Leonel Aponte 8 7 1

Zapotillo  Paletillas 43 Georgina Medina 30 18 3

Zapotillo  Paletillas 44 Daniel Jumbo 30 15 4 1500 14 6 Banco de Loja

Zapotillo  Paletillas 45 Nelson Gutiérrez 15 10 3000 11 12 Banco Nacional de Fomento
Zapotillo  Paletillas 46 Silvia Martinez 2,5 25

Zapotillo  Paletillas 47 Hugo Martinez 3 3

Zapotillo  Paletillas 48 Victor Martinez 5 2 3

Zapotillo  Paletillas 49 Manuel Martinez 16 12

Zapotillo  Paletillas 50 Manuel Apolo 3 3 2500 12 8 CACPE

Zapotillo  Paletillas 51 Alejandro Elizalde 2,5 2,5

Zapotillo  Paletillas 52 Alejandro Torrez 5 15 3,5

Zapotillo  Paletillas 53 Bolivar Medina 2 2 1000 12 6 CACPE

Zapotillo  Paletillas 54 Polo Barba 3 3

Zapotillo  Paletillas 55 Yolanda Camacho 8 5 3

Zapotillo  Paletillas 56 Alejandro Lamas 8 4 4 2000 11 12 Banco Nacional de Fomento
Zapotillo  Paletillas 57 Santos Jumbo 3 1 2

Zapotillo  Zapotillo 58 Maria Soto Salas 70 30 15

Zapotillo  Zapotillo 59 Juan Ramirez 8 8

Zapotillo  Zapotillo 60 Holger Celi 10 4 2
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Zapotillo  Zapotillo 61 Carmen Espinoza 10 3 5

Zapotillo  Zapotillo 62 Felipe Becerra 1 1 1000 11 10 Banco Nacional de Fomento
Zapotillo  Zapotillo 63 Nelly Sanchez 3 3

Zapotillo  Zapotillo 64 Jaime Alvarez 40 25 10

Zapotillo  Zapotillo 65 Felipe Guerrero 1 1 1000 12 8 CACPE

Zapotillo  Zapotillo 66 Marlon Moncayo 70 43 2 2000 11 10 Banco Nacional de Fomento
Zapotillo  Zapotillo 67 José Vinces 30 16 2

Zapotillo  Zapotillo 68 Luis Barreto 10 10

Zapotillo  Zapotillo 69 Edgar Sanchez 2 2

Zapotillo  Zapotillo 70 Franklin Correa 5 5 3000 11 12 Banco Nacional de Fomento
Zapotillo  Zapotillo 71 Roberto Celi 4 4

Zapotillo  Zapotillo 72 José Luna 2 2 1400 11 10 Banco Nacional de Fomento
Zapotillo  Zapotillo 73 Marco Requena 3 3 2000 14 8 Banco de Loja

Zapotillo  Cazaderos 74 Manuel Montoya 4 4

Zapotillo  Cazaderos 75 Bolivar Celi 6 3 3

Zapotillo  Cazaderos 76 Fernando Freijo 1 1

Zapotillo  Cazaderos 77 Cecundino Lopez 2 1 1

Zapotillo  Cazaderos 78 Ricardo infante 2 2

Zapotillo  Cazaderos 79 Juan infante 2 2

Zapotillo  Cazaderos 80 Helmer Hidalgo 2 2

Zapotillo  Cazaderos 81 Federico Infante 2 2

Zapotillo  Garzareal 82 Bertha Guerrero 10 3 5 2700 12 12 CACPE

Zapotillo  Garzareal 83 Miguel Guerrero 100 35 20

Zapotillo  Garzareal 84 Segundo Quizhpe 5 5 2500 12 12 CACPE

Zapotillo  Garzareal 85 Dumani Panamito 10 3 5

Zapotillo  Garzareal 86 Marlon Panamito 10 6 3000 14 12 Banco de Loja

Zapotillo  Garzareal 87 Eduardo Vera 10 5 4

Zapotillo  Garzareal 88 Marco Rogel 3 3 2000 11 10 Banco Nacional de Fomento
Zapotillo  Garzareal 89 Nelson Villalta 20 10 7

Zapotillo  Garzareal 90 Sulmer Zapata 30 5 15 8000 11 12 Banco Nacional de Fomento
Zapotillo  Garzareal 91 Elio Zapata 5 5

Zapotillo  Garzareal 92 Javier Luna 50 5 10

Zapotillo  Garzareal 93 Freddy Requena 4 4 4000 12 8 CACPE

Zapotillo  Garzareal 94 Enrigue Sanchez 15 4 8
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Anexo 8. Cuadro resumen de los costos variables calculados en el canton Zapotillo

Costos variables

Mano de

Cantén Parroquia N Encuestado obra Semilla Fertilizantes  Plaguicidas Cosecha Poscosecha  Total
(USD) (USD) (USD) (USD) (USD) (USD) (USD)

Zapotillo Bolaspamba 1 Roberto Gonzaéles 900 64 655 630 60 180 2489,0
Zapotillo Bolaspamba 2 Wilson Cérdoba 480 18 392,4 378 33 68 1368,9
Zapotillo Bolaspamba 3 Santos Cérdova 1008 60 990 945 95 278 3376
Zapotillo Bolaspamba 4 Hugo Farfan 1092 80 726 210 67 176 2350,6
Zapotillo Bolaspamba 5 Anibal Farfan 972 72 774 462 74 61 2415,2
Zapotillo Bolaspamba 6 Emiliano Cérdova 780 60 561 567 54 45 2067,2
Zapotillo Bolaspamba 7 Manuel Campoverde 1440 80 1023 945 94 207 3788,7
Zapotillo Bolaspamba 8 Bolivar Gonzales 780 44 594 609 53 129 2208,5
Zapotillo Bolaspamba 9 Herminio Rueda 1200 64 792 756 75 162 3049,0
Zapotillo Bolaspamba 10 Sixto Infante 540 32 495 399 40 34 1540,0
Zapotillo Bolaspamba 11 Alberto Morillo 1320 80 1056 945 2 129 3532,0
Zapotillo  Limones 12 José Yaguana 1095 1075 825 714 100 82 3891,0
Zapotillo Limones 13 Héctor Castillo 5325 3375 3069 2835 413 334 15350,5
Zapotillo Limones 14 Marco Requena 2145 1350 1188 1134 152 123 6091,7
Zapotillo  Limones 15 Margarita Zapata 2025 1125 1056 945 115 94 5360,0
Zapotillo  Limones 16 Mercedes Vidal 7650 4500 4950 3780 500 404 217840
Zapotillo Limones 17 José Sanchez 4920 3375 2871 2835 364 295  14659,8
Zapotillo  Limones 18 Jerime Calle 3585 2250 2145 1890 280 226  10376,0
Zapotillo  Limones 19 Sergio Diaz 4425 3375 2178 2730 356 289  13353,3
Zapotillo  Limones 20 Fredly Guillin 2610 1800 1584 1512 230 186 7922,0
Zapotillo Limones 21 Segundo Requena 1680 1125 990 945 128 104 49715
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Zapotillo
Zapotillo
Zapatillo
Zapatillo
Zapotillo
Zapatillo
Zapatillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapatillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapatillo
Zapatillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapatillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapatillo
Zapatillo
Zapotillo
Zapatillo
Zapatillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapatillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapatillo
Zapatillo
Zapotillo

Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Mangahurco
Mangahurco
Mangahurco
Mangahurco
Mangahurco
Mangahurco
Mangahurco
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Juan Castillo
Angelino Diaz
Eduardo Castillo
Olga Séanchez
Nelson Requena
Pancho Jahaya
Santo Calero
Humberto Cérdova
Bolivar Agurto
Segundo Martinez
Eligio Torrez
Edgar Sanchez
Santos Jaramillo
José Torrez
Ronald Correa
Edgar Ruiz
Franklin Camacho
Claudia Romero
Ivan Cérdova
Efrén Ruiz
Leonel Aponte
Georgina Medina
Daniel Jumbo
Nelson Gutiérrez
Silvia Martinez
Hugo Martinez
Victor Martinez
Manuel Martinez
Manuel Apolo
Alejandro Elizalde
Alejandro Torrez
Bolivar Medina

3540
2520
5400
9450
4740
10800
2475
7170
9000
5325
2505
4275
1830
1110
2160
360
1035
765
1065
1080
360
825
1440
3525
660
1140
1080
4320
1050
840
1200
720

2250
1575
1125
5775
2700
6750
1575
4500
5625
3375
1575
2700
1350
675
240
40
120
85
80
115
40
675
900
2250
450
675
675
2700
675
565
790
450

1815
1320
2970
4950
2376
5775
1386
3795
4950
2970
1320
2376
1188
594
1188
198
594
495
495
594
150
594
825
1980
396
594
627
2475
594
396
660
396

1890
1323
2730
4725
2268
5670
1323
3780
4725
2835
1323
2268
1050
756
486
189
567
378
600
525
189
567
756
1890
378
567
567
2268
567
420
672
357

238
207
375
594
354
675
201
525
638
420
193
315
177
80
120
19
66
43
71
62
23
83
105
275
69
83
75
324
85
69
108
50

192
167
304
481
287
546
163
426
516
340
156
254
140
66
118
37
85
56
59
52
20
68
86
224
57
68
62
263
70
57
88
42

9924,5
7111,7
12904,0
25974,8
12725,2
30216,0
7123,2
20196,0
25453,5
15265,0
7071,5
12188,0
5735,0
3281,5
4312,0
842,8
2466,8
1821,5
2370,3
2428,1
781,5
2811,5
4112,0
10144,0
2009,8
3126,5
3086,0
12350,2
3040,6
2346,8
3518,4
2015,0
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Zapotillo
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Zapotillo
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Zapotillo
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Zapotillo
Zapotillo
Zapatillo
Zapatillo
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Zapotillo
Zapatillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapatillo
Cazaderos
Cazaderos
Cazaderos
Cazaderos
Cazaderos
Cazaderos
Cazaderos
Cazaderos
Garzareal
Garzareal
Garzareal
Garzareal

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

Polo Barba
Yolanda Camacho
Alejandro Lamas
Santos Jumbo
Maria Soto Salas
Juan Ramirez
Holger Celi
Carmen Espinoza
Felipe Becerra
Nelly Sanchez
Jaime Alvarez
Felipe Guerrero
Marlon Moncayo
José Vinces

Luis Barreto
Edgar Sanchez
Franklin Correa
Roberto Celi
José Luna

Marco Requena
Manuel Montoya
Bolivar Celi
Fernando Freijé
Cecundino Lopez
Ricardo infante
Juan infante
Helmer Hidalgo
Fedrico Infante
Bertha Guerrero
Miguel Guerrero
Segundo Quizhpe
Dumani Panamito

1035
1080
1455
720
5400
2880
720
1800
360
1080
3000
360
585
720
3525
690
1785
1350
645
1200
1212
1080
405
360
420
750
750
750
1665
7185
1755
1830

675
675
900
450
3375
1800
450
1125
20,25
675
2250
20,25
450
450
2250
450
1100
81
450
675
81
71,55
20,25
19,35
18
40,5
38,7
39,6
1130
4500
1125
1125

594
594
792
462
2970
1584
396
990
198
594
2145
198
384
384
2145
384
825
660
384
660
792
627
198
198
198
396
330
495
990
3960
990
1056

567
630
756
378
2835
1512
378
945
189
630
1890
189
315
378
1890
378
903
630
378
567
756
630
210
189
189
378
378
378
1008
3822
1008
840

80
86
97
52
420
224
58
135
29
85
225
29
57
53
263
55
140
108
59
85
70
56
20
20
40
43
38
41
145
560
143
138

66
71
80
44
340
181
48
110
25
70
184
25
42
44
214
46
114
88
49
70
58
47
18
18
34
36
32
34
118
454
116
112

3017,5
3136,3
4079,6
2105,6
15340,0
8181,2
2049,5
5105,0
821,9
3133,6
9694,0
821,0
1832,5
2028,5
10286,5
2003,0
4867,0
2917,4
1965,2
3256,6
2969,0
2511,8
871,3
803,5
899,0
1643,0
1566,2
1737,5
5056,0
20481,0
5136,5
5100,5
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Zapotillo Garzareal 86 Marlon Panamito 2160 1350 1188 1323 173 140 6333,5
Zapotillo Garzareal 87 Eduardo Vera 1095 900 792 756 120 98 3761,0
Zapotillo Garzareal 88 Marco Rogel 900 675 594 567 89 73 2897,3
Zapotillo Garzareal 89 Nelson Villalta 2520 1575 1386 1323 193 156 71525
Zapotillo Garzareal 90 Sulmer Zapata 5400 3375 2970 2835 428 346  15353,5
Zapotillo Garzareal 91 Elio Zapata 1590 1125 891 735 150 122 4613,0
Zapotillo Garzareal 92 Javier Luna 3600 2250 2145 1890 275 224  10384,0
Zapotillo Garzareal 93 Freddy Requena 855 562,5 462 378 113 205 2575,4,0
Zapotillo Garzareal 94 Enrique Sanchez 2895 1800 1650 1512 230 416 8503,0
Zapotillo Garzareal 95 Segundo Castillo 1725 1125 1056 945 138 250 5238,0
Zapotillo  Garzareal 96 Amadeo Guerrero 1620 1125 1023 945 128 232 5072,0
Anexo 9. Cuadro resumen de los costos fijos calculados en el cantén Zapotillo
Costos fijos
Canton  Parroquia N Encuestado Depreciacion Crédito Alquiler de Total
herramientas (USD) terreno (USD)
(USD) (USD)

Zapotillo Bolaspamba 1 Roberto Gonzales 71,87 71,87

Zapotillo Bolaspamba 2 Wilson Cérdoba 39,58 39,58

Zapotillo Bolaspamba 3 Santos Cérdova 76,92 76,92

Zapotillo Bolaspamba 4 Hugo Farfan 52,52 52,52

Zapotillo Bolaspamba 5 Anibal Farfan 50,83 50,83

Zapotillo Bolaspamba 6 Emiliano Cérdova 38,48 38,48

Zapotillo Bolaspamba 7 Manuel Campoverde 68,82 68,82

Zapotillo Bolaspamba 8 Bolivar Gonzales 50,83 50,83

Zapotillo Bolaspamba 9 Herminio Rueda 103,48 103,48

Zapotillo Bolaspamba 10 Sixto Infante 85,49 85,49

Zapotillo Bolaspamba 11 Alberto Morillo 26,09 500 526,09
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Zapotillo Limones 12 José Yaguana 40,14 40,14
Zapotillo Limones 13 Héctor Castillo 110,61 110,61
Zapotillo Limones 14 Marco Requena 61,50 61,50
Zapotillo Limones 15 Margarita Zapata 71,07 71,07
Zapotillo Limones 16 Mercedes Vidal 146,76 146,76
Zapotillo Limones 17 José Sanchez 88,72 88,72
Zapotillo Limones 18 Jerime Calle 87,36 87,36
Zapotillo Limones 19 Sergio Diaz 96,03 96,03
Zapotillo Limones 20 Fredly Guillin 97,71 5700 5797,71
Zapotillo Limones 21 Segundo Requena 60,94 60,94
Zapotillo Limones 22 Juan Castillo 96,92 96,92
Zapotillo Limones 23 Angelino Diaz 96,02 5550 5646,02
Zapotillo Limones 24 Eduardo Castillo 65,10 65,10
Zapotillo Limones 25 Olga Sanchez 44,63 44,63
Zapotillo Limones 26 Nelson Requena 80,06 80,06
Zapotillo Limones 27 Pancho Jahaya 104,68 104,68
Zapotillo Limones 28 Santo Calero 69,38 4480 4549,38
Zapotillo Limones 29 Humberto Cérdova 65,12 65,12
Zapotillo Limones 30 Bolivar Agurto 86,46 86,46
Zapotillo Limones 31 Segundo Martinez 98,28 98,28
Zapotillo Limones 32 Eligio Torrez 67,68 4218 4285,68
Zapotillo Limones 33 Edgar Sanchez 70,49 70,49
Zapotillo Limones 34 Santos Jaramillo 111,21 5550 5661,21
Zapotillo Limones 35 José Torrez 22,16 1368 1390,16
Zapotillo Mangahurco 36 Ronald Correa 32,84 32,84
Zapotillo Mangahurco 37 Edogar Ruiz 19,91 19,91
Zapotillo Mangahurco 38 Franklin Camacho 32,84 1110 1142,84
Zapotillo Mangahurco 39 Claudia Romero 19,91 19,91
Zapotillo Mangahurco 40 Ivan Cérdova 48,57 48,57
Zapotillo Mangahurco 41 Efrén Ruiz 65,13 65,13
Zapotillo Mangahurco 42 Leonel Aponte 25,54 25,54
Zapotillo Paletillas 43 Georgina Medina 100,67 100,67
Zapotillo Paletillas 44  Daniel Jumbo 39,58 1710 1749,58
Zapotillo Paletillas 45 Nelson Gutiérrez 87,17 3330 3417,17
Zapotillo Paletillas 46 Silvia Martinez 103,50 103,50
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Zapotillo Paletillas 47 Hugo Martinez 92,25 92,25
Zapotillo Paletillas 48 Victor Martinez 110,78 110,78
Zapotillo Paletillas 49 Manuel Martinez 82,87 82,87
Zapotillo Paletillas 50 Manuel Apolo 113,03 2800 2913,03
Zapotillo Paletillas 51 Alejandro Elizalde 57,58 57,58
Zapotillo Paletillas 52 Alejandro Torrez 50,85 50,85
Zapotillo Paletillas 53 Bolivar Medina 116,42 1120,02 1236,44
Zapotillo Paletillas 54 Polo Barba 36,79 36,79
Zapotillo Paletillas 55 Yolanda Camacho 92,23 92,23
Zapotillo Paletillas 56 Alejandro Lamas 56,10 2220 2276,10
Zapotillo Paletillas 57 Santos Jumbo 54,43 54,43
Zapotillo Zapotillo 58 Maria Soto Salas 196,43 196,43
Zapotillo Zapotillo 59 Juan Ramirez 118,35 118,35
Zapotillo Zapotillo 60 Holger Celi 92,81 92,81
Zapotillo Zapotillo 61 Carmen Espinoza 105,75 105,75
Zapotillo Zapotillo 62 Felipe Becerra 79,88 1110 1189,88
Zapotillo Zapotillo 63 Nelly Sanchez 92,25 92,25
Zapotillo  Zapotillo 64 Jaime Alvarez 139,50 139,50
Zapotillo Zapotillo 65 Felipe Guerrero 90,00 1120 1210,00
Zapotillo Zapotillo 66 Marlon Moncayo 81,00 2220 2301,00
Zapotillo Zapotillo 67 José Vinces 32,83 32,83
Zapotillo Zapotillo 68 Luis Barreto 157,95 157,95
Zapotillo Zapotillo 69 Edgar Sanchez 29,45 29,45
Zapotillo Zapotillo 70 Franklin Correa 119,48 3330 3449,48
Zapotillo Zapotillo 71 Roberto Celi 107,10 107,10
Zapotillo Zapotillo 72 José Luna 29,45 1554 1583,45
Zapotillo Zapotillo 73 Marco Requena 92,25 2280 2372,25
Zapotillo Cazaderos 74 Manuel Montoya 33,39 33,39
Zapotillo Cazaderos 75 Bolivar Celi 72,98 72,98
Zapotillo Cazaderos 76 Fernando Freijo 58,93 58,93
Zapotillo Cazaderos 77 Cecundino Lépez 64,00 64,00
Zapotillo Cazaderos 78 Ricardo infante 31,71 1554 1585,71
Zapotillo Cazaderos 79 Juan infante 46,01 46,01
Zapotillo Cazaderos 80 Helmer Hidalgo 36,79 36,79
Zapotillo Cazaderos 81 Fedrico Infante 4239 42,39
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Zapotillo Garzareal 82 Bertha Guerrero 146,70 3024 3170,70

Zapotillo Garzareal 83 Miguel Guerrero 200,86 200,86

Zapotillo Garzareal 84 Segundo Quizhpe 65,70 2800,08 2865,78

Zapotillo Garzareal 85 Dumani Panamito 113,85 113,85

Zapotillo Garzareal 86 Marlon Panamito 156,54 3420 3576,54

Zapotillo Garzareal 87 Eduardo Vera 92,25 92,25

Zapotillo Garzareal 88 Marco Rogel 33,39 2220 2253,39

Zapotillo Garzareal 89 Nelson Villalta 105,75 105,75

Zapotillo Garzareal 90 Sulmer Zapata 189,90 8880 9069,90

Zapotillo Garzareal 91 Elio Zapata 75,79 75,79

Zapotillo Garzareal 92 Javier Luna 87,02 87,02

Zapotillo Garzareal 93 Freddy Requena 61,18 4480 4541,18

Zapotillo Garzareal 94 Enrique Sanchez 80,27 80,27

Zapotillo Garzareal 95 Segundo Castillo 40,70 1110 1150,70

Zapotillo  Garzareal 96 Amadeo Guerrero 54,43 54,43
Anexo 10. Cuadro resumen de los indicadores microeconémicos calculados en el cantén Zapotillo

, N Encsestad SUP- o cv cT VBP IN TSR
o arroquia ncuestado i

Canton q AGMC  ysD/ha) (USD/ha) (USD/ha) (USD/ha) (USD/ha) (%/ha)
Zapotill Bolaspamba 1 Roberto Gonzales 4,16 17,28 598,32 615,59 740,38 124,79 4,87
Zapotill Bolaspamba 2 Wilson Cérdoba 2,08 19,03 658,13 677,15 605,77 -71,38 -5,07
Zapotill Bolaspamba 3 Santos Cérdova 5,20 14,79 649,23 664,02 807,69 143,67 4,16
Zapotill Bolaspamba 4 Hugo Farfan 4,16 12,62 565,05 577,67 620,19 42,52 1,77
Zapotill Bolaspamba 5 Anibal Farfan 4,16 12,22 580,58 592,80 740,38 147,59 5,98
Zapotill Bolaspamba 6 Emiliano Cordova 3,12 12,33 662,56 674,90 745,19 70,30 3,34
Zapotill Bolaspamba 7 Manuel 5,20 13,23 728,61 741,84 625,00 -116,84 -3,03
Zapotill Bolaspamba 8 Bolivar Gonzéles 3,12 16,29 707,85 724,14 807,69 83,55 3,70
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Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill

Bolaspamba
Bolaspamba
Bolaspamba
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Limones
Mangahurco
Mangahurco
Mangahurco

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

Herminio Rueda
Sixto Infante
Alberto Morillo
José Yaguana
Héctor Castillo
Marco Requena
Margarita Zapata
Mercedes Vidal
José Sanchez
Jerime Calle
Sergio Diaz
Fredly Guillin
Segundo Requena
Juan Castillo Olaya
Angelino Diaz
Eduardo Castillo
Olga Sanchez
Nelson Requena
Pancho Jahaya
Santo Calero
Humberto Cérdova
Bolivar Agurto
Segundo Martinez
Eligio Torrez
Edgar Sanchez
Santos Jaramillo
José Torrez
Ronald Correa
Edgar Ruiz
Franklin Camacho

4,16
2,08
5,20
4,16
15,6
6,24
5,20
20,8
15,6
10,4
15,6
8,32
5,20
10,4
7,28
15,6
26,00
12,48
31,2
7,28
20,80
26,00
15,60
7,28
12,48
6,24
3,12
6,24
1,04
3,12

24,87
41,10
101,17
9,65
7,09
9,86
13,67
7,06
5,69
8,40
6,16
696,84
11,72
9,32
775,55
4,17
1,72
6,41
3,36
624,91
3,13
3,33
6,30
588,69
5,65
907,24
445,56
5,26
19,15
366,29

732,93
740,38
679,23
935,34
984,01
976,23
1030,77
1047,31
939,73
997,69
855,98
952,16
956,06
954,28
976,88
827,18
999,03
1019,65
968,46
978,47
970,96
978,98
978,53
971,36
976,60
919,07
1051,75
691,03
810,34
790,64

757,81
781,48
780,40
944,99
991,10
986,09
1044,44
1054,36
945,41
1006,09
862,13
1649,00
967,78
963,60
1752,43
831,35
1000,75
1026,06
971,82
1603,38
974,09
982,31
984,83
1560,05
982,25
1826,32
1497,31
696,29
829,48
1156,94

875,00

649,04

942,31
1346,15
1298,08
1442,31
1399,04
1115,38
1153,85
1298,08
1144,23
1514,42
1153,85
1370,19
1514,42
144231
1153,85
1298,08
1394,23
1298,08
1076,92
1225,96
1298,08

721,15
1269,23
1442,31
1153,85

625,00

673,08

740,38

117,19
-132,45
161,91
401,17
306,98
456,22
354,60
61,02
208,43
291,98
282,10
-134,58
186,07
406,59
-238,01
610,95
153,10
272,01
422,41
-305,31
102,83
243,66
313,25
-838,90
286,98
-384,01
-343,47
-71,29
-156,41
-416,55

3,72
-8,15
3,99
10,20
1,99
7,41
6,53
0,28
1,41
2,79
2,10
-0,98
3,70
4,06
-1,87
4,71
0,59
2,12
1,39
2,62
0,51
0,95
2,04
-7,39
2,34
-3,37
-7,35
-1,64
-18,13
-11,54
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Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill
Zapotill

Mangahurco
Mangahurco
Mangahurco
Mangahurco
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Paletillas
Zapotillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapotillo
Zapotillo

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

Claudia Romero
Ivan Cérdova
Efrén Ruiz

Leonel Aponte
Georgina Medina
Daniel Jumbo
Nelson Gutiérrez
Silvia Martinez
Hugo Martinez
Victor Martinez
Manuel Martinez
Manuel Apolo
Alejandro Elizalde
Alejandro Torrez
Bolivar Medina
Polo Barba
Yolanda Camacho
Alejandro Lamas
Santos Jumbo
Maria Soto Salas
Juan Ramirez
Holger Celi
Carmen Espinoza
Felipe Becerra
Nelly Sanchez
Jaime Alvarez
Felipe Guerrero
Marlon Moncayo
José Vinces

Luis Barreto

2,08
3,12
3,12
1,04
3,12
4,16
10,4
2,60
3,12
3,12
12,48
3,12
2,60
3,64
2,08
3,12
3,12
4,16
2,08
15,6
8,32
2,08
5,20
1,04
3,12
10,4
1,04
2,08
2,08
10,4

9,57
15,57
20,87
24,56
32,26

420,57
328,57
39,81
29,57
35,51
6,64
933,66
22,15
13,97
594,44
11,79
29,56
547,14
26,17
12,59
14,22
44,62
20,34
1144,11
29,57
13,41
1163,46
1106,25
15,78
15,19

875,72
759,70
718,22
751,44
901,12
988,46
975,38
772,98
1002,08
989,10
989,60
974,54
902,60
966,59
968,75
967,13
1005,21
980,67
1012,31
983,33
983,32
985,34
981,73
790,29
1004,34
932,12
789,42
881,01
975,24
989,09

885,29
775,26
799,09
776,00
933,39
1409,03
1303,96
812,79
1031,65
1024,61
996,24
1908,20
924,74
980,56
1563,19
978,92
1034,77
1527,81
1038,47
995,92
997,54
1029,96
1002,07
1934,40
1033,91
945,53
1952,88
1987,26
991,02
1004,27

807,69

766,83

713,94

625,00
1658,65
1658,65
1442,31
1586,54
1514,42
1370,19
1370,19
1730,77
1298,08
1658,65
1586,54
1586,54
1298,08
1586,54
1298,08
1394,23
1370,19
1442,31
1346,15
1658,65
1514,42
1370,19
1442,31
1658,65
1298,08
1278,85

-77,60
-8,43
-85,15
-151,00
725,27
249,62
138,35
773,75
482,77
345,58
373,95
-177,43
373,34
678,09
23,35
607,62
263,31
58,73
259,60
398,31
372,65
412,35
344,09
-275,75
480,51
424,66
-510,58
-328,61
307,05
274,57

-4,21
-0,35
-3,42
-18,71
24,90
4,26
1,02
36,61
15,00
10,81
3,01
-2,98
15,53
19,00
0,72
19,89
8,16
0,92
12,02
2,56
4,49
19,25
6,60
-13,71
14,90
4,32
-25,14
-7,95
14,90
2,63
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Zapotill  Zapotillo 69 Edgar Sanchez 2,08 14,16 962,98 977,14 144231 465,17 22,89
Zapotill  Zapotillo 70 Franklin Correa 5,20 663,36 935,96 1599,32 1298,08 -301,25 -3,62
Zapotill ~ Zapotillo 71 Roberto Celi 4,16 25,75 701,30 727,04 1442,31 715,26 23,65
Zapotill  Zapotillo 72 José Luna 2,08 761,27 944,81 1706,08 1586,54 -119,54 -3,37
Zapotill  Zapotillo 73 Marco Requena 3,12 760,34 1043,77 1804,10 1658,65 -145,45 -2,58
Zapotill  Cazaderos 74 Manuel Montoya 4,16 8,03 713,70 721,73 740,38 18,66 0,62
Zapotill  Cazaderos 75 Bolivar Celi 3,12 23,39 805,06 828,45 673,08 -155,38 -6,01
Zapotill Cazaderos 76 Fernando Freijo 1,04 56,66 837,74 894,40 750,00 -144,40  -15,52
Zapotill Cazaderos 77 Cecundino Lépez 1,04 61,54 772,55 834,09 673,08 -161,01  -18,56
Zapotill  Cazaderos 78 Ricardo infante 2,08 762,36 432,21 1194,57 875,00 -319,57  -12,86
Zapotill  Cazaderos 79 Juan infante 2,08 22,12 789,90 812,03 673,08 -138,95 -8,23
Zapotill Cazaderos 80 Helmer Hidalgo 2,08 17,69 752,98 770,67 625,00 -145,67 -9,09
Zapotill Cazaderos 81 Fedrico Infante 2,08 20,38 835,34 855,72 625,00 -230,72  -12,96
Zapotill  Garzareal 82 Bertha Guerrero 5,20 609,75 972,31 1582,06 1586,54 4,48 0,05
Zapotill  Garzareal 83 Miguel Guerrero 20,8 9,66 984,66 994,32 144231 447,99 2,17
Zapotill  Garzareal 84 Segundo Quizhpe 5,20 551,11 987,79 1538,90 1586,54 47,64 0,60
Zapotill  Garzareal 85 Dumani Panamito 5,20 21,89 980,87 1002,76 1586,54 583,78 11,20
Zapotill  Garzareal 86 Marlon Panamito 6,24 573,16 1014,98 1588,15 1658,65 70,51 0,71
Zapotill  Garzareal 87 Eduardo Vera 4,16 22,18 904,09 926,26 144231 516,05 13,39
Zapotill  Garzareal 88 Marco Rogel 3,12 722,24 928,62 1650,86 1298,08 -352,79 -6,85
Zapotill  Garzareal 89 Nelson Villalta 7,28 14,53 982,49 997,01 1254,81 257,80 3,55
Zapotill  Garzareal 90 Sulmer Zapata 15,6 581,40 984,20 1565,60 144231 -123,29 -0,50
Zapotill  Garzareal 91 Elio Zapata 5,20 14,58 887,12 901,69 144231 540,62 11,53
Zapotill  Garzareal 92 Javier Luna 10,4 8,37 998,46 1006,83 1370,19 363,36 3,47
Zapotill  Garzareal 93 Freddy Requena 4,16  1091,63 619,09 1710,72 1298,08 -412,64 -5,80
Zapotill  Garzareal 94 Enrique Sanchez 8,32 9,65 1022,00 1031,64 1153,85 122,20 1,42
Zapotill  Garzareal 95 Segundo Castillo 5,20 221,29 1007,31 1228,60 1442,31 213,71 3,35
Zapotill  Garzareal 96 Amadeo Guerrero 5,20 10,47 975,38 985,85 1586,54 600,69 11,72
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Anexo 11. Memoria fotogréfica del trabajo de campo en el cantén Zapotillo
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Anexo 12. Depreciacion de herramientas

Valor Vida Valor  Depreciacion
Tipo inicial atil final anual
(USD) (afos)  (USD) (USD)
Machete 5,00 4 0,50 1,13
Barreta 27,45 4 2,75 6,18
Pala 20,00 4 2,00 4,50
Pico 30,00 4 3,00 6,75
Lampa 7,50 4 0,75 1,69
Rastrillo 10,00 4 1,00 2,25
Bomba de fumigar 66,00 4 6,60 14,85
Bomba de gasolina 445,70 10 44,57 40,11
(riego)
Sistema de riego 585,00 10 58,50 52,65
Anexo 13. Costos de restauracion de bosques
Factores de valoracion Valoracion - -
Muy alta Alta Media Baja
Regulacién hidrica 3 21 1,1 0.2
Valor Comercial de la madera 2 14 08 0,2
Almacenamiento de carbono (ton/ha) 2 14 08 0,2
Prioridad de conservacion de la 3 22 13 04

biodiversidad
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