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RESUMEN

Se utilizaron 18 cerdos mestizos, destetados y
aclimatados a la zona con pesos homogéneos. Se
conformaron tres grupos de seis cerdos los mismos
que fueron lo mas homogéneos posible. Los
tratamientos estuvieron determinados por tres
raciones experimentales, uno como testigo y las
otras dos con los aditivos no antibidticos (Avi-Mos y
Bio-Mos). El suministro de las raciones, se realizd
todos los dias, divididas en 2 comidas, por la mafiana
y por la tarde, esto para evitar desperdicios y
procurar mayor consumo de alimento. Se utilizé un
disefio de bloques al azar. Al término de la
investigacion se realizo el andlisis de varianza
(ADEVA) y adicionalmente |la prueba de DUNCAN
para establecer la diferencia estadistica entre los
promedios de los tratamientos.De los resultados, se
puede concluir que mejor consumo lo registra el
tratamiento tres (Bio-mos) con un total de 143,47 kg
y un promedio quincenal de 20,50 kg; y el menor
consumo lo obtuvo el tratamiento dos (Testigo) con
un total de 137,46 kg y un promedio quincenal
del9,64 Kg. El mayor peso promedio fue logrado por
el tratamiento tres (Bio-mos) con 40,30 kg, y el
menor peso lo obtuvo el tratamiento dos (Testigo)
con 38,26 kg de incremento. El mejor incremento de
peso promedio quincenal fue el tratamiento tres
{Bio-mos), con un promedio quincenal de 5,76 kg vy
0,45 kg diario; y el mas bajo incremento de peso
promedio quincenal lo obtuvo el tratamiento dos
(testigo) con 5,47 kg quincenal y 0,43 kg por dia. La
mejor conversion la obtuvo el tratamiento dos
(testigo) con un promedio de 3,68, y la peor
conversion la obtuvo el tratamiento uno (Avi-mos)
con un promedio de 3,76. La mejor rentabilidad la
obtuvo el tratamiento tres (Bio-mos) con 5,28 9%;
seguida del tratamiento uno (Avi-mos) con 2,15 % y
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el tratamiento dos (testigo) obtuvo rentabilidad
negativa de -13,51 %.

PALABRAS CLAVE: Aditivo,
produccién, trotamiento.

antibidtico, cerdas,

ABSTRACT

It is used 18 half breed pigs, weaned and acclimated
to the area with uniform homogenous weights.
Three groups were formed of six pigs the same that
were as homogeneous possible, The treatments
were determined by three experimental rations, one
like a witness and another two with non-antibiotic
additives (Avi-Mos and Bio-Mos). The supply of
rations was performed every day, divided into 2
meals, morning and evening, to avoid waste and
ensure more food consumption. It is used a
randomized block design. the end of the research
was conducted the analysis of variance (ADEVA) and
additionally Duncan’s test to establish the statistical
difference between the averages of the treatments.
From the above results, we can conclude the best
consumption was registered by treatment three
(Bio-mos) with a total of 143,47 kg and 20,50 kg
fortnightly average, and less consumption got
treatment two (Witness) with a total of 137,46 kg
and fortnight average of 19,64 Kg . Highest weight
average was achieved by treatment three (Bio-mos)
with 40,30 kg, lower weight got treatment two
(Witness) with 38,26 kg of increase. Best increment
of fortnight average’'s weight was the treatment
three (Blo-mos), with a fortnightly average of 5,76kg
and 0,45 kg daily, and lowest increment of fortnight
treatment two (Witness) with 5,47 kg fortnight and
0,43 kg per day. The best conversion obtained was
treatment two (Witness) with an average of 3,68,
lowest conversion was obtained by treatment one
(Avi-mos) with an average of 3,76, Best yield was
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obtained by treatment three (Bio-mos) with 5,28 %,
followed by treatment one (Avi-mos) with 2,15 %
and treatment two (Witness) was negative with -
13,51 %.

KEYWORDS: Additive, antibiotlc, pigs, production,
treatment.

1. INTRODUCCION

La porcinocultura constituye una de las actividades
pecuarias mds practicadas por las familias del sector
rural del pais, debido a que la poblacidn tiene un
gran favoritismo por el consumo de carne de cerdo,
debido a su gran palatabilidad y los excelentes
nutrientes con gque aporta a la dieta humana; no
obstante esta actividad ha sido desarrollada en
forma casera, bajo un sistema de produccién
tradicional, utilizando los productos de desecho y un
deficiente control sanitario; bajo estas condiciones la
ganancia de peso es baja y una conversion
alimenticia  deficiente; consecuentemente, la
rentabilidad es minima.

En la actualidad, dado el elevado precio de las
materias primas utilizadas en la elaboracién de las
raciones alimenticias para cerdos, esta actividad se
ha visto disminuida, por lo que es urgente la
bisqueda de alternativas que abaraten los costos de
produccion especialmente del alimento y generen
rentabilidad a los porcinocultores.

La nutricion animal, en la crianza del cerdo
representa mas del 75 % del costo total, este
conocimiento permite valorar en toda su magnitud
el papel que juega la alimentacién en las
explotaciones porcinas. En el cantén Loja, la
explotacidn porcina es poco rentable debido a los
altos costos de alimentacién, es por ello que se
busca nuevas tecnologias alimenticias utilizando
ingredientes o subproductos agricolas que se
encuentran con mayor facilidad en la provincia de
Loja. Con la presente investigacion se pretende
ofrecer a los porcinocultores nuevas alternativas de
alimentacion en donde se puede demostrar que
utilizando fuentes energéticas como el polvillo de
arroz, maiz, melaza y fuentes proteinicas como soya
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adicionando promotares no antibiéticos, se reducen
notablemente los costos de produccion.

Los objetivos propuestos estuvieron orientados a
determinar el consumo de alimento, incremento de
peso y conversion alimenticia, asi como los costos
de produccion y rentabilidad de los tratamientos.

2. MATERIALES Y METODOS

Se emplearon 18 cerdos mestizos de dos meses,
homogéneos en cuanto a peso y edad, ubicados en
pocilgas de 4 x 45 m; materias primas para
elaboracion de raciones bases (Maiz, Pasta de Soya,
Harina de pescado, harina de hueso, polvillo de
arroz, y pre mezclas de vitaminas y minerales), los
promotores de crecimiento y demds insumos
utilizados en la crianza de cerdos.

El experimento se realizé en el Barrio Cristal de la
parroquia San Sebastian, cantdn Loja, provincia de
Loja, el mismo que se encuentra ubicado a 15 Km de
la ciudad de Loja en el sector Sur-oriental, con una
altitud de 1900 msnm.

Se conformaron tres grupos de seis cerdos cada uno.
La identificacidn de los grupos y animales se realizo
mediante letreros en cada compartimiento y la
identificacion individual, se la realizé por medio de
un arete, mismo que se les asignaron un nimero del
1 al & por sorteo, con la finalidad de tener mayor
control en lo que se refiere al incremento de peso y
conversién alimenticia por animal, el consumo de
alimento se lo realizé en promedio por grupo.

El tratamiento uno estuvo conformado por sels
cerdos mestizos, los cuales recibieron una racién
con aditivo Avi-mos con una dosis de 2 Kg por
tonelada de alimento, tanto en su fase de
crecimiento como en su fase de engorde o ceban El
tratamiento dos estuvo conformado por seis cerdos
mestizos, los cuales no recibieron aditivo alguno en
el alimento. El tratamiento tres estuvo conformado
por seis cerdos mestizos, los cuales recibieron una
racién con aditivo Bio-mos con una dosis de 2 Kg por
tonelada de alimento, tanto en su fase de
crecimiento como en su fase de engorde o ceba,
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Para el andlisis estadistico se utilizd un disefio de
blogues al azar considerando a cada quincena como
un bloque. Se realiz6 el andlisis de varianza (ADEVA)
y adicionalmente la prueba de DUNCAN para
establecer la diferencia estadistica entre los
promedios de los tratamientos. Las variables
propuestas fueron el consumo de alimento, el
incremento de peso, la conversion alimenticia y la
rentabilidad.

Se elaboraron registros para consignar los datos de
cada una de las variables en estudio, para obtener
resultados correctos y confiables de los tratamientos
en investigacién, este seguimiento fue continuo
durante los tres meses que durd la investigacion,

El control de consumo de alimento se realizé a
diario, el alimento se suministré pesandolo en la
manana; y en la tarde se pesd el sobrante sacando la
diferencia y obteniendo el consumo real, los
resultados se proyectaron quincenalmente. Para el
incremento de peso se tomé en cuenta los pesos
iniciales vy los pesos individuales de cada animal, se
determinaron los promedios quincenales por grupo.
La conversion alimenticia se obtuvo por medio de la
relacion del consumo de alimento y el incremento de
peso de cada quincena, mediante la siguiente
formula:

Consumodealimento
CA=

Incrementodepeso

La rentabilidad se calculd tomando en consideracién
los ingresos totales y el ingreso neto, con la siguiente
farmula:
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_ IngresoNeto

~ CostoTotal Rt

Al inicio del trabajo se realizé la desparasitacion de
los animales con levamisol y se aplicé una segunda
dosis ocho dias después de la primera; es decir
durante la fase del trabajo de campo.

Se elaboraron dos raciones, una de levante con
19.5% de proteina y una de acabado con 17% de
proteina, las mismas que contenian maiz, harina de
soya, harina de pescado, harina de hueso; salvado
de trigo, salvado de arroz, melaza y pre mezclas con
los promotores de crecimiento.

El suministro de las raciones se realizé todos los dias,
dividido en dos administraciones, por la mafiana y
por la tarde; esto para evitar desperdicios y procurar
mayor consumo de alimento. La alimentacién se
realizd ad libitum vy el consumo se registrd
semanalmente.

3. RESULTADOS

El alimento fue suministrado ad libitum diariamente,
pesando lo ofrecido y lo rechazado de las diferentes
mezclas para poder determinar el aproximado del
consumo real. Los resultados se exponen en la
figura uno.

El consumo de alimento fue valorado a partir del
consumo diario en cada uno de los grupos
experimentales esto adicionado a los resultados de
las quincenas, tomando en cuenta el promedio de
consumo por animal, cuyos datos se esquematizan
en la figura uno,
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Figura 1. Consumo de alimenta de los tres tratamientos Avi-mos, testigo y Bio-mos (kg).

Como puede apreciarse en la figura que antecede no
hay diferencia aparente entre los tratamientos; pero,
lo que el mayor consumo lo registra el tratamiento
tres (Bio-mos) con un total de 143,47 kg y un
promedio quincenal de 20,50 kg seguido del
tratamiento uno (Avi-mos) con un total de 141,17 kg
¥ un promedio quincenal de 20.17 kg y quedando al
final el tratamiento dos (Testigo) con un total de
137,46 kg y un promedio quincenalde19,64 Kg.

Se partid del peso inicial en el momento del
arranque del experimento, luego se valoraron los
pesos cada quincena, con la finalidad de obtener un

incremento por grupo experimental, diferenciando
entre el peso inicial y el dltimo peso de la séptima
quincena. Los resultados se grafican en la figura dos.
El peso se tomé quincenalmente, pesando todos los
animales que conformaban el tratamiento vy
dividiendo para el nimero de integrantes de la
misma, con la finalidad de aproximar el peso
promedio

Curva de crecimiento

Figura 2. Curva de crecimiento quincenal de los tres trotamientos Avi-mos, testigo y Bio-mos [kg).

En la figura anterior puede apreciarse que no hay
aparente diferencia entre los tratamientos, pero el

mayor incremento de peso promedio fue logrado
por el tratamiento tres (Bio-mos) con 40,30 kg,
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seguido del tratamiento uno {Avi-Mos) con 38,33 kg
de incremento, quedando al final el tratamiento dos
(Testigo) con 38,26 kg de incremento.

El incremento de peso fue obtenido por diferencia
de los pesos promedio quincenales en cada uno de
los tratamientos, cuyos resultados se esquematizan
en la figura tres.

Figura 3. Incrementos de pesos promedio quincenales y diarios de los tres tratamientos Avi-mos, testigo y Bio-mos (kg).

En el incremento de peso no se evidencio diferencia
estadistica, pero los mejores incrementos de peso
promedio quincenal se dieron en el tratamiento tres
(Bio-mos), con un promedio quincenal de 5,76 kg vy
0,45 kg diario; seguido del tratamiento uno (Avi-
mos) con 5,48 kg de incremento quincenal y 0,43 kg
diario; quedando al final el tratamiento dos (testigo)
con 5,47 kg quincenal y 0,43 kg por dia.

Para medir la conversién alimenticia en cuenta el
alimento consumido y el incremento de peso, en
forma quincenal de las repeticiones en cada uno de
los tratamientos. Los resultados se anotan en la
figura cuatro,

Figura 4. Conversion alimenticia de los tres tratamientos Avi-mos, testigo y Bio-mos (kg).
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Como puede apreciarse en la figura, la mejor
conversion alimenticia la obtuvo el tratamiento dos
(testigo) con una conversién de 3,68; seguida del
tratamiento tres (Bio-mos) con una conversion de

3,74 y por dltimo el tratamiento uno (Avi-mos) con
una conversion de 3,76.

Para el analisis de Ia rentabilidad se consideraron los
costos totales y los ingresos, los resultados se
evidencian en la siguiente figura:

Promedio

)

"‘:4' I'&'.\‘:‘,l

ol 2 o

Figura 5. Rentabilidod obtenida de los tres tratamientos Avi-mos, testigo y Bio-mos (%)

De acuerdo a la figura cinco, se puede determinar
que la mejor rentabilidad la obtuvo el tratamienta
tres con 5,28 %; seguida del tratamiento uno con
2,15 % y el tratamiento dos tuvo rentabilidad
negativa de -13,51 %.

El analisis econémico se lo realizé en base al clculo
de la rentabilidad, para lo cual se tomé en cuenta los
ingresos generados por la venta de los cerdos y los
costos de produccion como alimentacion que es el
rubro mas importante debido a su elevado costo,
seguido de las instalaciones, sanidad, mano de obra,
etc.

4. DISCUSION

Gracias a la fase de adaptacién a2 la que fueron
sometidos los animales y a la palatabilidad de las
raciones el consumo de alimento fue uniforme y
sostenido en las diferentes quincenas en los tres
tratamientos. Cabe sefalar que todas las raciones
ofrecidas tuvieron una regular palatabilidad, aunque
no todas lograron Incrementos de peso parecidos, ya
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que el consumo de alimento fue diferente en cada
uno de los tratamientos.

Tomando en cuenta que de acuerdo al potencial
genético de los cerdos la racién alimenticia no
estuvo acorde a las necesidades nutritivas para el
periodo. Pero aun asi se pudo observar una ligera
diferencia entre los tratamientos.

A pesar de que todos los tratamientos lograron un
incremento apreciable de peso, los cerdos del
tratamiento tres (Bio-Mos) se comportaron de mejor
manera frente al tratamiento uno {Avi-Mos) y dos
(Testigo), Esto demuestra que el efecto de los
tratamientos fue uniforme sobre cada una de las
unidades experimentales que en ellos recayeron,

Esto quiere decir que los animales no incrementaron
el peso suficiente debido a que tuvieron un bajo
consumo en la racién suministrada ya que esta no
tuvo una buena aceptacion o palatabilidad por parte
de los cerdos.
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La conversion alimenticia fue muy variable entre las
quincenas y entre los tratamientos, especialmente la
ultima quincena en donde el consumo de alimento
no produjo incrementos de peso considerables. Esta
variabilidad nos permite apreciar una conversién
alimenticia bastante irregular, debido a que el
consumo de alimento, asi como el los incrementos
de peso fueron variables en todo el proceso de
investigacion.

Como se puede observar no tuvo una buena
rentabilidad debido a que los egresos fueron
superiores a los ingresos, esto se debe a que las
raciones hechas no cubrieron los requerimientos
nutritivos de los tratamientos ya que estos fueron
mas bajos que los formulados,

5. CONCLUSIONES

En el consumeo de alimento no hubo diferencia
estadistica. El mayor consumo lo registra el
tratamiento tres (Bio-mos) con un total de 143,47 kg
y un promedio quincenal de 20,50 kg; seguido del
tratamiento uno (Avi-mos) con un total de 141,17 kg
y un promedio quincenal de 20,17 kg y quedando al
final el tratamiento dos (Testigo) con un total de
137,46 kg vy un promedio quincenal de19,64 Kg.

En el peso promedio quincenal no existié diferencia
estadistica, pero el mayor peso promedio fue
logrado por el tratamiento tres {Bio-mos) con 40,30
kg, seguido del tratamiento uno (Avi-Mos) con 38,33
kg de incremento, quedando al final el tratamiento
dos (Testigo) con 38,26 kg de incremento.

En el incremento de peso promedio quincenal no
hubo diferencia estadistica. El mejor incremento de
peso promedio quincenal se dio en el tratamiento
tres (Bio-mos), con un promedio quincenal de 5,76
kg vy 0,45 kg diario; seguido del tratamiento uno
(Avi-mos) con 5,48 kg de incremento quincenal y
0,43 kg diario; quedando al final el tratamiento dos
(testigo) con 5,47 kg quincenal y 0,43 kg por dia.

En la conversion alimenticia tampoco hubo
diferencia estadistica, pero la mejor conversién la
obtuvo el tratamiento dos que no recibieron ningdn
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aditivo con un promedio de 3,68; seguida del
tratamiento tres (Bio-mos) con un promedio de 3,74
y por ultimo el tratamiento uno (Avi-mos) con un
promedio de 3,76.

Podemos determinar que la mayor rentabilidad la
obtuvo el tratamiento tres (Bio-mos) con 5,28 9%;
seguida del tratamiento uno (Avi-mos) con 2,15 % y
el tratamiento dos que no recibieron ningun aditivo
tuvo rentabilidad negativa de -13,51 %.
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