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1. Titulo
“Analisis de la garantia de la imparcialidad judicial en el procedimiento directo

establecido en el Codigo Organico Integral Penal”.



2. Resumen

El presente trabajo de integracion curricular denominado “Analisis de la garantia de
la imparcialidad judicial en el procedimiento directo establecido en el Codigo Orgénico
Integral Penal”, se focaliza en desentrafar la naturaleza y aplicacion de la garantia/principio
de imparcialidad judicial en el procedimiento penal directo. Este procedimiento se caracteriza
por hacer efectivos varios principios rectores en materia procesal penal, como son la celeridad,
la concentracion y la economia procesal. Esta orientado a la consecucién de una sentencia agil,
concentrando todas las etapas del proceso en una sola audiencia, procediendo exclusivamente
en delitos calificados como flagrantes cuya pena maxima privativa de libertad no exceda de
cinco afios; y, en delitos contra la propiedad, cuyo monto no sobrepase los treinta salarios
basicos unificados para el trabajador en general. Sin embargo, este procedimiento también fija
la competencia en un mismo juzgador, tanto para calificar la flagrancia como para resolver el
procedimiento, es decir, el mismo administrador de justicia adquiere una nocion primigenia de
la presunta culpabilidad del procesado para luego ser él mismo quien resuelve el proceso.

Este trabajo de integracion curricular contiene un analisis juridico, doctrinario y de
derecho comparado sobre la institucion juridica del procedimiento penal directo, examinando
dentro del mismo la garantia de la imparcialidad judicial que la Constitucion de la Republica
del Ecuador consagra como parte del derecho fundamental al debido proceso.

La realizacion del presente trabajo investigativo esta respaldada por una metodologia
eficaz que ha permitido alcanzar los objetivos planteados, haciendo uso de la técnica de acopio
empirico, en la que, mediante encuestas y entrevistas dirigidas a profesionales del derecho, se
han obtenido diversos puntos de vista que han resultado muy Utiles en esta investigacion.
Ademas, esta técnica hizo posible adoptar una dptica mas amplia del tema investigado, dado
que aportd resultados oportunos que coadyuvaron a la complementacion analitica del mismo.
De igual manera, se utilizaron variadas fuentes bibliograficas y otros métodos de estudio que

revistieron al presente trabajo de integracién curricular de una estructura sélida e integral.

Palabras clave: Imparcialidad, eficiencia, debido proceso, procedimiento directo,

flagrancia.



2.1.  Abstract

The present curricular integration work titled “Analysis of the Guarantee of Judicial
Impartiality in the Direct Procedure Established in the Comprehensive Organic Penal
Code” focuses on unraveling the nature and application of the guarantee/principle of judicial
impartiality in the direct criminal procedure. This procedure is characterized by making several
guiding principles in criminal procedural matters effective, such as speed, concentration, and
procedural economy. It is aimed at achieving a swift judgment by consolidating all stages of
the process into a single hearing, proceeding exclusively in crimes classified as flagrante
delicto, where the maximum custodial sentence does not exceed five years; and in crimes
against property, where the amount does not exceed thirty unified basic salaries for the general
worker. However, this procedure also assigns jurisdiction to the same judge to both qualify the
flagrant crime and resolve the procedure, meaning that the same administrator of justice
acquires an initial notion of the defendant's presumed guilt and then is the one to resolve the
process.

This curricular integration work contains a legal, doctrinal, and comparative law
analysis of the direct criminal procedure, examining within it the guarantee of judicial
impartiality that Constitution of Ecuador enshrines as part of the fundamental right to due
process.

The realization of this investigative work is supported by an effective methodology that
has allowed achieving the set objectives, using the empirical collection technique, in which
various perspectives have been obtained through surveys and interviews directed at legal
professionals, which have been very useful in this research. Additionally, this technique made
it possible to adopt a broader perspective on the investigated topic, providing timely results that
contributed to the analytical complementation of the same. Similarly, various bibliographic
sources and other study methods were used, endowing this curricular integration work with a

solid and comprehensive structure.

Keywords: Impartiality, efficiency, due process, direct procedure, flagrant crime.



3. Introduccion

En el afio 2014, cuando se expide el Cddigo Organico Integral Penal, el sistema penal
en el ordenamiento juridico ecuatoriano experimenta un cambio de paradigma, abandonando
de forma definitiva los vestigios de un sistema penal inquisitivo y consolidando firmemente el
sistema oral acusatorio, fundado en el reconocimiento constitucional de garantias procesales.
Esta codificacion innovadora, ademas de unificar normas sustantivas, adjetivas y de ejecucion,
apuesta también por instituir nuevos procedimientos, denominados especiales, entre los cuales
se introduce el procedimiento directo.

Este procedimiento se sustancia aplicando rigurosamente varios principios rectores en
materia procesal, como son la celeridad, concentracion y economia procesal. De tal suerte, esta
disefiado para conseguir una sentencia rapida, pues concentra todas las etapas del proceso en
una sola audiencia, siendo procedente en delitos calificados como flagrantes cuya pena maxima
privativa de libertad no exceda de cinco afios; y, en delitos contra la propiedad, cuyo monto no
sobrepase los treinta salarios basicos unificados para el trabajador en general.

Sin embargo, este procedimiento también prevé una regla muy cuestionable y es que,
tanto para calificar la flagrancia como para dictar sentencia, la competencia recae en un mismo
juzgador, siendo este quien pasa a tener un conocimiento primigenio de la presunta culpabilidad
del procesado para luego ser él mismo quien resuelve el proceso, hecho que puede constituirse
en un riesgo para el procesado en su derecho de ser juzgado por un juez imparcial, toda vez que
la imparcialidad implica que el juez no debe tener ningin designio o prejuicio sobre la situacion
juridica de una de las partes. Esto es asi en raz6n de que, al momento de calificarse la flagrancia,
ciertamente el juez puede fijarse un prejuzgamiento en su fuero interno acerca de la presunta
culpabilidad del procesado, credndose una valoracion subjetiva que bien podria condicionar la
garantia de la imparcialidad al momento de valorar las pruebas y emitir su sentencia.

La naturaleza misma del procedimiento directo trasluce una gestion eficiente por parte
de la administracion de justicia, en razén de la vertiginosidad con la que se sustancia. Aun asi,
este fin legitimamente anhelado por los administrados, no deberia anteponerse a la proteccion
misma de derechos constitucionales que el Estado propiamente reconoce a todas las personas,
o0 lo que es lo mismo, un derecho fundamental no puede verse soslayado por maximizar un fin
también importante como lo es la eficiencia, antes bien, la proteccion de este derecho deberia
ser lo que se anteponga en este escenario.

La desproteccion de un derecho fundamental desencadenada por la fragil tutela de una
garantia constitucional, es un fendmeno que deberia generar preocupacion en los estudiosos del

derecho, pues solo a través de la busqueda de posibles soluciones puede afianzarse la confianza
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de los individuos en el sistema que rige y manda sus acciones. Especialmente, frente al inicio
de un proceso penal, las personas que se ven inmiscuidas en él, deberian tener la certeza de que
en la sustanciacion de la causa no se van a desproteger sus derechos y garantias constitucionales,
siendo entonces una obligacion moral para quienes construyen el derecho crear las condiciones
apropiadas para que el sistema juridico aplicable sea lo mas justo posible.

Las garantias basicas del debido proceso, entre las cuales se consagra la imparcialidad
judicial, juegan un rol esencial en la proteccion de los derechos sustantivos, toda vez que estos
derivan del ideal supremo justicia. Ademas, son la base para garantizar que todas las personas
sean tratadas de manera justa y que sus derechos fundamentales sean respetados en el momento
en que se decida sobre ellos en un determinado proceso.

En el presente trabajo de investigacion se busca aportar reflexiones criticas que sirvan
como un marco de referencia para coadyuvar al fortalecimiento del Estado Constitucional de
derechos y justicia, buscando establecer a través de un estudio juridico, doctrinario y de derecho
comparado, algunas bases que permitan tener un punto de partida en la solucién real de los
problemas que aun existen en el ordenamiento juridico ecuatoriano, en este caso, enfocandose

puntualmente en la garantia de la imparcialidad judicial dentro del procedimiento penal directo.



4. Marco Teorico
4.1. El debido procesoy el proceso penal
4.1.1. Debido proceso

El debido proceso es un derecho fundamental de primera generacion que implica, en si
mismo, el cumplimiento irrestricto de todas y cada una de las garantias que en él se consagran,
teniendo la categoria de derecho fundamental por estar reconocido en la Carta Magna, asi como
en los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos. Se configura como el Gnico medio
por el cual se puede garantizar la resolucion justa de un proceso.

Alvarado (2014) ha planteado que: “Desde el siglo pasado la doctrina publicista refiere
insistentemente al debido proceso como un claro derecho constitucional de todo particular y
como un deber de irrestricto cumplimiento por la autoridad”. (p. 231).

Esto es asi a tal punto que, ya en la actualidad, a lo largo y ancho del sistema juridico
continental —donde aun subsiste el respeto a los derechos humanos— se ha instituido como un
derecho fundamental primario que trasciende a todas las esferas del derecho, reconocido ya no
solo en los procesos judiciales, sino en toda clase de procedimiento en el que se decide respecto
de los derechos sustantivos de un individuo.

El debido proceso es un derecho imprescindible y cardinal, de imperativo cumplimiento
tanto en las actuaciones judiciales como en las administrativas, para la defensa de los derechos
y garantias procesales y constitucionales de las personas. De suerte que las ritualidades que no
son acatadas, constituyen una afectacion al proceso penal. (Pereira, 2018, p. 103). Ello significa
que el proceso penal sélo puede ser justo si esta fundado en la proteccion de derechos y garantias
constitucionales que el Estado reconoce a las personas.

Agudelo (2005) sostiene que: “El debido proceso es un derecho fundamental complejo
de carécter instrumental, continente de numerosas garantias de las personas, y constituido en la
mayor expresion del derecho procesal”. (p. 90).

A diferencia de la mayoria de los derechos fundamentales, el derecho al debido proceso
no es un fin en si mismo, sino un medio, puesto que se constituye en el nicleo de una serie de
principios constitucionales que sirven de puente para la consecucion justa de un resultado. Al
ser un integrador de garantias, se ha convertido en el derecho adjetivo por antonomasia, sin el
cual ninguna de estas garantias —traducidas en principios de obligatorio cumplimiento para la
administracion de justicia— podria estar s6lidamente protegida en un determinado proceso.

El debido proceso es aquel conjunto de garantias protectoras del ciudadano sometido al
proceso penal, capaces de asegurarle a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion

de justicia, asi como la propia libertad, la seguridad juridica, la racionalidad y fundamentacion
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motivada de las resoluciones judiciales que se tomen en el proceso. (Velasquez, como se citd
en Valdivieso, 2014, p. 77).

Se entiende que el debido proceso se configura como el instrumento contentivo de una
serie de garantias de rango constitucional, cuya proteccion recae sobre los derechos sustantivos,
de manera que se resguarda la igualdad de las partes imbuidas en un determinado proceso no
prevaleciendo a una parte por sobre la otra; revelando, en consecuencia, la certeza juridica de
que tanto los derechos de la victima como los derechos del investigado, acusado o procesado,
estan equilibradamente tutelados.

Sin embargo, si bien hoy se puede afirmar que el ordenamiento juridico ecuatoriano es
garantista de los derechos fundamentales y, especificamente, en un proceso penal, mantiene un
equilibrio entre la proteccién de los derechos de la victima y del procesado con poderes publicos
separados en la sustanciacién del proceso, esta caracteristica no siempre estuvo presente, por el
contrario, era inexistente en el otrora sistema penal inquisitivo, dentro del cual se transgredian
todas o casi todas las garantias que se deben precautelar en un proceso justo.

4.1.2. Los sistemas procesales penales: Del sistema inquisitivo al acusatorio

En referencia a los procedimientos en las causas penales del siglo XX, Torres (2005)
indica que los Estados americanos sujetos al coloniaje espariol se rigieron de las leyes de Espafia
para el procedimiento penal y, particularmente el Ecuador, sometido al Virreinato de Lima y
luego al Virreinato de Santa Fe, estaba sujeto a las mismas leyes coloniales, por lo que el sistema
penal fue el inquisitorio. (como se citd en Chavez, 2020, p. 69). Es bien sabido, sin embargo,
que en el transcurso de la segunda mitad del siglo pasado el Ecuador experimentd de manera
consecutiva una serie de reestructuraciones politico-juridicas con el advenimiento de nuevas
Constituciones Politicas que en alguna medida evolucionaban el sistema penal.

Yaen el siglo XXI, el sistema penal ecuatoriano empieza a consolidar nuevos cambios.
Asi, por ejemplo, se afirma que el afio 2000 termino con la cultura penal inquisitiva ecuatoriana
que se caracterizaba por una administracion de justicia penal burocrética, rigida, secreta, lenta,
ineficaz, que proclamaba los derechos humanos, pero toleraba una violacion sistematica a los
mismos. (Robayo, 2004, p. 9).

Mas debe advertirse que, si bien el sistema acusatorio oral ya habia empezado a emerger
a partir de la publicacion del Codigo de Procedimiento Penal el 13 de enero del afio 2000 y su
entrada en vigencia el 13 de junio del afio 2001, no es sino hasta el afio 2014, cuando gracias al
moderno auge neoconstitucionalista que trajo consigo la entonces novisima Constitucion de
Montecristi de 2008, se expide el nuevo Cddigo Organico Integral Penal, en el que se apuesta

por unificar las normas penales sustantivas, adjetivas y de ejecucion en una sola codificacion.
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Como es de esperarse, en esta transicion juridica, se produce una especie de saneamiento
del sistema penal en lo concerniente a las vulneraciones constantes de derechos fundamentales
que a dia de hoy se pueden concebir como derechos inviolables. Es justamente gracias a este
avance juridico necesario que el régimen penal ecuatoriano abandona de una vez y para siempre
los rastros de un sistema penal inquisitivo en el cual la persona investigada permanecia en una
condicion de desventaja perpetua, ya que el monopolio de la investigacion recaia en manos del
juzgador, quien tenia el control del proceso desde su inicio hasta su final.

Por supuesto, esto se traducia en importantes limitaciones a la defensa del procesado,
pues el juez que dirigia el proceso no actuaba con imparcialidad y objetividad, por el contrario,
era el funcionario encargado de perseguir al procesado para condenarlo, tratindolo como un
objeto de investigacion mas que como un sujeto de derechos.

4.1.2.1.Sistema inquisitivo

Hasta las ltimas décadas del siglo XX, el Ecuador era un Estado en el que los derechos
fundamentales —como se los concibe actualmente— no estaban protegidos rigurosamente por
una Constitucion de corte garantista como la del 2008. Esto desembocaba, entre otras cosas, en
un Derecho Penal del enemigo, con un poder punitivo desmesurado. Florecia la era del sistema
penal inquisitivo.

Siendo este un sistema procesal predominantemente escrito, los principales vacios de
proteccion se hallaban en principios como la oralidad, concentracion, contradiccion, publicidad,
inmediacidn e imparcialidad, los cuales son, en esencia, los que hacen posible la interaccion y
protagonismo de las partes dentro del proceso, permitiendo una sustanciacion justa del mismo.

En el sistema penal inquisitivo, la titularidad de las facultades mas representativas del
proceso penal, que son la acusacion y la decision, se reservaban en una sola persona, el juez.
Dicho en otras palabras, no habia una real separacion de roles ejercidos en el proceso. Como lo
han afirmado Cardenas y Rodriguez (2014):

En el sistema inquisitivo, la facultad de acusar y juzgar recae en una persona, en este el

(sic) caso el juez y el ministerio pablico han tenido exceso de funciones, el proceso casi

siempre es secreto, el principal medio de comunicacion es a traves de la escritura, el

imputado declara durante el proceso y su confesion puede ser prueba suficiente para
dictarle sentencia condenatoria, existe prision preventiva acorde con la gravedad del
delito, y aunque no se manifieste de manera explicita, en su forma implicita el acusado

tiene la calidad de culpable hasta que se demuestre lo contrario. (p. 164).

En el proceso inquisitivo el juez interviene por si mismo: él detiene, interroga, investiga

y condena; no existe acusador ni acusado, solamente el juez inquisidor y el inquirido, proceso
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que tiene serios inconvenientes por la falta de imparcialidad del juez y la indefensién del
inquirido. (Roxin, 2003, como se citd en Rios, 2020, pp. 176-177). No6tese que el autor concluye
que uno de los problemas del sistema inquisitivo es la falta de la imparcialidad, precisamente
porque es un solo funcionario quien ejerce monopolicamente todos los poderes en el proceso.

Un procedimiento penal de corte inquisitorio o inquisitivo, se caracteriza principalmente
por una acumulacién de roles en el juez y, en consecuencia, por la falta de separacion de los
poderes que se ejercen en el proceso, lo que lo convierte en un proceso carente de imparcialidad.
En otras palabras, desde el primer momento el juez toma partido en contra del procesado.

En primer lugar, la acusacion, interpretada como el punto de partida del proceso penal,
consistente en la revelacion de un hecho presuntamente delictivo capaz de activar la etapa de
investigacion, estaba reservada para el juez —quien se encargaria ademas de dictar sentencia-—.
Esto no solo ponia en duda la integridad del sistema judicial, sino que directamente atentaba
contra la imparcialidad judicial, una virtud irrenunciable en un juzgador. Ademas, en este punto
el juez podia dictar una medida de coaccidn tan excepcional como es la prision preventiva, en
detrimento del estado de inocencia del acusado —que ni siquiera se presumia—, aun cuando los
hechos facticos no eran tan graves como para aplicar esta medida de ultima ratio.

Mas adelante, ya en la fase investigativa, el proceso penal se convertia en una verdadera
persecucion para el procesado, debido a que las diligencias propias de la investigacion estaban
a cargo del juez con una escasa o nula participacion del Ministerio Publico, siendo el juez quien
finalmente conseguia todas las pruebas que creia pertinentes, recurriendo inclusive a practicas
extrajudiciales para su obtencion, a lo cual se sumaba que todo se realizaba por escrito y en
secreto, anulando de lleno la defensa auténtica por parte del acusado, dada la imposibilidad de
éste para presentar y producir las pruebas de descargo que le asistian legitimamente frente al
poder desmesurado y totalmente incontrolado por parte del juzgador.

Finalmente —no estando obligado a motivar su sentencia— el juez era quien resolvia el
fondo del proceso en mérito a las pruebas obtenidas dentro de una investigacion impulsada casi
exclusivamente por él, pudiendo emitir una sentencia final evidentemente desfavorable para el
procesado, dada su completa falta de imparcialidad y la nula participacion del procesado en la
sustanciacion de la causa.

En suma, como se puede advertir, resulta imposible apuntalar un debido proceso penal
si, en el fondo, el sistema que lo rige no es capaz de respetar ni mucho menos garantizar los
derechos procesales mas basicos y elementales de los individuos sometidos a un procedimiento
penal, y ello era preocupante puesto que, en un procedimiento de este tipo, lo que se decide es

finalmente sobre un bien juridico supremo, la libertad de la persona procesada.



4.1.2.2.Sistema Acusatorio

El sistema acusatorio trae implicitos los deberes de investigar, acusar y juzgar, los cuales
estan asignados a funcionarios diferentes, para garantizar, de esta manera, la imparcialidad del
juzgador, quien no debe tener la mas minima contaminacion ni con la investigacion ni con la
acusacion. (Valdivieso, 2014, p. 63). Este nuevo paradigma reproduce una superacion necesaria
al sistema inquisitivo, mostrandose muy superior no solo en cuanto a su mejor practicidad, sino
también y, sobre todo, respecto al avance en la proteccion de las garantias procesales que antes
se encontraban soslayadas debido al monopolio judicial que implicaba para el procesado una
desventaja ilegitima.

En este sentido, gracias a esta evolucion juridica con el nuevo Cédigo Organico Integral
Penal, el nuevo sistema acusatorio concede la titularidad de la acusacion a la Fiscalia General
del Estado, pero otorga la facultad de denunciar a la sociedad misma, es decir, ya no se reserva
solo para quien sufrié el dafio y sus parientes mas préximos, sino que ésta puede ser ejercida
libremente por cualquier individuo (Art. 581.1). Por otro lado, la investigacidn se reserva como
facultad privativa de la Fiscalia General del Estado (Art. 580) y al juzgador Unicamente se le
encomienda la facultad de tomar la decision final del proceso.

En similares términos lo han afirmado Natarén y Caballero (2014):

Cuando se habla de proceso acusatorio se hace referencia al modelo construido en

contraposicion al proceso penal inquisitivo, cuyo elemento esencial es el de la

separacion de las funciones procesales. Es decir, la estricta separacion entre las
funciones de acusar, defender y juzgar entre sujetos procesales independientes entre si.

De hecho, se considera que es el choque entre las distintas versiones de lo ocurrido, el

contraste entre los argumentos que sostienen por un lado la acusacion y por otro la

defensa, lo que permite al juez, a través de la valoracion de los méritos de cada posicion,
acercarse, lo mas humanamente posible, a la verdad, y poder estar en condiciones de

juzgar. (p. 9).

De esta manera, el sistema acusatorio se convierte en un sistema adversarial, donde las
partes involucradas —Fiscalia y Defensa—, se enfrentan en juicio en igualdad de condiciones, en
donde un tercero imparcial deslindado tanto de la acusacion como de la defensa, emite una
sentencia que pone fin al proceso. El sistema acusatorio o adversarial es, por antonomasia, un
sistema garantista de los derechos sustantivos de las personas involucradas en un proceso penal,
de ahi que a los administradores de justicia se les denomine jueces de garantias penales, pues
en lugar de controlar el proceso —como sucedia en el otrora sistema inquisitivo—, se limitan a

controlar las actuaciones de las partes y decidir sobre la responsabilidad penal del procesado en
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base a las pruebas de cargo y de descargo practicadas por las partes en la pugna procesal en las
que se ven inmiscuidas.

La caracteristica principal del sistema acusatorio es la oralidad, de ahi que también se
lo denomine sistema procesal oral, pues es lo que lo distingue del sistema inquisitivo escrito.
El principio de oralidad per sé, no solo significa un cambio de paradigma en la sustanciacion
de los procesos penales, sino que, en si mismo, hace posible una adecuada practicidad de otros
principios procesales como son la publicidad, inmediacion, concentracién, contradiccion, entre
otros. Con ello, este sistema abraza una proteccion mas solida de los derechos procesales, 1o
cual permite ejercer una defensa efectiva, controlando activamente la actuacién del juzgador en
el desarrollo del proceso.

4.1.2.2.1. Oralidad

El proceso publico y las intervenciones de los sujetos procesales son eminentemente de
forma verbal, a diferencia del inquisitivo que era escrito por excelencia. (Valdivieso, 2014, p.
66). E1 COIP, por su parte, establece en su articulo 5 numeral 11 que: “el proceso se desarrollara
mediante el sistema oral y las decisiones se tomaran en audiencia; se utilizaran los medios
técnicos disponibles para dejar constancia y registrar las actuaciones procesales (...)” (Codigo
Orgénico Integral Penal, 2024, p. 7).

Urefia (2011), sobre este respecto ha indicado:

Cuando hablamos de oralidad en el proceso penal, nos estamos refiriendo a una sola de

sus multiples caracteristicas. Esta claro que los procesos penales son generalmente

acusatorios o mixtos. En el juicio, la oralidad cobra sentido si estd ligada a la
inmediacidn, que es la aparicion directa de la prueba por parte del juez. La oralidad en
materia penal ha sido concebida como un medio para alcanzar los fines del proceso, mas

nunca como un fin en si misma (...). (pp. 204-205).

La oralidad es el principio rector del sistema acusatorio o adversarial, es el que permite
que las decisiones adoptadas por el juzgador sean dictadas en audiencia y que las actuaciones
procesales queden debidamente registradas en audio y por escrito. Ademas, se interrelaciona
con el principio de inmediacion, el cual no puede converger en un proceso sin que previamente
exista la oralidad. Del mismo modo, la oralidad coadyuva también a que el proceso no se torne
muy denso, antes bien, hace posible el fiel cumplimiento de otros principios procesales como
la celeridad y economia procesal.

Segun Baumann (2019): “el principio de oralidad solo rige para la parte esencial del
procedimiento —el debate—, y no para todo el procedimiento preliminar y el intermedio. Para el

debate se encuentran, ciertamente, numerosas facultades y garantias (...)”. (p. 49).
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Esto es asi dado que la oralidad en la sustanciacién de un proceso tiene lugar de manera
esencial en las audiencias, donde —por el aspecto de practicidad de este principio— se posibilita
la realizacion conjunta de otras garantias procesales que, en contraste con el sistema inquisitivo,
si se hacen efectivas por la naturaleza propia del sistema penal acusatorio. Estas garantias son
la publicidad, la inmediacidon y la contradiccion, siendo interdependientes las unas de las otras
en un determinado proceso penal.

En definitiva, la oralidad dentro del sistema penal acusatorio es el principio que llega a
reemplazar la metodologia de escritura empleada en el anterior sistema inquisitivo, hecho que
implica una mayor certeza en cuanto al cumplimiento de las normas, puesto que a través de su
aplicacion se controla de manera mas directa el poder del juzgador en el proceso, se evita una
eventual manipulacion de la informacién y de las pruebas obtenidas en la investigacion y, por
sobre todo, se le permite al procesado tener un mayor protagonismo en el proceso a través de
la representacion de su abogado defensor.

4.1.2.2.2. Publicidad

El articulo 13 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial determina taxativamente que:
“Las actuaciones o diligencias judiciales seran publicas, salvo los casos en que la ley prescriba
que sean reservadas”. (Codigo Organico de la Funcién Judicial, 2023, p. 5).

En la misma linea, el articulo 5 numeral 16 del COIP menciona que: “todo proceso penal
es publico salvo los casos de excepcion previstos en este Codigo”. (Codigo Organico Integral
Penal, 2024, p. 7).

Como es evidente, a diferencia del sistema penal inquisitivo, en el que la sustanciacion
de los procesos se desarrollaba en secreto, el sistema penal acusatorio apunta a dirigirlos con
una mayor transparencia, pues bajo este sistema las audiencias que por defecto son orales, son
ademas publicas. Ello da cuenta del espiritu de este renovado régimen penal que en principio
parece no vulnerar ningin derecho procesal y, por el contrario, parece encaminarse hacia una
proteccion integral de los mismos.

Rios (2020), citando a Millar (1945), plantea:

En su mas amplio sentido, indica, el principio de publicidad requiere que el

procedimiento mismo quede abierto no solo a las partes y sus consejeros legales, sino a

cualquiera que desee asistir y observar la conducta adecuada, tenga o no interés en la

causa, pero agrega que no es necesario ir tan lejos. Esto permite distinguir entre
publicidad inmediata (unmittelbare oeffentlichkeit), cuando el procedimiento esta al
alcance del publico en general; de la publicidad mediata (mittelbare oeffentlichkeit), que

s6lo hace publico un informe del procedimiento. (p. 39).
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El principio de publicidad posee una connotacion dual. Por un lado, permite a las partes
conocer oportunamente las actuaciones del proceso, lo que el autor Ilama publicidad mediata o,
como se ha denominado por otros doctrinarios, aspecto interno de la publicidad; mientras que,
por otro lado, permite a cualquier individuo hacer presencia en las audiencias publicas, lo que
denomina publicidad inmediata o, llamada también aspecto externo de la publicidad. Ambas
dimensiones son de capital importancia, pues la primera es la que les permite a las partes estar
informadas sobre toda diligencia efectuada en el proceso por medio de notificaciones, mientras
que la segunda les permite a todos como sociedad ser vigilantes de una sustanciacion justa de
los procesos.

En este caso, a efectos de dilucidar la naturaleza del sistema acusatorio, concierne el
aspecto externo de la publicidad, por el cual se les garantiza no solo a las partes, sino también
a la sociedad misma, que pueda ser expectante de la sustanciacion transparente de los procesos
penales. De tal manera, la administracion de justicia queda supeditada a la supervision y control
del publico en general.

Sin embargo, esto no desvirtta el hecho de que la propia normativa penal vigente prevea
excepciones a este principio, sobre todo en aquellos casos en los que evidentemente se hace
necesaria una ponderacion en cuanto a la proteccion de los derechos de la victima por sobre los
derechos del procesado, como puede ser el derecho a la intimidad y a la seguridad, no solo de
la suya propia sino también la de sus familiares y testigos.

4.1.2.2.3. Inmediacion

Sin duda, este es uno de los principios mas caracteristicos del sistema penal acusatorio.
En primer lugar, el articulo 5 numeral 17 del COIP menciona que el juzgador debe celebrar las
audiencias en conjunto con los sujetos procesales y que debe estar presente con las partes para
evacuar las pruebas y demas actos inherentes al proceso. (Cdédigo Organico Integral Penal,
2024, p. 7).

De ello se deduce que este principio esta dirigido a todos los sujetos procesales, siendo
el juez el encargado de hacerlo efectivo —al igual que todos los principios procesales—, pues no
basta con que ambas partes concurran a la audiencia, sino que debe ser el juez quien garantice
la interaccion y participacion de éstas bajo su direccion y control.

La inmediacion en un juicio oral y publico: “Supone que el tribunal debe recibir y
percibir en forma personal y directa la prueba, y que su recepcién y percepcion debe obtenerse
a partir de su fuente directa (...)”. (Duce y Baytelman, 2004, como se cit6 en Gallegos, 2019,
p. 124).
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Por su parte, lacoviello (1997) sostiene acerca del mentado principio que: “la oralidad-
inmediacidn es una técnica de formacion de las pruebas, no un método para el convencimiento
del juez”. (como se cit6 en Ibafiez, 2003, p. 59).

El principio de inmediacion es la maxima que conmina a la administracion de justicia a
permitir que las partes puedan participar de manera activa en el desarrollo de las audiencias,
espacio en el que ademas se les garantiza la evacuacion de los medios probatorios obtenidos
dentro de la causa, en su propia presencia, con un objeto claramente definido, el precautelar la
defensa adecuada de la parte procesada.

De modo similar, Natarén y Caballero (2014), han sostenido que:

Existirda inmediacidn en el proceso cuando el o los jueces que van a resolver sobre alguna

cuestién tomen conocimiento personal del material probatorio introducido en la

audiencia y escuchen directamente los argumentos de las partes con la presencia

ininterrumpida de los sujetos procesales que deben participar en ella. (p. 26).

Asi pues, ya no es el juzgador quien obtiene y practica la prueba en secreto, sino que es
la Fiscalia General del Estado quien a través del agente fiscal respectivo consigue las pruebas
necesarias y las practica en presencia del juzgador y de la parte procesada. Asi como también,
en igualdad de condiciones, la parte procesada, por medio de su defensa técnica, se encarga de
obtener las pruebas de descargo que tienen como fin ulterior desvirtuar las pruebas de cargo
que sustentan la acusacion en su contra. En este orden, el principio de inmediacion, como uno
de los mas caracteristicos del sistema penal acusatorio, hace a la esencia de un proceso justo.

4.1.2.2.4. Contradiccion

Toda vez que se ha partido de la premisa de que la oralidad —como principio rector del
sistema penal acusatorio— hace posible por si misma la realizacion de mas principios procesales,
concierne en este momento abarcar el principio de contradiccion, el que, desde una perspectiva
semantica inicialmente, ilustra acerca de su estrecho vinculo con la oralidad. Por ejemplo, la
palabra contradiccion se compone por el prefijo contra y el morfema diccion, significando este
altimo sinonimicamente —segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola— pronunciacion,
vocalizacion, articulacion, declamacion o recitacion; siendo asi, cuando a esta palabra se agrega
el prefijo contra, el cual denota una oposicion o contraposicion, se tiene como resultado algo
opuesto a la diccién o, lo que es lo mismo, a la articulacién de palabras a través de la oralidad.

La contradiccion entonces, se constituye como el derecho de las partes y, en este caso,
del procesado, de replicar, refutar o retrucar los cargos vertidos en su contra con el uso de la
palabra en el momento procesal oportuno, es decir, en la audiencia oral y publica como unico

escenario en el que se hace efectivo este principio.
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Sin embargo, no cabe afirmar tampoco que la contradiccién esta reducida solamente al
uso de la palabra para replicar o refutar argumentos vertidos oralmente en una audiencia, puesto
que en ella también se subsume, por ejemplo, el derecho de recibir notificaciones por escrito
para preparar una defensa, anunciar y practicar pruebas, etc.; por el contrario, lo que se enfatiza
en este apartado es que, en el momento en que este principio se hace visible es en la préactica
misma de las audiencias, pues el sistema penal acusatorio tiene como punto cardinal la oralidad
y, solamente partiendo de aquella como esa base sistematica, es que también se pueden hacer
practicos otros principios conexos, como el principio de contradiccion.

Ahora bien, desde la doctrina, Valdivieso (2014) sostiene que este principio: “impone
al juzgador el deber de resolver sobre las promociones que le formule cualquiera de las partes,
oyendo previamente las razones de la contraparte o al menos dandole la oportunidad para que
las exprese”. (p. 113).

Segun Natarén y Caballero (2014): “El proceso sera contradictorio si las partes pueden
debatir los hechos y argumentos juridicos de la contraparte, y controvertir cualquier medio de
prueba durante el juicio”. (p. 18). Si bien los autores se refieren a un juicio oral, cabe destacar
que distinguen que el sistema penal acusatorio no se funda en juicios exclusivamente orales,
pero si hacen hincapié en que la parte procesada debe rebatir cuanto medio de prueba se anuncie
0 presente en su contra, con lo que se hace visible la necesidad de un procedimiento oral, en el
que ademas se garantice la inmediacion con la presencia de todos los sujetos procesales.

Este principio se materializa integralmente en la obligacion que tiene la administracion
de justicia para con el procesado de darle la oportunidad de contradecir, confrontar o discutir
los fundamentos de hecho y de derecho sostenidos en su contra, implicando correlativamente
la obligacion de notificarlo oportunamente; concederle el tiempo adecuado para responder y
para preparar su defensa; otorgarle la posibilidad de alegar y argumentar a su favor en cualquier
etapa del procedimiento; permitirle solicitar y actuar las pruebas que crea pertinente; darle la
ocasion de objetar las pruebas practicadas en su contra; y, por supuesto, darle la oportunidad de
recurrir la decision emitida.

4.2. Imparcialidad

Son varias las fuentes a las que se puede acudir para definir a la garantia constitucional
de laimparcialidad, las que no siempre son fuentes normativas como la Constitucion o las leyes.
“Hay unos pocos derechos que tienen definicion constitucional, como la seguridad juridica (Art.
82 CE), mientras que la mayoria son definidos legislativamente, cuando no solamente de modo
doctrinario y jurisprudencial”. (Oyarte, 2016, p. 25). Para desentrafiar en la naturaleza de este

principio, es necesario acudir a cuantas fuentes sean necesarias y apropiadas para este fin.
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El Diccionario de la Real Academia Espafiola, define a la imparcialidad como la “falta
de designio anticipado o de prevencion en favor o en contra de alguien o algo, que permite
juzgar o proceder con rectitud”. (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1).

El Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales plantea que “la imparcialidad
constituye la principal virtud de los jueces. La parcialidad del juzgador, si es conocida, puede
dar motivo a su recusacion”. (Ossorio, 2012, p. 472).

Es decir, un juez imparcial es aquel que carece de toda aproximacion, acercamiento o
cercania con los individuos involucrados en la contienda o con el fondo mismo del proceso, de
modo que pueda ser capaz de revestirse de absoluta ecuanimidad, sin el mas minimo designio
preconstituido respecto de la situacion procesal de las partes. Esa es su principal virtud.

Garberi Llobregat ha afirmado en la misma linea que la imparcialidad es la ausencia de
todo tipo de interés que el juzgador puede tener con las partes, asi como con el conflicto mismo
que existe entre ellas, por ello consiste en una posicién de neutralidad y ausencia de prejuicios
del érgano juzgador. (como se cit6 en Rios, 2020, p. 119). Todo hecho que constituye un previo
acercamiento, bien sea con las personas o con el enfrentamiento per sé que estas tienen, escapa
de la imparcialidad judicial, concebida desde una Optica integral.

Por otro lado, Bastidas (2004), nos ofrece la siguiente consideracion:

Este principio deriva de la esencia del proceso penal que se concibe como un acto en el

cual, junto a dos partes parciales y contradictorias, tiene que existir un tercero neutral,

por lo tanto, se imposibilita la acumulacién de un mismo funcionario de la parte
investigativa y de juzgamiento en el proceso penal. (como se cit6 en Duran y Henriquez,

2021, pp. 177-178).

Por consiguiente, la imparcialidad es un principio fundamental arraigado a la naturaleza
misma del sistema judicial. Deriva del ideal supremo justicia, como el imperativo categorico
ulterior dentro de un proceso penal, cuya esencia no es otra que el enfrentamiento de dos partes
inherentemente parciales y contradictorias ante una tercera persona —no parcializada— revestida
de neutralidad. Esta tercera persona neutral o imparcial, representada por el juez, esta enviada
a garantizar que el proceso se desarrolle de una manera justa y conforme a derecho. Este deber
ético-juridico imposibilita la acumulacion de poderes investigativos y judiciales en una misma
persona.

La imparcialidad es el elemento que hace a la esencia misma del Derecho. Esto es asi
en virtud de su estrecha relacion con su fin altimo, la justicia, asi como su intima conexion con
los valores juridicos elementales: la certeza, la igualdad y la equidad. (Talavera, 2006, p. 15).

El valor justicia, representado simbdlicamente por una balanza, denota la existencia indefectible
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de dos partes iguales, sometidas al poder imparcial de un tercero decisor, quien aguarda en sus
manos un poder desligado de ellas. Esto es precisamente lo que significa la imparcialidad: un
poder despojado que yace en manos de entes ecuanimes, quienes acttan aplicando el Derecho,
precautelando la igualdad, con el deber intrinseco de que la aplicacion del derecho sea capaz de
irradiar certeza juridica y, en definitiva, justicia.

Asi, laigualdad de las partes constituye también un pilar fundamental en el principio de
imparcialidad, por la cual adquiere ademas una dimension ética. EI Cédigo Iberoamericano de
Etica Judicial, en su articulo 9, sefiala: “La imparcialidad judicial tiene su fundamento en el
derecho de los justiciables a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados en lo que
respecta al desarrollo de la funcion jurisdiccional”. (C6digo Iberoamericano de Etica Judicial,
2014, p. 8); y, el articulo 10 ibidem, ratifica:

El juez imparcial es aquel que persigue con objetividad y con fundamento en la prueba

la verdad de los hechos, manteniendo a lo largo de todo el proceso una equivalente

distancia con las partes y con sus abogados, y evita todo tipo de comportamiento que
pueda reflejar favoritismo, predisposicion o prejuicio. (Codigo Iberoamericano de Etica

Judicial, 2014, p. 9).

El articulo 9 destaca que la imparcialidad judicial yace en el derecho de todo individuo
a recibir un trato igualitario ante la ley, desechando todo tipo de discriminacion o inclinacion
en el proceso judicial. Esta maxima no hace mas que subrayar la necesidad de que los jueces
no solo no actden tomando partido entre las partes, sino que también garanticen que éstas sean
tratadas con igualdad frente a la ley.

El articulo 10 del mencionado Cédigo reafirma este principio al definir al juez imparcial
como aquel que busca objetivamente la verdad de los hechos, conservando una firme distancia
con las partes involucradas en el proceso. De esta manera y solo entonces, se puede realmente
evitar cualquier indicio de favoritismo, predisposicion o prejuicio que pueda comprometer su
imparcialidad.

En definitiva, la imparcialidad no solo implica la neutralidad del juez entre las partes en
disputa, sino también la garantia de la igualdad para todos los individuos que participan en el
proceso. Para lograr este fin, se encomienda a los jueces el ser precisamente garantes de estos
principios éticos, pues solo con esta prerrogativa se puede asegurar que la administracion de
justicia actle de manera imparcial, transparente y, sobre todo, en conformidad con los derechos
fundamentales de todas las personas.

La Organizacion de Naciones Unidas (ONU), en la Declaracion Universal de Derechos

Humanos, articulo 10, reconoce:
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Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente

y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus

derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia

penal. (Declaracion Universal de Derechos Humanos, 2015, p. 22).

Este derecho garantiza entonces que todas las personas tengan acceso a un juicio justo
y ecuanime ante un juez o tribunal imparcial. El ser escuchado publicamente y con justicia no
es mas que el sometimiento de las personas a una justicia penal transparente, que le permite a
la sociedad misma observar y evaluar la integridad del sistema judicial, asi como la garantia de
los derechos fundamentales en los procesos penales. Esto contribuye a mantener la confianza
de las personas en la administracidn de justicia y a prevenir abusos de poder o arbitrariedades.
Por un lado, fortalece el derecho a la seguridad juridica y, por otro, brinda a las personas las
herramientas necesarias para espectar y controlar la actuacion de sus autoridades.

La Constitucion de la Republica del Ecuador consagra a la imparcialidad judicial como
una garantia propia del derecho a la defensa y a éste Ultimo como una garantia basica del debido
proceso. Asi entonces, en el articulo 76 numeral 7 literal k, reconoce el derecho a: “Ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente (...)”. (Constitucion de la Republica
del Ecuador, 2008, p. 31).

Para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la imparcialidad judicial exige que
el 6rgano juzgador interviniente en un proceso se aproxime a los hechos de la causa careciendo
subjetivamente de cualquier tipo de prejuicio, y ademas exige que ofrezca garantias suficientes
de caréacter objetivo que despojen de cualquier duda respecto de la falta de imparcialidad. (Corte
Interamericana de Derechos Humanos, 2009, p. 21). Partiendo de ello, la imparcialidad judicial
se configura por dos dimensiones, una subjetiva y otra objetiva, de manera que, cuando faltare
una de ellas, no habra imparcialidad, al menos en su totalidad, como se vera mas adelante.

Por tanto, la imparcialidad judicial en el ambito procesal, no solo constituye un principio
fundamental, sino que también se erige como un pilar sine qua non en la integridad del sistema
acusatorio. Este principio reviste una especial importancia en el contexto de un proceso penal,
pues al tratarse de una instancia en la que se decide sobre la culpabilidad o la inocencia de una
persona, estando en juego la libertad, como uno de los bienes supremos del individuo, demanda
una imparcialidad total e irrestricta por parte de los operadores de justicia.

Es decir, es una garantia primordial para que el procesado pueda ejercer su derecho a la
defensa y con él su derecho al debido proceso. Esto es asi debido a que el respeto mismo a esta
garantia evita cualquier prejuicio que pueda distorsionar la objetividad de la justicia. Ademas,

su finalidad se manifiesta en que el juzgador desempefie el rol de garante de los derechos de las
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partes, de ahi la importancia de que el ordenamiento juridico y los instrumentos internacionales
le otorguen un reconocimiento especial.
4.2.1. Imparcialidad subjetiva

En referencia a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, se afirma
que la imparcialidad judicial se divide en dos vertientes, una subjetiva y otra objetiva, siendo la
subjetiva la que garantiza que el juez no mantenga relaciones indebidas con las partes. Ergo, la
perspectiva subjetiva de la imparcialidad trata de apreciar la conviccion personal del juez, lo
que piensa en su fuero interno en una ocasion determinada, con el fin de excluir al juzgador en
caso de que haya tomado partido previamente, con lo cual su decision puede estar basada en
prejuicios indebidamente adquiridos. (De Diego Diez, 2024, pp. 25-26).

La distincion entre imparcialidad subjetiva y objetiva ilustra acerca de los diferentes
aspectos que influyen en la capacidad de un juez para administrar justicia de manera imparcial.
La imparcialidad subjetiva se refiere a la conviccidn personal del juez y su capacidad para
mantenerse neutral, sin verse influenciado por prejuicios o relaciones indebidas con las partes
involucradas en el proceso. Esta perspectiva se adentra en el mundo interno del juez, buscando
asegurar que sus decisiones no estén sesgadas por consideraciones personales o experiencias
previas con las partes.

La dimensién subjetiva de la imparcialidad judicial es de caracter personal. En Gltima
instancia, a través de ella se intenta garantizar que el juez sea capaz de resistirse a sucumbir a
cualquier influencia de caracter subjetivo. (Ferrer y Ventura, p. 299). Asi entonces, el juzgador
ha de estar exento de condicionamientos subjetivos capaces de provocar en su fuero interno una
conviccion anticipada sobre los hechos de la causa sometida a su conocimiento.

De modo que la preocupacion por la imparcialidad subjetiva surge de la necesidad de
garantizar que los jueces no tomen partido previamente en un caso, lo que podria comprometer
la objetividad de sus decisiones y socavar la confianza en el sistema judicial. En otras palabras,
la perspectiva subjetiva de la imparcialidad busca evitar todo tipo de influencia indebida que
pueda comprometer la imparcialidad del juez y afectar la legitimidad de sus decisiones.

Arias (1999) afirma en términos similares:

Para que exista imparcialidad del juzgador se requiere en primer lugar de una accion

formal que demuestre no ser parte del proceso, y la segunda la de la actitud, es decir,

dejar al margen las condiciones subjetivas que puedan incidir al momento de actuar.

(como se cito en Duran y Henriquez, 2021, p. 177).

Asi entonces, la imparcialidad subjetiva constituye un aspecto fundamental del principio

de imparcialidad, pues remarca la importancia de la neutralidad y la objetividad en el ejercicio
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de la funcion judicial, toda vez que es necesario que los jueces no solo sean imparciales en sus
acciones externas, sino también en sus convicciones y creencias personales. Solo asi se podria
garantizar la justicia en un determinado proceso.

4.2.2. Imparcialidad objetiva

Trujillo (2007), con respecto a la imparcialidad en la experiencia juridica plantea que:
“El caracter institucionalizado hace a la imparcialidad autonoma respecto a la arbitrariedad de
los sentimientos, a la buena voluntad o a las buenas disposiciones. El aspecto institucional le
confiere un cierto caracter “cosificado”, objetivo y autonomo”. (p. 292).

Al referirse al caracter institucionalizado de la imparcialidad, el autor resalta la cualidad
de independencia y objetividad que ella reviste, no sujeta a los condicionamientos emocionales
ni a la subjetividad de las personas que participan en un proceso judicial. La imparcialidad, al
estar institucionalizada, adquiere una objetividad inherente que la separa indefectiblemente de
las inclinaciones individuales o de las intenciones personales. Este aspecto cosificado que el
autor menciona, la convierte en un principio autdbnomo y objetivo, que opera en el marco de las
instituciones judiciales de manera independiente.

La subjetividad del conocimiento judicial, entendida como el arbitrio condicionado por
las experiencias internalizadas inherentes a todo ser no impersonal, es un elemento irreductible
de la imparcialidad judicial, es decir, el juez, “por méas que se esfuerce por ser objetivo, siempre
estd condicionado por las circunstancias ambientales en las que actla, por sus sentimientos, sus
inclinaciones, sus emociones, sus valores ético-politicos”. (Ferrajoli, 1995, p. 56).

Si bien es cierto, el ordenamiento juridico propiamente se encarga de imponer limites a
las actuaciones judiciales, no debe desmerecerse el hecho de que el juzgador es un individuo
con convicciones psicoldgicas y emocionales propias como las de cualquier ser humano que,
en mayor o menor medida, determinan una disposicion natural de percibir un hecho desde un
punto de vista preconcebido.

La imparcialidad objetiva consiste en preguntarse si, indistintamente de la conducta del
juez en un sentido personal, existan hechos observables que puedan hacer sospechar acerca de
su imparcialidad. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, sobre este respecto ha entendido
que es muy importante que los tribunales de una sociedad democratica sean capaces de irradiar
confianza a los justiciables, especialmente a los procesados. (Natarén y Caballero, 2014, p. 44).

Asi mismo, De Diego Diez (2024), quien en mérito a la jurisprudencia europea referia
a la imparcialidad subjetiva y objetiva, sostiene que la imparcialidad objetiva, referida al objeto
del proceso, es aquella por la que se asegura que el juez o el tribunal no ha tenido un contacto

previo con el thema decidendi. En esta linea, la perspectiva objetiva se dirige a determinar si,
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pese a no tomar partido ni haber exteriorizado conviccion personal alguna, el juez ofrece las
garantias suficientes para excluir toda duda legitima al respecto. (p. 26). Bajo esta premisa, la
imparcialidad objetiva no es otra cosa que la ausencia de acercamientos o aproximaciones por
parte del juzgador al fondo mismo del asunto, es decir, el juez debe mantenerse al margen de
las situaciones de hecho que ambas partes ostentan en la fase inicial del proceso, limitandose a
ser un calificador y decisor, mas no un previsor.

En otras palabras, la imparcialidad se desvirtia cuando el juzgador adquiere un contacto
directo en la situacion primitiva que motiva el inicio del proceso judicial, pues de esa manera
su subjetividad ya no esta exenta de una concepcion potencialmente prejuiciosa. Este contacto
directo con la situacion originaria puede llevar al juez a tener una opinion formada incluso antes
de observar todas las pruebas y argumentos presentados en el proceso judicial. Como resultado,
su decision podria estar contaminada por esa experiencia previa, afectando negativamente su
capacidad para evaluar el caso de manera objetiva e imparcial.

Cuando se hace referencia a la objetividad del proceso, la falta de prejuicio, el equilibrio,
el atenerse a los hechos, etc., para caracterizar a la imparcialidad, se alude al sujeto que juzga
y a su conocimiento de los datos. (Talavera, 2006, p. 17). La imparcialidad propiamente dicha,
no escapa de los elementos objetivos que concurren en un caso. Es decir, todo lo que acontece
dentro de un proceso, condiciona directamente la integridad de la imparcialidad.

La imparcialidad responde a una exigencia: la proteccion del derecho de las personas a
ser juzgadas desde el Derecho y preservar la credibilidad de las decisiones y razones juridicas.
Ante esto, lo que se pretende es controlar los moviles (motivos) por los cuales el juez decide.
El deber de imparcialidad trata de controlar los mdviles del juez frente a influencias extrafias
del Derecho provenientes desde dentro del proceso jurisdiccional. (Aguilo, 2009, p. 30).

Toda influencia o circunstancia que tiene lugar en el desarrollo interno del proceso, es
un movil capaz de influir en la decision a la que el juzgador puede arribar. Con lo cual, si el
movil o maviles fueren negativos, la posibilidad de que la subjetividad del juez se contamine
estara siempre presente, lo cual pone claramente en riesgo la garantia de imparcialidad judicial.

La dimension objetiva de la imparcialidad judicial es un concepto jurisprudencial que
surge a partir de causas correspondientes a la jurisdiccion del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, y que también ha sido abordado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Véase, por ejemplo, la siguiente afirmacion:

El TEDH, con la finalidad de determinar la imparcialidad (llamada) “objetiva” atribuye

relevancia también a las meras apariencias (el juez no solo debe ser imparcial, sino que

tiene que parecerlo...), y ello particularmente en el caso de acumulacién de funciones
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incompatibles en el mismo juez. En tal sentido el desarrollo por parte de la misma

persona de mas de una funcion en diversas fases de un mismo proceso podria

legitimamente justificar el temor de la parte interesada de que juez no tenga la capacidad
de separarse de la opinidn que ya se haya formado sobre el resultado del asunto. (Ariano,

2013, p. 119).

La autora en cita, ademas de reafirmar la posicion doctrinaria del TEDH, complementa
este desarrollo planteando que las meras apariencias no solo se limitan a que el juez figure ser
imparcial, por el contrario, aquella se extiende al recargado desempefio de funciones en varias
fases del proceso. Por tanto, el aspecto objetivo de la imparcialidad buscaria ademas limitar la
participacion redundante del juez en diversas fases procesales y singularmente en fases iniciales
que ciertamente podrian adherir un criterio adelantado en la conviccion del juzgador.

4.3. Delito flagrante
4.3.1. Estructura juridica del delito

La legislacion penal ecuatoriana en su articulo 18 establece sobre la infraccion penal:
“Es la conducta tipica, antijuridica y culpable cuya sancidon se encuentra prevista en este
Codigo”. (Codigo Organico Integral Penal, 2024, p. 14). Es de recordar que el COIP establece
dos tipos de infracciones penales, la contravencion y el delito, siendo Unicamente distintas por
su grado de lesividad. Empero, lo que aqui interesa es abarcar la naturaleza juridica del delito,
su composicion técnica-juridica, para cuyo fin, la definicidn propuesta en este parrafo es valida
en principio.

Si se acude a la doctrina, se va a encontrar también con innumerables definiciones sobre
este respecto, y lo cierto es que todas son Utiles para entenderlo. Francisco Carrara, por ejemplo,
sostenia la siguiente: “Delito es la infraccion de la ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, y que resulta de un acto externo del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputable y socialmente dafioso”. (Alban, 2018, p. 102).

El delito ha sido definido a lo largo del tiempo —aunque con pequefios matices— como
un acto humano que infringe una ley penal, cuya comision pone en peligro o lesiona uno o mas
derechos protegidos por el derecho penal. Esta definicién bien podria conjugar a todas las
escuelas penales, desde la escuela clasica, la escuela positiva, la escuela de la politica criminal,
la escuela técnico-juridica, hasta las Gltimas tendencias como el causalismo, el finalismo y el
funcionalismo.

No obstante, dado que la normativa penal ecuatoriana, a partir del afio 2014, ha adoptado
una postura mas bien de caracter funcionalista —de acuerdo a la propia exposicion de motivos

de dicha codificacion— es importante desarrollar brevemente la férmula del delito que el propio
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Cadigo preveé en su Libro Primero, que puede ser resumida en un sustantivo y tres adjetivos:
conducta tipica, antijuridica y culpable.

El delito es un compuesto técnico juridico. Si se parte de la idea de que el delito s6lo
puede ser sancionado por el Derecho, necesariamente debe fundarse su concepcion desde una
perspectiva estrictamente juridica y por ende técnica. Entiéndase que, al hablar del punto de
vista técnico del derecho, no se puede prescindir de que el derecho penal tiene como Unica
fuente a la ley penal. Sin embargo, existe una gran influencia por parte de la doctrina respecto
de la conceptualizacion del delito, en lo que se ha denominado Teoria del Delito. No son pocos
los tratadistas que han sabido aportar con estudios determinantes para la comprensién de esta
tematica, sin mencionar los aportes de las escuelas penales que han tenido una gran repercusion
en el derecho positivo ecuatoriano. Asi, la estructura del delito se divide en cuatro elementos
concatenados, que son la conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad.

Con respecto a la conducta, esta puede ser una accion o una omisién, lo que en el COIP
se determina como modalidades de la conducta. Tal conducta debe ser relevante para el derecho
penal, por lo cual la norma establece que lo sera cuando ponga en peligro o cause resultados
lesivos, descriptibles y demostrables. No hay conducta cuando ésta sea el resultado de fuerza
fisica irresistible, movimientos reflejos o cuando derive de un estado de plena inconciencia.

Una vez que se determine que existe una conducta, se debe verificar en seguida que la
misma sea tipica, lo que significa que debe estar contenida y descrita en un tipo penal, atendidos
todos sus elementos objetivos. No obstante, la tipicidad también puede desaparecer cuando la
conducta resulte de un error o ignorancia invencible que imposibilite a la persona conocer uno
o varios de los elementos objetivos del tipo penal. Si este error es vencible, la conducta sera
culposa, pero si es invencible, se vuelve inapreciable para el juzgador.

Habiendo superado los dos elementos precedentes, se debe secuencialmente determinar
si la conducta, ademas de ser tipica, es antijuridica, o, dicho en otras palabras, si es contraria a
derecho. Para entender mejor este elemento, se debe advertir que la conducta es conforme a
derecho si, siendo tipica, esta respaldada por el derecho para poder ser ejecutada. Solamente si
dicha conducta esta amparada por legitima defensa, estado de necesidad o cuando se actua en
cumplimiento de un deber legal, no se considera antijuridica. Empero, si la conducta tipica
excede de los limites propios previstos en las causas de exclusién de la antijuridicidad, esta pasa
a ser también antijuridica.

Por dltimo, cuando se hayan superado estas tres fases, se debera completar este esquema
con la verificacion del ultimo elemento, la culpabilidad. Para que una persona que ha cometido

una conducta tipica y antijuridica, sea culpable, debe ser imputable y ademéas debe conocer la
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antijuridicidad de su conducta. Esto significa que, si una persona es inimputable y/o actla bajo
un error de prohibicion invencible, su conducta tipica y antijuridica no podra ser reprochable.

Ahora bien, esbozados superficialmente todos los elementos que construyen el concepto
juridico del delito, es imprescindible para el tema examinado, abordar un nuevo elemento que
caracteriza especificamente a una clase de delito, esto es, la flagrancia. Es decir, mas alla de
verificar los elementos juridicos del delito propiamente dicho, debe delimitarse una clase de
delito muy particular, el delito flagrante.

4.3.2. Definicion de flagranciay delito flagrante

El término flagrante, etimolégicamente proviene del latin flagrans, flagranti, participio
activo de flagare que significa “arder”. La palabra flagrante define a lo que se esta ejecutando
actualmente, de ahi deriva en flagrante o infraganti. (Corominas, 1987, p. 275). Por otro lado,
en el Diccionario Juridico Elemental, Guillermo Cabanellas define a este término como lo que
se esta ejecutando en el momento actual, mientras que, de manera compuesta, define al delito
flagrante como un hecho delictivo que se descubre en el momento mismo de su realizacion,
cuya comisién en publico, ante diversos testigos, facilita la prueba y ademas permite abreviar
el procedimiento.

La flagrancia, del latin flagrans, significa lo que se esta ejecutando. No obstante, varios
tratadistas han situado su origen en el vocablo latin flagare, que significa arder o resplandecer
cual fuego o llama, es decir, refiere a un delito que resplandece siendo advertible en el acto en
que se enciende a los ojos de quien lo observa —desde un punto de vista retorico—. (Hernandez
J., 2013, p. 1772). La flagrancia es una accion delictiva que puede ser apercibida en el acto,
como lo dice el autor, es una accién advertible, pues es capaz de ser captada en tiempo real.

Ahora bien, el delito flagrante, para que pueda ser entendido como tal, debe combinar
el acto mismo con la persona que cometio el acto al mismo tiempo, por lo que la relacion entre
la persona y el acto debe ir acompafiada de un elemento de tiempo, si han de ser divulgados en
el momento en que el hecho caus6 la muerte o inmediatamente después del hecho. Asi, el delito
se perfecciona cuando llega el momento de la accion humana. (Zavala, 2006, p. 27). El delito
flagrante se caracteriza por la simetria entre el acto delictivo y la presencia visible de la persona
que lo comete, requiriendo una relacion temporal inmediata entre ambos.

Para que un delito sea considerado flagrante o, lo que es lo mismo, evidente y obvio en
el momento de su comisién, debe cumplirse una condicién esencial, la simultaneidad entre el
acto delictivo y la persona que lo cometid, lo que implica como condicidn necesaria que el
delincuente debe ser sorprendido en el acto o inmediatamente después de cometerlo. Por ello,

no es suficiente la sola comision del delito, pues debe haber una conexién clara y sobre todo
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directa entre la persona que lo esta cometiendo y el acto mismo, conexion que debe ser evidente
y observada al mismo tiempo que el delito ocurre o, en el momento mas inmediato después de
haberse materializado.

Espinoza (2016) citando a Queralt y Jiménez (1987), plantea acertadamente: “Delito
flagrante es todo aquel que se estd cometiendo o se acaba de cometer cuando se sorprende a los
autores”. (p. 185). Se reitera entonces que, para que un delito sea flagrante, tiene que ser
necesariamente cometido en presencia de un tercero ajeno a los sujetos del delito, esto es, el
sujeto activo y el sujeto pasivo, de modo que tal comision pueda irradiar una constancia sobre
el hecho, la cual ha de ser siempre visual y, en virtud de ella, el hecho delictivo pueda ser
verazmente reprochado al autor.

Por afiadidura, se puede definir al delito flagrante, de conformidad a la legislacion penal
—la cual considera al delito como un constructo legal y material—, tal como se absolvio en lineas
anteriores, como una conducta tipica, antijuridica y culpable que se comete en presencia de
varias personas 0 que se descubre inmediatamente después de haber sido cometido, teniendo
como consecuencia directa la aprehension del autor del hecho delictivo.

Es de resaltar que esta definicion permite entender el delito flagrante no solamente desde
su concepcidn natural, sino también desde su faceta normativa, la cual esta supeditada al estricto
cumplimiento de ciertos elementos —conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad— para
que la conducta cometida sea efectivamente un delito, al que adicionalmente se le agrega, segun
el tema in examine, la caracteristica de ser flagrante.

Sin embargo, no basta con definir a la flagrancia y al delito flagrante como un concepto
aislado, por el contrario, es importante referir que existen tres tipos de flagrancia que, a priori,
resultan indispensables en la imputacion objetiva que ha de hacerse al presunto infractor, estas
son: la flagrancia propiamente dicha o también Ilamada flagrancia en sentido estricto; la cuasi
flagrancia; y, la flagrancia inferida.

4.3.3. Flagrancia propiamente dicha

En primer término, la flagrancia propiamente dicha se produce cuando “el autor del
hecho delictivo (delito o contravencion) es sorprendido en el momento de la comision del
mismo (...)”. (Hernandez D. , 2014, p. 136).

Este tipo de flagrancia se configura cuando los agentes de policia detienen sin mandato
judicial a quien es sorprendido en delito flagrante, es decir, el autor es sorprendido en el acto
de delinquir y para ello se requiere de forma imprescindible la percepcién sensorial del mismo.

(Fernandez, 1993, como se cito en Espinoza, 2016, p. 186).
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La flagrancia propiamente dicha o, flagrancia en sentido estricto, es la modalidad de
flagrancia por excelencia, que consiste en la comision de un hecho delictivo en presencia de
una o varias personas que sean capaces de percibir en tiempo real la conducta y actuar de manera
que se pueda aprehender al autor del hecho en el mismo acto o después de producido el mismo
siempre gue se intervenga con inmediatez.

En otras palabras, se trata de un escenario donde el delito se esta llevando a cabo y la
aprehension del individuo ocurre de manera inmediata, sin dilacion alguna. De ahi que el
segundo autor haga énfasis en la clara evidencia y la inmediatez del acto delictivo, lo cual
justifica una detencidn sin que sea necesaria una orden judicial previa.

Cabe recalcar que este tipo de flagrancia esta reconocida en el articulo 527 numeral 1
del COIP, el cual establece que se encuentra en situacion de flagrancia “La persona que comete
el delito en presencia de una o mas personas”. (Codigo Organico Integral Penal, 2024, p. 167).

En definitiva, tanto la doctrina como la legislacion penal reconocen que la flagrancia en
sentido estricto o, flagrancia propiamente dicha, se configura cuando se sorprende al individuo
en el momento exacto de la comision del hecho punible y, en consecuencia, éste es aprehendido
ipso facto. En principio, esta modalidad no refleja dudas acerca de lo que se percibe a través de
los sentidos, pues si un individuo esta delinquiendo y en ese mismo momento es observado vy,
mejor aun, aprehendido por un agente policial o una persona comun, a nadie le cabria la menor
duda de su autoria en el hecho delictivo.

4.3.4. Cuasiflagrancia

Si bien se habia dicho que la flagrancia en sentido estricto se caracteriza por un elemento
esencial que es la aprehension del autor que ha cometido el hecho delictivo en el momento
exacto de la comisidn, la cuasiflagrancia en cambio se caracteriza por no existir esta inmediatez
aprehensiva. Al respecto, Espinoza (2016) sefiala que:

La cuasiflagrancia, se da cuando el agente es detenido o perseguido inmediatamente

después de cometer el delito, siendo caracteristica primordial que la persecucion que se

inicie, dure, 0 no se suspenda mientras el delincuente no se ponga fuera del inmediato

alcance de los que lo persiguen. (p. 186).

Esta modalidad descarta la aprehension inmediata como elemento esencial —a diferencia
de la flagrancia en sentido estricto—, sin embargo, mantiene un aspecto muy importante y este
es el tiempo transcurrido después de una persecucién que se activa una vez cometido el hecho
delictivo en presencia de agentes policiales 0, en su defecto, en presencia de personas comunes

que alertan del hecho a los mismos, por lo cual se inicia la persecucion.
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La cuasiflagrancia, aunque no reconocida precisamente con esta denominacion, también
se encuentra establecida en el Codigo Organico Integral Penal, especificamente en su articulo
527 numeral 3, en los siguientes términos:

La persona en persecucion ininterrumpida, de forma fisica o por medios tecnologicos,

desde el momento de la supuesta comision de un delito hasta la aprehensién, aun cuando

durante la persecucion se haya despojado de los objetos, documentos o contenido digital
relativo a la infraccion recientemente cometida. No se podra alegar persecucion
ininterrumpida si han transcurrido més de cuarenta y ocho horas entre la comision de la

infraccion y la aprehension. (Codigo Orgénico Integral Penal, 2024, p. 167).

Como se observa, para que se pueda seguir hablando de la existencia de una situacién
de flagrancia, debe mantenerse un transcurso de tiempo prudente y razonable, contado desde el
cometimiento del delito hasta la aprehensién, caso contrario, el delito ya no podria considerarse
flagrante, sino simplemente un delito. Es por esto que el Cédigo Orgénico Integral Penal ha
establecido el tiempo inmodificable de cuarenta y ocho horas a fin de que aplique esta figura
juridica en estas circunstancias.

La cuasiflagrancia, asi denominada desde la doctrina y reconocida también dentro de la
legislacion penal, tiene lugar cuando el autor del delito es detenido después de cometerlo, y se
caracteriza por la concurrencia de una persecucion continua que comienza de inmediato una
vez cometido un hecho delictivo. Dicha persecucion, por necesidad no debe ser interrumpida y
la aprehension debe producirse dentro del tiempo previsto en la ley, pues, de lo contrario, esta
figura pierde su naturaleza juridica para poder ser aplicada.

Mas debe advertirse que, frente a una situacion de cuasiflagrancia, debido a las diversas
circunstancias que pueden ocurrir en cada caso concreto, no se puede afirmar inequivocamente
la autoria de una persona en un delito, mas aun si la ley establece el tiempo maximo de cuarenta
y ocho horas para que opere esta modalidad de flagrancia, pues en este caso, el elemento méas
determinante —inmediatez— ya no opera en un contexto como este.

4.3.5. Flagrancia inferida

Existe otro tipo de flagrancia que se caracteriza por revestir una naturaleza juridica muy
distinta de las dos anteriores, aunque recoge el elemento primordial de la segunda. Se trata de
la flagrancia inferida, la cual consiste en la aprehension del autor del hecho delictivo, no en el
acto mismo, sino inmediatamente después de haber sido cometido, con una impronta adicional,
el hallazgo de objetos que provoquen fundadas sospechas de la participacion del aprehendido

en el hecho delictivo.
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Espinoza (2016), sobre este respecto plantea que “la flagrancia inferida se produce
cuando se sorprende inmediatamente después de cometido el delito, con efectos o instrumentos
que infundan la sospecha vehemente de su participacion en él (...)”. (p. 186).

Es decir, se trata de una situacion de flagrancia que se refiere al hecho de ser sorprendido
después de haber cometido un hecho delictivo y encontrarse al presunto autor en posesion de
efectos o instrumentos que generan una fuerte sospecha de su participacion en el mismo. Dicho
en otras palabras, aunque no se haya podido percibir ipso facto la comision del hecho delictivo,
las evidencias encontradas son, a priori, suficientemente claras para presumir su participacion,
al punto de que ello es suficiente para que se pueda producir la aprehension del implicado.

Por otro lado, al igual que en los dos tipos anteriores, la flagrancia inferida también esta
prevista en el Codigo Organico Integral Penal, el cual establece en su articulo 527 numeral 2
que también se encuentra en situacion de flagrancia “la persona que se encuentre con armas,
instrumentos, el producto del ilicito, huellas o documentos que hagan presumir el cometimiento
reciente de un delito”. (Codigo Organico Integral Penal, 2024, p. 167).

De esta manera, la norma penal completa el circulo de la flagrancia en todas sus formas,
ampliando el alcance de esta figura y su aplicacion posterior en el proceso penal. No obstante,
si bien en la figura anterior ya se advertia la falta de un convencimiento pleno por no existir una
aprehension inmediata, en este caso las dudas ascienden ain mas, debido a que la vinculacion
que se puede hacer entre objetos materiales y una persona ya no ofrece la misma certeza que si
se configura en una flagrancia propiamente dicha. En cualquier caso, todas estas dudas deben
ser despojadas en el proceso penal, para lo cual se deberan garantizar plenamente los derechos
de la persona a la que se ha imputado el delito flagrante.

4.3.6. La aprehension por flagrancia

Como ya quedd expresado, para que un delito sea considerado flagrante, sea cual fuere
el tipo de flagrancia de que se trate, debe producirse una consecuencia factica necesaria, sin la
cual, el hecho punible sélo constituiria un delito, mas no un delito flagrante. Dicha consecuencia
es precisamente la aprehensién. En el COIP, Libro I, Titulo V, Capitulo Il, Seccidn Primera,
Paragrafo Primero, se desarrolla sobre este respecto.

En primer lugar, el articulo 526, inciso primero, establece que cualquier persona puede
aprehender a quien sea sorprendido en delito flagrante de ejercicio publico, debiendo entregarlo
inmediatamente a la Policia Nacional. No6tese que esta disposicion menciona que cualquier
persona puede efectuar una aprehension ante una situacion de flagrancia, lo que incluye a todo
individuo sin que necesariamente se trate de un agente de policia. Ademas, se delimita que para

que se pueda aprehender a la persona que esta delinquiendo, el delito que se esté cometiendo
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debe ser de ejercicio publico de la accion penal, lo cual se considera un acierto por parte de la
norma, pues de lo contrario, el principio de minima intervencion penal, quedaria desvirtuado.

Los incisos siguientes refieren que los servidores tanto de la Policia Nacional como de
las Fuerzas Armadas, tienen el deber de aprehender a toda persona que se encuentre cometiendo
un delito in fraganti, debiendo en el momento de la aprehension informarle los motivos. Se
puntualiza ademas que, en caso de ser un servidor de las Fuerzas Armadas quien practique la
aprehension, debera ponerlo a merced de la Policia Nacional lo antes posible.

Para estos efectos, los servidores mencionados, incluidos los agentes de transito, quedan
habilitados por ley para poder ingresar a cualquier lugar con el Unico fin de aprehender a una
persona gue se encontrare siendo perseguida ininterrumpidamente.

Mas adelante, el articulo 529 contiene una de las disposiciones méas importantes acerca
de la forma en cémo procede la Policia Nacional, en conjunto con la administracion de justicia
en una situacion de flagrancia. Comienza indicando el tiempo que debe transcurrir legalmente
entre la aprehension y la Audiencia de Calificacion de Flagrancia, que se fija en un término de
veinticuatro horas. Dicha audiencia se realizara con el objeto de calificar la legalidad de la
aprehension, pudiendo ademas el juzgador ordenar las medidas cautelares y las medidas de
proteccion que, a pedido del fiscal, considere pertinentes en el caso.

Es precisamente en la audiencia de calificacion de flagrancia donde tiene lugar uno de
los aspectos mas importantes de la presente investigacion, pues en ella, ademas de calificarse
la legalidad y ordenarse las medidas conducentes, también se determina o especifica el proceso
mediante el cual se va a sustanciar la causa. Para ello, debera examinarse el tipo penal que se
subsume al acto cometido por el infractor y si éste encaja en los casos previstos en el articulo
640 para el procedimiento directo —como se tratara mas adelante—; no obstante, si el tipo penal
subsumible se aparta de los casos privativamente establecidos para el procedimiento directo, la
causa se debera sustanciar mediante el procedimiento ordinario, conforme a las disposiciones
que para el efecto estan previstas en el Codigo de la referencia.

Excepcionalmente, cuando la aprehension se efectle en lugares de dificil acceso, como
puede ser una zona selvatica o, cuando sea practicada en alta mar, la ley permite que el tiempo
de veinticuatro horas empiece a transcurrir una vez que los agentes aprehensores hayan arribado
aun lugar poblado o, en el segundo caso, a un puerto seguro. Seré el deber del juzgador verificar
si en dicho traslado se cumpli6 con un plazo razonable hasta llegar al lugar poblado o puerto
seguro, con estricta observancia de los derechos fundamentales que le asisten al aprehendido,

toda vez que es el juzgador el llamado a garantizar los derechos fundamentales de esa persona.

29



Adicionalmente, otra excepcidn que prevé el articulo en mencién, es que cuando tenga
lugar la aprehension en zonas fronterizas de dificil acceso o, cuando se trate de caso fortuito o
fuerza mayor, la audiencia de calificacion de flagrancia se podra realizar en un tiempo no mayor
a cuarenta y ocho horas.

4.4. Procedimiento directo
4.4.1. Los nuevos procedimientos especiales

Como ya se advertia en lineas anteriores, el Codigo Organico Integral Penal expedido
en el afo 2014, llega a significar una transformacion en el sistema procesal penal, no solo por
la incorporacién de s6lidas garantias procesales respaldadas por la Constitucion de Montecristi
0, por la unificacién de normas sustantivas, adjetivas y de ejecucién, sino también debido a la
institucion de nuevos procedimientos que llevan intrinseca la pretendida consigna de optimizar
los tiempos en el desarrollo de los procesos sin descuidar los derechos de la victima, asi como
tampoco los derechos del procesado.

Estos procedimientos, categorizados como procedimientos especiales, se instituyen en
la legislacion penal como métodos renovadores que buscan alcanzar la verdadera eficiencia en
la administracion de la justicia penal, debido entre otras razones a la acumulacion excesiva de
causas penales. Esta situacion generaba ademas otros problemas adversos que requerian de una
solucion desde el propio ordenamiento juridico. Véase, por ejemplo, como lo perciben algunos
autores:

Diversos paises de Latinoamérica y el mundo, bajo el sistema continental europeo,

vieron como la acumulacion de causas penales sin resolucion llegaron a niveles

intolerables, provocando no solo altos niveles de impunidad, sino ademas el rechazo de
los ciudadanos gque veian indignados en el sistema penal una férmula retorcida, en la
que la justicia resultaba inoperante al punto de que solo un porcentaje marginal de casos

Ilegaba a sentencia. (Touma, 2015, p. 183).

Asi como la mayoria de ordenamientos juridicos con bases greco-romanas, Ecuador no
estuvo exento de esta realidad, al punto que, precisamente para desacelerar esta crisis creciente,
el legislador aposto por la incorporacion de los procedimientos especiales, como una via posible
y potencialmente asertiva para descongestionar la sustanciacion de causas penales.

No obstante, si bien esta intencion ya se estaba consolidando a inicios de este siglo, por
ejemplo, con la reforma del Cddigo de Procedimiento Penal de 13 de enero del afio 2000 en la
gue por primera vez se institucionalizaba el procedimiento abreviado y, la ley reformatoria de
24 de marzo del afio 2009 que incorporaba el procedimiento simplificado; esta innovacion llega

a concretarse finalmente en el afio 2014 con la expedicion del Codigo Orgéanico Integral Penal
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publicado en el Suplemento Nro. 180 de 10 de febrero del afio 2014, en el que se instituyen los
siguientes procedimientos especiales: procedimiento abreviado, directo, expedito y también el
procedimiento para el ejercicio privado de la accion penal.

En esta linea, Cornejo (2019) sostiene: “Por lo tanto el Codigo Orgénico Integral Penal,
aparentemente busca propiciar una celeridad y una des formalizacion del excesivo ritualismo,
en miras de conseguir y llegar hacia una justicia sin papeles, ni dilaciones que generen retardos
injustificados”. (p. 8).

La legislacion penal ecuatoriana, al incluir los procedimientos especiales, parece tener
un claro objetivo, la agilizacion en la sustanciacion de procesos penales y con ello la reduccion
del formalismo excesivo que a menudo se traduce en trdmites burocréaticos tediosos. Ergo, no
solo pretende promover sino también hacer practica una justicia rapida y eficiente, erradicando
la necesidad de realizar tramites innecesarios que ocasionan tardanzas injustificadas, lo que, en
paralelo, permite garantizar una tutela judicial expedita.

Lo que se pretende, en definitiva, es materializar una justicia mas accesible y rapida,
evitando la burocratizacion galopante dentro de la administracion de justicia, consiguiendo o
pretendiendo conseguir la tan anhelada eficiencia en la evacuacion de los procedimientos.
4.4.2. El procedimiento directo en el Cédigo Organico Integral Penal

El articulo 640 del Cddigo Organico Integral Penal determina que el procedimiento
directo es aquel que concentra todas las etapas del proceso en una sola audiencia y se lo puede
aplicar en delitos calificados como flagrantes sancionados con pena maxima privativa de
libertad de hasta cinco afios y en los delitos contra la propiedad cuyo monto no exceda de treinta
salarios basicos unificados del trabajador en general también calificados como flagrantes. Sin
embargo, por prohibicion expresa de la norma penal, no se puede aplicar el procedimiento
directo en los delitos contra la eficiente administracion publica, delitos contra la inviolabilidad
de la vida e integridad personal, delitos contra la libertad personal con resultado de muerte,
delitos contra la integridad sexual y reproductiva y, en delitos de violencia contra la mujer o
miembros del nucleo familiar.

La competencia para solventar este tipo de procedimiento recae en el juez de garantias
penales, mismo que se encarga tanto de la calificacion de la flagrancia como de la sustanciacion
de la causa. Al efecto, la norma prevé la audiencia de juicio directo, que tiene lugar después de
que el juez califica la flagrancia y sefiala el dia y la hora para su realizacién, cuyo plazo no
puede exceder de veinte dias.

Dentro de este transcurso, las partes pueden solicitar al agente fiscal cuanta diligencia

consideren necesaria, pudiendo s6lo hasta tres dias antes de la audiencia de juicio directo
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anunciar las pruebas de las que se crean asistidos. Sin embargo, este articulo también prevé la
posibilidad de que el procesado, en audiencia, practique la prueba que no haya podido ser
conocida, reproducida u obtenida antes de la audiencia de juicio, que le sea util para vindicar
su estado de inocencia.

La audiencia de juicio directo se sustancia bajo las mismas reglas generales previstas en
el Cadigo, en la que las partes empiezan pronunciandose sobre la existencia de vicios formales,
cuestiones de procedibilidad, prejudicialidad, validez procesal, exclusion de pruebas, etc. En
este momento, el fiscal puede abstenerse de acusar, generando como efecto que el juzgador
dicte auto de sobreseimiento, lo que daria fin a la audiencia. Pero si, por el contrario, el fiscal
emite un dictamen acusatorio, la audiencia debe continuar con estricta observancia de las reglas
previstas para la etapa de juicio.

Por altimo, el articulo establece que, si el procesado no asiste a la audiencia, el juzgador
queda facultado para disponer su detencion tnicamente con la finalidad de hacerlo comparecer.
Ademas, finaliza el articulo sefialando que la sentencia que se dicta en la audiencia de juicio
directo es susceptible de todo recurso previsto en el Codigo, esto es, los recursos de apelacion,
casacion, de revision y, de hecho.

4.4.3. Procedimiento directo e imparcialidad

Cornejo (2019) ha sefialado sobre la institucion del procedimiento directo que ésta “ha
sido considerada para algunos como un adelanto en el ambito penal en cuanto a la disminucion
de la carga procesal, y para otros, como un procedimiento que vulnera los derechos y garantias
del debido proceso (...)” (p. 17).

Efectivamente, desde que se instituyd oficialmente en 2014, el procedimiento directo
ha lucido dos rasgos; por un lado, ha significado un avance en cuanto al descongestionamiento
en el sistema judicial dada su naturaleza agil y eficientista, pero, por otro lado, ha sido un
procedimiento que en el camino hacia la tan anhelada eficiencia ha ido enervando derechos de
rango constitucional como el derecho a la defensa, por cuanto el tiempo que en sus inicios se
preveia para la sustanciacion del procedimiento era muy efimero, hecho que implicaba para el
procesado un atentado directo en este derecho, puesto que no contaba con el tiempo y medios
adecuados para preparar su defensa.

Afortunadamente, en el afio 2019 llegaron a efectuarse las reformas a esta desproteccion
y podria decirse que, a priori, al menos en lo referente a los tiempos reducidos fue una reforma
necesaria y suficiente, pues lleg6 a ampliar el plazo maximo de diez (10) a veinte (20) dias entre
la calificacion de la flagrancia y la realizacion de la audiencia de juicio, lo que ya le permitia al

procesado tener un tiempo mas razonable para que su defensa técnica pueda ser preparada
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adecuadamente. Se considera que tal reforma fue 6ptima en su objeto porque por un lado
permitié que se mantuviera el espiritu eficientista del procedimiento directo y, por otro, se
flexibilizaba el tiempo que originariamente perjudicaba la defensa del procesado.

Empero, si bien esta reforma subsané un talante que a todas luces era inconstitucional,
esto no significa que hoy por hoy el procedimiento directo sea perfecto, pues todavia existe un
elemento cardinal que en gran medida continda poniendo en riesgo un derecho constitucional
del procesado, esto es, la fijacion de la competencia del juzgador para conocer y resolver el
procedimiento desde su inicio hasta su final, empezando por la calificacion de la flagrancia.

Por otro lado, no puede dejar de reconocerse que es meritorio el hecho de que el Cadigo
Integral Penal introduzca nuevos procedimientos en pro de agilizar los procesos penales para
conseguir con prontitud la determinacion de la responsabilidad penal del presunto infractor
garantizando la eficiencia en la administracion de justicia, empero, ello no significa que para
conseguir este fin —anhelado— sea justificable sacrificar o arriesgar derechos que constitucional
y legalmente le estan garantizados al procesado, como es el caso de la imparcialidad judicial.

Aun asi, es sencillo caer —a prima facie— en el argumento de que, si el procedimiento
directo esta previsto solo para los casos en los que se ha cometido un delito flagrante, entonces
la responsabilidad penal de su autor es incuestionable, pero lo que no se puede olvidar es que
existen varios tipos de flagrancia cuyos rasgos no son necesariamente similares, es decir,
existiran casos en los que por su complejidad inevitablemente va a tener que realizarse una
indagacion prolija para determinar si la participacion del autor en el delito es verdadera o no.
Obsérvese por ejemplo la siguiente consideracion:

Es claro entonces que no en todos los casos, por el hecho de haberse descubierto un

delito flagrantemente los casos resultan de facil prueba, puesto que las circunstancias

del mismo no permitirian determinar si efectivamente se trata de un delito flagrante y si
los elementos con los que se aprehendié al presunto infractor son suficientes para

realizar una imputacion (...). (Cornejo, 2019, p. 14).

Asi pues, aunque un delito se haya descubierto en flagrancia, esto es, en el acto mismo
0 inmediatamente después de haberse cometido, ello no significa que su comprobacién en
derecho —a través de la prueba— esté plenamente asegurada, pues el quid del asunto radica en
que las circunstancias especificas del caso pueden ser obscuras o incluso insuficientes para
determinar con certidumbre que se trata de un delito flagrante, pues si bien, a priori, el acusado
parece ser indiscutiblemente responsable penalmente, las circunstancias del caso no siempre se

corresponderan con esta presuncion, por el contrario, pueden ofrecer mas dudas que certezas.
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No obstante, si bien la prueba es por excelencia el instrumento por el cual se afirma
material y objetivamente la vinculacion entre el delito y su autor en un marco institucionalizado
regido por normas de derecho, es importante no perder de vista que aun en este contexto pueden
converger también ciertos elementos subjetivos en los sujetos procesales, incluido el juzgador.
Aqui no solo se manifiestan las emociones o sentimientos, sino también otros factores que son
potencialmente influyentes en la subjetividad del juzgador, como pueden ser prejuicios, sesgos
ideoldgicos, estereotipos sociales y, en definitiva, un sinnimero de condicionamientos internos
que pueden jugar un rol importante en las consideraciones que el juez debe adoptar.

Es asi que, en un proceso penal en el que se esta procesando a una persona que —segun
indicios— ha cometido un delito flagrante, el riesgo latente de que las consideraciones subjetivas
influyan en el juzgador es una sefial alarmante, por cuanto su imparcialidad objetiva se vera
inevitablemente condicionada, pues si ya de entrada se ha sefialado como potencial culpable al
procesado, sera muy dificil cambiar esta concepcion primigenia en la subjetividad del juzgador.

En esta linea de pensamiento, Sellin (2009) ofrece el siguiente planteamiento:

Cuando el juez viste su toga de oficio es incapaz de despojarse a si mismo de sus

creencias y prejuicios sociales. Cuando dicta su sentencia no puede, como la diosa

justicia, vendar los ojos de su ser interior y volverse una abstraccién, un simbolo, sin
influencia de las corrientes de pensamiento que a lo largo de su vida han dejado una

impresion en sus emociones. (p. 129).

Es decir, aun cuando el juzgador actua en virtud de un marco juridico que le impone un
deber ser conforme a ley y no conforme a sus propias expectativas, existe una gran probabilidad
de que aquel no se limite a operar solo conforme a derecho, como si se tratare de una maquina
estandarizada que decide algoritmicamente, pues no se debe olvidar que, como toda persona, el
juzgador también dispone de una subjetividad marcada que subconscientemente impulsa y
dirige sus consideraciones y decisiones.

Resulta imperativo focalizar el asunto en que el juez es también susceptible de cometer
errores, los que pueden tener como causa un razonamiento preconcebido, no solamente en lo
que respecta a sus propias convicciones, sino también en cuanto a las aproximaciones que el
mismo asume sobre una situacion determinada, como en el caso del procedimiento directo en
el que es el mismo juzgador quien por ley esta facultado para calificar en un primer momento
la flagrancia —con lo que inevitablemente se aproxima a la futura “culpabilidad” del procesado—
y, para emitir la sentencia definitiva que confirme o no la culpabilidad que percibi6 desde el

instante mas primigenio al momento de calificar positivamente la flagrancia.
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Asi lo ha entendido Serrano (2019), quien ha sefialado que el procedimiento directo
presenta dos problemas:

En primer lugar, (i) la necesidad de un érgano colegiado de jueces (tribunal de garantias

penales) que dé mayor seguridad en la toma de sus decisiones al confrontarse el criterio

de cada uno de ellos, cuestién que no ocurre en el procedimiento directo debido a que
el érgano que juzga al procesado es unipersonal: juez de garantias penales.

En segundo lugar, (ii) la necesidad de que el criterio de los jueces que van a
decidir sobre el fondo del asunto no se contamine con ninguna actuacion procesal
anterior a la celebracion de la audiencia de juicio. El procedimiento ordinario esta
disefiado de tal manera que el juez de garantias —que resuelve el control de flagrancia y
formulacién de cargos— no es el mismo que sentencia en la primera y sucesivas
instancias. Esto es asi debido a que los juzgadores que conoceran y decidiran sobre la
responsabilidad o inocencia del acusado, deben estar libres de cualquier informacion
anterior a la producida por el ejercicio de la acusacion y defensa dentro de la audiencia
de juzgamiento. (p. 79).

Més adelante, redondeando su tesis con mencion al rol del juzgador, este autor reafirma
su planteamiento del modo siguiente: “Esto le puede crear prejuicios al momento de tomar su
decisidn final, por el mismo hecho de haber actuado anteriormente en el mismo caso. Es por
ello que tal configuracion del procedimiento directo afecta al derecho a un juez imparcial (...)”
(Serrano, 2019, pp. 79-80).

La imparcialidad judicial, reconocida tanto en la Carta Magna como en los instrumentos
internacionales de derechos humanos, es un derecho fundamental que el Estado debe garantizar
irrestrictamente. Sin embargo, como se puede advertir en este caso, esta proteccion queda en
entredicho en un contexto como este, pues al producirse esta aproximacion a los hechos por
parte del juzgador, se hace también visible el riesgo que puede llegar a perpetrarse sobre este
derecho/garantia, dado que la objetividad del juzgador puede llegar a verse condicionada a la
percepcién negativa inicial que adquirié al momento de calificar la flagrancia, aceptando la
formulacién de cargos y, en la gran parte de los casos, cuando ordena las medidas cautelares y
de proteccion en contra del imputado.

4.5.  Principios de eficiencia e imparcialidad en el procedimiento directo

Habiéndose identificado que el procedimiento directo se enmarca dentro de un grupo de
procedimientos especiales y que, mas aun, tal como esta establecido puede resultar atentatorio
contra la garantia de la imparcialidad, es necesario —a efectos de afirmar el presente analisis—

que pueda ser reducido a los principios que lo sostienen con la finalidad de igualar su naturaleza
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juridica a las mismas condiciones en las que se encuentra la imparcialidad. El objetivo es poner
sobre la mesa la relacién entre dos principios juridicos, con el propoésito ulterior de realizar un
analisis critico sobre lo que significa axioméaticamente el procedimiento directo —eficiencia—y
lo que significa axiomaticamente la imparcialidad.

4.5.1. Laestructura del principio de eficiencia en el procedimiento directo

Segun el Diccionario de Derecho Procesal Constitucional y Convencional del Instituto
de Investigaciones Juridicas de la Universidad Autbnoma de México, mismo que reconoce tres
tipos de eficiencia en el marco de la imparticion de justicia, se rescata un concepto clave con
respecto a lo que el mentado diccionario denomina eficiencia organizacional:

La eficiencia organizacional se refiere a la capacidad de procesamiento que tienen los

tribunales en cuanto organizacion. Una organizacidn consiste en un conjunto de roles o

funciones especializados que se interrelacionan para el logro de un objetivo comdn, en

este caso, la produccién de resoluciones judiciales. Este producto puede lograrse de
manera eficiente aumentando, mediante diversas intervenciones, la capacidad de
procesamiento de la organizacion. En primer lugar, pueden acelerarse los
procedimientos reduciendo los plazos para su conclusion, o especializando el

procedimiento mismo para que se ajuste de mejor manera al tipo de conflicto o

controversia que maneja el tribunal. (Ferrer et al., 2014, p. 636).

De la definicion propuesta se puede extrapolar dos rasgos que revisten de eficiencia a
la administracion de justicia. EI primero hace referencia a la aceleracion de los procedimientos
cuyo fin es la reduccidn de los tiempos para conseguir una conclusién rapida del proceso; y, el
segundo, es la especializacion de los procedimientos que tiene como fin Gltimo la adecuacion
0 ajuste del procedimiento con el tipo de conflicto que acaece en el proceso.

Al efecto, es dable afirmar que ambas caracteristicas son perfectamente subsumibles al
procedimiento directo, pues cumple con el primer aspecto al ser un procedimiento especial
disefiado especificamente para optimizar los tiempos y agilizar el proceso y, cumple también
con el segundo, debido a que es un procedimiento especializado que opera solo en funcién del
cumplimiento de varios requisitos, como el que se trate de un delito flagrante cuyo tipo penal
no prevea una pena privativa de libertad mayor a cinco afios y que no recaiga en las excepciones
previstas en la ley.

La eficiencia es un elemento fundamental en la administracion de justicia, a tal punto
que se traduce a los ojos de todas las personas como un fin deseado. Es en si misma un objetivo
deontoldgico que la propia Carta Magna reconoce como parametro rector de la administracion

publica, en la cual se incluye por supuesto el sistema judicial. Es por ello que, bien se puede
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afirmar que el procedimiento directo es un mecanismo disefiado para lograr un fin juridica y
deontoldgicamente anhelado.

Dicho esto, ahora resulta necesario deconstruir el concepto de eficiencia para darle una
estructura méas pormenorizada y comprensible. Si bien la eficiencia esta reconocida como un
principio autonomo desde la propia Constitucion, lo cierto es que cuando se trata de llevarlo a
la préctica, existen otros principios procesales que solo aplicandose de manera conjunta son
capaces de dar forma a la eficiencia en si misma. Es decir, si se toma como punto de partida la
premisa de que la eficiencia en la administracion de justicia se caracteriza fundamentalmente
por la agilizacion, el ahorro y la simplificacion operativa en la tramitacion de procedimientos
judiciales, va a encontrarse inexorablemente que dentro de ella coexisten conjuntamente otros
principios como la celeridad, la concentracion y la economia procesal.

4.5.1.1.Celeridad

En primer lugar, el principio que por excelencia hace a la esencia de la agilidad en los
procedimientos judiciales es la celeridad, cuya naturaleza juridica consiste en la rapidez con la
que la administracion publica y —dentro de ella— la administracion de justicia, tramita todas las
funciones que le estan designadas. “El principio de eficiencia guarda relacion con el principio
de celeridad en el sentido de que si no se cumple el segundo tampoco se cumplira el primero”.
(Herran, 2013, p. 117).

La celeridad se constituye como la piedra angular de la eficiencia en la administracion
de justicia, por consiguiente, solo a través de la rapidez en la tramitacion de los procedimientos,
es que se puede identificar con clarividencia que el sistema judicial cumple adecuadamente con
sus funciones encomendadas, mostrdndose eficiente a los ojos de los administrados. Ergo, la
celeridad es un principio trascendental, no solo porque convierte a la administracion de justicia
en un sistema que actua eficientemente desde el punto de vista operativo, sino porque ademas
brinda confianza a sus administrados, es decir, permite que el sistema judicial en si mismo se
muestre capaz de solventar y desempefiar sus funciones de manera rapida e idonea.

Al principio de celeridad procesal se lo encuentra tacita y explicitamente reconocido en
la Constitucion de la Republica del Ecuador. Por ejemplo, en el articulo 75 se reconoce que las
personas tienen derecho a la tutela expedita de sus derechos, con sujecion a los principios de
inmediacion y celeridad; el articulo 169 por su parte hace mencién a que las normas procesales
consagraran la celeridad procesal para propender a la efectividad de las garantias del debido
proceso; Yy, asi mismo, el articulo 172 establece que los operadores de justicia son responsables

por el perjuicio que por retardo se cause a las personas que se encontraren imbuidas en un
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proceso judicial. Como se observa, su reconocimiento emana de la Norma Suprema y por tanto
es un principio fundamental de obligatorio cumplimiento.

El Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, establece también un acertado precepto
acerca del principio de celeridad en su articulo 20:

La administracion de justicia sera rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y resolucion

de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en todas las materias, una

vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan obligados a proseguir el trdmite dentro
de los términos legales, sin esperar peticion de parte, salvo los casos en los que la ley

disponga lo contrario. (Codigo Organico de la Funcién Judicial, 2023, p. 7).

En el momento en que se inicia un proceso, los jueces deben darle una continuidad agil
al mismo, lo que implica tramitar el proceso dentro del tiempo previsto en la ley. Sin embargo,
al ser este un principio, mas que un enunciado, se debe entender que su fin no solo consiste en
disponer a los jueces a que actlen observando los términos de ley, sino que actlen de la manera
mas rapida que les sea posible, pues en algunos casos, hasta los propios tiempos previstos
pueden llegar a ser muy prolongados, de manera que es un deber deontoldgico de los operadores
de justicia el actuar con prontitud en la tramitacion de los procesos.

Asi entonces, si se somete a un analisis al objetivo que plantea el principio de celeridad
procesal —la agilidad—y se lo contrasta con las reglas previstas en el procedimiento directo, se
vera que efectivamente este se llega a materializar en virtud de los tiempos muy reducidos, pues
desde el dia en que se califica la flagrancia hasta el dia en que se sustancia la audiencia de
juicio, son solamente veinte dias los que transcurren, a diferencia de los tiempos previstos para
el caso de los procedimientos ordinarios en los que la instruccion fiscal puede llegar a durar
hasta noventa dias. Por ello, bajo esta premisa, puede afirmarse que el procedimiento directo,
al ser realmente vertiginoso, hace plenamente efectivo el principio de celeridad procesal.

4.5.1.2.Concentracion

intimamente vinculado con el principio anterior, la concentracion posee una naturaleza
similar pero no idéntica. Su finalidad no es otra que la maxima simplificacién de los tramites
para lograr una practica mas asequible de los mismos en la menor cantidad de actos posibles.
El profesor Pérez Sarmiento (2005), ensefia que el principio de concentracion: “se caracteriza
por el hecho de que durante la realizacion del proceso penal se concentran en un solo acto,
generalmente una audiencia, los alegatos de las partes, el descubrimiento, la proposicién o la
practica de pruebas (...)”. (como se citd en Gonzalez, 2017, p. 40).

Como ya se expuso en el primer capitulo, el ordenamiento juridico ecuatoriano es un

régimen garantista de derechos fundamentales, por ello, para sustanciar y tramitar los procesos
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penales se funda en un sistema —acusatorio oral— que permite hacer efectivas las garantias del
debido proceso y ademas una mejor practicidad en el desenvolvimiento de las causas. Esto por
supuesto significa que toda sustanciacion se hace en audiencia y que las actuaciones procesales
son evacuadas mayoritariamente por medio de estas. En este escenario es donde precisamente
cobra vital importancia el principio de concentracion, puesto que es aqui donde se debe procurar
la maxima conjuncidn de actos procesales en el menor nimero de audiencias posibles.

Como lo ilustra acertadamente el autor, en los casos en los que se aplica con plenitud
este principio, las normas adjetivas, por lo general, prevén la realizacion de una sola audiencia
concentrando la mayoria de actos procesales, como pueden ser las diligencias iniciales, la
practica de las pruebas y, en la medida de lo posible, la resolucion misma del proceso.

El articulo 19 inciso tercero del COFJ dispone que: “Se propendera a reunir la actividad
procesal en la menor cantidad posible de actos, para lograr la concentracion que contribuya a
la celeridad del proceso” (Codigo Organico de la Funcion Judicial, 2023, p. 7).

En términos similares, el articulo 5 numeral 12 del COIP, refiere: “la o el juzgador
concentrard y realizara la mayor cantidad de actos procesales en una sola audiencia; cada tema
en discusion se resolvera de manera exclusiva con la informacion producida en la audiencia
destinada para el efecto”. (Cdédigo Orgéanico Integral Penal, 2024, p. 7).

La concentracidn es el principio por el cual la administracién de justicia esta obligada a
hacer de la sustanciacion del proceso una practica simplificada, lo que implica que aquella debe
propender a no dividir o fraccionar inoficiosamente los actos procesales, pues esto desemboca
en efectos negativos como son dilaciones, retardos e incluso congestionamiento administrativo,
efectos que indefectiblemente convierten al sistema judicial en un sistema ineficiente.

Dentro del tema en cuestion, cuando se habla del principio de concentracion procesal,
se observa que no existe otro principio mas subsumible al procedimiento directo, pues como ya
se indico en la parte pertinente, en él se concentran todas las etapas del proceso en una sola
audiencia. En esta audiencia Unica, denominada audiencia de juicio directo, se practican todas
las fases del proceso juntas, con excepcion de la formulacion de cargos, que se hace en la propia
audiencia de calificacion de flagrancia; pero, al margen de ello, en la audiencia Unica se lleva a
cabo tanto la acusacion fiscal como la sentencia que emite el juzgador, hecho que a todas luces
refleja la simplificacion de actos procesales en una sola audiencia, tal como se viene indicando
en este acapite.

En suma, este rasgo acentla el espiritu eficientista que caracteriza al procedimiento
directo. Por ende, al igual que con la celeridad, también puede afirmarse que este principio se

hace enteramente efectivo en este procedimiento.
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4.5.1.3.Economia procesal

Finalmente, el principio que llega a completar el circulo de la eficiencia es la economia
procesal, el cual posee una naturaleza similar a los anteriores, pero con un matiz adicional, pues
consiste no solo en tramitar los procedimientos optimizando recursos econémicos, sino también
recursos materiales y humanos. No solo se centra en conseguir la agilizacion y la simplificacion,
sino también el ahorro de esfuerzo y recursos. Rios (2020), al respecto sostiene:

Este principio dice relacion con la duracion del procedimiento y su costo, evitando la

realizacion de actos procesales inoficiosos o la repeticion injustificada de actos ya

realizados. (...) Su fin es disminuir al m&ximo el desgaste de la jurisdiccion en la

tramitacion de los juicios, tratando de no recargar la labor judicial con tramites o

transacciones inutiles. Este principio siempre ira ligado a la concentracion, pues busca

obtener el mayor resultado con el minimo de actividad. (p. 49).

La economia procesal es un principio que podria entenderse como un paso mas alla de
la celeridad procesal, dado que su esencia no consiste inicamente en el ahorro de tiempo, sino
también en el ahorro del costo operativo que el proceso requiere para ser sustanciado. Empero,
ello no desmerece que la caracteristica mas importante de este principio siga consistiendo en la
busqueda de la tan anhelada eficiencia, pero, en este caso, mediante una tramitacién oportuna
y simplificada de los actos procesales, evitando divagar en redundancias operacionales y repetir
actos ya realizados; y, ademas, como bien lo sefiala el autor en cita, evitando el recargo de la
labor judicial en tramites inoficiosos.

Tratando sobre la precision terminoldgica de este principio, Jiménez Asenjo argumentd
que la economia procesal, desde un sentido amplio es un principio que, de forma mas o menos
intuitiva, configura la estructura y funcionamiento del proceso, cuyo fin es la satisfacciéon de
las pretensiones con el mayor ahorro posible de esfuerzo y de coste de los actos procesales, es
decir, obtener el maximo rendimiento con el minimo gasto y tiempo. (como se cito en Carretero,
1971, p. 101).

Al describirlo como un principio que actla intuitivamente, el autor pretendidamente
sugiere que, aunque no siempre se lo llegue a aplicar de manera explicita, su influencia esta o
debe estar siempre presente en la ejecucion de los procesos. Esto es precisamente lo que este
autor llama economia en el proceso, cuyo &mbito de aplicacion no es otro que el de adoptar
atajos y abreviaciones para tornar al proceso mucho mas eficiente, pues el objetivo ulterior que
propende este principio es la obtencidn del mayor rendimiento en el proceso con el imperativo
de utilizar el minimo de recursos tanto como sea posible. Solo asi se puede conseguir finalmente

que el proceso sea econdmico, tanto en su coste como en su tiempo.
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Por su parte, el ordenamiento juridico ecuatoriano reconoce este principio nuevamente
desde la Norma Suprema. En el articulo 169 se establece que las normas procesales deben
consagrar, entre otros, el principio de economia procesal. Sin embargo, si bien no se encuentra
en las leyes especiales una definicion concreta sobre este principio, si se puede afirmar que el
solo hecho de encontrarse el mismo reconocido en la Constitucion de la Republica, lo convierte
en una maxima de obligatorio cumplimiento, aunque sea tacito, para los servidores de la funcion
judicial.

Ahora bien, para encaminar la pertinencia de este principio con el tema examinado, debe
entenderse a su dimension mas caracteristica —el ahorro— desde dos perspectivas; la primera,
referida a la optimizacion de recursos materiales y, la segunda, a la optimizacion de recursos
humanos. Estas dimensiones llevan a entender que el ahorro de los recursos procesales que
preconiza este principio para alcanzar la eficiencia, no solo consiste en acotar la utilizacién de
los medios fisicos, actos procesales, etc., sino en acotar también la utilizacion de los recursos
humanos disponibles en la estructura organico-funcional de la institucion judicial.

Es decir, toda vez que el mandamiento consiste en maximizar el rendimiento del proceso
minimizando recursos, una de las metas que fija este principio no es distribuir innecesariamente
la labor judicial en varios operadores de justicia, sino mas bien todo lo contrario, reservar la
tramitacion del proceso en un solo juzgador. De esta manera se optimizaria la utilizacion de los
recursos humanos disponibles en la institucion judicial y se cumpliria cabalmente el principio
de la economia procesal.

Bajo este criterio, es valido afirmar que el procedimiento directo se adecua también con
este principio, pues como se ha venido indicando, la competencia para resolver el proceso esta
reservada para un mismo juzgador, desde el inicio hasta el final, lo cual en teoria se puede
interpretar como una optimizacion de recursos humanos para conseguir el mayor rendimiento
en el proceso o, dicho en otras palabras, el pleno y fiel cumplimiento de la economia procesal.
4.5.2. La concepcion fundamental de los principios juridicos

La nocidn de principio juridico constituye una puerta que comunica al derecho con la
moral, pues parte de concepciones genéricas vinculadas a la equidad y a la justicia. (Portela,
2009, p. 37). Mas que deberes juridicos, los principios fundamentales son deberes éticos, por
ende, reconocer su trascendencia dentro del ordenamiento juridico es una tarea de todos quienes
construyen el derecho. No obstante, si bien su reconocimiento resulta ser un objetivo comun,
su cumplimiento le corresponde al organismo publico que tiene el poder directo de estatuir y
aplicar el derecho, esto es, el Estado a través de sus funciones legislativa y judicial. El primero

através de la creacion de normas juridicas y, el segundo, a través de la aplicacion de las mismas.
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El profesor Robert Alexy, distinguiendo entre reglas y principios, ensefa:

El punto decisivo para la distincion entre reglas y principios es que los principios son

normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las

posibilidades juridicas y reales existentes. Por lo tanto, los principios son mandatos de
optimizacién, que estan caracterizados por el hecho de que pueden ser cumplidos en
diferente grado y que la medida debida de su cumplimiento no sélo depende de las

posibilidades reales sino también de las juridicas. (Alexy, 1993, p. 86).

Es decir, los principios, a diferencia de las reglas, son normas cuyo cumplimiento no es
siempre absoluto, pues depende de dos factores que son las posibilidades reales y juridicas que
convergen en una determinada situacion juridica. Bajo esta premisa, se entiende entonces que
los principios, mas que objetivos, son realmente imperativos categoricos, que ordenan el mayor
rigor posible en su cumplimiento. Asi, por la carga moral y axioldgica que estos representan,
se considera que son el punto de partida para la realizacién de la justicia.

En consecuencia, los principios juridicos se configuran, stricto sensu, como una fuente
de obligacion maxima para quienes administran justicia y crean el derecho, ergo, “un analisis
del concepto de obligacion juridica debe dar razon del importante papel de los principios cuando
se trata de llegar a determinadas decisiones juridicas”. (Dworkin, 1989, p. 80). Dicho en otras
palabras, toda decision juridica requiere de un andlisis fundado en la existencia de un principio
que lo antecede, de modo que solo habra un verdadero cumplimiento de una obligacion juridica
si se parte de una condicion axioldgica.

Bajo estas consideraciones, se profundiza a continuacion en un analisis critico sobre el
principio de eficiencia y el principio de imparcialidad en el procedimiento penal directo, con el
objeto de comprender la importancia de cada uno y qué principio podria estar eventualmente
desprotegido en el ordenamiento juridico ecuatoriano.

4.5.3. Los principios de eficiencia e imparcialidad y su cumplimiento

En lineas anteriores, se analizaba la composicidn o estructura del principio de eficiencia,
destacandose como sus elementos a la celeridad, la concentracion y la economia procesal. Esta
faceta se configura desde una dimension practica, como una directriz que le compete a la propia
administracion publica; no obstante, también puede considerarse como un principio y/o derecho
fundamental, cuando se encuentra en el texto constitucional (Art. 75) que toda persona tiene
derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los
principios de inmediacion y celeridad. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, p. 30).
En otras palabras, no solo es un deber para la administracion publica impartir justicia de manera

eficiente, sino que ademas es un derecho para las personas recibir esa administracion de calidad.
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La eficiencia, como uno de los principios que rigen a laadministracion pablica, asi como
un principio fundamental —por el hecho de encontrarse reconocido en la norma suprema-—, es
un mandato que debe ser cumplido en la mayor medida posible, para lo cual, es deber del propio
Estado, a través de sus poderes, hacer todo cuanto esté a su alcance factico y juridico para que
sea efectivamente satisfecho.

En este caso, la funcion legislativa si ha dado un paso importante en el cumplimiento
de este principio, entre otras formas, a través de la institucion de los nuevos procedimientos
especiales en el Codigo Organico Integral Penal, entre los que se encuentra el Procedimiento
Directo. De suerte que, bien puede afirmarse que este principio se esta cumpliendo en la medida
de las posibilidades juridicas y reales que el Estado ecuatoriano tiene a su alcance, en el marco
del proceso penal y especificamente del procedimiento directo.

Pero, por otro lado, el cumplimiento del principio de imparcialidad tiene ciertos matices.
En primer lugar, es necesario destacar —en consonancia con las consideraciones expuestas en el
primer capitulo—, que gracias a que en el orden juridico ecuatoriano existe un sistema penal
acusatorio y oral, las garantias procesales estdn mejor protegidas que en cualquier otro sistema
penal que haya existido a lo largo de la historia, pues las funciones y roles que la administracion
de justicia desempefia en el marco de un proceso penal son autbnomas e independientes, siendo
el fiscal quien imputa e investiga, y el juez quien condena o absuelve al procesado.

En este sentido, también resulta valido afirmar a priori que el principio de imparcialidad
—como una de las garantias procesales tuteladas en el sistema penal acusatorio— esta igualmente
siendo cumplido conforme con las posibilidades reales y juridicas existentes en el ordenamiento
juridico ecuatoriano.

No obstante, en este punto es donde entra el analisis sobre el cumplimiento del principio
de imparcialidad en el mayor grado posible en el procedimiento directo. Si bien es cierto, el
sistema penal acusatorio trae consigo una sélida proteccion de los derechos fundamentales del
individuo sometido a un proceso penal, ello no significa que en todo procedimiento aquellas
estén lo suficientemente protegidas. Este es precisamente el caso de la imparcialidad en el
procedimiento directo, cuya naturaleza consiste en evacuar agilmente el proceso al tratarse de
una aplicacion especial en casos fijados expresamente en la norma penal —delitos flagrantes—;
sin embargo, en el mismo existe una regla que puede generar cuestionamientos en la proteccion
efectiva del principio de imparcialidad.

La regla a la que se hace alusidn es justamente la que fija la competencia para calificar
la flagrancia y dictar sentencia en un mismo juzgador (COIP, Art. 640 n. 3y 4), a diferencia de

lo que ocurre en todos los demés procedimientos, donde un tribunal es quien dicta la sentencia
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—procedimiento ordinario— 0, en los que siendo un juez unipersonal quien la dicta, no existe la
flagrancia como elemento adicional —procedimientos especiales—.

El problema radica —como se absolvié en el capitulo anterior— en que la imparcialidad
judicial puede quedar en entredicho cuando un mismo juzgador es competente para calificar la
flagrancia y ademas para dictar sentencia al final del proceso, ya que ciertamente puede existir
un adelantamiento de criterio en el juzgador al percibir en un primer momento que la persona
aprehendida por delito flagrante es potencialmente responsable de haberlo cometido, sabiendo
incluso que debe iniciarse un proceso penal con garantias de derecho, en el que esta condicion
de presunta culpabilidad puede quedar desvirtuada.

Ahora bien, esta claro que no todos los juzgadores van a contaminar la percepcion que
tienen sobre el procesado por haberse calificado la flagrancia, pero la realidad es que en tanto
exista ese riesgo, siempre sera elegible que pueda ser subsanado en lugar de confiar en que los
juzgadores vayan a actuar siempre y en todo momento conforme a las garantias fundamentales
propias de un proceso penal.

Por lo que, partiendo de que la imparcialidad se constituye como la falta de un designio
anticipado sobre alguien y, como la falta de acercamientos por parte del juzgador en el thema
decidendi, podria concluirse que, si bien la norma cuestionada no esta afectando directamente
a este principio, lo que si existe es una puesta en riesgo. Mientras los juzgadores operen bajo el
respeto irrestricto de las garantias basicas del debido proceso no existiria tal afectacion, pero el
estar abierta la sola posibilidad de que ocurra una actuacién distorsionada del juzgador en el
proceso, debe ser razon suficiente para que desde el ordenamiento juridico se exploren cuantas
soluciones sean conducentes a la proteccion integral de este principio, no dejandolo a la suerte,
sino asegurandose de que bajo cualquier circunstancia pueda estar protegido.

En esta linea de abordaje, toda vez que se ha iniciado considerando que los principios
son mandatos de optimizacion que demandan un cumplimiento en el mayor grado posible, se
desprende que el Estado ain no ha concretado un cumplimiento del principio de imparcialidad
agotando todas las posibilidades reales, facticas y juridicas existentes, puesto que, si bien no
existe una vulneracion directa a este principio, 1o que si persiste es una puesta en riesgo que aun
puede ser subsanada a través del cumplimiento de este principio en la mayor medida posible.
4.6. Derecho comparado

Al procedimiento directo, aunque con ciertos matices y denominaciones diferentes, se
lo puede encontrar en diversas legislaciones, incluso mas alla de América Latina. Debido a que
se trata de un procedimiento especial, disefiado para sustanciar casos con caracteristicas muy

especificas, algunos ordenamientos juridicos han optado por introducir dentro de sus normas
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adjetivas este procedimiento de naturaleza eficientista, cuya vertiginosidad permite conseguir
una sentencia rapida en los casos de delitos flagrantes.
4.6.1. Legislacion penal espafiola

En el caso de Espafa, con la denominacion de Procedimiento para el enjuiciamiento
rapido de determinados delitos, en su Ley de Enjuiciamiento Criminal, Libro 1V, Titulo 111,
Capitulo I, Articulo 795, se hace referencia a las caracteristicas que rigen los delitos que se
encuentran enmarcados dentro de este tipo de procedimiento:

1. Sin perjuicio de lo establecido para los demas procesos especiales, el procedimiento
regulado en este Titulo se aplicara a la instruccién y al enjuiciamiento de delitos
castigados con pena privativa de libertad que no exceda de cinco afios, 0 con
cualesquiera otras penas, bien sean unicas, conjuntas o alternativas, cuya duracion
no exceda de diez afios, cualquiera que sea su cuantia, siempre que el proceso penal
se incoe en virtud de un atestado policial y que la Policia Judicial haya detenido a
una persona y la haya puesto a disposicién del Juzgado de guardia o que, aun sin
detenerla, la haya citado para comparecer ante el Juzgado de guardia por tener la
calidad de denunciado en el atestado policial (...). (Ley de Enjuiciamiento Criminal,
2023, p. 303).

Como se observa, en este articulo se establece un procedimiento de caracter especial

que procede Unicamente para sustanciar delitos cuya pena privativa de libertad no sea mayor a
cinco afios y tambien para aquellos delitos cuya pena no privativa de libertad, sea cual fuere,
no supere los diez afios, independientemente de si estas fueren Unicas, conjuntas o alternativas
e indistintamente de cul sea su cuantia.

Ademas, requiere del concurso de varios requisitos fundamentales, estos son: solo puede
iniciarse si existe de por medio un atestado policial —parte policial—; la persona tiene que haber
sido detenida por la Policia Judicial y puesta a disposicion del Juzgado de guardia —unidad
judicial que permanece activa las veinticuatro horas del dia—; o que, no habiendo sido detenida,
haya sido citada para comparecer ante este juzgado por ser la persona denunciada en el atestado
policial. En otras palabras, se establece un procedimiento que esta delimitado y supeditado al
cumplimiento de ciertas caracteristicas especiales.

Seguidamente, el articulo citado especifica claramente cuales son las circunstancias que
deben concurrir para que sea procedente este procedimiento, entre las cuales se prescribe las
siguientes:

1.2 Que se trate de delitos flagrantes. A estos efectos, se considerara delito flagrante el

que se estuviese cometiendo o0 se acabare de cometer cuando el delincuente sea
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sorprendido en el acto. Se entendera sorprendido en el acto no sélo al delincuente que

fuere detenido en el momento de estar cometiendo el delito, sino también al detenido o

perseguido inmediatamente después de cometerlo, si la persecucion durare 0 no se

suspendiere mientras el delincuente no se ponga fuera del inmediato alcance de los que
lo persiguen. También se considerara delincuente in fraganti aquel a quien se
sorprendiere inmediatamente después de cometido un delito con efectos, instrumentos

0 vestigios que permitan presumir su participacion en él. (pp. 303-304).

Esta primera caracteristica es la mas distintiva de este tipo de procedimiento, es aquella
que lo individualiza como especial y no como ordinario y, mas especificamente, es la que le
otorga la exclusividad de ser un procedimiento agil y concentrado, puesto que la clase de delitos
que dan pie a la iniciacion de la causa —delitos flagrantes— son también delitos especiales. Méas
aun, este numeral incluye algunas especificaciones que resultan indispensables, pues, solamente
a través de la concurrencia real de aquellas, este procedimiento tiene cabida.

En primer lugar, refiere una breve definicién del delito flagrante considerandolo como
aquel delito que se estd cometiendo o se acaba de cometer cuando se sorprenda al delincuente
en el acto. Sobre esto, debe indicarse que, para cumplirse esta sorpresa en el acto, es condicion
necesaria que el delito sea cometido en presencia de uno o varios agentes policiales, de manera
gue sean estos quienes puedan aprehender con inmediatez al delincuente. En este contexto, es
menester enfatizar que esta primera definicion que ofrece el articulo en mencion no es otra que
la flagrancia propiamente dicha, cuyos rasgos ya fueron repasados con detalle en capitulos
anteriores.

La definicidn siguiente que introduce este articulo ilustra acerca de lo que esta ley
entiende por un delincuente sorprendido en el acto. Asi, sefiala que este no solo sera aquel que
fuere detenido en el momento mismo de estarse cometiendo el delito, sino también a aquel que
fuere perseguido o detenido inmediatamente después de haberlo cometido, para lo cual prevée
como condicion esencial el no haberse suspendido la persecucién en tanto el delincuente se
mantenga al alcance inmediato de sus perseguidores.

En este punto concretamente se subraya una diferencia sustancial con respecto a la
legislacion penal ecuatoriana, siendo que ésta Ultima si prevé un tiempo especifico para que la
persecucion se adecue verdaderamente a una situacion de flagrancia, mientras que, en el caso
de la legislacion espafiola, como se puede apreciar en este parrafo, no se encuentra delimitado
un tiempo maximo de duracion en el que la persecucion y la posterior aprehensién den como

resultado una detencidon por delito flagrante.
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En este orden, lo que se ilustra en esta definicion —de acuerdo al desarrollo tedrico
recogido en esta investigacion—son los elementos que hacen a la cuasiflagrancia, una modalidad
distinta a la primera que también prevé la legislacion penal ecuatoriana.

Finalmente, el articulo define también a lo que doctrinariamente se denomina flagrancia
inferida o asimilada, estableciendo que se considera también delincuente in fraganti a aquel que
fuere sorprendido con efectos, instrumentos o vestigios inmediatamente después de cometido
el delito, de modo que se pueda presumir que la persona perseguida y encontrada con tales
rastros ha sido participe del delito.

En lo concerniente a la segunda circunstancia que debe concurrir para que tenga lugar
este procedimiento, el articulo la reduce a lo siguiente:

2.2 Que se trate de alguno de los siguientes delitos:

a) Delitos de lesiones, coacciones, amenazas o0 violencia fisica o psiquica habitual,

cometidos contra las personas a que se refiere el articulo 173.2 del Codigo Penal.

b) Delitos de hurto.

c) Delitos de robo.

d) Delitos de hurto y robo de uso de vehiculos.

e) Delitos contra la seguridad del trafico.

f) Delitos de dafios referidos en el articulo 236 del Cédigo Penal.

g) Delitos contra la seguridad publica previstos en el articulo 368, inciso segundo, del

Caodigo Penal.

h) Delitos flagrantes relativos a la propiedad intelectual e industrial previstos en los

articulos 270, 273, 274 y 275 del Codigo Penal. (p. 304).

Aqui se observa la delimitacion en cuanto al ambito de aplicacion que tiene este tipo de
procedimiento que, a diferencia de la legislacion ecuatoriana en la que se prevén excepciones
de delitos para la procedencia, en esta ley mas bien se enumeran especificamente los delitos por
los cuales procede el enjuiciamiento de los mismos. De esta manera, los delitos que no proceden
en este procedimiento serian todos los no previstos en esta lista, a los que ademas se suman los
delitos con pena privativa de libertad mayor a cinco afos.

Mas adelante, el articulo mencionado prescribe que: “2. El procedimiento regulado en
este Titulo no sera de aplicacion a la investigacion y enjuiciamiento de aquellos delitos que
fueren conexos con otro u otros delitos no comprendidos en el apartado anterior”. (p. 304). Es
decir, se vuelve a reivindicar que los delitos no previstos en el listado anterior no son aplicables

a este procedimiento, afiadiendo ademas a los delitos conexos.
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Al respecto, es necesario indicar que la propia ley en su articulo 17 sefiala una serie de
caracteristicas que hacen a los delitos conexos, siendo entre estas: que sean cometidos por dos
0 mas personas reunidas; que sean cometidos por dos 0 mas personas en tiempo y espacio
diferentes, siempre que haya precedido concierto para ello; que sean cometidos como medio
para cometer a su vez otros delitos, o para facilitar su ejecucién; que se cometan con el objeto
de buscar impunidad en otros delitos cometidos; que sean delitos de favorecimiento real y
personal; que sean delitos de blanqueo de capitales como consecuencia de un delito precedente
y, por ultimo, que sean delitos cometidos por diversas personas cuando se causaren lesiones o
dafos reciprocos.

Adicionalmente se sefiala: “3. No se aplicara este procedimiento en aquellos casos en
que sea procedente acordar el secreto de las actuaciones conforme a lo establecido en el articulo
302”. (p. 304). Sobre esto es preciso indicar que el articulo 302 al que se remite este articulo,
se refiere a la potestad que tiene el juez de instruccién —lo que en la legislacion ecuatoriana
seria el juez de garantias penales— de declarar secreto el procedimiento total o parcialmente, ya
sea de oficio, a peticion del Ministerio Fiscal —Fiscalia General del Estado en la norma penal
ecuatoriana— o incluso, a peticion de cualquiera de las partes personadas. Mas cabe recalcar que
también se dispone que esta declaratoria no debe superar el tiempo méaximo de un mes.

Esta es una excepcidn que se encuentra prevista no solo en esta ley, sino en todo orden
juridico continental y consiste en exceptuar la publicidad de los procesos penales siempre que
concurran una o varias circunstancias que sean lo suficientemente determinantes para justificar
esta excepcion. Estas circunstancias pueden ser entre otras: precautelar la vida y/o integridad
de una parte involucrada en el proceso; prevenir interferencias que puedan cambiar el curso o
el resultado del proceso; etc.

Entonces, volviendo a la restriccion que anticipa la regla citada del articulo en mencién,
se entiende que este procedimiento de enjuiciamiento rapido no procede en los casos en los que
exista la mera posibilidad de declararse secreto el procedimiento, entendiendo que aquello se
refiere a las situaciones de hecho inherentes a la causa.

Ya en su parte final, este articulo sefiala: “4. En todo lo no previsto expresamente en el
presente Titulo se aplicaran supletoriamente las normas del Titulo Il de este mismo Libro,
relativas al procedimiento abreviado”. (p. 305). Vale mencionar que, para esta Ley, tanto el
procedimiento abreviado como el que se ha desarrollado en este capitulo, forman parte de los
procedimientos especiales, cuyas reglas estan direccionadas a solventar con agilidad el proceso.
En definitiva, se sigue manteniendo el tinte eficientista que caracteriza a estos procedimientos,

excluyendo de lleno cualquier regla supletoria que corresponda a los procedimientos ordinarios.
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Como puede observarse, las reglas contenidas en este articulo son casi idénticas a las
disposiciones que el COIP prescribe respecto del procedimiento directo. Sin embargo, la regla
que distingue laudablemente a la legislacion penal espafiola de la ecuatoriana esta contenida en
el articulo 800, en su numeral 3, cuando establece:

El Secretario del Juzgado de Guardia haré el sefialamiento para la celebracién del juicio

oral en la fecha mas préxima posible y, en cualquier caso, dentro de los quince dias

siguientes, en los dias y horas predeterminados a tal fin en los érganos judiciales

enjuiciadores (...). (p. 313)

En este orden, la misma Ley en su articulo 14 numeral 3, delimita los 6rganos judiciales
enjuiciadores para cada caso especifico, prescribiendo que, no tratdndose de los casos en que
constitucional o legalmente se atribuya a jueces y tribunales determinados, serdn competentes:

Para el conocimiento y fallo de las causas por delitos a los que la ley sefiale pena

privativa de libertad de duracién no superior a cinco afios o pena de multa cualquiera

gue sea su cuan tia, o cualesquiera otras de distinta naturaleza, bien sean unicas,
conjuntas o alternativas, siempre que la duracion de estas no exceda de diez afios, asi
como por delitos leves, sean o no incidentales, imputables a los autores de estos delitos

0 a otras personas, cuando la comision del delito leve o su prueba estuviesen

relacionadas con aquellos, el Juez de lo Penal de la circunscripcién donde el delito fue

cometido. (p. 19)

Es decir, los delitos cometidos en flagrancia, siempre que estén adecuados a los limites
que la propia ley establece, deben ser sustentados por los Juzgados de lo Penal. He aqui la gran
diferencia que existe entre la legislacion penal de Espafia y la de Ecuador, ya que como se Vio
en un principio, quien se encarga de las primeras diligencias es el Juzgado de Guardia, pero a
quien recae la competencia para dictar sentencia en este procedimiento —aun con la rapidez con
la que éste se tramita—es al Juez de lo Penal, es decir, un juez unipersonal distinto que no conoce
los antecedentes del caso y que goza de cierta pulcritud en su subjetividad, puesto que no se ha
contaminado con el objeto del proceso ni ha tenido la mas minima posibilidad de formarse un
criterio sobre el fondo del mismo.

4.6.2. Legislacion penal peruana

El Nuevo Caodigo Procesal Penal Peruano (en adelante NCPP) instituye una variedad de
procedimientos especiales entre los cuales establece el Proceso Inmediato en su Libro Quinto,
Seccidn 1, el cual esta desarrollado en tres articulos que se cita a continuacion. Curioso resulta
el hecho de que este Codigo denomine proceso a esta institucion juridica, siendo que, en la

mayoria de las legislaciones, incluida la ecuatoriana, se lo considera un procedimiento.
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Primeramente, el articulo 446 numeral 1 consagra los supuestos en los que se aplica el
proceso inmediato, sefialando que la solicitud de su iniciacion le corresponde al fiscal, bajo su
responsabilidad, en los siguientes supuestos:

En el primer caso, procede cuando: “a) El imputado ha sido sorprendido y detenido en
flagrante delito, en cualquier de los supuestos del articulo 2597, para lo cual es necesario acudir
a este articulo del mismo texto normativo, referido a la detencion policial, que habilita a la
Policia Nacional a detener sin mandato judicial a la persona sorprendida en delito flagrante,
para lo cual define que existe flagrancia cuando:

1. El agente es descubierto en la realizacion del hecho punible.

2. El agente acaba de cometer el hecho punible y es descubierto.

3. El agente ha huido y ha sido identificado durante o inmediatamente después de la

perpetracion del hecho punible, sea por el agraviado o por otra persona que haya

presenciado el hecho, o por medio audiovisual, dispositivos 0 equipos con cuya

tecnologia se haya registrado su imagen, y es encontrado dentro de las veinticuatro (24)

horas de producido el hecho punible.

4. El agente es encontrado dentro de las veinticuatro (24) horas después de la

perpetracion del delito con efectos o instrumentos procedentes de aquel o que hubieren

sido empleados para cometerlo o con sefiales en si mismo o en su vestido que indiquen
su probable autoria o participacién en el hecho delictuoso. (Nuevo Codigo Procesal

Penal, 2024).

De la misma manera como lo establece la legislacion penal ecuatoriana y espafiola, el
NCPP también se suma a la lista de normas adjetivas penales que reconocen la existencia de
los tres tipos de flagrancia. Asi entonces, queda subsumida la flagrancia propiamente dicha en
los nimeros 1y 2; la cuasiflagrancia en el numeral 3; v, la flagrancia inferida en el numeral 4
del articulo 259. Asi, se tiene entonces el primer supuesto en el que cabe la aplicabilidad del
proceso inmediato, siendo este el cometimiento de un delito en situacion de flagrancia.

El segundo supuesto de aplicacion se lo encuentra en el articulo 446 numeral 1 literal b,
que opera cuando: “El imputado ha confesado la comision del delito, en los términos del articulo
160”. En este orden, para una mejor comprension respecto de la confesion del delito, basta
mencionar que el referido articulo desarrolla lo concerniente al valor de la prueba de confesion.

No obstante, cabe indicar que el requisito de la confesion para que proceda el proceso
inmediato es, sin duda, uno de los supuestos mas innovadores para un procedimiento especial
que en la gran mayoria de las legislaciones solo cabe en circunstancias similares, como es, por

ejemplo, el encontrarse en una situacion de flagrancia.
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En el presente analisis de derecho comparado, como se ha indicado hasta el momento,
y como se vera mas adelante, la legislacion penal peruana es la Unica que prevé un supuesto tan
singular como el de la confesion de un delito como el impulsor de la iniciacion de un proceso
inmediato —procedimiento agil y especializado—, cuyas caracteristicas son muy similares al
procedimiento directo ecuatoriano y al procedimiento para el enjuiciamiento rapido espafiol,
asi como al procedimiento expedito de flagrancia costarricense, como se tratara mas adelante.
Con todo, siempre y cuando el autor de un delito confesare haberlo cometido en los términos
indicados, procederé la aplicacion del proceso inmediato.

Como tercer supuesto, el articulo 446.1.c fija el siguiente: “Los elementos de conviccion
acumulados durante las diligencias preliminares, y previo interrogatorio del imputado, sean
evidentes”. En este caso, se esta frente a un supuesto que ya no tiene mucha relacion con los
procedimientos analizados a lo largo de este capitulo, por el contrario, el supuesto de aplicacién
aqui planteado, permite a la administracion de justicia peruana sustanciar procesos penales con
un ambito de aplicacion demasiado amplio.

Esto puede ser, por un lado, una buena noticia para los administrados, puesto que, si son
muchos los delitos que pueden ser solventados mediante un proceso agil, se estaria garantizando
efectivamente el principio de eficiencia; pero, por otro lado, esto implica también que, desde
un punto de vista técnico-juridico, este procedimiento perderia parte de su naturaleza originaria,
que consiste en sustanciar predominantemente delitos cometidos en situacién de flagrancia.

Finalmente, al Gltimo supuesto se lo encuentra en el literal d, y se configura “Cuando
reciba del juez competente copias certificadas de las piezas procesales pertinentes para acusar
al deudor alimentario por la comision del delito de omision de prestacion de alimentos (...)".
Al igual que el supuesto anterior, el supuesto aqui indicado es también un medio que amplia
aun mas el ambito aplicativo del proceso inmediato, cuyo contenido se aleja del objeto de este
analisis de derecho comparado.

Por otro lado, este mismo articulo, en su numeral 2 sefiala que: “Quedan exceptuados
los casos en los que, por su complejidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 342, sean necesarios ulteriores actos de investigacion”. A su vez, el articulo 342.3 que
hace mencion este numeral enlista una serie de circunstancias procesales que habilitan al fiscal
a hacer uso de aquella disposicion declarando complejo el proceso. Como bien manda la regla
citada, en el proceso inmediato todos aquellos casos que sean declarados complejos por parte
del fiscal no son susceptibles de ser sustanciados mediante este tipo de proceso.

El numeral 3 del mismo articulo 446, por su parte, senala: “Si se trata de una causa

seguida contra varios imputados, sélo es posible el proceso inmediato si todos ellos se
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encuentran en una de las situaciones previstas en el numeral anterior y estén implicados en el
mismo delito. (...)”; y, adicionalmente, ¢l numeral 4 prescribe que: “Independientemente de lo
sefialado en los numerales anteriores, el fiscal también debera solicitar la incoacion del proceso
inmediato para el delito de conduccion en estado de ebriedad o drogadiccion (...)".

Respecto al numeral 3, la norma es lo suficientemente clara al indicar que este proceso
no tiene cabida en aquellos casos en los que la causa se sigue en contra de varios imputados,
salvo el caso de que todos ellos se encuentren imbuidos en el mismo delito. Por otro lado, en lo
referente al numeral 4, solo se puede manifestar que este es un caso mas que abre al proceso
inmediato todavia mas su ambito de aplicacién. Por lo tanto, es dable concluir que el proceso
inmediato en la legislacion peruana es, con diferencia, el que mas alcance tiene en su aplicacion.

Adentrandose mas en este proceso, se continta con el articulo 447 del NCPP, referido
a la audiencia unica de incoacién del proceso inmediato en casos de flagrancia delictiva,
dividido en siete numerales. EI numeral 1 dispone:

Al término del plazo de la detencién policial establecido en el articulo 264, el Fiscal
debe solicitar al Juez de la investigacion preparatoria la incoacion del proceso
inmediato. El Juez, dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al requerimiento
fiscal, realiza una audiencia Unica de incoacién para determinar la procedencia del
proceso inmediato. La detencion del imputado se mantiene hasta la realizacién de la
audiencia.

Hay que sefialar que el articulo 264 al que hace mencidn este numeral determina que el
plazo de la detencién policial dura un lapso de cuarenta y ocho horas, con ello, segun esta regla,
expirado este plazo, el fiscal debe emitir su solicitud de iniciacion del proceso inmediato al juez
de la investigacion preparatoria. Una vez formalizada dicha solicitud, el Juez es el responsable
de convocar a la audiencia dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la recepcion de este
requerimiento fiscal. Esta audiencia es unica y su unico fin es calificar si es 0 no procedente el
proceso inmediato.

Seguidamente, el numeral 2 del articulo ibidem, complementa la regla anterior con la
siguiente disposicion: “Dentro del mismo requerimiento de incoacion, el Fiscal debe acompanar
el expediente fiscal y comunicar si requiere la imposicion de alguna medida correctiva, que
asegure la presencia del imputado en el desarrollo de todo el proceso inmediato (...)”. En este
punto cabe destacar que lo que significa para este Codigo el requerimiento de incoacidn, es lo
que para la codificacion penal ecuatoriana significa la formulacion de cargos, y lo que se refiere

a las medidas correctivas para asegurar la presencia del imputado, seria para el orden juridico
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ecuatoriano la solicitud de medidas cautelares, como es el caso de la comparecencia periddica
del procesado o incluso la prision preventiva.

Ademas, este numeral menciona también que “(...) El requerimiento de incoacion debe
contener, en lo que resulte pertinente, los requisitos establecidos en el numeral 2 del articulo
336”. Estos no son otros que la identificacion del imputado; la descripcion de los hechos y la
tipificacion correspondiente; el nombre de la persona agraviada; y, las diligencias a actuarse
inmediatamente. Como se observa, algunos de estos requisitos son tambiéen los que el Codigo
Orgénico Integral Penal fija para la formulacion de cargos que le corresponde al fiscal, en este
caso, en la audiencia de calificacion de flagrancia.

Por otra parte, el numeral 3 del articulo ibidem, establece: “En la referida audiencia, las
partes pueden instar la aplicacién del principio de oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de
la terminacion anticipada, segin corresponda”. En este punto, la legislacion penal peruana, a
diferencia de la ecuatoriana y la espafiola, permite que el proceso pueda ser resuelto antes de
proseguir con la causa a etapas mas avanzadas como la de juicio. Para ello deja abierta la
posibilidad de que se pueda aplicar, por un lado, el principio de oportunidad, contexto en el que
el fiscal se abstiene de acusar; un acuerdo reparatorio, donde tanto la victima como el imputado
puedan llegar a un acuerdo en el que este Gltimo repare los dafios causados; o, la terminacién
anticipada, que consiste en un acuerdo arribado entre el fiscal y la defensa técnica para convenir
en una pena determinada, incluida la reparacion civil y lo que fuere imputable al procesado. En
este punto, cabe subrayar que la terminacion anticipada en el NCPP es lo que para el COIP es
el procedimiento abreviado.

Otro punto es el numeral 4 que dispone: “La audiencia tinica de incoacion del proceso
inmediato es de caracter inaplazable. Rige lo establecido en el articulo 85 (...)”. Dado que el
proceso inmediato es un proceso especial, sus diligencias no se pueden posponer, obligacion
que se extiende a los abogados defensores en el articulo 85 al que se remite esta disposicion, el
cual en su numeral 1 sefiala que, si estos no comparecen a la diligencia para la que se les ha
citado, y la misma tiene caracter inaplazable, van a ser reemplazados por otro abogado defensor,
designado en el mismo acto por parte del procesado o, en su defecto, por un defensor pablico,
con la finalidad de que la diligencia pueda desarrollarse segun lo previsto.

Este mismo numeral, sefiala también:

(...) El juez, frente a un requerimiento fiscal de incoacidon del proceso inmediato, se

pronuncia oralmente en el siguiente orden, segun sea el caso:

a. Sobre la procedencia de la incoacion del proceso inmediato.

b. Sobre la procedencia de la constitucidn de las partes procesales, si fuera el caso.
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c. Sobre la procedencia del principio de oportunidad, de un acuerdo reparatorio o de la

terminacidn anticipada, solicitado por las partes.

d. Sobre la procedencia de la medida coercitiva requerida por el fiscal.

Pese a la claridad de esta disposicion, es importante solamente precisar que lo que este
numeral denomina medidas coercitivas, son —como se las concibe en el ordenamiento juridico
ecuatoriano— las medidas cautelares, que también son, segin el NCPP, de naturaleza personal
o real.

Seguidamente, continta el numeral 5: “El auto que resuelve el requerimiento de proceso
inmediato debe ser pronunciada (sic), de modo impostergable, en la misma audiencia de
incoacion”. Para dar forma al proceso inmediato, la decision del juez sobre su procedencia debe
hacerse en un mismo acto, es decir, en la misma audiencia en la que se solicita la incoacion de
este proceso.

Este mismo numeral sefiala en otro orden que: “La resolucion es apelable con efecto
devolutivo, el recurso se interpone y fundamenta en el mismo acto. No es necesario su
formulacidn por escrito”. Como es sabido, el efecto devolutivo de la interposicidn de un recurso
de apelacion hace referencia a que el expediente que obra del proceso es subido a un tribunal
de nivel superior para que éste ultimo después de enmendar, confirmar o revocar el auto
impugnado, devuelva el expediente al juez que lo emitio.

A continuacion, el numeral 6 incluye la siguiente disposicion: “Pronunciada la decision
que dispone la incoacion del proceso inmediato, el Fiscal procede a formular acusacion dentro
del plazo de veinticuatro (24) horas, bajo responsabilidad. (...)”. Aqui se puede encontrar una
diferencia sustancial entre el NCPP y el Cédigo Organico Integral Penal ecuatoriano, por lo
menos en cuanto a los tiempos, pues esta regla determina que la acusacion fiscal debe hacerse
dentro de las veinticuatro horas siguientes al auto que dispone el inicio del proceso inmediato,
mientras que el COIP separa, por un lado, la formulacion de cargos, que se realiza dentro de la
audiencia de calificacion de flagrancia —evacuada dentro de las veinticuatro horas después de
producida la aprehension-y, por otro lado, la acusacion, que se realiza en la audiencia de juicio
directo, la cual puede ser realizada —a discrecionalidad del juzgador— dentro del plazo maximo
de veinte dias.

Dentro del mismo numeral citado, se establece: “Recibido el requerimiento fiscal, el
Juez de la Investigacion Preparatoria, en el dia, lo remite al Juez Penal competente, para que
dicte acumulativamente el auto de enjuiciamiento y de citacion a juicio (...)”. Nuevamente, en

este punto también se puede encontrar una diferencia significativa con respecto al COIP,
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incluso, bien podemos afirmar que es la diferencia mas importante, ya que se condice con el
objeto mismo de esta investigacion.

Esto es, una vez que el fiscal emite acusacion, el juez de la investigacion preparatoria —
quien dicto el auto de incoacion del proceso inmediato—, no contintia con la causa, antes bien,
se deslinda de toda su labor judicial llevada hasta el momento para remitirla a un juez totalmente
independiente, que no conoce la causa sino desde ese momento procesal. Muy diferente a la
legislacion penal ecuatoriana, en la que el mismo juzgador que conocié desde el primer
momento el thema decidendi es quien es competente unipersonalmente para procesar al
imputado y dictar sentencia al final del proceso.

Finalmente, el numeral 7 sefiala: “Frente al auto que rechaza la incoacion del proceso
inmediato, el Fiscal dicta la Disposicidn que corresponda o la formalizacién de la Investigacion
Preparatoria”. Es decir, en este caso, si el juez determina que no existen elementos suficientes
para sustanciar la causa mediante un proceso inmediato el fiscal puede emitir el archivo de la
causa; aplicar —junto con la defensa— una medida alternativa como puede ser la terminacion
anticipada o el acuerdo reparatorio; o, la disposicion que fuere correspondiente de acuerdo a las
circunstancias del caso. Sin embargo, de ser procedente la continuacion de dicha investigacion,
el fiscal puede formalizarla a través de la disposicion que corresponda. Esto es lo que en el
ordenamiento juridico ecuatoriano seria la formalizacion de la investigacion previa.

En lo que corresponde al articulo 448, con el que culmina la Seccion | del Libro Quinto
del NCPP, se establecen seis numerales que desarrollan lo referente a la Audiencia Unica de
Juicio Inmediato. Inicialmente, el numeral 1 consagra:

Recibido el auto que incoa el proceso inmediato, el juez penal competente realiza la

audiencia Unica de juicio inmediato en el dia. En todo caso, su realizacién no debe

exceder las setenta y dos (72) horas desde la recepcion, bajo responsabilidad funcional.

Como ya se advertia en parrafos anteriores, si bien el proceso inmediato se distingue de
manera encomiable del procedimiento directo ecuatoriano en virtud de que el juez que resuelve
la iniciacion del proceso no es el mismo que sustancia la causa ni mucho menos el que dicta la
sentencia final, algo que si debe hacerse notar es que los tiempos previstos para la sustanciacion
de este proceso son mucho mas cortos que los que fija el COIP, lo cual en algin modo si tiende
a afectar el derecho a la defensa del procesado, pues al ser los tiempos muy reducidos, se corre
el riesgo de no preparar una defensa técnica adecuadamente.

Mas adelante, el numeral 2 determina: “La audiencia unica de juicio inmediato es oral,
publica e inaplazable. Rige lo establecido en el articulo 85. Las partes son responsables de

preparar y convocar a sus érganos de prueba, garantizando su presencia en la Audiencia”. Como
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se indicaba anteriormente, el articulo 85 mentado por este numeral hace referencia a las reglas
y a las sanciones que se aplican a las partes que no comparecen a las diligencias que tienen el
caracter de inaplazables y, en este caso, la audiencia Unica de juicio inmediato es una de ellas.
En ella se practican los medios de prueba obtenidos a pesar de haber tenido las partes —y sobre
todo la defensa— muy poco tiempo para conseguirlos.

El numeral 3 por su parte establece:

Instalada la audiencia, el fiscal expone resumidamente los hechos objeto de la

acusacion, la calificacion juridica y las pruebas que ofrecera para su admision, de

conformidad con lo establecido en el articulo 349. Si el Juez Penal determina que los
defectos formales de la acusacion requieren un nuevo analisis, dispone su subsanacion
en la misma audiencia. (...).

La audiencia Unica de juicio inmediato empieza con la intervencion por parte del fiscal
acerca de los hechos materia del proceso, seguido del anuncio de pruebas que ha recabado para
gue posteriormente el juez las acepte. Al efecto, el fiscal debe cefiirse a lo que se establece en
el articulo 349 del NCPP que trata sobre el contenido de la acusacion fiscal y especificamente,
como manda esta regla, lo que concierne al ofrecimiento de las pruebas a practicarse, lo que se
contiene concretamente en el numeral 1 literal h de este articulo: “(...) presentard la lista de
testigos y peritos, con indicacion del nombre y domicilio, y de los puntos sobre los que habran
de recaer sus declaraciones o exposiciones. Asimismo, hara una resefia de los deméas medios de
prueba que ofrezca”. En caso de que el juez determinase que la acusacion adolece de algin
error de forma, lo subsanara en el mismo acto.

Con respecto al numeral 4, aqui se menciona que: “El auto que declara fundado el
sobreseimiento o un medio técnico de defensa, es apelable con efecto devolutivo, el recurso se
interpondré y fundamentard en el mismo acto. (...)”. En este caso se vuelve a hacer mencion al
recurso de apelacion con efecto devolutivo, ya mencionado con anterioridad, que se realiza en
el mismo acto, incluida su fundamentacion.

Después de practicarse estas actuaciones iniciales, el numeral 5 dispone:

El Juez debe instar a las partes a realizar convenciones probatorias. Cumplidos los

requisitos de validez de la acusacion, de conformidad con el numeral 1 del articulo 350;

y resueltas las cuestiones planteadas, el Juez Penal dicta acumulativamente el auto de

enjuiciamiento y citacion a juicio, de manera inmediata y oral.

Lo primero, una vez que se han ofrecido las pruebas por las partes, el juez penal tiene
que exhortar a las partes para que realicen convenciones probatorias, esto es, acuerdos mutuos

sobre hechos que se consideren ya probados y su practica no sea necesaria. Seguido de ello, el
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juez penal dictara el auto de enjuiciamiento y citacion o llamamiento a juicio oralmente en la
misma audiencia.

Finalmente, el numeral 6 del articulo mencionado en este apartado, incluye la siguiente
disposicion:

El juicio se realiza en sesiones continuas e ininterrumpidas hasta su conclusion. El Juez

Penal que instale el juicio no puede conocer otros hasta que culmine el ya iniciado. En

lo no previsto en esta Seccion, se aplican las reglas del proceso comun, en tanto sean

compatibles con la naturaleza célere del proceso inmediato.

Este Gltimo numeral menciona la forma en que se desarrolla el proceso inmediato, la
cual si dista considerablemente de la forma en cémo se realiza el procedimiento directo en el
caso de la legislacion penal ecuatoriana. En este caso, el numeral es un tanto inespecifico, pues
solamente indica que este se realiza en sesiones, pero no determina cudntas han de realizarse a
lo largo de su sustanciacion.

Por otro lado, finaliza este articulo mencionando que en todo lo no previsto dentro de
esta Seccion que regula el proceso inmediato, se deben aplicar las normas determinadas para el
proceso comun —procedimiento ordinario en el COIP—, siempre y cuando estas normas resulten
aplicables y, sobre todo, compatibles con la esencia misma de este proceso, la celeridad.

4.6.3. Legislacion penal costarricense

Finalmente, se trae a mencion Codigo Procesal Penal de Costa Rica (en adelante CPP),
mismo que prevé el Procedimiento Expedito para los Delitos en Flagrancia en su Titulo VIII.
En primer lugar, prescribe el articulo 422, denominado Procedencia obligatoria:

Este procedimiento especial, de caracter expedito, se aplicara en todos los casos en los

cuales se trate de delitos en flagrancia conforme lo establece el articulo 236 de este

Codigo e iniciard desde el momento en que se sorprenda y detenga a la persona

sospechosa en flagrante delito. (Cdédigo Procesal Penal, 2024).

Notese que nuevamente se encuentra ante un procedimiento especial, que al igual que
sus homadlogos en las legislaciones analizadas, se distingue por su naturaleza agil. Ademas,
cumple también con la caracteristica de ser un procedimiento especializado, que solo puede ser
aplicado ante circunstancias especificas, en este caso, para sustanciar procesos iniciados por la
comision de un delito flagrante.

Esta disposicion se remite al articulo 236 del mismo texto normativo, en donde se puede
encontrar la siguiente disposicion: “Habra flagrancia cuando el autor del hecho punible sea

sorprendido en el momento de cometerlo o inmediatamente después, o mientras sea perseguido,
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0 cuando tenga objetos 0 presente rastros que hagan presumir vehementemente que acaba de
participar en un delito”.

Sobre esto, es dable reafirmar que el presente cuerpo legal, de la misma forma que las
demas legislaciones, recoge los tres tipos de flagrancia que pueden acaecer en un determinado
supuesto de hecho, tanto si se trata de una situacion de flagrancia propiamente dicha, como de
una cuasiflagrancia o de una flagrancia inferida. Ello significa que, en definitiva, el ambito de
aplicacion del procedimiento expedito previsto en el articulo 422 del CPP es lo suficientemente
amplio para proceder al enjuiciamiento de delitos cometidos en este tipo de situaciones.

Asi también, se establece que este procedimiento comienza en el momento en que la
persona sospechosa es detenida in fraganti, lo cual se corresponde congruentemente con la
esencia misma de un procedimiento rapido y especializado, pues de otra manera no se podria
cumplir con el objeto primordial de los procedimientos especiales, que consiste en acotar los
tiempos procesales para llegar a una sentencia.

El segundo inciso del articulo 422 sefiala: “Este procedimiento especial omitira la etapa
intermedia del proceso penal ordinario y sera totalmente oral”. Al respecto, es necesario indicar
que, para este Codigo, la etapa intermedia es lo que para el Codigo Organico Integral Penal es
la etapa comprendida desde que se dicta la acusacion fiscal, hasta iniciada la audiencia de juicio.
Esta etapa con una naturaleza muy singular en el ordenamiento juridico costarricense puede
reducirse a lo siguiente:

Dentro de la etapa Intermedia, lo principal es la realizacion de la audiencia preliminar.

Esta se da, cuando, terminada la investigacion y formulada la acusacion por parte del

Ministerio Publico, o cuando existiendo querella se convoca a audiencia para que las

partes la examinen (...).

La etapa Intermedia esta para que se conozca la solicitud de apertura al juicio,
objete lo que corresponda a los defectos formales o sustanciales de esta, opongan
excepciones, soliciten la aplicacion de una medida distinta a la apertura a juicio y
ofrezcan prueba ya sea para el juicio, o bien, la que consideren pertinente para la
audiencia preliminar, en caso que exista algin asunto por resolver (...).

Finaliza esta etapa, con la decision del Juez, de si hay base o0 no para la acusacion
o la querella, si es asi se dicta el auto de apertura a juicio y envia el expediente al
Tribunal de Juicio para que se inicie la etapa de juicio oral. (Zamora, 2019, p. 145).

La etapa intermedia dentro de la legislacion penal costarricense tiene, prima facie, una

finalidad, el saneamiento del proceso previo a continuar formalmente con la etapa de juicio, es
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decir, lo que se procura es emitir un llamamiento de juicio que no adolezca de nulidad alguna,
siendo necesario en ésta resolver toda cuestion de improcedencia.

Sin embargo, como claramente lo dispone el inciso segundo del articulo analizado, la
etapa intermedia es omitida dentro del procedimiento expedito de flagrancia, puesto que, dado
que el mismo se incoa en virtud de una detencién por delito flagrante, lo que se hace en éste, a
diferencia del procedimiento ordinario, es sustanciar sumariamente todo el proceso oralmente.

Por otra parte, el inciso tercero del articulo ibidem establece que “Los casos de delitos
en flagrancia también podran resolverse conforme al procedimiento establecido en la Ley de
Justicia Restaurativa, si resulta procedente”. Sobre esto, debe indicarse que el ordenamiento
juridico costarricense, a diferencia del ecuatoriano, incluye dentro de sus leyes especiales a la
Ley de Justicia Restaurativa, que en su articulo 1, delimita su objeto de la siguiente manera:

El objeto de la presente ley es definir un marco conceptual y procedimental para

instaurar la justicia restaurativa en el ordenamiento juridico costarricense, como un

instrumento que contribuya a resolver los conflictos juridicos generados por los hechos
delictivos, con la participacion activa de las partes intervinientes, a fin de restaurar los
dafos a la victima, procurar la insercion social de la persona ofensora, con soluciones

integrales y promover la paz social. (Ley de Justicia Restaurativa, 2019, p. 7).

Se constituye in genere como una ley contentiva de procedimientos alternativos a la
justicia ordinaria focalizados en reparar a la victima por los dafios ocasionados, procurando una
sustanciacion rapida de los mismos y evitando un castigo severo para el infractor. Se trata de
una via alternativa al proceso penal ordinario y al procedimiento expedito de flagrancia. Asi lo
reafirma el articulo 14 de la Ley de Justicia Restaurativa:

El procedimiento de justicia restaurativa procedera a solicitud del Ministerio Publico, la

Defensa Técnica, la autoridad jurisdiccional, la policia administrativa, la policia

judicial, lavictimay la persona ofensora, quienes podran remitir la causa penal ordinaria

y la causa del procedimiento de flagrancia a la respectiva oficina de justicia restaurativa,

la cual podra tramitarse por esta via en una sola oportunidad en cualquier etapa del

proceso penal. (Ley de Justicia Restaurativa, 2019, p. 27).

No obstante, debe recordarse que el articulo 422, inc. 3 del CPP decia que la justicia
restaurativa para el procedimiento expedito de flagrancia puede tener lugar solo si ello resultare
procedente. Al efecto, nuevamente es en el articulo 14 de la Ley de Justicia Restaurativa donde
se delimita esta procedencia en su literal c):

En la etapa de juicio, en el procedimiento ordinario y especial de flagrancia, Unicamente

para la determinacién de judicial de la pena, en los casos cuando proceda el beneficio
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de ejecucion condicional o en aquellos supuestos en que se defina una pena alternativa

no privativa de libertad; para esto debera realizarse el juzgamiento en dos fases, con el

fin de que en la primera se discuta lo concerniente a la existencia de la culpabilidad vy,
en la segunda, la determinacion de la pena conforme al procedimiento restaurativo, que
debera solicitarse antes de la apertura a juicio, a solicitud de la persona ofensora. (Ley

de Justicia Restaurativa, 2019, p. 27).

En este caso, son dos unicos casos en los que procede la sustanciacion mediante justicia
restaurativa de un procedimiento expedito de flagrancia, estas son, cuando sea procedente el
beneficio de ejecucion condicional de la pena y cuando alternativamente se defina una pena no
privativa de libertad. EI primer caso consiste en el cumplimiento de una pena no privativa de
libertad bajo el control y seguimiento del mismo tribunal que dictd la sentencia, de acuerdo a
lo que establece el propio Cadigo de Ejecucién Penal costarricense; en tanto que, el segundo
caso consiste en el supuesto en que el tribunal, en lugar de condenar a pena privativa de libertad
al procesado, le imponga una pena alternativa a la privacion de su libertad. Bajo estos supuestos
y solo ante ellos, la justicia restaurativa tiene cabida en el procedimiento expedito de flagrancia.

En caso de ser procedente, el procedimiento de justicia restaurativa debe ser resuelto en
dos fases, siendo la primera la reservada para el debate con respecto a la culpabilidad real del
ofensor y, la segunda, para determinar la pena restaurativa, cuyo impulso le corresponde de
manera exclusiva a la persona ofensora, debiendo solicitar esta fase antes de la apertura a juicio.

Ahora bien, ya en lo referente a la incoacion del procedimiento expedito de flagrancia,
el articulo 423 del CPP prescribe lo siguiente:

El sospechoso detenido en flagrancia sera trasladado inmediatamente, por las

autoridades de policia actuantes, ante el Ministerio Publico, junto con la totalidad de la

prueba con gue se cuente. No seran necesarios la presentacion escrita del informe o el
parte policial, bastara con la declaracion oral de la autoridad actuante.

Sobre esto, si alguna diferencia se puede encontrar en esta disposicion con respecto al
Cadigo Organico Integral Penal ecuatoriano, es que una vez aprehendido el presunto infractor,
el mismo debe ser puesto inmediatamente en manos de las autoridades. En el presente caso, el
detenido en flagrancia es llevado ante el Ministerio Publico, mientras que en el caso ecuatoriano
el aprehendido es llevado a un Centro de privacion provisional de libertad.

La similitud reside en que, tanto en uno como en otro caso, a partir del momento en que
se aprehende a la persona en situacion de flagrancia, las diligencias comienzan inmediatamente

con la intervencion del Ministerio Publico —Fiscalia General del Estado—, siendo este organismo
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quien se encarga de recabar las pruebas de cargo que sean necesarias para formular cargos en
contra del sospechoso detenido.

Adentrados a las actuaciones procesales del Ministerio Publico, el articulo 424 del CPP
contiene la siguiente disposicion:

El fiscal dara tramite inmediato al procedimiento penal, para establecer si existe mérito

para iniciar la investigacion. Para ello, contara con la version inicial que le brinde la

autoridad de policia que intervino en un primer momento, asi como toda la prueba que
se acomparie.

En este punto es en donde la investigacion sumarisima que demanda este procedimiento
empieza a tener cabida. El encargado de aquella es el agente fiscal que adquiere el conocimiento
de la investigacion, ya sea porque se encontrare de turno o porque su competencia es fija para
este tipo de procedimientos. Las pruebas que obran en este contexto, como no podia ser de otra
manera, son las practicadas por los agentes policiales al producirse la aprehension, de modo
que se contara inexorablemente con un medio de prueba documental —parte policial-y con un
medio de prueba testimonial —version policial—, siendo éstas en principio suficientes para dar
paso a una evidente formulacion de cargos.

El articulo 425 ibidem, con respecto al nombramiento de la defensa técnica, establece:
Desde el primer momento en que se obtenga la condicién de sospechoso, el fiscal
procedera a indicarle que puede nombrar a un defensor de su confianza. En caso de
negativa de la persona sospechosa o si no comparece su defensor particular en el termino
de veinticuatro horas, se procedera a nombrar, de oficio, a un defensor publico para que
lo asista en el procedimiento. Una vez nombrado el defensor de la persona imputada, se
le brindara, por parte del fiscal, un término de veinticuatro horas para que prepare su
defensa para tal efecto. EI Ministerio Publico, de inmediato, debera rendir un breve
informe oral acerca de la acusacion y de la prueba existente.

El derecho a la defensa de todo investigado, imputado y/o procesado es irrenunciable.
No se puede concebir la sola iniciacion de un proceso penal si la parte ofensora no esta en las
mismas condiciones que la parte ofendida, lo que significa que tanto una como otra debe estar
representada formalmente en un juicio; por el Ministerio Publico en el caso de la victimay por
la Defensa Técnica en el caso del ofensor. Es por esto que el presente articulo determina como
condicién sine qua non la incorporacién efectiva de un defensor técnico que represente a la
persona ofensora, pues de no cumplirse esta condicion, el procedimiento expedito de flagrancia

no podria siquiera iniciar.
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Una vez que se ha formalizado esta incorporacién, se prevé que en un término no mayor
a veinticuatro horas el defensor técnico arme la defensa de su representado, para lo cual es deber
del Ministerio Publico informarle todo lo que obra en esta primera etapa de investigacion, como
son las pruebas obtenidas, las circunstancias que motivaron la detencion de su representado y,
en suma, todo cuanto se disponga hasta el momento.

En la continuacion del procedimiento, el CPP establece la solicitud de audiencia ante el
juez de juicio dentro del articulo 426:

Cuando el fiscal considere pertinente que el asunto debe ir a juicio y se encuentre

constituida la defensa técnica, procedera a solicitar oralmente al tribunal de juicio que

realice una audiencia para conocer de su solicitud; el tribunal resolvera de inmediato,
oralmente, si concurren los requisitos para aplicar el procedimiento de flagrancia.

Después de que se ha formalizado la representacién del ofensor por medio del defensor
técnico, el Ministerio Publico a través del fiscal puede en cualquier tiempo solicitar al tribunal
de juicio el llamamiento de las partes a una audiencia para gque se conozca la solicitud de juicio,
ante lo cual el tribunal debe resolver inmediatamente si los elementos que obran dentro de la
investigacion son procedentes para aplicar el procedimiento expedito de flagrancia. Como se
observa, esta disposicion puede resultar ambigua en razon de que no se sefialan tiempos legales
minimos 0 maximos tanto para la solicitud como para su resolucién.

Con todo, el articulo siguiente, en lo concerniente a la constitucion del tribunal de juicio
y competencia, dispone:

El tribunal de juicio, en cualquier tipo de delito que se juzgue mediante este
procedimiento, sera constituido segun su competencia, conforme lo dispone la Ley
Organica del Poder Judicial, el cual tendra competencia para resolver sobre causales de
incompetencia, impedimentos, recusaciones y nulidades. También tendrd competencia
para aplicar cualquiera de las medidas alternativas al proceso, el procedimiento de
justicia restaurativa, asi como el procedimiento abreviado. Cuando no proceda ninguna
de las medidas anteriores, el tribunal realizara el debate inmediatamente, salvo que se
deba recabar prueba util, necesaria e imprescindible, que se ofrezca por las partes.

El tribunal que sea competente para conocer este tipo de procedimiento, sea cual fuere
el delito por el que se inicia, siempre que este sea flagrante, esta facultado por ley a sanear el
procedimiento, ya que eventualmente podrian converger situaciones de incompetencia, y otras
como recusaciones o nulidades. Se puede decir que este momento procesal se constituye como

una etapa de saneamiento antes de proseguir con el inicio formal del proceso.
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Esta misma magistratura esta facultada para aplicar cualquier procedimiento alternativo,
sea este de justicia ordinaria o no, es decir, puede darse el caso de que el proceso sea susceptible
de ser resuelto mediante un procedimiento abreviado o, en su defecto, mediante uno de justicia
restaurativa, que esta fuera de la justicia comun. No obstante, de no ser procedente ninguna de
estas vias alternativas, la norma manda a que el procedimiento continle de forma inmediata, a
excepcion de que sea necesario suspender la audiencia para obtener una prueba que resultare
imprescindible para el proceso.

Superados los pasos anteriores, el articulo 428 del CPP incluye la siguiente disposicion
con respecto a la realizacion de la audiencia por el tribunal:

Recibida la solicitud por parte del fiscal, el tribunal, en forma inmediata, realizara la
audiencia, la cual serd oral y publica. (...). En la primera parte de esta audiencia, el fiscal
expondra oralmente la acusacion dirigida en contra del imputado, donde se describan
los hechos y se determine la calificacion legal de estos, asi como el ofrecimiento de
prueba. La defensa podra referirse a la pieza acusatoria y realizar sus consideraciones
sobre ella, ademas de ofrecer la prueba para el proceso.

En este punto es donde se entra formalmente al debate en este procedimiento. Da inicio
con la acusacion fiscal, a la que se acompafa la descripcién detallada de los hechos y el anuncio
de pruebas, debiendo ser todo esto calificado por el tribunal. A continuacion, en virtud del
principio de contradiccion, le corresponde a la defensa técnica de la parte ofensora responder a
la acusacion del agente fiscal, asi como a las pruebas anunciadas, debiendo ofrecer las pruebas
que asistan a su representado.

Después de ser practicadas estas actuaciones en audiencia, el inciso del articulo en cita,
manda a que el juicio se realice inmediatamente en la misma audiencia, salvo que existieren
medidas alternativas o si estuviere pendiente la obtencion de pruebas utiles, necesarias e
imprescindibles ofrecidas por cualquiera de las partes, en cuyo caso el tribunal se limitara a
calificar la procedencia de dichas pruebas ofrecidas, debiendo sefialar el dia y la hora para la
realizacién del juicio.

El articulo 429 contiene la disposicion referida a la realizacion del juicio:

En la segunda parte de la audiencia inicial, se verificara el juicio, donde se le recibira la

declaracion al imputado. En forma inmediata, se recibird la prueba testimonial de la

siguiente manera: inicialmente la declaracion del ofendido y luego la demas prueba;
posteriormente, se incorporara la prueba documental y las partes podran prescindir de
su lectura. Por ultimo, se realizaran las conclusiones por el fiscal y luego, la defensa. En

forma inmediata, el tribunal dictard sentencia en forma oral; si lo considera necesario,
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se retirara a deliberar y luego de un plazo razonablemente corto, el cual no podra

sobrepasar las cuatro horas (...). El dictado de la resolucioén en forma oral, valdra como

notificacion para todas las partes, aunque estas no comparezcan.

El procedimiento expedito de flagrancia finaliza después de realizarse la segunda parte
de la audiencia de juicio, escenario en el que se practican las pruebas ofrecidas por las partes,
después de que el imputado rinda su declaracién. Asi entonces, las pruebas se practican con un
orden coherente, empezando por los medios de prueba testimoniales seguidos de los medios de
prueba documentales. En seguida, las partes toman la palabra para exponer sus alegatos finales
y la audiencia finaliza con la sentencia oral por parte del tribunal.

No obstante, el punto mas rescatable de todas estas disposiciones —en relacion al tema
investigado— es, sin duda, el hecho de que la legislacion penal costarricense, tal como también
ocurre en la espafiola y la peruana, no reserva la competencia en un juez unipersonal para dictar
sentencia en este procedimiento especial, y en este caso particular lo que la norma delimita es
la constitucion de un tribunal para sustanciar la audiencia de juicio. Nuevamente, es imperativo
focalizar la idea de que si la propia norma es la que limita al juez —que ha conocido la causa
desde sus antecedentes mas remotos— a intervenir unipersonalmente hasta la finalizacion formal
del procedimiento, el procesado se encontrard en una mejor posicién en el resguardo de sus
derechos, pues de esa manera la posibilidad real de afectacion de su derecho a ser juzgado por
un juez imparcial dejaria de suponer un peligro latente y pasaria a estar protegido en el mayor

grado posible por el propio orden juridico.
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5. Metodologia
5.1. Materiales utilizados

El presente Trabajo de Integracion Curricular ha sido desarrollado con la utilizacion de
un amplio acervo de fuentes bibliograficas, entre las que se destacan libros, articulos de revista,
diccionarios juridicos, textos normativos tanto nacionales como extranjeros, sitios electrénicos,
documentos de sitios electronicos, jurisprudencia, entre otras. Gracias al uso apropiado de estas
fuentes ha sido posible consolidar una investigacion compacta, con el rigor propio que demanda
un trabajo de titulacion.

Ademas de las fuentes bibliograficas, en el curso de esta investigacion se han empleado
materiales complementarios que han sido sumamente Utiles en el desarrollo de la misma. Entre
estos materiales destaca la computadora portatil, teléfono celular e internet, medios que han
permitido un acceso Optimo y ventajoso a gran parte de la informacion recabada dentro del
presente trabajo de investigacion, asi como también, facilitaron el contacto directo con expertos
y profesionales de la materia.

Asimismo, los materiales fisicos, entre los que estan las hojas de papel bond, impresora
y fotocopias, resultaron de gran utilidad para la elaboracion de la documentacion escrita, como
borradores, presentaciones impresas y documentos de guia para ser compartidos con el docente
director y los profesionales del derecho que han participado con su colaboracion en el presente
trabajo de integracion curricular.

5.2. Métodos

En el desarrollo del presente trabajo se aplicé una gran variedad de métodos que han
resultado indispensables en el proceso investigativo. A través del empleo adecuado de estos
métodos se afianz6 un enfoque integral en el abordaje de todos los capitulos que se tratan en
esta investigacion. A continuacion, se realiza una breve descripcion de los métodos que se han
empelado:

5.2.1. Método analitico:

El método analitico se aplicé con el objeto de evaluar criterios, definiciones, conceptos
y planteamientos relacionados con la tematica investigada, inscribiendo una impronta original
en cada una de las citas contenidas en el presente trabajo de investigacion. De igual manera,
este método fue empleado de manera oportuna para la interpretacion de los resultados obtenidos
de las encuestas y entrevistas.

5.2.2. Meétodo deductivo:
Este método parte desde un prisma general llegando hasta una dimension particular, ya

que implica la sistematizacion de conocimientos, determinando inferencias aplicables a varias
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situaciones y casos pertenecientes a un conjunto. La deduccién permite abordar lo desconocido
partiendo desde lo conocido y se complementa eficazmente con el método analitico.
5.2.3. Meétodo inductivo:

La induccion es el método cientifico que parte de un contexto particular hacia lo general,
consistiendo en el andlisis de casos particulares para obtener conclusiones generalizadas. Este
método es el que hizo posible concluir el estudio de casos y la manera de solventar los resultados
cualitativos. Este enfoque se basé en observaciones especificas en el &ambito legal en el Ecuador
a través de un caso que fue sometido al analisis para extraer conclusiones generales.

5.2.4. Meétodo hermenéutico

El método hermenéutico es aquel que se utiliza para la comprension de textos desde un
enfoque interpretativo, tomando como consideraciones basicas el contexto cultural e histérico.
Este método ha permitido efectuar el andlisis de obras juridicas, jurisprudencia, textos legales
nacionales y extranjeros y articulos de revista, con una profundidad razonable en el marco de
la investigacion.

5.2.5. Método exegético

El método exegético fue empleado para el analisis prolijo de las normas juridicas que
se han utilizado en el desarrollo del marco tedrico, asi como en otras partes pertinentes. Este
método parte de un prisma interpretativo orientado a entender el espiritu de la norma, esto es,
fijdndose un analisis que atiende a la literalidad del contenido de la norma.

5.2.6. Método comparativo

La comparacion como método cientifico ha hecho posible el contraste de legislaciones,
normas, resultados de encuestas y entrevistas, investigaciones y estudios del Ecuador con los
de otros paises, dando lugar a un analisis en el que se verificd, contrastd y confront6 tanto las
similitudes como las diferencias encontradas en el desarrollo de la investigacion.

5.3. Técnicasy procedimientos

Para la obtencion de la informacion relacionada con el tema de estudio, y conocer las
opiniones que tienen los profesionales del derecho con respecto a la tematica investigada, se
aplicaron las siguientes técnicas de recoleccion de datos:

5.3.1. Encuestas

Se formul6 un cuestionario estructurado con ocho (8) preguntas cerradas, aplicAndose
un total de treinta (30) encuestas dirigidas a personas profesionales del derecho, entre las que
se incluyeron abogados en libre ejercicio y servidores judiciales, con el objetivo de compilar
un conjunto de criterios juridicos tanto a favor como en contra del tema investigado, los cuales

permitieron elaborar una investigacién mas completa.
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5.3.2. Entrevistas

Mediante esta técnica se llevo a cabo un didlogo para enriquecer el criterio que se aborda
en la presente investigacion. Se realizé un cuestionario estructurado por cuatro (4) preguntas
abiertas, que se aplicaron selectivamente a diez (10) profesionales del derecho en actual y pleno
ejercicio de su profesion, tanto en el &mbito privado como publico.
5.3.3. Observacion documental

Con la utilizacion de este procedimiento se efectuo el anélisis de textos normativos tanto
nacionales como extranjeros, asi como el estudio de un caso judicial en la parte pertinente de la
investigacion, obteniéndose como resultado la evaluacion critica de los mismos, partiendo de

una arista interpretativa.
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6. Resultados

6.1. Resultados de las encuestas

Con el fin de complementar el presente trabajo de investigacion, se realizd un estudio
de campo mediante la aplicacion de encuestas a treinta (30) profesionales del Derecho, entre
los que se incluyen abogados en libre ejercicio, asi como servidores de la funcion judicial, entre
ellos, jueces de garantias penales y jueces corte provincial, todos en ejercicio profesional dentro
el canton Loja, provincia de Loja.

La encuesta realizada se estructurd con ocho (8) preguntas cerradas, éstas relacionadas
directamente con la tematica investigada, obteniéndose los siguientes resultados que se detallan

a continuacioén:

Primera pregunta:
¢Considera usted que el procedimiento directo permite que la administracion de justicia

sea eficiente, en cuanto a los tiempos reducidos y la acumulacién de etapas procesales?

Tabla 1
Cuadro Estadistico Pregunta 1
Indicadores Variable Porcentaje
Si 24 80%
No 6 20%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho: Abogados en libre ejercicio y servidores judiciales.
Autor: Dérlimber Javier Rivera Chimbo.

Figura 1l
Representacion Gréfica Pregunta 1
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Interpretacion: En los resultados obtenidos se evidencia que veinticuatro (24) de los
encuestados, representando el 80% del total, han respondido positivamente respecto de que el
procedimiento directo permite que la administracion de justicia sea eficiente por la reduccion
de los tiempos procesales y la concentracion de las etapas en el procedimiento directo. En tanto,
seis (6) de los encuestados, que representan el 20% del total, han manifestado que no consideran
que la reduccién de los tiempos y la acumulacion de etapas procesales en el procedimiento
directo permiten que la administracion de justicia sea eficiente.

Andlisis: En referencia a los resultados de la primera pregunta, concuerdo firmemente
con la respuesta afirmativa de la mayoria de los encuestados, dado que, el hecho de que dentro
de un procedimiento se acumulen etapas procesales y se reduzcan los tiempos, efectivizandose
los principios de concentracion, economia procesal y celeridad, se traduce inexorablemente en
una administracion eficiente, pues la pregunta indica claramente si se considera que existe una
administracion de justicia eficiente Unicamente respecto a los tiempos procesales reducidos y
la acumulacion de etapas procesales. Por otro lado, de acuerdo a los argumentos expuestos por
los encuestados en las respuestas negativas, es preciso mencionar que, de acuerdo a su criterio
el procedimiento directo no hace que la justicia sea eficiente por cuanto la eficiencia depende
también de otros factores que no solo se pueden reducir a la agilizacién de los tiempos ni a la
acumulacion de etapas procesales.

Sin embargo, en mérito a los resultados obtenidos en esta pregunta, puedo deducir que
el procedimiento penal directo esta efectivamente vinculado al principio de eficiencia como esa
directriz que debe ser cumplida por la administracion de justicia, principio que se compone a la
vez de otros principios procesales, como la celeridad, la concentracion y la economia procesal,

los cuales hacen de este procedimiento especial un tramite realmente vertiginoso.

Segunda pregunta:
¢Considera usted que el principio de eficiencia en la administracion de justicia es

jerarquicamente superior a las garantias basicas del debido proceso?

Tabla 2
Cuadro Estadistico Pregunta 2
Indicadores Variable Porcentaje
Si 0 0%
No 30 100%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho: Abogados en libre ejercicio y servidores judiciales.
Autor: Darlimber Javier Rivera Chimbo.
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Figura 2

Representacion Grafica Pregunta 2
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Interpretacion: Las respuestas de la segunda pregunta arrojan un resultado unanime
respecto de la opinidn juridica de los encuestados. Los treinta (30) encuestados, es decir, el
100%, han manifestado que el principio de eficiencia en la administracion de justicia no es
jerarquicamente superior a las garantias del debido proceso.

Andlisis: El resultado obtenido en esta pregunta era previsible, ya que todo profesional
del derecho conoce de fondo que las garantias basicas del debido proceso son imprescindibles
en un Estado constitucional de derechos y justicia, dado su caracter fundamental. Por tanto, es
dable concluir que incluso siendo la eficiencia también un principio fundamental, no solo por
ser directriz para la administracion publica, sino por derivar de derechos fundamentales como,
por ejemplo, de la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, no se puede sobreponer a las
garantias basicas del debido proceso, pues en todo caso, siendo la eficiencia y dichas garantias

principios y a la vez derechos fundamentales, estan al mismo nivel y tienen la misma jerarquia.

Tercera pregunta:
¢Sabia usted que el procedimiento directo solo se puede aplicar en delitos calificados

como flagrantes?

Tabla 3
Cuadro Estadistico Pregunta 3
Indicadores Variable Porcentaje
Si 27 90%
No 3 10%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho: Abogados en libre ejercicio y servidores judiciales.
Autor: Dérlimber Javier Rivera Chimbo.
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Figura 3

Representacion Grafica Pregunta 3
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Interpretacion: De todos los encuestados, veintisiete (27) de ellos, quienes representan
el 90% del total, han respondido que tienen conocimiento de que el procedimiento directo solo
se aplica a delitos calificados como flagrantes, mientras que tres (3) de ellos, es decir, el 10%
de los encuestados ha respondido que no tenian conocimiento sobre este particular.

Analisis: La entrevista aplicada ha sido respondida por profesionales del derecho, entre
los que se incluyeron ademas de jueces especializados en el tema, abogados en libre ejercicio,
quienes, de acuerdo a sus respuestas, no eran especialistas en materia penal. Ello explica que
solo el diez por ciento de los encuestados, esto es, tres de ellos, hayan respondido que no tienen
conocimiento sobre la pregunta que indica si se tiene conocimiento sobre en qué casos se aplica
el procedimiento penal directo. No obstante, el resto de profesionales encuestados respondieron
positivamente, lo que implica evidentemente que tienen conocimiento sobre el campo en el que

se desarrolla la tematica investigada.

Cuarta pregunta:
¢Sabia usted que la flagrancia no siempre es determinante para afirmar inequivocamente

que el aprehendido es el autor del delito?

Tabla 4
Cuadro Estadistico Pregunta 4
Indicadores Variable Porcentaje
Si 26 86,6%
No 4 13,4%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho: Abogados en libre ejercicio y servidores judiciales.
Autor: Dérlimber Javier Rivera Chimbo.
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Figura 4

Representacion Grafica Pregunta 4
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Interpretacion: En la cuarta pregunta se observa que veintiséis (26) de los encuestados,
esto es, el 86,6% del total, responden afirmativamente a la interrogante referida a si se conoce
que la flagrancia es en si misma no es siempre determinante para que se pueda afirmar que una
persona que ha sido aprehendida por delito flagrante es efectivamente la autora del delito por
el que se la aprehende. En tanto que, cuatro (4) de los encuestados, el 13,4% del total, responden
que no sabian que la flagrancia no siempre es determinante para ello, es decir, tenian entendido
gue cuando existe una situacion de flagrancia, no hay dudas sobre que el aprehendido es autor
del delito cometido.

Anélisis: De los resultados obtenidos en esta pregunta se puede colegir que son pocos
los profesionales del derecho que creian que, ante una situacion de flagrancia, el aprehendido
se podia considerar casi con total seguridad como el responsable del delito, aun sabiendo que
debe seguirse un procedimiento penal en el que se puede rebatir esta afirmacion primigenia.
Sobre este criterio, el argumento mas comun entre los encuestados es que pensaban que cuando
una persona es aprehendida por delito flagrante, siempre se debe a que ha sido sorprendida en
el cometimiento mismo del delito, desconociendo que existen otros tipos de flagrancia que no
operan en estas condiciones, como es el caso de la cuasiflagrancia o la flagrancia inferida.

No asi con el resto de encuestados, quienes en forma mayoritaria han manifestado que
si tienen conocimiento de que la flagrancia no constituye en si misma un argumento irrefutable
en lo que concierne a la responsabilidad penal del autor del delito. Este criterio era el esperado
en razon de que, como ya se abordo a lo largo de esta investigacion, ademas de que existen tres
clases distintas de flagrancia, el procesado puede verse absuelto si su defensa técnica adopta

una estrategia adecuada para probar su inocencia, con lo que el proceso quedaria finalizado.
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Quinta pregunta:
¢Considera usted que el hecho de que el juzgador califique la flagrancia de una persona

aprehendida por delito flagrante puede fijar en él una concepcion negativa sobre esa persona?

Tabla 5
Cuadro Estadistico Pregunta 5
Indicadores Variable Porcentaje
Si 19 63,3%
No 11 36,7%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho: Abogados en libre ejercicio y servidores judiciales.
Autor: Dérlimber Javier Rivera Chimbo.

Figura 5
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Interpretacion: Diecinueve (19) de los encuestados, que representan el 63,3% del total,
consideran que el juzgador puede fijarse una concepcion negativa sobre la persona aprehendida
por delito flagrante al momento de calificar la flagrancia. Por otro lado, once (11) encuestados,
es decir, el 36,7% del total, consideran que no existiria tal concepcion después de calificarse la
flagrancia de la persona aprehendida.

Andlisis: Esta pregunta dirigida a identificar si los encuestados creen que la subjetividad
del juzgador puede ser contaminada cuando se califica la flagrancia de una persona aprehendida
ha arrojado resultados divididos, pero con una diferencia considerable, pues casi dos terceras
partes han apoyado el criterio de que el hecho de que el juzgador califique la flagrancia de una
persona aprehendida si puede resultar en un prejuzgamiento por su parte, sin mencionar que en
la misma audiencia, ademas de aceptar la formulacion de cargos, el juez también puede ordenar
medidas cautelares y medidas de proteccion que considere pertinentes, hecho que claramente

constituye un acto de prejuzgamiento en esta etapa procesal.
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Sexta pregunta:
¢Considera usted que la preconcepcion negativa que el juzgador tiene sobre una persona

procesada puede afectar su objetividad al momento de valorar las pruebas y dictar sentencia?

Tabla 6
Cuadro Estadistico Pregunta 6
Indicadores Variable Porcentaje
Si 20 66,7%
No 10 33,3%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho: Abogados en libre ejercicio y servidores judiciales.
Autor: Dérlimber Javier Rivera Chimbo.

Figura 6
Representacion Gréafica Pregunta 6
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Interpretacion: En esta pregunta se observa que veinte (20) profesionales del derecho,
es decir, el 66,7% de los encuestados, consideran que una preconcepcion negativa que se
constituye en el jugador puede afectar su objetividad en la valoracion de las pruebas y en la
decision que tome mediante sentencia; en tanto que, diez (10) de ellos, o sea el 33,3%, considera
gue una concepciodn negativa en el juzgador no afecta su objetividad en estos escenarios.

Andlisis: Se deduce por tanto que solo una tercera parte de los encuestados cree que la
subjetividad del juzgador no se inmuta cuando ha tenido experiencias previas que han fijado en
su percepcion una imagen negativa sobre alguien. Sin embargo, son méas los que si consideran
que un criterio preconstituido en el juzgador es potencialmente influyente para su objetividad.
Cabe recalcar que esta pregunta, tal como esta estructurada, hace referencia a la contaminacion
de la subjetividad en el juzgador respecto de lo que piensa sobre una persona, mas no se dirigia
al contexto especifico del procedimiento penal directo. Lo que se analiza en este caso es que, Si
el juzgador tiene preconstituido un criterio negativo sobre alguien, este mero hecho se configura

como una sefial de alarma, pues se estaria poniendo en riesgo la objetividad del juzgador.
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Séptima pregunta:
¢Considera usted que el juzgador mantiene firme su imparcialidad después de fijarse

una concepcion negativa sobre una persona procesada?

Tabla 7
Cuadro Estadistico Pregunta 7
Indicadores Variable Porcentaje
Si 9 30%
No 21 70%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho: Abogados en libre ejercicio y servidores judiciales.
Autor: Dérlimber Javier Rivera Chimbo.

Figura 7
Representacion Gréafica Pregunta 7
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Interpretacion: En esta pregunta se puede evidenciar que veintian (21) encuestados, el
70%, han indicado que después de fijarse una concepcién negativa sobre el procesado, el juez
no mantiene con firmeza su imparcialidad, mientras que solo el 30%, es decir, nueve (9) de los
encuestados han indicado lo contrario.

Andlisis: Estos resultados arrojan un criterio favorable al que se defiende en la presente
investigacion, pues a lo largo de ella se ha sostenido que la imparcialidad judicial precisamente
consiste en la falta de designio anticipado sobre alguien y la falta de acercamientos primigenios
por parte del juzgador en el fondo del proceso y, justamente, eso es lo que se buscé obtener con
el planteamiento de esta pregunta. En tal virtud, puede deducirse que, la imparcialidad judicial
es cuestionada siempre que en el juzgador concurra una percepcion negativa sobre el procesado,
puesto que, al existir esta idea preconcebida, el juzgador ya no esta siendo totalmente imparcial
y, por el contrario, esta garantia constitucional del procesado puede empezar a entrar en riesgo

por el solo hecho de existir esta concepcidn negativa sobre él.
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Octava pregunta:
¢Considera usted que fijar la competencia en un mismo juzgador para calificar la
flagrancia y dictar sentencia pone en riesgo el derecho a la imparcialidad judicial que le esta

garantizado constitucionalmente al procesado?

Tabla 8
Cuadro Estadistico Pregunta 8
Indicadores Variable Porcentaje
Si 19 63,3%
No 11 36,7%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho: Abogados en libre ejercicio y servidores judiciales.
Autor: Darlimber Javier Rivera Chimbo.

Figura 8
Representacion Grafica Pregunta 8
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Interpretacion: En esta Gltima pregunta, los resultados arrojan que diecinueve (19) de
los profesionales del derecho encuestados, representando el 63,3% del total, han contestado que
si consideran que el derecho a la imparcialidad judicial que la Constitucion de la Republica del
Ecuador garantiza en el derecho al debido proceso, se pone en riesgo al fijar la competencia en
un mismo juzgador para calificar la flagrancia y dictar sentencia. En tanto que, solo once (11)
de ellos, que representan el 36,7% del total, se han pronunciado en sentido contrario.

Analisis: Los resultados que se han obtenido en esta ultima pregunta son alentadores,
pues no son pocos los profesionales del derecho que opinan que la garantia de la imparcialidad
judicial, que es objeto de investigacion en el presente trabajo, si puede entrar en riesgo cuando
el juzgador es quien califica la flagrancia y privativamente recae sobre él mismo la facultad de
resolver el proceso. Casi las dos terceras partes de los encuestados han interpretado que en un

contexto en el que el juzgador tiene una primera aproximacion en el thema decidendi, esto es,
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la presunta culpabilidad o inocencia de una persona, puede ocurrir una contaminacion en cuanto
a su percepcion sobre la persona involucrada desfavorablemente en ese momento procesal. Esto
es lo que ocurre exactamente en el procedimiento penal directo, el cual fija la competencia para
el juez de garantias penales en la evacuacion de dos momentos procesales de suma importancia,
la audiencia de calificacion de flagrancia y la audiencia de juicio directo, es decir, ciertamente
existe el riesgo de que el juzgador pueda adquirir un concepto negativo adelantado sobre aquella
persona, en este caso, el aprehendido por delito flagrante.

Si bien es cierto, tal como se absolvio en el desarrollo del marco tedrico, no es una regla
general el hecho de que todos los juzgadores permitan que su percepcion se contamine por esa
experiencia previa con el procesado y, mas aun, que esta pueda influir negativamente cuando
se valoren las pruebas y se dicte sentencia; no obstante, es preciso volver a reafirmar que basta
solo con que esa posibilidad exista para que la garantia de la imparcialidad judicial pueda verse
o0 considerarse desprotegida. Es decir, no se estd planteando que esta garantia esta vulnerada o
afectada en la norma, sino que, tal como esta establecida podria ser afectada y, por ende, resulta
mMAs que necesario indagar en soluciones a este riesgo, pues las posibilidades facticas y juridicas
para evitar una posible afectacion a esta garantia si existen.

Por tanto, en virtud de las respuestas favorables obtenidas en la presente pregunta, puede
reafirmarse que la garantia de la imparcialidad judicial que la Constitucién de la Republica del
Ecuador reconoce para las personas procesadas en el contexto especifico de un proceso penal,
como es el caso del procedimiento directo, si entra en riesgo al fijarse la competencia de forma
exclusiva en un solo juzgador para calificar la flagrancia y dictar sentencia.

6.2. Resultados de las entrevistas

El presente trabajo también se ha apoyado con el criterio juridico de diez profesionales
del derecho mediante la técnica de la entrevista. De todos los entrevistados, seis de ellos son
juzgadores en el pleno ejercicio de sus funciones y el resto ejerce su profesion en el libre
ejercicio. Esta técnica ha sido de absoluta utilidad, pues el criterio mas riguroso que tienen los
profesionales encuestados sobre el tema que se investiga, ha aportado un punto de vista mas
amplio sobre la finalidad a la que se dirige la presente investigacion, sin mencionar que, siendo
precisamente juzgadores la mayoria de los entrevistados, poseen una mayor experiencia en el

tema tratado. Asi, se han obtenido los resultados que se detallan a continuacion:

Primera pregunta:
¢Qué opinidn tiene usted sobre la agilidad con la que se sustancian las causas penales

en el procedimiento directo al acumular todas las fases del proceso en una sola audiencia?
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Primer entrevistado: Tengo diez afios ejerciendo como juzgador y también diez afios
he tenido experiencia con el procedimiento directo porque justo fue en el 10 de agosto del afio
2014 que entro en vigencia el Cadigo Organico Integral Penal. Este procedimiento se concibe
como un procedimiento rapido para juzgar delitos que no representan mucha complejidad de
demostrar la existencia y la responsabilidad penal, por ello considero que si cumple el fin para
el que fue creado.

Segundo entrevistado: El procedimiento directo se disefid justamente para eso, para
ser un tramite rapido, expedito, célere, que pueda juzgar ciertas infracciones penales de una
manera muy proba, muy inmediata. Considero que es un procedimiento que podria aplicarse en
algunos delitos pero que en otros si genera seudas vulneraciones especialmente al procesado
por cuanto el tiempo queda insuficiente para que pueda ejercer actos de defensa a su favor.
Entonces creeria yo que en algunos delitos no cumple los objetivos que son llegar a administrar
justicia de manera adecuada.

Tercer entrevistado: Llevo ya varios afos ejerciendo y considero que el procedimiento
directo cumple a cabalidad el fin por el que se cred, que es resolver rapidamente los delitos de
flagrancia que no pasan los cinco afios de pena privativa de libertad y los delitos contra la
propiedad con un monto igual o inferior a treinta salarios basicos unificados, justamente por ser
delitos simples que no demandan mucha complejidad para ser sustanciados. Considero que ha
funcionado de manera idonea en la resolucidn de este tipo de delitos.

Cuarto entrevistado: Segun mi experiencia puedo decirte que el procedimiento directo
siempre tuvo inconvenientes en el tema juridico, primero el legislador fijo el tiempo de diez
dias en la instruccion fiscal, después hace unos afios ya se hizo la reforma que incremento el
tiempo a veinte dias, siempre se ha considerado como un procedimiento que ha inobservado los
derechos de las personas bajo el pretexto de que se resuelva rapido. Sin embargo, llevado al
ambito practico, creo que se ha convertido en un procedimiento muy apropiado para resolver
casos con una complejidad minima.

Quinto entrevistado: El procedimiento directo tiene diez afios en el Codigo Organico
Integral Penal y en todo el tiempo en que se aplico ha sido muy célere porque justamente sus
tiempos son reducidos y adecuados a un procedimiento propiamente especial. A lo largo de los
afios es cierto que ha generado algunos inconvenientes sobre todo en el tema normativo, al
principio eran solo diez dias que el procesado tenia para defenderse, pero luego este tiempo se
amplio a veinte dias, el argumento era que se tenia muy poco tiempo para preparar la defensa

técnica que era ldgico por cuanto la Constitucion nos dice que el procesado tiene derecho a
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tener un tiempo adecuado para ello. Pero en lo que plantea la pregunta sobre la acumulacién de
las etapas, creo que le da celeridad al proceso y en ese respecto si cumple sus fines.

Sexto entrevistado: Considero que es un acierto del legislador el haber introducido el
procedimiento directo ya que por medio de él se pueden evacuar procesos que emanan de delitos
simples, de los que se puede prescindir de otras solemnidades por llamarlo de alguna manera,
en el proceso. Justo por ser delitos de poca complejidad es que es oportuno que tenga cabida un
procedimiento especial como el directo para sustanciarlos.

Septimo entrevistado: El procedimiento directo es una herramienta muy Util para la
sustanciacion de causas penales en un tiempo razonablemente corto, que ademas también hace
posible que el sistema judicial no se vea sobrecongestionado en las causas penales.

Octavo entrevistado: Bien, el procedimiento directo, desde que se introdujo en el COIP
en el 2014, ha sido un procedimiento eficiente en cuanto al tiempo en el que se resuelve, pero
por el lado de las garantias procesales, ya se dio precisamente una reforma que subsané una
visible vulneracion en el derecho a la defensa del procesado, pues solo contaba con diez dias
para preparar su defensa. Por esta razdn se ha desarrollado bibliografia al respecto que te puede
ser muy util en tu investigacion.

Noveno entrevistado: Creo que el procedimiento directo en la justicia penal es un buen
mecanismo para resolver procesos con rapidez, porque al ser procedente en delitos menores no
se precisa de un tiempo amplio, sino mas bien de un tiempo acotado, eso explica que en este
procedimiento se acumulen todas las etapas procesales en la audiencia de juicio directo como
lo prevé el COIP.

Décimo entrevistado: Opino que es un procedimiento eficiente por cuanto resuelve de
manera muy célere los procesos penales de delitos flagrantes simples, o0 sea, que no requieren
de dilaciones significativas para resolver.

Comentario del autor: En base a las respuestas obtenidas en la primera pregunta, creo
que es importante destacar, conforme se lo ha hecho a lo largo de la presente investigacion, que
el procedimiento directo es eficiente por antonomasia, pues reconozco que su institucion en el
Cadigo Organico Integral Penal es mas que necesaria, dada la urgente necesidad que tiene la
administracion de justicia de descongestionar la labor judicial impulsada por la acumulacion de
causas penales y, sobre todo, por la rapidez con que se sustancian infracciones penales que son
muy especificas, como es el caso de los delitos flagrantes.

Considero también que el procedimiento directo ha sido una innovacion cuasiperfecta,
pues en principio, en lo que se refiere a la sustanciacion rapida de las causas penales, funciona

de manera muy eficiente. Sin embargo, ello no significa que este procedimiento sea ni mucho
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menos perfecto, porque si bien la eficiencia es un fin deseado por todos, no se la puede exaltar
al punto de inobservar o restar importancia a las garantias basicas del debido proceso. Sin
embargo, centrandome en el contenido de la primera pregunta, concluyo que el procedimiento
directo es una herramienta que ha funcionado encomiablemente en cuanto al cumplimiento de
los principios de celeridad, concentracion y economia procesal, que dan forma a la eficiencia
procesal, pero que podria perfeccionarse si dentro de él propendemos a una proteccion absoluta
y completa de las garantias constitucionales del debido proceso, en este caso, la imparcialidad

judicial, buscando cumplir con este cometido en la mayor medida posible.

Segunda pregunta:

Considerando que el Cadigo Organico Integral Penal establece tres clases de flagrancia
que desde la doctrina se han denominado: flagrancia propiamente dicha, cuasiflagrancia y
flagrancia inferida, ;considera usted que, ante una aprehension por delito flagrante, la presunta
responsabilidad penal del aprehendido es irrebatible?

Primer entrevistado: No, no es irrebatible, por eso existe la audiencia de juicio directo,
de lo contrario se deberia juzgar en la misma audiencia de flagrancia.

Segundo entrevistado: La flagrancia es un proceso adecuado para la administracion de
justicia en materia penal por cuanto facilita la aprehension de ciudadanos que estan cometiendo
la infraccion de manera inmediata, entonces yo considero que es una figura que en el Ecuador
cumple sus objetivos. Considero que es un trdmite que no entra mucho a polémica, no obstante,
de lo manifestado, si tiene algunas circunstancias que deben ser valoradas, especificamente a la
luz de las medidas cautelares.

Tercer entrevistado: No es irrebatible porque esta sujeta a probarse la materialidad de
la infraccion y la responsabilidad penal del indiciado en el juicio.

Cuarto entrevistado: Evidentemente no es irrebatible porque en el juicio se puede
probar lo contrario, cosa que puede ser dificil claro esta, pero no, la flagrancia en si misma no
es suficiente para decir que la persona es responsable, las pruebas pueden cambiar todo.

Quinto entrevistado: No, claramente no es irrebatible porque solo es un antecedente,
donde se prueban los hechos es en el juicio, no en la audiencia de flagrancia.

Sexto entrevistado: No es irrebatible en absoluto. La prueba en juicio puede derrumbar
la sospecha de la presunta culpabilidad del procesado.

Séptimo entrevistado: Al contrario, es rebatible, para eso la Constitucion consagra el
derecho al debido proceso por el cual el procesado puede rebatir o refutar todo lo que se presenta

en su contra en el proceso penal.
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Octavo entrevistado: No es irrebatible, porque se puede probar lo contrario, y es justo
esta prueba la que debe valorarse con ausencia de sesgos o criterios preconcebidos.

Noveno entrevistado: No porque al ser un proceso con garantias y sujeto a principios
constitucionales puede ser desmontada la flagrancia.

Décimo entrevistado: La flagrancia no es irrebatible per sé, porque para eso existe en
el Estado de derecho el proceso penal garantista que da al procesado la posibilidad de revertir
una situacion presunta y demostrar su inocencia.

Comentario del autor: En consonancia con las respuestas que han proporcionado los
entrevistados en esta pregunta, puedo afirmar —conforme est& planteado en el marco teérico—
que el solo hecho de que una persona sea aprehendida por delito flagrante, por mas que parezca
que no hay duda de su responsabilidad penal, no constituye un argumento valido y absoluto en
cuanto a la afirmacion de la culpabilidad de dicha persona, para eso es que existe el proceso
penal en el cual se deben garantizar —con arreglo a los principios/garantias constitucionales del
debido proceso— un juicio justo en el que el procesado pueda defenderse de manera legitima,
pudiendo contradecir los fundamentos facticos y juridicos sostenidos en su contra e inclusive
demostrar su inocencia en el momento oportuno.

El objetivo de esta pregunta, sin embargo, estuvo orientado a descifrar en la subjetividad
de los entrevistados si existe 0 no una idea arraigada acerca de lo que nuestra humanidad asimila
en un escenario en el que se ha aprehendido a una persona en situacion de flagrancia, a la que
todos la entendemos inconscientemente de una u otra manera como una situacion en la que no
existen dudas sobre la responsabilidad penal de la persona aprehendida.

Ventajosamente, todos los entrevistados, han sabido responder, con el criterio propio de
un profesional del derecho, que la responsabilidad penal en este tipo de circunstancias no es
irrebatible, afirmando precisamente el criterio que defiendo en la presente investigacion, esto
es, la flagrancia no constituye en si misma un elemento determinante para que se pueda afirmar
inequivocamente que la persona procesada es efectivamente responsable del hecho cometido,

pues en el juicio, las afirmaciones se pueden contradecir.

Tercera pregunta:

La imparcialidad se define como la falta de designio anticipado o de prevencion en favor
0 en contra de alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud, asi como la falta de
acercamientos o aproximaciones por parte del juez en el thema decidendi. Partiendo de aquello,
¢qué opinidn tiene usted sobre la garantia de la imparcialidad judicial en un proceso penal y de

manera especial en el procedimiento directo?
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Primer entrevistado: Sobre la imparcialidad no creo que exista una vulneracion, pero
si estamos hablando del procedimiento directo, podria talvez haber una contaminacion en la
audiencia de flagrancia, pero yo actuo en base a lo que nos dice el fiscal y a o que tenemos en
el expediente, en este caso es un parte informativo. Ademas, hay que tomar en cuenta que, en
el juicio, sometidos los hechos a la contradiccion, pueden cambiar las cosas.

Segundo entrevistado: De manera general, la imparcialidad es base fundamental de la
actividad jurisdiccional, una persona debe estar investida de este principio para que pueda
administrar justicia de manera adecuada. Cuando en materia penal cambia el sistema inquisitivo
anterior donde el juez era parte y después administraba y resolvia y pasa a tener un operador de
justicia completamente central, en donde el fiscal se encarga de imputar y la defensa técnica
del procesado de defender, entonces ahora esa posicion de administrador garante de la
imparcialidad que recae en el juez es indispensable y eso viene de la mano de la ética judicial
y por consiguiente considero que es uno de los principios més importantes que deben
desarrollarse en materia penal en el Ecuador, por cuanto el juez siempre debe ser el garante de
los derechos.

Tercer entrevistado: La imparcialidad es la virtud principal que tiene un juzgador y es
el pilar fundamental del sistema acusatorio, ya que tenemos un juez que es apartado de la
investigacion, lo que en el sistema inquisitorio era el mismo juez y parte, entonces con esta
separacion de funciones el juez es una autoridad que solo tiene o puede decidir, mas no formar
parte misma de la investigacion que hoy le compete al sefior fiscal. Por eso creo que en todo
procedimiento garantizar la imparcialidad es base fundamental.

Cuarto entrevistado: Bueno, la imparcialidad es una condicién sine qua non en la
persona del juez, pero claro, visto desde una Optica restrictiva en la que la imparcialidad solo
es tal si antes del juicio el juez no tiene acercamientos con el fondo del proceso, evidentemente
podria hablarse de una cuestion a tomarse en cuenta. Sin embargo, si me preguntas a mi, yo no
lo haria, no me dejaria llevar de una mera impresion, pero claro esta, los jueces no siempre
tienen el mismo criterio y podria darse algun caso, aunque veo dificil que eso pase.

Quinto entrevistado: La imparcialidad es un principio fundamental en la justicia, es la
esencia de la justicia, estamos hablando de un principio del que como administradores de
justicia no podemos prescindir porque es el que caracteriza nuestra investidura como garantes
de los derechos fundamentales, entonces no hay duda que es un principio fundamental. En
referencia al procedimiento directo no considero que este principio esté fuera de, pero si amerita
un analisis ya que existen casos en que nosotros como juzgadores tenemos pruebas tan sélidas

como determinantes para sostener o bien una absolucion o bien una condena, por tanto, solo en
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un escenario como este yo podria decir que juega un papel significativo la imparcialidad desde
un punto de vista mas subjetivo, no es mi caso, pero claro, es posible que se dé un caso como
este.

Sexto entrevistado: La imparcialidad es inherente a la justicia, podemos decir que todo
nuestro sistema penal acusatorio se sostiene gracias a este principio, se ha dejado atras el juez
inquisidor que acumulaba en sus manos todas las funciones investigativas donde no habia ni
contradiccidn, ni defensa, etc. Ahora, en el procedimiento directo como ya dije, tenemos una
evacuacion rapida en los procesos, y parte de esa naturaleza procesal permite que sea un mismo
juez el que evacue todas las etapas del proceso. Yo considero que lo que tenemos es un
procedimiento especial justamente que, al ser especial, excepciona la regla general de mutar la
autoridad judicial en cada fase procesal, sin embargo, he de reconocer que existe una fuerte
influencia en la audiencia de flagrancia ya que la mayoria de las veces el vinculo entre la
materializacion del hecho delictivo y su presunto autor es visible a priori, pero es el derecho
fundamental del procesado contradecir esta afirmacion que hace el fiscal.

Séptimo entrevistado: Como toda garantia del debido proceso, es inviolable, recuerda
que todo derecho fundamental es irrenunciable, inalienable e indivisible, por tanto, es un pilar
trascendental en la justicia, porque la justicia no es justicia si no es imparcial.

Octavo entrevistado: En los procesos penales la imparcialidad judicial adquiere una
importancia mayor, dado que en Gltima instancia esta en juego la libertad del procesado. Ahora,
especificamente en el procedimiento directo, considero que la imparcialidad se ve claramente
cuestionada cuando la propia norma penal nos manda a centrar la competencia en un solo juez
gue se encarga acumulativamente de conocer todo el proceso y emitir una sentencia que puede
no ser legitima para el procesado, ya que cuando se habla de un procedimiento que inicia por
la comision de un delito flagrante, tendemaos a internalizar que la flagrancia determina casi con
total seguridad la responsabilidad penal del imputado, que no siempre es asi ya que dadas las
circunstancias inadecuadas, el procesado puede tener muy dificil desligarse de una acusacion
que lo vincula como el responsable cuando su participacion no fue real o incluso nunca se dio.

Noveno entrevistado: La imparcialidad judicial es el axioma que da forma al sistema
judicial propiamente dicho, no hay justicia sin imparcialidad, el juez es ente neutral que decide
sobre una situacion determinada frente a dos partes que defienden una postura, o sea, es quien
esta llamado a resolver sobre los derechos de las partes actuando de manera ecuanime. En todo
proceso penal, sea este ordinario o especial, es un principio inquebrantable.

Décimo entrevistado: Opino que la imparcialidad judicial es la base de todo proceso

penal, sea cual fuere su naturaleza, es un derecho fundamental del cual no se puede prescindir.
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Comentario del autor: Se ha sostenido categoéricamente en la presente investigacion
que la imparcialidad constituye un principio de importancia suprema, no solo porque consigna
la impronta del sistema penal acusatorio, sino porque ademas es el requisito sine qua non para
la administracion de justicia en los procesos penales. Un proceso no es justo sin €l no existe la
imparcialidad como punto de partida.

Ahora bien, cifiéndome al planteamiento de la pregunta, lo que se pretendia es destacar
su trascendencia en el proceso penal definiéndola desde sus dos dimensiones, tanto la subjetiva
como la objetiva, es decir, considerandola no solo como el hecho de no tomar partido en favor
de alguien por un designio anticipado, sino también como el hecho de no existir acercamientos
0 aproximaciones por parte del juzgador en el fondo del proceso, tal como si ocurre en el
procedimiento directo, en el que ciertamente el juez adquiere un conocimiento primigenio del
thema decidendi, cuando se califica la flagrancia de una persona aprehendida, momento en el
que puede acontecer una contaminacion subjetiva en la mente del juzgador, quien al observar
que todos los antecedentes que obran en el expediente son practica y juridicamente irrefutables,
condicionandose negativamente en su conviccion y formandose un criterio adelantado sobre el
fondo del proceso, esto es, la culpabilidad del aprehendido.

La preocupacion es que, dado que el tiempo en el que sustancia el procedimiento directo
es muy reducido, la defensa técnica del procesado podria no obtener pruebas de descargo que
hagan fe de la inocencia del procesado, pues del otro lado se encuentra el parte informativo y
la declaracion de parte de los agentes aprehensores que, en la mayoria de los casos constituyen
pruebas suficientes para sostener la formulacion de cargos, la acusacion y la condena.

Por lo tanto, en este contexto, es fundamental que en el procedimiento directo exista una
imparcialidad absoluta e irrestricta en el juzgador, pues si ya de entrada se ha concebido como
un potencial culpable al procesado, serd muy dificil cambiar esta concepcion primigenia en la

subjetividad del juzgador.

Cuarta pregunta:

El procedimiento penal directo fija la competencia en el mismo juzgador para calificar
la flagrancia y dictar sentencia, ;qué opina usted sobre la integridad de la garantia de la
imparcialidad judicial en un contexto en el que el juez adquiere un conocimiento primigenio
del thema decidendi, teniendo el mismo la potestad para resolver el proceso?

Primer entrevistado: Se supone que el juez no debe conocer absolutamente nada, eso
suelen decir los compaifieros del tribunal “a nosotros nos llega esto, ni siquiera escuchamos la

audiencia ni leemos nada, sino vamos a lo que pasa en la audiencia”, yo alguna vez también
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pensé en que deberia ser otro juzgador el que deberia conocer la etapa juzgamiento, pero en lo
que tiene que ver con el eficientismo penal, como lo llaman algunos, lo que el legislador ha
buscado es la eficiencia al establecer la aplicacion del procedimiento directo para delitos con
poca complejidad, pero a diferencia mis comparieros que consideran que estos son delitos de
bagatela, yo considero que por mas sencillo que parezca resolver una situacién juridica estamos
hablando de la privacion de la libertad de una persona, entonces no es asi tan facil. Estaria bien
gue un juez conozca la flagrancia y otro que tramite el juicio, pero el tema también es el asunto
organizacional y de recursos del Estado.

Segundo entrevistado: Considero que la imparcialidad es un valor intrinseco del
administrador de justicia y por consiguiente no se veria vulnerado en el procedimiento directo,
no obstante, considero que la naturaleza de este procedimiento si genera un prejuzgamiento, ya
sea al momento de calificacion de flagrancia, ya sea al momento de emitir una medida cautelar
gravosa como la prision preventiva, por cuanto es la propia norma la que te permite hacer ese
acto de prejuzgamiento. No obstante, entendiendo el objetivo al que se dirige tu investigacion,
me parece que estaria bien que sean jueces diferentes los que tramiten la flagrancia y por otro
lado el juzgamiento.

Tercer entrevistado: Esta claro que la imparcialidad es la condicion esencial para el
procedimiento penal, con respecto a la pregunta creo que si puede darse una contaminacion en
lo que es el criterio del juez, como sabes todos en nuestro interior intuimos que si una persona
es aprehendida in fraganti esta casi demostrada la prueba de la que yo como juez me voy a valer
para condenarlo, pero también tenemos que tomar en cuenta que nosotros como juzgadores
estamos llamados a cefiirnos a los hechos y si el abogado defensor hace una defensa prolijay a
mi como juez me convence, siempre y cuando el fiscal no haya podido probar lo evidente,
centrandome en los elementos probatorios yo voy a absolver al procesado. Pero a lo que te
refieres, creo que pretendes que la sentencia la tome el tribunal como en el proceso ordinario,
yo te diria que, si existe esa posibilidad, no esta por demas, pero tenemos que tomar en cuenta
el tema logistico, la disponibilidad de los jueces y otras cuestiones.

Cuarto entrevistado: Claro, como te decia en la pregunta anterior, la imparcialidad
supone que el juez no debe tener acercamientos con el fondo del asunto, en un sentido estricto
podriamos decir que aqui hay una posible afectacién al principio de la imparcialidad y una
solucion evidentemente puede ser el tema de sortearse un juez distinto o de hacerlo mediante el
tribunal, pero esté claro que esa solucion implica tomar en consideracion el nimero de jueces,

la carga judicial, etc. Sin embargo, si desde una Optica digamos académica se plantea este
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analisis, claro esta que es un tema muy interesante que en algin momento puede ser considerado
por el legislador.

Quinto entrevistado: En mi caso puedo decir que siempre actlio con apego a la norma
y en base a las pruebas que presenta la fiscalia y la defensa, no obstante, entiendo a lo que va
esta pregunta y creo que la competencia de un juzgador para tramitar la audiencia de flagrancia
y la de juicio no genera per sé una afectacion a la imparcialidad, en todo caso generaria un
peligro, pero no un dafio. Aun asi, pienso que si el legislador en algin momento interpreta esta
situacion podria ser coherente con los principios fundamentales el protegerse aun con mas
fuerza este principio del que estamos hablando, entonces si, lo veo coherente inclusive con la
idea de un Estado Constitucional de derechos.

Sexto entrevistado: La imparcialidad sigue siendo garantizada al procesado, en mi caso
garantizo integralmente todos los derechos constitucionales del procesado, pero si hablamos de
un sentido estricto, siendo esto la proteccion absoluta, cien por ciento de todos los derechos, te
diria que no solo el procedimiento directo genera preocupaciones, sino todo proceso en el que
se percibe un prejuzgamiento al procesado, como cuando se dictan medidas cautelares que
podrian legitimar una duda razonable con respecto a la inocencia del procesado.

Séptimo entrevistado: Considero un problema esta regla del procedimiento directo,
ningln juez que adquiere preconceptos sobre alguien esta totalmente despojado de criterios
precipitados que puede adoptar por el propio hecho de conocer desde el principio la situacion
juridica del imputado.

Octavo entrevistado: Lo dicho, sostengo que es un peligro para el procesado que un
mismo juez sustancia todas las etapas del procedimiento directo, que es un procedimiento que
sustancia exclusivamente delitos flagrantes, como manifesté en mi respuesta que precede, es
decir, la integridad de esta garantia constitucional no podria decirse que es absoluta en este
procedimiento.

Noveno entrevistado: El que un juez se contamine con anticipadas sospechas sobre el
procesado desde el inicio del proceso, puede llegar a constituir un riesgo para el procesado
porque se forma un prejuicio que en mayor o menor grado influira en la decisién del juzgador,
misma que pierde imparcialidad si ya previamente hubo una conviccién sobre la situacion
juridica del procesado, por ende, no es total la proteccién que se le da a esta garantia en el
procedimiento directo.

Décimo entrevistado: A ver, en un contexto como el que se plantea, esta claro que la
imparcialidad se puede enervar en su proteccion como garantia constitucional, no obstante,

opino que, si un juez tiene en sus manos una situacion muy delicada como esta, debe actuar
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conforme a derecho, con la mayor objetividad, no se puede sacrificar el derecho a ser juzgado
por un juez imparcial que le asiste al procesado. Este quiza sea uno de los problemas que aun
presenta el procedimiento directo, que sea un mismo juez el que sustancia todas las etapas desde
la flagrancia, por lo que es congruente el propdsito de la presente investigacion, que asumo,
esta direccionada a proponer una solucion a esta regla que establece el Codigo Organico Integral
Penal, como la conformacidn de un tribunal o correr traslado a otro juez penal.

Comentario del autor: La integridad del principio de imparcialidad no es absoluta en
el procedimiento directo. Este criterio ya se ha sostenido fundamentadamente en la parte tedrica
del presente trabajo de investigacion, y se puede reducir a que, el mero hecho de que exista una
posibilidad de afectacion a un bien juridico supremo, como lo es la garantia de la imparcialidad
judicial, es y deberia ser una sefial alarmante para todos quienes construimos el derecho, pues
en un Estado Constitucional de derechosy justicia, nuestra principal preocupacion siempre sera
el defender y proteger los derechos fundamentales.

Partiendo de la concepcion fundamentalista de los principios juridicos, sostengo que en
tanto existan los medios disponibles para cumplir los principios constitucionales en el mayor
grado posible, esto es, las posibilidades facticas y juridicas necesarias y existentes en un Estado
Constitucional de derechos y justicia, sera siempre nuestro deber deontoldgico y l6gico aportar
con propuestas realizables para apuntalar el perfeccionamiento del ordenamiento juridico, como
el sistema que rige y manda nuestras acciones.

Respecto de la imparcialidad, hemos observado que los entrevistados también apoyan
el criterio de que si bien no existe una vulneracion directa de esta garantia constitucional en la
norma penal que regula el procedimiento directo, si existe una puesta en riesgo, por el hecho
de producirse una contaminacion en el juzgador y un prejuzgamiento sobre el procesado. Por
lo cual, se reafirma el criterio juridico de que la imparcialidad judicial no goza de una proteccion
integral y absoluta en el procedimiento directo, pues existe el riesgo de que se pueda afectar en
las actuaciones judiciales.

6.3.  Estudio de casos
6.3.1. Caso Unico

6.3.1.1.Datos referenciales

Sentencia: Caso No. 9-17-CN, Sentencia (Juzgamiento imparcial y especializado de
adolescentes infractores.

Asunto: Jueza consulta si el mismo juez de la nifiez y adolescencia puede conocer y

resolver todas las etapas del proceso (instruccion, evaluacion y preparatoria de juicio, y juicio).
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Esta sentencia analiza la garantia de la imparcialidad judicial y el principio de administracion
de justicia especializada en el juzgamiento de adolescentes infractores.

Juzgado: Corte Constitucional del Ecuador.

Fecha: Quito, D.M., 09 de julio de 2019.

6.3.1.2.Antecedentes

Parte expositiva:

1. EI 17 de mayo de 2017, Fiscalia formul6 cargos contra un adolescente por la presunta
comision del delito tipificado en el Art. 103 del Cédigo Organico Integral Penal (en adelante
COIP). Maria Alexandra Leon Torres, Jueza de la Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de Ambato, Provincia de Tungurahua (en adelante “la jueza”) establecio la
duracion de la etapa de instruccién y dicté medidas cautelares no privativas de libertad.

2. El 17 de julio de 2017, la jueza, en la audiencia preparatoria de juicio, resolvid
suspender la tramitacion de la causa y remitir el expediente a la Corte Constitucional a fin de
que se pronuncie sobre la constitucionalidad de los articulos 354, 356.7 y 357 del Codigo de la
Nifiez y Adolescencia (en adelante “CNA”).

3. El 16 de agosto de 2017, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional admitio a
tramite la causa No. 9-17-CN.

4. Una vez posesionados los entonces integrantes de la Corte Constitucional, por sorteo,
el juez Ramiro Avila Santamaria, por providencia del 9 de abril de 2019, avocd conocimiento
de la presente consulta de norma.

5. El 17 de mayo de 2019 tuvo lugar la audiencia publica y se escuché a la jueza; al
presidente de la Corte Provincial de Justicia de Tungurahua, Paul Ocafia; a Lorena Freire, jueza
multicompetente del Canton Guano de Chimborazo; a Bayardo Gamboa, juez de familia de
Riobamba; a representantes de instituciones del Estado y la sociedad civil.

8. La jueza, en aplicacion del Art. 428 de la Constitucion de la Repuablica del Ecuador
(en adelante CRE o Constitucidn), consulta sobre el procedimiento de adolescentes infractores,
establecido en los articulos 354, 356.7 y 357 del CNA y si violan la garantia del juez imparcial,
reconocida en el numeral 7, literal k, del Art. 76 de la Constitucion, en los siguientes términos:

[Si] el juez de Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia [En el marco del proceso para el

juzgamiento de adolescentes infractores] ... jtiene competencia para conocer y resolver

dentro de la audiencia de juicio el caso planteado en antecedentes? y/o ¢Bajo el
principio de imparcialidad, es procedente que el mismo Juez que conoce la audiencia

de evaluacion y preparatoria de juicio, conozca la Audiencia de Juicio?
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9. Durante la audiencia, la jueza explicé los motivos de su consulta, diciendo que:

Los jueces de Familia Mujer Nifiez y Adolescencia o Juez de Adolescentes Infractores

con respecto a las causas penales... conocemos todas las etapas que se dan dentro de

los procesos penales de adolescentes infractores es decir conocemos la flagrancia, la

audiencia de formulacion de cargos, la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio

y la Audiencia de juicio, lo que conlleva a que como Juzgadores vayamos adquiriendo

con los elementos aportados por los sujetos procesales, en las distintas etapas

procesales, criterios intrinsecos del Juez de resolver a favor o en contra del

adolescente procesado, lo que rompe de cierta manera con la imparcialidad que

establece la Constitucion. (Enfasis afiadido por el autor).

10. El representante de la CNJ, en la misma linea, manifesto que:

Como Corte Nacional coincidimos con su vision. En el tema de la imparcialidad

judicial, cuando el juzgador pasa a la etapa de juzgamiento posiblemente se haya

contaminado por los anticipos probatorios, por todo el proceso en si que ya llegd a su

conocimiento.

11. Por su parte, el representante de la Fiscalia, manifesto que:

Hay norma concreta. Creo que todo mundo esta de acuerdo en que se violenta el

principio de imparcialidad cuando un mismo juez, que conoce la instruccién, llama

a juicio y después a ese mismo juez le toca resolver, enjuiciar, sentenciar y hasta

ejecutar después su resolucion contra un adolescente infractor. (Enfasis afiadido por

el autor).

13. De la consulta realizada por la jueza, la Corte considera que para absolverla de forma
integral se debe atender dos problemas juridicos identificados, de los que tomamos el siguiente:

a. ¢Los Arts. 354, 356.7 y 357 del CNA violan la garantia del juez imparcial, reconocida

en el numeral 7, literal k, del Art. 76 de la Constitucion, por establecer que el mismo

juzgador debe conocer la instruccion, la evaluacion y preparacion del juicio, y el juicio

de adolescentes infractores?

Parte considerativa:

14. La Constitucion, en el Art. 76 (7) (k), establece que:

El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias: ... Ser juzgado
por una jueza o juez independiente, imparcial y competente.
15. En el derecho internacional de los derechos humanos, el juez imparcial se encuentra

reconocido como un derecho humano. Asi, el articulo 8 (1) de la Convencién Americana de
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Derechos Humanos (CADH) establece que toda persona tiene derecho a ser oida “por un juez
o tribunal competente, independiente e imparcial”; y el articulo 14 (1) del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) sefiala que toda persona tiene derecho a ser oida
publicamente por un “tribunal competente, independiente e imparcial.”

17. La finalidad de la imparcialidad es que la persona que juzga pueda tener el rol de
ser un garante de los derechos de las partes en conflicto y de ahi que las normas y las practicas
procesales estén disefiadas de manera que le permitan al juzgador conservar ese rol garantista.

18. El Comité de Derechos Humanos ha establecido que:

...los jueces no deben permitir que su fallo esté influenciado por sesgos o prejuicios

personales, ni tener ideas preconcebidas en cuanto al asunto sometido a su estudio, ni

actuar de manera que indebidamente promueva los intereses de una de las partes en
detrimento de los de la otra.

19. La imparcialidad implica que el juzgador es un tercero ajeno al caso a resolver y que
no tiene interés subjetivo o preferencias por las partes y con el objeto del proceso. De ahi que
el juzgador no pueda realizar actividades propias de una parte ni tampoco tener influencias
por sesgos, prejuicios o ideas preconcebidas. (Enfasis afiadido por el autor).

21. En materia procesal penal, en juicios contradictorios y adversariales, como regla
general, se considera que la imparcialidad se pierde cuando un juzgador ha conocido
elementos de conviccién antes de la etapa de juzgamiento. Asi, por ejemplo, al haber
conocido hechos en una audiencia de flagrancia, dictar medidas cautelares o evaluar los
elementos probatorios para considerar si un caso merece ir a etapa de juzgamiento, ese
juzgador podria tener ya sesgos, prejuicios o ideas preconcebidas. (Enfasis afiadido por el
autor).

22. La division del proceso en etapas responde a la garantia de la imparcialidad judicial
prevista en el Art. 76.7.k de la CRE. EI modelo de enjuiciamiento respetuoso de la Constitucion
requiere que el juez decisor de la causa no esté sesgado por la etapa de instruccién. Esto evita
que se formen convicciones sobre el fondo del asunto antes de que se produzcan pruebas para
probar la hipdtesis de las partes.

23. En la justicia penal ordinaria, para garantizar la imparcialidad, con claridad se ha
establecido que el juez conoce y decide acerca del mérito de la acusacion no interviene en el
juicio. EI Art. 608 del COIP, relativo al llamamiento a juicio, prescribe que el “acta de la
audiencia, conjuntamente con los anticipos probatorios, son los Unicos enviados al tribunal y

el expediente sera devuelto a la o al fiscal.”
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27. El juzgador que conoce las diligencias establecidas y toma decisiones, conforme a
los articulos 354, 356 (7) y 357, llega a tener conocimiento de los hechos y del adolescente
presuntamente infractor de la ley, y este conocimiento puede acarrear como consecuencia que
adquiera sesgos, prejuicios o ideas preconcebidas. (Enfasis afiadido por el autor).

28. El juzgador que dicta, por ejemplo, una medida cautelar en fases anteriores al
juzgamiento (Art. 30 del CNA), se forma un criterio sobre la existencia de una infraccion y
la participacion del adolescente procesado, y corre riesgo de que dicho convencimiento se
extienda al momento de analizar los elementos probatorios y deliberar sobre la solucién del
caso. En este caso, ese juzgador pierde imparcialidad para la etapa de juzgamiento. (Enfasis
afiadido por el autor).

29. La practica actual, conforme se escuchd en la audiencia, parcializa al juez en el
conocimiento de casos de adolescentes infractores. El juez que evalla la acusacion no puede
ser quien analice luego la existencia del hecho punible y la responsabilidad del adolescente
infractor porque pierde la imparcialidad.

30. Efectivamente, como afirmé la jueza que consulto la norma en la audiencia publica:

Al conocer los elementos de conviccion que han sido recabados por Fiscalia [...]

nuestro cerebro como juzgadores se encuentra almacenado o razonado de forma

intrinseca en base a ideas preconcebidas si vamos a absolver o condenar al
adolescente infractor. (Enfasis afiadido por el autor).

31. El juez Bayardo Gamboa, sobre el mismo punto, se expresé diciendo que:

Existe una vulneracion al principio de imparcialidad... El juez de adolescentes ya

conoce todo, ya sabe los anuncios de prueba que ha hecho fiscalia, ya sabe cual es la

estrategia de defensa del adolescente procesado, de la victima, etcétera, entonces ello
no permitiria que el principio de imparcialidad se cumpla.

32. Segun el Art.357 del CNA, la decision de convocar al juzgamiento de un adolescente
implica, a su vez, la fijacion de la fecha en que debera llevarse a cabo dicha parte del proceso.
En esta regulacidn no existe una norma explicita que haga entender que el juez de adolescentes
infractores que decidio llamar a juicio y fijé una fecha para tales efectos, sea distinto al juzgador
que deba conocer la etapa de juzgamiento.

33. Esta Corte entiende que el juez a cargo de la sustanciacion de la audiencia de
evaluacién y preparatoria en el juzgamiento de adolescentes, no puede ser el mismo que
conoce el juicio y dicta sentencia porque pierde la imparcialidad. (Enfasis afiadido por el

autor).
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34. El Art. 357 de CNA es constitucional siempre que se entienda que el juez que conoce
la instruccion, la evaluacion y preparatoria de juicio no sea el mismo que el juzgador que
conoce juicio, porque atentaria contra el derecho a ser juzgado por un juez imparcial. Los
demas articulos que componen la consulta, el 354 y el 356 (7) del CNA, que regulan la etapa
de evaluacion, no tienen vicios de inconstitucionalidad. (Enfasis afiadido por el autor).

35. Por todo lo expuesto, la interpretacion de normas procesales y la practica procesal,
en los procesos de adolescentes infractores, que supone que el juzgador conoce la
instruccion, la evaluacion y preparatoria de juicio y el juicio, atenta contra el derecho a un

juzgador imparcial. (Enfasis afiadido por el autor).

6.3.1.3.Resolucion

Parte resolutiva:

En mérito a lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional dispone resolver
la consulta de la jueza indicada, en los siguientes términos:

2. Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo 357 del Cdédigo de la Nifiez
y Adolescencia, siempre y cuando la disposicién se interprete de este modo:

El juez o jueza de adolescentes infractores que haya tramitado las etapas de instruccion,

evaluacion, preparatoria de juicio y convoque a audiencia de juzgamiento, no podra

sustanciar la fase de juicio ni dictar sentencia. El auto de llamamiento a juicio deber&

ser enviado a otro juez especializado en adolescentes infractores para que sefiale dia 'y

hora para audiencia, sustancia el juicio y dicte sentencia.

6.3.1.4.Comentario del autor

Como puede observarse en el caso planteado, la Corte Constitucional analiza la consulta
que eleva una jueza de primer nivel en la que se establecen varias afirmaciones que van muy
en consonancia con la tesis que se ha sostenido a lo largo de esta investigacion, esto es, que la
garantia de la imparcialidad judicial se ve puesta en riesgo en un contexto en el que el juzgador
va adquiriendo criterios que son potencialmente influyentes en el actuar del juez cuando se debe
valorar las pruebas y dictar sentencia.

Mas aun, no solo se expone en la sentencia que la imparcialidad se pone en riesgo, antes
bien se indica que el hecho de que el juez conozca todas las etapas del proceso vulnera, rompe,
violenta y se pierde la imparcialidad. Asi lo ha entendido la jueza consultante, los intervinientes
en la audiencia (representantes del Estado) y, por supuesto, el Pleno de la Corte Constitucional.

Sin embargo, es importante advertir que, si bien esta sentencia esta referida a un caso que deriva
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de lajusticia especializada en adolescentes infractores y que, ademas, hace referencia de manera
especifica a la sustanciacion de un proceso penal en procedimiento ordinario, no se puede dejar
de reconocer la calidad de los argumentos esgrimidos en ella, mas adn, cuando hablamos de un
6rgano de tal envergadura como la Corte Constitucional.

Dicho esto, y habiendo marcado las diferencias entre esta sentencia y la tematica que se
investiga en el presente trabajo de integracion curricular, es momento de empezar a identificar
las similitudes que si existen entre el caso planteado y el tema investigado.

En primer lugar, cuando la jueza consultante expone sus argumentos, sostiene la tesis
de que los jueces que conocen todas las etapas procesales, esto es, desde la flagrancia hasta la
audiencia de juicio, van adquiriendo con los elementos aportados por los sujetos procesales,
criterios intrinsecos para resolver a favor o en contra, hecho que rompe de cierta manera con la
imparcialidad; siendo este criterio de la jueza consultante apoyado por los representantes de la
Corte Nacional de Justicia y de la Fiscalia General del Estado, quienes, respectivamente, han
manifestado que existe una contaminacién con los anticipos probatorios y que la imparcialidad
se ve violentada en este contexto.

Considero que estos planteamientos son totalmente acertados y, en alguna medida, se
puede decir que la propia legislacion lo ha entendido asi para los supuestos de un procedimiento
ordinario, donde el juzgador no sustancia él solo la etapa de juicio, sino que es acompafiado de
dos juzgadores mas, conformandose un tribunal que toma la decision por mayoria. No obstante,
parece ser que, en los procedimientos especiales, esta regla es inobservada y especificamente
hago referencia al procedimiento penal directo, en el que la regla del cambio de juzgador o la
conformacidn de un tribunal parece no aplicarse conforme los lineamientos que el ordenamiento
juridico ha determinado para el procedimiento ordinario.

Ahora bien, evidentemente, la contrapartida a este argumento ha sido que se trata de un
procedimiento especial, cuyo objetivo principal es obtener una sentencia rapida, es decir, hacer
efectiva la eficiencia de la administracion de justicia; y sobre ello —tal como se ha absuelto en
esta investigacion—, considero que no podemos sopesar las garantias basicas del debido proceso,
como es el caso de la imparcialidad, a tal punto de considerar que una administracion de justicia
eficiente puede llegar a justificar la inobservancia y, con ella, descuidar la mayor proteccion
posible de una garantia de rango constitucional.

Ademas, otro argumento que refuta el criterio que defiendo ha sido que la flagrancia
Unicamente constituye un antecedente y no un elemento sélido de conviccion para el juzgador,
a lo cual respondo que si el asunto fuere como lo plantean, entonces por qué motivo el juez esta

facultado para, en la misma audiencia de calificacion de flagrancia, aceptar la formulacion de
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cargos y mas aun dictar medidas cautelares y/o de proteccién en contra del imputado, como es
el caso de la prisién preventiva. En palabras de la propia Corte:

El juzgador que dicta, por ejemplo, una medida cautelar en fases anteriores al

juzgamiento (...), se forma un criterio sobre la existencia de una infraccion y la

participacién del adolescente procesado, y corre riesgo de que dicho convencimiento se
extienda al momento de analizar los elementos probatorios y deliberar sobre la solucion
del caso. En este caso, ese juzgador pierde imparcialidad para la etapa de juzgamiento.

(p. 5).

Es decir, ¢qué diferencia podemos encontrar en el caso de un procedimiento ordinario,
en el que, de facto —en la mayoria de los casos— no existe el elemento adicional de la flagrancia,
con un procedimiento especial en el que esta en juego el mismo bien juridico supremo de los
individuos, esto es, su libertad? Ademas, ¢qué diferencia podemos encontrar en el caso de una
justicia penal especializada de adolescentes infractores, cuya sancion a sus delitos se revisten
preponderantemente de un enfoque socioeducativo, contrario de la justicia penal de adultos para
quienes las sanciones son mas severas?

Lo cierto es que ninguno de los dos casos dista significativamente de un procedimiento
especial —procedimiento directo—, pues en ambos casos la justicia es el bien supremo imperante
por sobre cualquier objetivo o interés. Es decir, ni en el primer caso es mas deseable la eficiencia
que la imparcialidad, ni en el segundo es mas importante la justicia especializada que la justicia
penal de adultos.

Por lo tanto, el hecho de que la Corte Constitucional reconozca la necesidad de proteger
la garantia de la imparcialidad judicial de una acumulacion de etapas procesales para un mismo
juzgador, es un argumento que nos da pie a reafirmar que en el procedimiento directo también
puede y debe considerarse este problema juridico, pues, en definitiva, no podemos sacrificar la
justicia teniendo los medios juridicos y facticos suficientes para evitarlo.

Este criterio es al que la Corte ha arribado en este caso, pues su decision ha sido declarar
la constitucionalidad condicionada de la norma consultada, exponiendo, en resumen, que el juez
de adolescentes infractores no puede sustanciar la audiencia de juicio si ha sido él mismo quien
ha tramitado las etapas anteriores al juzgamiento, es decir, serd un juez distinto quien resuelva
la causa a través de la sentencia.

En este caso la Corte entiende que la imparcialidad, en calidad de derecho fundamental,
no puede ser sacrificada por la acumulacion de etapas procesales en un mismo juzgador, lo que

nos permite inferir que en algin momento la Corte Constitucional, en su calidad de maximo
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organo de interpretacion y administracién de justicia constitucional, va a considerar el mismo
criterio para solventar este mismo hecho en el procedimiento penal directo.

En conclusion, el caso in examine, es un caso muy ilustrativo acerca de la importancia
de la garantia de la imparcialidad en un proceso penal, cuya esencia, en mi opinidn, no se inmuta
bajo ninguna circunstancia, indistintamente de si se trata de un procedimiento ordinario como
si se trata de un procedimiento especial, o si se trata de una justicia especializada o una justicia
ordinaria, pues en el contexto de un Estado Constitucional de derechos y justicia como lo es el
Ecuador, nuestra preocupacion debera ser siempre el perfeccionamiento del orden juridico, a

través y solo a través de la proteccion verdadera de los derechos fundamentales.
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7. Discusion
7.1.  Verificacion de objetivos

En esta parte se procedera con el anélisis y la recapitulacion de los puntos mas relevantes
de la investigacion, por medio de la verificacion de los objetivos que han sido planteados en el
proyecto de integracion curricular legalmente aprobado. En este orden, en el presente trabajo
de investigacion consta un objetivo general y tres objetivos especificos, los que se verifican a
continuacion:

7.1.1. Objetivo general

“Realizar un analisis juridico, doctrinario y de derecho comparado para determinar
como se protege la garantia de la imparcialidad judicial en la aplicacion del procedimiento
directo previsto en el articulo 640 del Codigo Organico Integral Penal”.

El objetivo general planteado se encuentra incluido y desarrollado a detalle en el marco
tedrico, especificamente en los siguientes capitulos: 4.4. Procedimiento directo; 4.5. Eficiencia
e imparcialidad en el procedimiento directo; 4.6. Derecho comparado. Asimismo, este objetivo
se ha verificado en los resultados, especificamente en los siguientes puntos: 6.1. Resultados de
las encuestas; 6.2. Resultados de las entrevistas; 6.3. Estudio de casos.

En lo referente al analisis juridico, a lo largo de todo el marco tedrico se ha realizado un
estudio respaldado con la cita de diferentes cuerpos normativos, empezando por la Constitucion
de la Republica del Ecuador en conjunto con leyes organicas, como el Cédigo Organico Integral
Penal y el Codigo Organico de la Funcién Judicial. De la misma manera, se han utilizado
algunas citas de textos normativos internacionales como, por ejemplo, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial. Finalmente, en el capitulo
4.6. Derecho comparado, se ha realizado un estudio juridico a través de la cita textual e
interpretacion de los articulos pertinentes en textos legales de tres legislaciones: la Ley de
Enjuiciamiento Criminal de Espafia, el Nuevo Codigo Procesal Penal de Peru y también el
Caodigo Procesal Penal de Costa Rica. Ademas, en el punto 6.3. Estudio de casos, se realiz6 un
examen critico de una Sentencia de Corte Constitucional, como fuente de jurisprudencia para
este analisis. Todas estas fuentes permitieron ampliar la investigacion desde un punto de vista
juridico-normativo, lo cual cumple con el primer aspecto del objetivo general planteado.

Con respecto al analisis doctrinario, se lo encuentra disgregado en todo el marco teérico
a excepcion del capitulo 4.6. Derecho comparado, en el cual se hizo un analisis restrictivamente
juridico. El enriquecimiento conceptual del que se haya impregnado el presente trabajo emana
directamente de las providenciales referencias doctrinales citadas a lo largo de la mayor parte

del marco teérico, siendo la informacién obtenida de una gran variedad de autores y tratadistas.
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A través de la interpretacion y el contraste de las opiniones doctrinarias recogidas a lo largo del
marco teorico, se hizo posible concretar el anlisis doctrinario del tema central, cumpliéndose
el segundo aspecto del objetivo general.

Finalmente, en lo concerniente al analisis de derecho comparado, este se halla detallado
prolijamente en el capitulo 4.6. del marco teérico, mediante el cual se hizo posible la realizacion
de un estudio estrictamente normativo, identificandose las similitudes y diferencias existentes
entre la legislacion penal ecuatoriana y las legislaciones penales de Espafia, Pert y Costa Rica,
respecto de la temética investigada, verificAndose de esta manera el tercer aspecto del objetivo
general planteado.

7.1.2. Obijetivos especificos

Primer objetivo especifico:

“Analizar la estructura y funcionamiento del procedimiento directo para comprender su
aplicacion en el sistema penal ecuatoriano”.

Este objetivo se ha comprobado en el marco tedrico y, en especifico, en los siguientes
capitulos: en el 4.3. Delito flagrante, y dentro de éste, en el punto 4.3.6. La aprehension por
flagrancia, en el cual se analiza la aprehension en situaciones de flagrancia como el elemento
que activa directamente la iniciacion del procedimiento directo; en el 4.4.2. Procedimiento
directo en el Codigo Organico Integral Penal, en el que se detalla el funcionamiento de la
institucidn juridica vigente de este procedimiento en el actual COIP; y, en el 4.5. Eficiencia e
imparcialidad en el procedimiento directo, en donde se examina tanto la estructura como el
funcionamiento de este procedimiento especial.

También se ha podido verificar este objetivo en el punto 6.1. Resultados de las encuestas
y 6.2. Resultados de las entrevistas. Sin embargo, en este Ultimo se ha verificado con una mayor
especificidad, en razon de las respuestas obtenidas en la primera pregunta de la entrevista, que
se planted de la siguiente manera: ¢Qué opinion tiene usted sobre la agilidad con la que se
sustancian las causas penales en el procedimiento directo al acumular todas las fases del proceso
en una sola audiencia? Respuestas que, al provenir de profesionales del derecho, han estado tan
bien fundamentadas a tal punto de que, ademas de proporcionar una descripcion detallada de
este procedimiento, aportaron informacion nueva que complemento el resto de la investigacion.

Segundo objetivo especifico:

“Evaluar los principios constitucionales pertinentes, en especial, el principio de
imparcialidad consagrado en el Art. 76 numeral 7 literal k de la Constitucion de la Republica

del Ecuador y su relacion con el procedimiento directo”.
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El segundo objetivo especifico se ha verificado nuevamente en el marco teérico y de
manera especifica en los capitulos: 4.1. Debido proceso, dentro del cual se realizé un analisis
de los principios constitucionales relacionados con el sistema penal acusatorio en contraste con
el sistema penal inquisitivo, todo ello para dar espacio al estudio posterior de la imparcialidad
en el capitulo siguiente; 4.2. Imparcialidad, en el que se abord6 de forma minuciosa el principio
de imparcialidad a la luz de la doctrina y de los textos normativos pertinentes; y, 4.5. Eficiencia
e imparcialidad en el procedimiento directo, donde se abarcaron los principios constitucionales
relacionados directamente con el procedimiento directo, entre los que se encuentra la eficiencia,
celeridad, concentracién y economia procesal.

La comprobacién de este objetivo se ubica también en el punto 6.1. Resultados de las
encuestas, particularmente en la primera, séptima y octava pregunta, las cuales respectivamente
se dirigian a indagar el criterio juridico de los encuestados respecto del principio de eficiencia
en laadministracion de justicia y la importancia de la imparcialidad en el procedimiento directo.
Asi mismo, se comprueba en el punto 6.2. Resultados de las entrevistas, y singularmente en la
primera, tercera y cuarta pregunta, las cuales estaban dirigidas, en el mismo orden, a identificar
los principios de eficiencia e imparcialidad respectivamente.

Finalmente, este objetivo también se vio cumplido en el punto 6.3. Estudio de casos, en
virtud del cual se analiz6 desde una perspectiva critica el principio de imparcialidad judicial
con mencion al principio de eficiencia en la administracion de justicia, apoyado por el criterio
de la Corte Constitucional en la Sentencia que se estudia en esta parte de la investigacion.

Tercer objetivo especifico:

“Exponer lineamientos propositivos orientados a determinar posibles soluciones a la
desproteccion de la garantia de la imparcialidad en el procedimiento directo”.

El tercer objetivo especifico se verifico positivamente en el punto 6.1. Resultados de las
encuestas, especialmente en la octava pregunta, que se formulo: ¢Considera usted que fijar la
competencia en un mismo juzgador para calificar la flagrancia y dictar sentencia pone en riesgo
el derecho a la imparcialidad judicial que le esta garantizado constitucionalmente al procesado?
Mediante las respuestas, se obtuvo que la mayoria de los encuestados creen que el derecho a la
imparcialidad judicial se pone en riesgo cuando la competencia para calificar la flagrancia, asi
como para dictar sentencia se fija en el mismo juzgador, afirmando que si resulta necesario que
sea un juez distinto quien deba tramitar la audiencia de calificacién de flagrancia y otro el que
sustancie la audiencia de juicio directo.

En el mismo sentido, se comprobd en el punto 6.2. Resultados de las entrevistas, donde

de forma particular en la cuarta pregunta se interrog6 a los entrevistados si existia una integridad
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en la garantia de la imparcialidad cuando es un mismo juzgador quien califica la flagrancia y
dicta sentencia, siendo todas las respuestas favorables en cuanto al criterio de cambiar al juez
que califica la flagrancia por otro juzgador para que sustancie la audiencia de juicio directo en
la que se dicta la sentencia. De esta manera, se ha verificado el tercer objetivo especifico, al
haberse obtenido criterios juridicos de profesionales del derecho especializados en la materia

que respaldan la propuesta que se realiza en esta investigacion.

99



8. Conclusiones

Primera: El procedimiento directo permite desarrollar un proceso penal rapido para el
juzgamiento de ciertos delitos. Es un procedimiento que irradia eficiencia, pues se tramita con
prontitud en razon de sus tiempos reducidos y la concentracion de las etapas procesales en una
sola audiencia; pero presenta una problematica que preocupa en gran medida a quienes valoran
un Estado Constitucional de derechos y justicia capaz de proteger con absoluta rigidez todos
los derechos y garantias procesales de las personas, pues, desprotege una garantia fundamental
en el proceso penal, la imparcialidad judicial.

Segunda: La imparcialidad judicial se constituye como un derecho fundamental que el
Estado esta obligado a garantizar en la administracion de justicia y que, por ello, se traduce en
un principio juridico de obligatorio cumplimiento para la funcion judicial. La garantia/principio
de imparcialidad judicial en el &mbito penal no se limita inicamente a la separacion de los roles
de la funcion judicial en un determinado proceso, al contrario, para ser verdaderamente efectiva,
depende de otros factores tanto subjetivos como objetivos atribuibles directamente a la persona
del juez, esto es, el mantenerse despojado de todo designio o prejuicio anticipado, asi como el
no tener acercamientos o aproximaciones con el fondo del proceso o thema decidendi, cuando
es ése mismo juzgador quien va a dictar la sentencia.

Tercera: El procedimiento penal directo pone en riesgo la garantia de la imparcialidad
judicial al establecer la competencia en el mismo juzgador para sustanciar todas las etapas del
proceso, desde la flagrancia hasta el propio juzgamiento. No existe imparcialidad, al menos en
su totalidad, si el juzgador ha adquirido antes de juzgar formalmente a una persona, criterios,
percepciones o ideas preconcebidas sobre esa misma persona, impulsadas por un acercamiento
inadvertido del juzgador en el fondo del proceso al momento de calificar la flagrancia de una
persona que ha sido aprehendida por delito flagrante.

Cuarta: Para que en un procedimiento penal directo, se pueda proteger efectivamente
la garantia de la imparcialidad judicial, resulta necesario que el juzgador que conoce y tramita
la flagrancia no sea el mismo que sustancia la audiencia de juicio directo, pues previo a ello ya
se han producido hechos que pueden ser significativamente influyentes en la subjetividad del
juzgador, como el propio hecho de observar la flagrancia como un elemento de conviccion que
puede formar un criterio adelantado, o el hecho de ordenar medidas cautelares y/o de proteccion
en contra del imputado, lo que configura un claro prejuzgamiento que no se corresponde con la
garantia de la imparcialidad judicial que la Constitucion de la Republica del Ecuador reconoce

al procesado como un derecho irrenunciable.
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9. Recomendaciones

Primera: Que el Estado ecuatoriano en su calidad de Estado Constitucional de derechos
y justicia, por medio de sus funciones o poderes, adopte todas las medidas juridicas y facticas
que tenga a su disposicién para enmendar la desproteccion que adn existe en algunos derechos
fundamentales, como es el caso del derecho a ser juzgado por un juez imparcial que, en teoria,
le esta garantizado constitucionalmente a todas las personas sometidas a un juicio penal, pero
que en el procedimiento penal directo no se halla garantizado en su totalidad por la regla que
fija la competencia en un mismo juzgador para la tramitacion de la audiencia de calificacion de
flagrancia y la sustanciacion de la audiencia de juicio directo.

Segunda: Que la Asamblea Nacional, como el 6rgano legislativo encargado de reformar
y solucionar problemas juridicos en las leyes organicas, considere la presente investigacion para
solventar la desproteccion de la garantia constitucional de la imparcialidad judicial establecida
en el articulo 640 del Codigo Organico Integral Penal, especificamente en los numerales tres y
cuatro, en donde se establece la competencia en el juez de garantias penales para tramitar la
audiencia de calificacidn de flagrancia y ademas para sustanciar la audiencia de juicio directo,
siendo el mismo juzgador quien dicta la sentencia sobre una persona con la que ya presencio
un claro prejuzgamiento al momento de aceptar la formulacién de cargos y, en algunos casos,
al ordenar medidas cautelares y/o de proteccion.

Tercera: Que en el proyecto de ley que eventualmente se elabore para implementar esta
propuesta, se considere que la solucion mas plausible a esta problematica no es otra que sortear
otro juzgador competente para sustanciar la audiencia de juicio directo, fijando la competencia
del juez que tramita la audiencia de calificacion de flagrancia unicamente para este fin, siendo
necesario que sea otro juez de garantias penales quien adquiera la competencia para sustanciar
el juzgamiento en este procedimiento. Esto con el fin de protegerse en la mayor medida posible
la garantia constitucional de la imparcialidad judicial, consagrada en los Arts. 75y 76, numeral
7, literal k, de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Cuarta: Que el presente trabajo de integracién curricular sea utilizado como un marco
de referencia para desarrollar proyectos de investigacion orientados a solucionar eventualmente
defectos normativos anélogos en leyes organicas u ordinarias que tienden a inobservar derechos
fundamentales o, al menos, a no protegerlos efectivamente. Esto con la finalidad de contribuir
al perfeccionamiento, en el mayor grado posible, del ordenamiento juridico ecuatoriano en lo
que respecta a la proteccion real y efectiva de los derechos fundamentales que constituyen el

pilar fundamental del Estado Constitucional de derechos y justicia.
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9.1. Lineamientos propositivos

En la presente investigacion, se ha sostenido una pauta bien definida: “La garantia de la
imparcialidad judicial no se protege efectivamente en el procedimiento penal directo”. Esto se
ha desarrollado desde varias aristas, tanto en la doctrina, en normas juridicas, en jurisprudencia,
asi como a través del criterio juridico de profesionales del derecho especializados en la materia,
con una experiencia directa en este tipo de procedimiento. De suerte que, claramente existe un
respaldo significativo a esta afirmacion. En tal virtud, se exponen los siguientes lineamientos
propositivos:

1. La Asamblea Nacional del Ecuador, cumpliendo fielmente con su funcion legislativa,
debe elaborar un proyecto de ley en el que se contemple una reforma al articulo 640 del Codigo
Organico Integral Penal, especificamente en lo referente a la fijacion de la competencia en el
juez de garantias penales respecto de la tramitacion de la audiencia de calificacion de flagrancia
y la sustanciacion de la audiencia de juicio directo, con el fin de que se establezca una regla que
ordene el sorteo de un nuevo juez de garantias penales para resolver el procedimiento directo,
de manera que sea un juzgador quien se encargue de calificar la flagrancia y otro distinto el que
se encargue de dictar la sentencia.

2. La Funcién Judicial debe llevar a cabo coordinadamente talleres de capacitacion en
el abordaje de las garantias constitucionales del debido proceso y su importancia en un Estado
Constitucional de derechos y justicia, dirigidos a estudiantes y profesionales del derecho, desde
un enfoque que destaque la supremacia de los derechos fundamentales y su necesaria proteccion
integral en el ordenamiento juridico.

Los lineamientos propositivos planteados son pretendidamente las recomendaciones
mas idéneas para resolver la problematica expuesta, puesto que permite mantener intacta la
institucion juridica del procedimiento penal directo, al cual también se ha considerado en este
trabajo investigativo como una herramienta ideal para hacer de la justicia una practica realmente
eficiente. En otras palabras, no se busca distorsionar el espiritu eficientista del procedimiento,
pues ello también contrariaria un principio destacable reconocido constitucionalmente, esto es,
la eficiencia de la administracion de justicia.

Antes bien, lo que se procura en el planteamiento de estos lineamientos propositivos, es
conservar la naturaleza juridica del procedimiento directo por ser una via muy oportuna en la
sustanciacion de causas penales, pero garantizandose apropiadamente en su aplicabilidad la
garantia de la imparcialidad judicial, como un derecho fundamental inalienable, irrenunciable

e indivisible de las personas en un Estado Constitucional de derechos y justicia.
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11. Anexos

11.1. Formato de encuesta

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA
FACULTAD JURIDICA, SOCIAL Y ADMINISTRATIVA
CARRERA DE DERECHO

ENCUESTA
Estimado Abogado (a):

Me encuentro desarrollando mi investigacion juridica concerniente a mi Trabajo de Integracién
Curricular previo a la obtencion del titulo de Abogado, denominado: “ANALISIS DE LA
GARANTIA DE LA IMPARCIALIDAD JUDICIAL EN EL PROCEDIMIENTO
DIRECTO ESTABLECIDO EN EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL”. Por

lo tanto, requiero de su criterio juridico respecto de mi tema de investigacion.

“El procedimiento directo es un procedimiento especial que se aplica a delitos flagrantes con
penas de hasta cinco afios de pena privativa de libertad y a delitos contra la propiedad que no
superen los treinta salarios basicos unificados. Se caracteriza por ser un proceso vertiginoso
y eficiente, pues concentra todas las etapas en una sola audiencia para lograr una sentencia
rapida. Sin embargo, prevé una regla cuestionable y es que, el mismo juzgador que califica la
flagrancia es quien también tiene la competencia para dictar sentencia, hecho que constituye
un potencial riesgo para la persona procesada, ya que al momento de calificarse la flagrancia,
ciertamente el juez puede fijarse una preconcepcién respecto de la presunta culpabilidad del
procesado, creandose una valoracion subjetiva que podria condicionar la garantia de la

imparcialidad al momento de emitir su sentencia”.
Al efecto, le solicito se sirva contestar las siguientes interrogantes:

1. ¢Considera usted que el procedimiento directo permite que la administracion de justicia sea

eficiente en cuanto a los tiempos reducidos y la acumulacion de etapas procesales?
SI() NO ()
¢Por qué?
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2. ¢Considera usted que la eficiencia es jerarquicamente superior a las garantias béasicas del

debido proceso?

SE() NO ()

¢Por qué?

3. ¢Sabia usted que el procedimiento directo solo se puede aplicar en delitos calificados como

flagrantes?

SE() NO ()

¢Por qué?

4. ;Sabia usted que la flagrancia no siempre es determinante para afirmar inequivocamente

que una persona es el autor del delito?

SI() NO ()

¢Por qué?

5. ¢Considera usted que el hecho de que el juzgador califique la flagrancia de una persona
aprehendida por delito flagrante puede fijar en él una concepcion negativa sobre esa

persona?

SI() NO ()

¢Por qué?
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6. ¢Considera usted que la preconcepcion que el juzgador tiene sobre una persona procesada
puede afectar su objetividad al momento de valorar las pruebas y dictar sentencia?

SE() NO ()

¢Por qué?

7. ¢Considera usted gue el juzgador mantiene firme su imparcialidad después de fijarse una

concepcidn negativa sobre una persona procesada?

SE() NO ()

¢Por qué?

8. ¢Considera usted que fijar la competencia en un mismo juzgador para calificar la flagrancia
y dictar sentencia pone en riesgo el principio de imparcialidad judicial que le esta

garantizado constitucionalmente al procesado?

SI() NO ()

¢Por qué?

iGracias por su colaboracion!
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11.2. Formato de entrevista

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA
FACULTAD JURIDICA, SOCIAL Y ADMINISTRATIVA
CARRERA DE DERECHO

ENTREVISTA DIRIGIDA A PROFESIONALES DEL DERECHO

Estimado(a) Abogado(a): Por motivo de que me encuentro realizando mi Trabajo de Integracion
Curricular titulado “ANALISIS DE LA GARANTIA DE LA IMPARCIALIDAD JUDICIAL
EN EL PROCEDIMIENTO DIRECTO ESTABLECIDO EN EL CODIGO ORGANICO
INTEGRAL PENAL”, solicito a usted de la manera mas respetuosa se sirva dar contestacion al
siguiente cuestionario, cuyos resultados me permitiran obtener informacién relevante para la

presente investigacion.

El procedimiento directo es un procedimiento especial que se aplica a delitos calificados como
flagrantes sancionados con pena privativa de libertad de hasta cinco afios y a delitos contra la
propiedad que no superen los treinta salarios basicos unificados. Se caracteriza por ser un
proceso vertiginoso y eficiente, pues concentra todas las etapas en una sola audiencia para
lograr una sentencia rapida. Sin embargo, prevé una regla cuestionable y es que, el mismo
juzgador que califica la flagrancia es quien también tiene la competencia para dictar sentencia,
hecho que constituye un potencial riesgo para la persona procesada, ya que al momento de
calificarse la flagrancia, ciertamente el juez puede fijarse una preconcepcion respecto de la
presunta culpabilidad del procesado, creandose una valoracion subjetiva que podria condicionar

la garantia de la imparcialidad al momento de valorar las pruebas y emitir su sentencia.
ENTREVISTA

1. ¢Qué opinion tiene usted sobre la agilidad con la que se sustancian las causas penales en el

procedimiento directo al acumular todas las fases del proceso en una sola audiencia?

2. Considerando que el COIP establece tres clases de flagrancia que desde la doctrina se han
denominado: flagrancia propiamente dicha, cuasiflagrancia y flagrancia inferida,
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(considera usted que, ante una aprehension por delito flagrante, la presunta responsabilidad

penal del aprehendido es irrebatible?

La imparcialidad se define como la falta de designio anticipado o de prevencion en favor o
en contra de alguien o algo, que permite juzgar o proceder con rectitud, asi como la falta de
acercamientos o aproximaciones por parte del juez en el thema decidendi. Partiendo de
aquello, ¢qué opina usted sobre la garantia de la imparcialidad en un proceso penal y de

manera especial en el procedimiento directo?

El procedimiento penal directo fija la competencia en el mismo juzgador para calificar la
flagrancia y dictar sentencia, ¢qué opina usted sobre la integridad de la garantia de la
imparcialidad judicial en un contexto en el que el juez adquiere un conocimiento primigenio

del thema decidendi, teniendo el mismo la potestad para resolver el proceso?

iGracias por su colaboracion!

113



11.3. Oficio de designacion de director de trabajo de integracién curricular
Ul | s i
de Loja

Memorando Nro.: UNL-FJSA-CD-2024-0504-M
Loja, 06 de mayo de 2024

PARA: Sr. Freddy Ricardo Yamunaque Vite
Personal Academico Ocasional 1 Tiempo Completo

ASUNTO: DESIGNACION DE DIRECTOR TIC DE DARLIMBER JAVIER
RIVERA CHIMBO

Una vez que el dia de hoy, 02 de mayo de 2024, a las 13 horas 50 minutos, se ha recibido
la peticién presentada por el seior DARLIMBER JAVIER RIVERA CHIMBO,
estudiante del octavo ciclo: acogiendo lo establecido en el Art. 228 Direccién del
trabajo de integracion curricular o de titulacién, del Reglamento de Régimen
Académico de la UN vigente: una vez emitido el informe favorable de estructura,
coherencia y pertinencia del proyecto; me permito designarlo como DIRECTOR del
Trabajo de Integracion Curricular o Titulacién, titulado: “LA VULNERACION
DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO DIRECTO
ESTABLECIDO EN EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL”, de autoria
del antes mencionado estudiante.

Se le recuerda que conforme lo establecido en el Art. 228 del RRA-UNL, usted en su
calidad de directora del trabajo de integracién curricular o de titulacién “serd responsable
de asesorar y monitorear con pertinencia y rigurosidad cientifico-técnica la ejecucion del
proyecto y de revisar oportunamente los informes de avance, los cuales serdn devueltos
al aspirante con las observaciones, sugerencias y recomendaciones necesarias para
asegurar la calidad de la investigacion. Cuando sea necesario, visitard y monitoreard el
escenario donde se desarrolle el trabajo de integracion curricular o de titulacion™.

Por la atencién dada, le expreso mi sincero agradecimiento.

C.C.  Sr/Srta DARLIMBER JAVIER RIVERA CHIMBO
Expediente De Estudiante
Archivo

Atentamente,

Educamos para Transfom;l/gr

* Documento frmade electrancamente por Soc
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Universidad

Nacional Carrera de

delLoja Derecho
—

Memorando Nro.: UNL-FJSA-CD-2024-0504-M

Loja, 06 de mayo de 2024

Documento firmado electronicamente

Sr. Mario Enrique Sanchez Armijos
DIRECTOR DE CARRERA

Anexos:
- proyecto_de_integracién_curricular_-_javier_rivera09 1578400171503 156 1.pdf

Copia:
Sra. Ena Regina Pelaez Soria
Secretaria Abogada

Educamos para Transfomgzr

* Documento fiMMado slectrinicamente por Sidoc
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11.4. Oficio de aprobacion de Cambios Mayores

Universidad
Nacional Carrera de
de Loja Derecho

Memorando Nro.: UNL-FJSA-CD-2024-0769-M
Loja, 18 de julio de 2024

PARA: Sr. Freddy Ricardo Yamunaque Vite
Personal Academico Ocasional 1 Tiempo Completo

Sra. Ena Regina Pelaez Soria
Secretaria Abogada

ASUNTO: MODIFICACION DEL TEMA, OBJETIVO GENERAL Y ESPECIFICO
DE TIC DE DARLIMBER JAVIER RIVERA CHIMBO

Una vez que el dia de hoy,18 de julio de 2024, a las 11 horas 20 minutos, se conoce el
informe del Dr. Freddy Ricardo Yamunaque Vite Ph.D, Director del Trabajo de
integracién curricular denominado “LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE
IMPARCIALIDAD EN EL PROCEDIMIENTO DIRECTO ESTABLECIDO EN
EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL", de autoria de DARLIMBER
JAVIER RIVERA CHIMBO: (modificaciones detalladas en el informe de fecha 18 de
julio de 2024, anexo al presente); al haber cambios mayores en dicho trabajo de
investigacion; se autoriza los cambios solicitados para que sean introducidos en el trabajo
de integracion curricular y continde con el desarrollo hasta su culminacién. - Conforme lo
establecido en el Art. 231 del Reglamento de Régimen Académico de la Universidad
Nacional de Loja vigente, que textualmente en su parte pertinente dice: “Aprobacion de
la Unidad de Integracion Curricular o de Titulacion. (...): de existir cambios mayores,
considerados como tal, “....En caso que la ejecucion del trabajo requiera de cambios
mayores, el aspirante solicitard, justificadamente, al Director/a de carrera o programa, la
aprobacién correspondiente. La solicitud deberd ir acompanada del informe del director,
en el que se sustente las razones de los cambios. Como cambios mayores se considerarin
aquellos que signifiquen afectacién a la problemdtica/oportunidad que se investiga:
modificacién de uno o mds objetivos: o, ampliacién de plazo en por lo menos el
veinticinco por ciento de lo previsto en el cronograma respectivo...”: SE APRUEBAN
DICHOS CAMBIOS

Particular que le hago conocer para los fines pertinentes.

C.C.  Sr. Estudiante DARLIMBER JAVIER RIVERA CHIMBO.
Expediente De Estudiante
Archivo

Atentamente,

Educamos para Transfom;/gr

* Documento frmado slectrinicamente por Sidoc
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uﬂt Universidad

Macional Carrera de
de Derecho
AV | delLoja

Memorando Nro.: UNL-FJISA-CD-2024-0769-M

Loja, 18 de julio de 2024

Documento firmado electronicamente

Sr. Mario Enrique Sanchez Armijos
DIRECTOR DE CARRERA

Anexos:
- oficio_cambi_pdf
- cambio~3.pdf
- proyvec~10127367001721320319 PDF

cyce

* Documents frmado electrimcamente por Sidoc

Educamos para Transfomggr
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11.5. Oficio de aprobacion de director de trabajo de integracion curricular

Universidad Sistema de Informacion Académico
U” o g Administrativo y Financiero - SIAAF
— Lo’a
1859

CERTIFICADO DE CULMINACI()N Y APROBACION DEL TRABAJO
DE INTEGRACION CURRICULAR

Yo, YAMUNAQUE VITE FREDDY RICARDO, director del Trabajo de Integracién Curricular denominado “ANALISIS DE LA GARANTIA
DE LA IMPARCIALIDAD JUDICIAL EN EL PROCEDIMIENTO DIRECTO ESTABLECIDO EN EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL
PENAL”, perteneciente al estudiante DARLIMBER JAVIER RIVERA CHIMBO, con cédula de identidad N° 1150144341.

Certifico:
Que luego de haber dirigido el Trabajo de Integracién Curricular, habiendo realizado una revisién exhaustiva para prevenir y

eliminar cualquier forma de plagio, garantizando la debida honestidad académica, se encuentra concluido, aprobado y estd en
condiciones para ser presentado ante las instancias correspondientes.

Es lo que puedo certificar en honor a la verdad, a fin de que, de asi considerarlo pertinente, el/la sefior/a docente de la asignatura de
Integracién Curricular, proceda al registro del mismo en el Sistema de Gestién Académico como parte de los requisitos de
acreditacion de la Unidad de Integracién Curricular del mencionado estudiante.

Loja, 13 de Agosto de 2024

pae

VITE
F)
DIRECTOR DE TRABAJO DE INTEGRACION

CURRICULAR

Ok
Certificado TIC/TT.: UNL-2024-002586
11
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11.6. Declaratoria de aptitud de titulacion

| Unversdad FACULTAD, JURIDICA SOCIAL Y ADMINISTRATIVA
U l k- SECRETARIA GENERAL

DECLARATORIA DE APTITUD DE TITULACION.

PhD.
Paulina Moncayo Cuenca.
DECANA DE LA FACULTAD JURIDICA, SOCIAL Y ADMINISTRATIVA.

RESUELVO:

Conocido el informe No. UNL-FJSA-SG-2024-1071 de 10 de diciembre de 2024, emitido por la
Dra. Ena Regina PelGez Soria, Secretaria Abogada de la Facultad, en el que se establece
que. RIVERA CHIMBO DARLIMBER JAVIER, de nacionglidad ecuatoriana, con cédula Nro.
1150144341 ha cumplido con los requisitos establecidos en el Art, 235 del Reglamento de
Régimen académico de la UNL en vigencia; me permito resolver:

Declaro la APTITUD DE TITULACION, previo a la obtencién del Titulo de ABOGADO en favor de
RIVERA CHIMBO DARLIMBER JAVIER,

Notifiquese con el presente al interesado.

Loja, 10 de diciembre de 2024.

PhD. Paulina Moncayo Cuenca.
DECANA DE LA FACULTAD JURIDICA,
SOCIAL Y ADMINISTRATIVA.

GC: Rivera Chimbo Darlimber Javier
Carera de Derecho
Secretaria General.
Expediente estudiontil,

Elaborado por: Ena Peldez Soria

072 - 545174 ext. 21-23-28 Pagina 2|2
Civdad Universitaria “Guillermo Falconi Espinosa”

P b e MO A Lt 3
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11.7. Certificado de traduccion del resumen “Abstract”

CERTIFICADO DE TRADUCCION

Loja, 25 de julio de 2024

Yo, Adriana Elizabeth Cango Patifio con niimero de cedula 1103653133, Magister en
Pedagogia de los Idiomas Nacionales y Extranjeros. Mencién en Ensciianza de Inglés.
Registro Senescyt 1049-2022-2589539

CERTIFICO:

Haber realizado la traduccion de espaiiol al idioma inglés del resumen del trabajo de
integracion curricular denominado: “Analisis de la garantia de la imparcialidad judicial en
el procedimiento directo establecido en el Cédigo Orgénico Integral Penal”, del seiior
Dérlimber Javier Rivera Chimbo, con niimero de cédula 1150144341, estudiante de la
carrera de Derecho de la Facultad Juridica Social y Administrativa. Dicho estudio se encontrd
bajo la direccién de la Dr. Freddy Ricardo Ymunaqué Vite. Sc, previ6 a la obtencion del
titulo de Abogado. Es todo cuanto puedo certificar en honor a la verdad, y autorizo al

interesado hacer uso del documento para los fines académicos correspondientes.
Atentamente,

Mg. Sc. Adriana Elizabeth Cango Patifio
Magister en Pedagogia de los Idiomas Nacionales y Extranjeros. Mencién en Ensefianza
de Inglés

Celular: 0989814921
Email: adrianacango@hotmail.com
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