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1. Titulo

“Analizar el impacto de la tenencia de tierras en Ecuador sobre la productividad

agricola y su efecto en el desarrollo econdmico durante el afio 2022



2. Resumen

En Ecuador, mas del 64% de la produccion agricola proviene de pequefios productores,
quienes enfrentan limitaciones en recursos y tecnologia. Ademas, el indice de
Productividad Agricola (IPA) solo aumentd 1.1 puntos porcentuales en 2022, con cultivos
como el banano, la cafia de azlcar y el maiz suave contribuyendo negativamente. Por lo
tanto, la presente investigacion tiene como objetivo general evaluar el impacto de la
tenencia de tierras en Ecuador sobre la productividad agricola y el crecimiento econémico
durante el afio 2022, mediante un andlisis estadistico y econométrico, con el proposito de
implementar practicas agricolas sostenibles, la resolucion de conflictos y la integracion
de los agricultores. Para ello se empled datos de la de la Encuesta de Superficie y
Produccion Agropecuaria Continua correspondiente al periodo 2022; se aplicé un modelo
de regresion lineal maltiple para conocer la relacién entre la productividad agricola y el
tipo de tenencia de tierra, y un modelo Oaxaca (1973) y Blinder (1973) para determinar
la brecha de productividad entre los productores que son arrendatarios y propietarios. Los
principales hallazgos indican que los arrendatarios agricolas en Ecuador exhiben una
mayor productividad que los propietarios. La tenencia de tierra no parece ser crucial para
la productividad, con factores como el riego y el uso de fertilizantes teniendo mayor
impacto positivo. Ademas, la brecha de productividad entre arrendatarios y propietarios
es minima y no significativa, sugiriendo que el acceso a financiamiento y précticas
agricolas modernas son determinantes mas relevantes. Por lo tanto, se recomienda a las
autoridades, se enfoquen en la promocién de cooperativas agricolas y asociaciones de
productores. Estas organizaciones pueden facilitar el acceso a tecnologia avanzada,
capacitacion y recursos compartidos, 1o que a su vez puede aumentar la productividad

agricola.

Palabras claves: Tecnologia agricola; Pequefios productores; Cooperativas agricolas;

Crecimiento econémico; Acceso financiero

Cddigos JEL: Q16; 0O13; Q13; 047; G21



2.1 Abstrac

In Ecuador, more than 64% of agricultural production comes from smallholders, who face
resource and technology constraints. In addition, the Agricultural Productivity Index
(AP1) only increased by 1.1% in 2022, with crops such as banana, sugarcane and soft corn
contributing negatively. Therefore, the current research has the general objective of
evaluating the impact of land tenure in Ecuador on agricultural productivity and economic
growth during 2022, through a statistical and econometric analysis, with the purpose of
implementing sustainable agricultural practices, conflict resolution and farmer
integration. For this purpose, data from the Survey of Continuous Agricultural Surface
and Production for the period 2022 were used; a multiple linear regression model was
applied to determine the relationship between agricultural productivity and land tenure
type, and an Oaxaca (1973) and Blinder (1973) model was used to determine the
productivity gap between producers who are tenant farmers and landowners. The main
findings indicate that tenant farmers in Ecuador exhibit higher productivity than
landowners. Land tenure does not appear to be crucial for productivity, with factors such
as irrigation and fertilizer use having a greater positive impact. Furthermore, the
productivity gap between tenants and owners is minimal and not significant, suggesting
that access to finance and modern agricultural practices are more relevant determinants.
Therefore, it is recommended that the authorities focus on promoting agricultural
cooperatives and producer associations. These organizations can facilitate access to
advanced technology, training and shared resources, which in turn can increase

agricultural productivity.

Key words: Agricultural technology; Small producers; Agricultural cooperatives;

Economic growth; Financial access.

JEL Codes: Q16; 013; Q13; 047; G21; G21



3. Introduccion

La productividad agricola es un factor crucial para la seguridad alimentaria global y el
desarrollo econdémico sostenible, ya que también tiene un impacto directo en la economia
global. En las tltimas décadas, la productividad agricola se cuadruplicd, mientras que la
poblacién mundial creci6 2,6 veces, resultando en un aumento del 53% en la produccién
agricola per cépita entre 1961 y 2020 (Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos [USDA], 2024). Sin embargo, segun el Banco Mundial (2020) desde la crisis
financiera mundial, casi el 70% de las economias avanzadas y los mercados emergentes
y en desarrollo (MEED) han experimentado una desaceleracion significativa en el
crecimiento de la productividad.

A nivel regional, los paises latinoamericanos aportan el 14% de la produccion agricola 'y
contribuye con un 23% de las exportaciones agricolas (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacion y la Agricultura [FAQ], 2022). Asimismo, la Oficina de
Estudios y Politicas Agrarias (ODEPA, 2019) informa que Argentina y Brasil lideran el
crecimiento en la productividad con 1,9% anual, seguidos de Chile y México con
crecimientos de 1,7% anual. Este desemperio, es razonablemente bueno comparado con
paises de altos ingresos, sin embargo, el desempefio latinoamericano es peor que el de

Canada, Italia y Espafia.

En Ecuador mas del 64% de la produccion agricola nacional estd en las manos de
pequefios productores, y el 60% de los alimentos consumidos provienen de la AFC;
asimismo, la AFC también aporta a las exportaciones, con el 80% de las UPAS de cacao
y 93% de las UPAS de café (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura [FAQ], 2024). Ademas, segun el Ministerio de Agricultura y Ganaderia
(2022), el indice de Productividad Agricola (IPA) fue de 129,97, presentando un
incremento de 1.1 puntos porcentuales, sin embargo, ciertos cultivos tuvieron un aporte
negativo para la variacion del indicador, los cuales fueron el banano (-0.8%) y la cafia de

azlcar y el maiz suave con -0.7%, cada uno.

Por otra parte, la investigacion se fundamenta en la teoria de la tenencia de tierra de
Binswanger et al. (1995), que explica como los programas de titulacién de tierras buscan
mejorar la productividad y resolver conflictos. Daymard (2022) muestra que la asignacién
de empleo entre actividades agricolas y no agricolas se ve influenciada por los costso de

transaccion en el arrendamiento de tierras y la distribucion de la propiedad. Ademas,
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Noufé (2023), quien analiz6 15,627 hogares agricolas en Burkina Faso, demostré que la
seguridad de la tenencia de la tierra mejora la productividad agricola. Rincon (2023)
concluye que el acceso a crédito o asistencia técnica eleva la productividad y mitiga su

disminucion tras la titulacion.

De manera que, para abordar esta problematica se han planteado tres objetivos
especificos: 1) Analizar el impacto que tienen los agricultores con respecto a la tenencia
de las tierras y de qué manera influye en la productividad agricola en el Ecuador, mediante
el uso de estadisticos descriptivos, con la finalidad de conocer la situacion vy
comportamiento de los agricultores; 2) Estimar la relacidn entre la tenencia de tierray la
productividad agricola de los productores de Ecuador durante el 2022, usando modelos
estadisticos, para describir las relaciones causa efecto entre las variables; y, 3) Determinar
la brecha de productividad agricola entre los productores que poseen una tenencia de
duefio y herencia de la tierra de Ecuador durante el 2022, a través de un modelo de
descomposicion de brechas, con la finalidad de proponer politicas publicas orientadas a

reducir las diferencias entre los dos grupos de tratamiento.

La investigacion aporta varios elementos significativos. En primer lugar, evidencia la
relacion que existe entre la productividad agricola y el tipo de tenencia que los
productores tienen con respecto al uso de las tierras y como esta varia en funcion de los
titulos de propiedad que poseen, debido a que es un tema muy poco estudiado a nivel
nacional y mundial. Seguidamente, la investigacion permite conocer la forma en que la
productividad agricola se ve influenciada por algunos factores como el uso de riego,
fertilizantes y plaguicidas que no han sido analizados en nuestro medio. Como ultimo
aporte, la investigacion identifica una brecha de productividad agricola basada en la
tenencia de la tierra, comparando arrendatarios y propietarios; mediante un modelo de
descomposicion de brechas de Oaxaca (1973) y Blinder (1973), metodologia no empleada

en otros estudios para determinar esta diferencia.

Finalmente, la investigacidon se encuentra estructrada en ocho secciones en adicion al
titulo, el resumen y la presente introduccién. En la seccion 4) se encuentra el marco
teorico, en donde se detalla los antecedentes y evidencia empirica, que fundamentan la
investigacion. En la seccion 5) se encuentra la metodologia, en la cual se indican la
estrategia metodoldgica, tratamiento que se aplico a los datos, descripcion de cada una de
las variables que han sido utilizadas y la estrategia econométrica. En la seccion 6) se

muestran los resultados obtenidos ligados a cada objetivo especifico. La seccion 7)
5



corresponde a la discusion realizada entre los resultados obtenidos y estudios previos
realizados. En la seccion 8) se encuentran las conclusiones. La seccion 9) incluye las
recomendaciones que se han realizado en base a las conclusiones que ayuden a aumentar
la productividad agricola. Finalmente, en las secciones 10) y 11) se muestran la

bibliografia y anexos, respectivamente.



4. Marco teorico

4.1 Antecedentes
Algunos estudios mencionan sobre la produccién agricola en la que relatan los distintos
periodos y factores que afectan al mismo, por lo tanto, Pifieiro (1970) menciona que la
produccion agropecuaria tendera a aumentar como consecuencia de la readaptacién de
los productores ineficientes y del remplazo de productores ineficientes que abandonen el
sector por otros eficientes que entren a él. De esta manera, Ibisate (1976) argumenta que
en todo pais es importante la productividad, lo es mas vitalmente en los paises pobres, de
escasos recursos; las naciones pobres y endeudadas no pueden despilfarrar ni recursos
fisicos ni capital financiero, sea propio, sea del sistema bancario, ni menos des utilizar el
recurso humano que es el factor-capital. Es asi, Gollop y Fraumeni (1987) comentan que
la importancia de los aumentos en la fuerza de trabajo efectiva y el stock efectivo de
capital para generar crecimiento en la produccion por trabajador. Asi mismo, el autor
Romer (1990) propone que las materias primas que utilizamos no han cambiado, pero
como resultado de la prueba y el error, la experimentacion, el refinamiento y la
investigacion cientifica, las instrucciones que seguimos para combinar las materias

primas se han vuelto mucho mas sofisticadas.

Adicional, Binswanger et al. (1995) determinan que los programas de titulacion de tierras
se han extendido significativamente a lo largo del tiempo y el espacio, con el objetivo
primordial de mejorar la productividad, reducir la concentracion de la tierra y resolver
conflictos. Sin embargo, Li (1998) argumenta que se ha desatado un debate sobre la
regulacién de la tenencia de la tierra y el compromiso del gobierno de definir un conjunto
nacional de derechos de propiedad para el recurso méas escaso de la economia rural. Por
otra parte, Murgai (2001) menciona que la Revolucion Verde fue, en efecto, un periodo
de extraordinarios resultados agricolas esto debido a gran parte de esta acumulacion de
factores se produjo en forma de rapidas inversiones en pozos tubulares para acceder a las
aguas subterraneas para el riego, tractores para la preparacion de la tierra y un mayor uso

de pesticidas y fertilizantes.

Sin embargo, segiin Thomson (2002) tuvo menos éxito en el Africa subsahariana y
algunas partes del mundo, donde los rendimientos apenas han cambiado y donde la
produccion de cereales per capita estd disminuyendo constantemente, debido a las
infecciones por hongos, tanto antes como después de la cosecha, son un problema

importante en muchas partes del mundo en desarrollo. Inclusive, Olesen y Bindi (2002)
7



hablan que el cambio climatico puede producir efectos positivos en la agricultura
mediante la introduccion de nuevas especies y variedades de cultivos, una mayor
produccion de cultivos y la expansidn de areas adecuadas para el cultivo. Ahora bien, se
menciona que Lobell et al. (2002) demuestran que los cambios espaciales y temporales
con respecto a la productividad de la vegetacion terrestre pueden tener profundos
impactos, esta variabilidad surge de cambios en numerosos factores, incluidas las
propiedades fisicas y quimicas del suelo, la temperatura, las precipitaciones, la radiacién

solar y la gestion humana.

Asi mismo, como se habia mencionado la mayoria de los paises en desarrollo comparten
la caracteristica de tener una disminucion prolongada y relativamente veloz de la
productividad agricola, de esta manera el resultado es alarmante debido a que, segin Nin
et al. (2003) contradicen la creencia comun entre agricultores y generalistas,
especialmente porgue el grupo de paises asociados con caidas de la productividad agricola
incluye algunos paises de la revolucidn verde en Asia y algunos importantes exportadores
agricolas en América del Sur; analizando la situacién, los posibles factores incluyen la
degradacién ambiental a gran escala, el rapido aumento de la resistencia a los pesticidas
y/o una politica agricola ruinosa. Por consiguiente, Dorward et al. (2004) mencionan
diferentes situaciones a las economias agrarias pobres en la que algunas se deben a
cambios en el entorno politico dominante, que enfatiza la liberalizacion y la retirada del
Estado.

Aparte, Ewert et al. (2005) describen que no se ha tomado en cuenta la contaminacion
atmosférica ni tampoco los avances tecnoldgicos asociados con un mejor manejo de
cultivos y mejores variedades a través del progreso en el mejoramiento genético que son
en gran medida responsables de los aumentos de rendimiento obtenidos en las ultimas
décadas. De hecho, Teruel y Kuroda (2005) comentan que ha surgido un consenso entre
los expertos en la materia de que la politica de inversion pablica ha seguido siendo menos
favorable al sector agricola, dicha afirmacion puede ser indicada por el cambio en la
composicion del gasto gubernamental de inversiones que mejoran la productividad, como
irrigacion, investigacion y desarrollo de caminos comunitarios/rurales. Asi mismo, para
lograr aumentar la inversion a largo plazo, Ewert et al. (2005) menciona que se debe dar
incentivos mas fuertes, en formas de mejora de la calidad de la tierra, mano de obra, un

mayor uso de maquinaria y materiales.



Por lo tanto, se podria incorporar una mejor tecnologia en todos los usos de insumos. Liu
y Wang (2005) hacen mencidon que la mejora de las condiciones externas es otro factor
importante para la produccion agricola. Por otro lado, Sharma y Minhas (2005)
consideran el desarrollo de recursos de aguas superficiales y subterraneas para riego el
cual desempefia un papel vital en la produccion de alimentos y fibra; por lo tanto, el uso
indiscriminado de aguas de mala calidad en ausencia de estrategias adecuadas de gestion
del suelo, el agua y los cultivos plantea graves riesgos para la salud del suelo y el medio
ambiente, no sélo reduce la productividad y la calidad de los cultivos, sino que limita la

eleccion de cultivos.

Por consiguiente, Leifeld y Fuhrer (2005) dicen que las medidas de extensificacion
agricola destinadas a reducir el impacto ambiental general de la produccion agricola
intensiva también tienen el potencial de reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero (GEI); de esta manera, la evaluacion de tales medidas desde un punto de vista
ambiental debe considerar las posibles pérdidas de productividad. Para argumentar lo
antes mencionado, Gianfreda et al. (2005) mencionan que la determinacion de las
propiedades del suelo relacionadas con la calidad puede ayudar a monitorear los cambios
en su sostenibilidad y calidad ambiental; aquello es especialmente cierto para el manejo
agricola y la recuperacién de suelos, y para ayudar en el establecimiento de politicas para

el uso de la tierra.

Para concluir, Zhu et al. (2006) describen que los atributos de los procesos de produccion
agricola han tenido una gran modificacion en los ultimos 100 afios, y los métodos para
describir y medir la productividad no lograron seguir el ritmo de los procesos de
produccion, al mismo tiempo, se ignora el grave problema de la contaminacién en la
carrera por ganar dinero a corto plazo, lo que conduce a una contaminacion floreciente e

inundatoria.

4.2 Evidencia empirica
La tenencia de la tierra presenta un impacto significativo en la productividad agricola.
Aquellos agricultores que poseen derechos de tenencia estables tienen un incentivo para
invertir en su propiedad e incrementar la productividad. También, la certificacion de
derechos sobre la tierra y la titulacién pueden aumentar la inversion y la productividad en
tierras de cultivo que anteriormente no habian sido registradas. Sin derechos de acceso a

la tierra claramente definidos, como ocurre en sistemas de tenencia consuetudinaria, es



maés dificil llevar a cabo la produccion y se debilitan los incentivos a invertir a largo plazo

en la tierra para aumentar su productividad.

La presente investigacion pretende determinar cémo la tenencia de tierra influye en la
productividad. En la cual, mediante literatura revisada, existen varios estudios que
demuestran cuén significativa es 0 no es la certificacion de derechos sobre la tierra sobre
la productividad. Por lo tanto, la presente evidencia empirica se divide en cuatro
apartados: el primer apartado presenta los estudios empiricos relacionados a la seguridad
de la tenencia sobre la productividad y uso de los suelos; el segundo apartado indica
estudios del uso de fertilizantes sobre la productividad de los suelos en sectores agricolas;
el tercer apartado hace mencidn de los estudios con respecto al uso de diferentes formas
de riego y de qué manera afecta a la productividad; el cuarto apartado sefiala el uso de
pesticidas sobre la productividad y fertilidad de los suelos; por Gltimo, se presentan los
estudios que muestran la contratacion y empleo de trabajadores sobre la productividad

agricola.

Respecto a las investigaciones empiricas del primer apartado, estudios mas recientes,
como el de Kalabamu (2019), menciona que las reformas actuales se han centrado en
mejorar la seguridad de la tenencia, la comercializacion de los derechos sobre la tierra 'y
la mejora de la productividad agricola. Sin embargo, Gottlieb y Grobovsek (2019)
muestran que en el Africa subsahariana los derechos de propiedad de la tierra no son
completos porque el control asignativo estad en manos de la comunidad o del Estado, esto
quiere decir que los derechos de los usuarios de la tierra estan sujetos a una
transferibilidad limitada. De igual manera, Chimhowu (2019) argumenta que la nueva
tenencia africana es producto de una interaccion entre adaptaciones espontaneas a las
cambiantes oportunidades locales y globales, por un lado, y reformas neoliberales
dirigidas por el Estado disefiadas para crear una tenencia consuetudinaria mas amigable

con el mercado que es tan seguro como eficiente y democratico por el otro.

Para Lyu y Zhang (2019) en su investigacion basada entre tenencia de la tierra y calidad
del suelo, encontraron que la tenencia estable de la tierra es fundamental para la
sostenibilidad del uso de la tierra y la implementacion de una estrategia nacional de
seguridad de los cereales. Asi mismo, un estudio realizado por Liang et al. (2019) afirma
que, para aumentar el rendimiento de los cereales, se utilizan en exceso muchos tipos de

fertilizantes en las tierras agricolas, 1o que a menudo conduce a una baja tasa de
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recuperacion de fertilizantes y a un grave problema de contaminacion de las aguas

subterraneas.

Por otro lado, un estudio realizado por Leonhardt y Salhofer (2019) demuestra que el
razonamiento general concibe un equilibrio entre beneficios econdémicos de corto plazo e
inversiones de largo plazo, por ejemplo, en fertilidad del suelo y control de la erosién del
suelo. Es asi que, Saidia et al. (2019) mencionan que, a nivel mundial, la disminucion de
la fertilidad del suelo y el estrés hidrico se encuentran entre los principales factores que
causan la baja productividad de los cultivos. Por consiguiente, Nicolodelli et al. (2019)
mencionan que la aplicacion de este enfoque implica el aumento de la eficiencia y
productividad de los medios agricolas a partir de la racionalizacion del uso de suelos e

insumos como fertilizantes, para obtener una produccion mas sostenible.

En el segundo apartado, hace referencia del uso de fertilizantes sobre la productividad de
los suelos en sectores agricolas; de esta manera, Sun et al. (2019) afirman que los
fertilizantes organicos e inorganicos se utilizan convencionalmente para aumentar el
rendimiento de los cultivos, y se cree que los fertilizantes organicos son mas eficaces que
los fertilizantes inorganicos para mejorar la calidad del suelo y de los vegetales. Wang et
al. (2019) explica que los fertilizantes quimicos de nitrégeno, fésforo y potasio reducian
el pH del suelo en un promedio anual de 0,07, mientras que los fertilizantes organicos
aumentaban el pH del suelo en aproximadamente 0,04. Por lo tanto, Cai et al. (2019)
dicen que para lograr una produccion agricola eficiente y rentable se depende de grandes
insumos de fertilizantes sintéticos, sin embargo, menos de la mitad del total de nutrientes
proporcionados por los fertilizantes sintéticos se utiliza eficazmente y los restos tienen
una serie de efectos ecoldgicos negativos. Aunque, Savari y Gharechaee (2020) describen
que el uso de fertilizantes quimicos, incluido el nitrégeno, ha aumentado, generalmente
con el fin de aumentar la productividad de los cultivos. Sin embargo, a pesar del papel
clave de los fertilizantes en la seguridad alimentaria, la aplicacion excesiva de fertilizantes

quimicos puede provocar una disminucion de la produccién agricola (Zou et al., 2020).

En el tercer apartado, se sefialan estudios empiricos que sefialan al uso de diferentes
formas de riego y de qué manera afecta a la productividad, donde Pereira y Jovanovic
(2020) mencionan que reducir la vulnerabilidad de la agricultura al cambio climético v,
en ultima instancia, disminuir los riesgos asociados a la seguridad alimentaria, requiere
una gestion integrada y sostenible del agua, incluida la adaptacién de los sistemas de

cultivo y las practicas de gestion que adopten un uso eficiente del agua de lluvia y de
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riego. Por consiguiente, Yan et al. (2020) manifiestan que al elegir métodos y programas
de riego eficaces para mejorar la eficiencia en el uso del agua de riego y reducir el riesgo
de lixiviacién de nitratos del suelo se ha vuelto cada vez mas necesario para el manejo de

cultivos.

Por ejemplo, Lv et al. (2020) demuestran que el riego por inundacion convencional
combinado con la fertilizacion excesiva en sistemas de produccion de hortalizas en
invernaderos solares de uso intensivo esta poniendo en peligro la productividad del suelo
y la calidad del agua subterranea debido a la acidificacion del suelo y la lixiviacion de
nitrogeno (N). Es asi que, Yan et al. (2020) explican que, si se aplica un exceso de agua
en el riego por inundacion convencional y mas del 55% del agua de riego finalmente se
desperdicia, lo que resulta en una baja eficiencia en el uso del agua de riego (IWUE). De
igual manera, Li (2020) explica que el riego por inundacion con grandes cantidades de
agua subterranea y el consiguiente flujo de retorno puede no ser adecuado para tierras de

cultivo con una larga historia de cultivo.

Por otro lado, Soliman et al. (2020) explican que la eficiencia de los sistemas de riego
modernos, como el riego por goteo, depende principalmente de su disefio, mantenimiento
y condiciones de operacion. Es asi, Dawit et al. (2020) mencionan en su estudio que el
sistema de riego por goteo, ha resultado una de las formas de riego avanzadas y eficientes
de reducir las pérdidas de agua por evaporacion durante la aplicacion de agua de riego,
ha sido ampliamente reconocido por mejorar la productividad y el rendimiento del agua
de los cultivos. Sin embargo, en un estudio realizado, Wang et al. (2020) afirman que el

cultivo bajo riego por goteo puede consumir mas agua y generar mayor transpiracion.

También se encuentra el método de riego por goteo deficitario donde segin Wang et al.
(2020) es un medio potencial para reducir el consumo total de agua de los cultivos al regar
menos de la cantidad total requerida por las necesidades de evapotranspiracion del
cultivo. De igual manera, Yan et al. (2020) describen que el riego suplementario por goteo
deficitario es una estrategia de produccion agricola sostenible que mejora la eficiencia en
el uso del agua, mantiene un rendimiento estable y alivia el riesgo de contaminacién del
suelo por nitratos en el sistema agricola sin labranza de las regiones aridas y semiaridas.
Por su parte, Yu et al. (2020) describen que es una estrategia para mantener/aumentar el
rendimiento y al mismo tiempo reducir el uso de agua en la agricultura; sin embargo, no
ha sido ampliamente adoptado, en parte debido al riesgo de reduccion del rendimiento.

Por lo tanto, promover métodos y técnicas cientificas racionales de riego es importante
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para aliviar la escasez de agua y lograr el desarrollo sostenible de la produccién agricola
(Zheng et al., 2020).

En el cuarto apartado, sefiala el uso de pesticidas sobre la productividad y fertilidad de
los suelos, y a su vez, su incidencia en la productividad. En ese contexto, Saleh et al.
(2021) exponen, que proteger los cultivos de las infestaciones es fundamental para
garantizar una produccién de alimentos estable y segura. Umapathi et al. (2021) expresan
en su estudio que fumigar cultivos con pesticidas es la estrategia de control y manejo de
plagas mas eficaz para garantizar la produccion sostenible de alimentos, ya que
aproximadamente el 50% del suministro mundial de alimentos se ve afectado por insectos
y otras plagas. En este sentido, Sun et al. (2021) mencionan que los pesticidas contribuyen
positivamente a garantizar la produccion agricola al reducir la pérdida de rendimiento,
pero cada vez hay méas pruebas que muestran que el uso sustancial de pesticidas también
induce graves externalidades negativas como enfermedades en los agricultores, medio

ambiente contaminado, resistencia de las plagas y los residuos en los productos agricolas.

Feng et al. (2021) mencionan que el uso intensivo de pesticidas en la produccion agricola
plantea un desafio importante para la seguridad alimentaria y la sostenibilidad ambiental
en muchos paises. En este sentido, Goh et al. (2021) en su estudio concluyeron que los
usos de los pesticidas son inevitables en la agricultura y podrian afectar negativamente al
medio ambiente y la salud humana; sin embargo, la sobredosis mundial de pesticidas ha
demostrado la falta de conciencia de los agricultores. Asi mismo, Lykogianni et al. (2021)
en su investigacion exponen que la mala practica de los pesticidas es mas crucial en los
paises en desarrollo, donde las ventas de pesticidas falsificados oscilan entre el 20% y el
30% en comparacion con el 5% y 7% en los paises desarrollados, y esto no por no

mencionar la ignorancia o incluso la falta de disponibilidad de medidas de seguridad.

Como ultimo apartado, se presentan los estudios que muestran la contratacion y empleo
de trabajadores sobre la productividad agricola. De esta manera, Sanchez y Vayas (2022),
determinan que el crecimiento econémico del sector agricola medido por el producto
interno bruto generado por la agricultura presenta una relacién positiva con el empleo
agricola, y de esta manera, se concluye que el nivel empleo en la agricultura esta
relacionado con la produccién esperada y los cambios en este producto de la inversion en
proyectos agricolas. Por otro lado, Daymard (2022) demuestra que en el modelo estudia
como la asignacion del empleo entre actividades agricolas y no agricolas se ve afectada

por la presencia de costos de transaccion en el mercado de arrendamiento de tierras, asi
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como por la distribucion inicial de la propiedad de la tierra. Asi mismo, Daymard (2022)
dice que la mano de obra contratada es mas costosa que la mano de obra familiar debido

a los costos de supervision y basqueda.

En el estudio de Al-Bazz (2022) explica que Canada y Estados Unidos cuentan con
programas de trabajadores extranjeros temporales de larga data, que atraen a cientos de
miles de trabajadores agricolas extranjeros temporales cada afio para realizar trabajos
agricolas. Por su parte, Morales (2022) encontré en la revision de la macroeconomia en
los diferentes paises latinoamericanos y el papel del sector forestal comercial en esas

economias, incluyendo la produccion nacional, el empleo y el comercio internacional.

Entre otras investigaciones que analizan el trabajo de los agricultores se puede determinar
que, segun Junquera et al. (2022) las cargas de trabajo han aumentado un 6% en cinco
afios, impulsadas por la expansion del area agricola a nivel de finca (+5%) incluida la
ampliacion de las &reas de compensacion ecoldgica y la intensificacion en las areas
gestionadas (+3%), lo que ha llevado a procesos paralelos de intensificacion vy
extensificacion. Ademas, se debe argumentar que se encontrd que las medidas de
desarrollo rural con subvenciones agroambientales y para zonas menos favorecidas, asi
como subvenciones a la inversién, son especialmente importantes para los trabajadores
agricolas familiares en Eslovenia, pero no para los trabajadores asalariados ni para los

trabajadores agricolas familiares en Hungria (Bojnec y Fertd, 2022).

Por otra parte, Caicedo et al. (2022) mencionan que, debido al aumento de la demanda
mundial de productos agricolas y agroindustriales, la agricultura ha sufrido algunos
cambios en las etapas de adquisicion, planificacion, siembra, mantenimiento, cosecha,
transporte y distribucion. Es asi que, Kuntashula y Mwelwa-Zgambo (2022) demostraron
en su estudio que los programas de subsidio a los insumos de los agricultores destinados
a promover tanto la diversidad de la produccion agricola como la diversidad dietética
como puertas de entrada para mejorar el estado nutricional de los hogares, han sido un
importante impulso de la politica agricola en la mayoria de los paises del Africa
subsahariana, incluida Zambia.

También se puede adicionar que Liu et al. (2022) explica que la llegada de la era de la
economia inteligente ha hecho que la produccién agricola sea mas inteligente, un nimero
cada vez mayor de empresas ha lanzado una serie de actividades de inversidn destinadas

a la produccion agricola inteligente. Por ello, en el estudio de Yu et al. (2022) mencionan
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que, en la produccion agricola, la gestion integral de la tierra, el carbono y el agua puede
proporcionar una respuesta para garantizar la produccion de alimentos, pero no mas alla
de la capacidad de carga de recursos. Ademas, Singh et al. (2023) explican que la llamada
agronanotecnologia (ANT) es una herramienta muy conocida y elogiada que proporciona
diversas soluciones para desarrollar practicas agricolas modernas. De esta manera, se
podria mejorar las practicas agricolas y reducir o erradicar el impacto ambiental de la
agricultura moderna y al mismo tiempo aumentar la calidad y cantidad del rendimiento
(Lowry et al., 2019)

Finalmente, Dagdeviren et al. (2023) demostraron en su estudio que tanto la tenencia
formalizada con titulos como la tenencia consuetudinaria sin titulos tienen una relacion
positiva con la seguridad alimentaria en comparacion con el acceso a través del
arrendamiento y otros accesos informales sin tenencia. Noufé (2023) demostr6 en su
estudio realizado en Burkina Faso que aplicado en 15,627 hogares agricolas donde los
resultados indican que la seguridad de la tierra de los hogares mejora la productividad
agricola, en el cual el aumento minimo en la productividad agricola es de 86,4 ddlares
por activo agricola por temporada para los hogares con tenencia consuetudinaria de la
tierra. Por otra parte, Rincon (2023) determina que los agricultores exhiben niveles mas
altos de productividad cuando reciben acceso a crédito o asistencia técnica, sino que dicho
apoyo también mitiga y retrasa la caida observada en la productividad después de la

asignacion de titulos.

Por esta razon, la relacion entre la tenencia de tierras y la productividad agricola ha sido
objeto de interés y debate en el &mbito del desarrollo rural durante décadas. Sin embargo,
a pesar de la importancia tedrica y practica de esta relacion, la evidencia empirica que
respalde las conexiones causales entre ambos aspectos ha sido limitada y en ocasiones
contradictoria. Ya que, algunos investigadores argumentan que una mayor seguridad en
la tenencia de la tierra puede conducir a mayores niveles de inversion y productividad
agricola, otros sugieren que los efectos pueden ser mas complejos y depender de una
variedad de factores contextuales. De esta manera, este estudio permite ampliar, aclarar
y argumentar informacion con respecto a la tenencia de tierra y la productividad en el
Ecuador para el afio 2022. Por lo tanto, la literatura existente ayuda para proponer
politicas, leyes y normas que fomenten la proteccion de los derechos de los pequefios
agricultores y las comunidades vulnerables. Finalmente, las metodologias implementadas

de modelos de minimos cuadrados ordinarios (MCQO) que permiten explicar de mejor
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forma la seguridad en tenencia de tierra'y el impacto en la productividad y de esta manera

mejorar la precision de la estimacion de los factores seleccionados.
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5. Metodologia

5.1 Tratamiento de datos

La presente investigacion se tomo datos del INEC (2022), precisamente de la Encuesta
de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua (ESPAC). Los datos son para Ecuador
y corresponden al afio 2022. En este estudio las variables se dividen en tres categorias:
variable dependiente (D), variable independiente (V1) y variables de control (VC). En la
Tabla 1, se indican y describen las variables que se van a utilizar para la presente
investigacion. La variable dependiente es la productividad agricola, la cual, esta medida
en toneladas métricas. La variable independiente es el tipo de tenencia de tierra la misma
que es dicotomica. Este postulado de relacion lo refuerza el estudio de Dorner (1966),
quien sostiene hay muchas maneras en que los arreglos de tenencia de la tierra pueden
afectar el nivel de productividad de la agricultura.

A continuacién, se especifican las variables de control utilizadas. La variable sexo es
dicotomica y se justifica por el estudio de Abdisa et al. (2024) que establecen que en
Etiopia los hogares encabezados por una mujer eran, en promedio, un 11.1% menos
productivos que los hogares encabezados por un hombre. Por otro lado, la variable la
edad, estd medida en términos categdricos y de acuerdo a Awada (2021) menciona que
es mas probable que aquellas personas de mayor edad sen mas productivos. Instruccién
formal, es una variable de cinco categorias, las cuales son ninguna, no informa, posgrado,
primaria, secundaria y superior se incluyen en la investigacion debido a que, Rios (2016)
menciona que la productividad indudablemente va vinculada con los conocimientos
adquiridos formales, pues en este proceso se desarrolla la inventiva, la modernizacién, la

tecnificacidn para convertir a la agricultura realmente eficiente, rentable y competitiva.

Asi mismo, la etnia es una variable de cinco categorias, y se la utiliza porque
Songsermsawas et al. (2023) destaca que las minorias étnicas, las mujeres y los
productores pobres no pueden acceder a los mercados y de esta manera, podrian
impedirles alcanzar una mayor productividad agricola. La variable superficie por
hectareas es continua y de acuerdo a Saha et al. (2021), la expansion de la superficie y el
rendimiento fueron los principales vehiculos para aumentar la produccion. Otra de las
variables de control utilizadas es uso de fertilizantes, la cual es dicotomica y mejoran la
eficiencia de los nutrientes, optimizando el crecimiento de las plantas (Easwaran et al.,
2024). Ademas, el uso de plaguicidas es una variable dicotdmica y se justifica por el
estudio de Wu (2024), quien manifiesta que los pesticidas son un medio importante de
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produccion agricola y son cruciales para resistir enfermedades, plagas y malezas.
También, la variable uso de riego es dicotomica, y se justifica por el estudio de Moratiel
(2018) quien establece que el riego es considerado uno de los instrumentos mas
primordiales; para alcanzar niveles de produccion de excelencia. Y, finalmente, se utiliza
la variable seguro social campesino, la cual también, es dicotdmica y de acuerdo a la
investigacion de Asuming (2019) manifiesta que los agricultores con acceso a seguros de
salud tienen menos dias perdidos por enfermedad y, por lo tanto, una mayor productividad
agricola. En ese sentido, la Tabla 1 muestra la descripcién de las distintas variables del

estudio de forma mas detallada.

18



Tabla 1.
Descripcion de las variables

T|p_o de Nomb_re dela Simbologia Unidad de medida Descripcion Medicién
variable variable
. Productividad Toneladas métricas ~ Cantidad de producto agricola que se obtiene por cada .
Dependiente Agricola (Log) PA sobre superficie unidad de tierra cultivada. Continua
0=Arrendatario
(arrendatario, aparcero,
: . comunero invasion, litigio
Independiente Tenencia de Tierra TT Dicotomica Ten_enma que posee un productor sobre la tierra que y otros).
cultivan o utilizan. R .
1=Duefio (titulo de
propiedad, herencia,
usufruto y posesion).
Sexo S Dicotomica Sexo de la persona productora. O:Hombre
1=Mujer
0=16 a 29 afios
¢ : : 1=30 a 45 afi
Edad ED Cateqérica Periodo de tiempo que ha transcurrido desde el 30245 ar~los
Control g nacimiento de la persona productora. 2=46 a 65 afos
3=66 afios y mas
0=Ninguna
1=No informa
. - i i6 2=Posgrado
Instruccion formal IF Categérica El rango de instruccién que una persona ha logrado : g _
culminar. 3=Primaria
4=Secundaria
5=Superior
Etnia ED Categorica Etnia de la persona productora. 0=Afroecuatoriano
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Superficie por
hectareas (Log)

Uso de
fertilizantes

Uso de plaguicidas

Uso de riego

Seguro social
campesino

UF

UP

UR

SC

Continua

Dicotomica

Dicotémica

Dicotémica

Dicotémica

Area total de terreno disponible para el uso agricola en
un lugar determinado.

Uso de fertilizantes aplicados en la agricultura.

Uso de plaguicidas aplicados en la agricultura.

Uso de riego aplicado en la agricultura.

Indica si una persona productora esta afiliada al
seguro social campesino.

1=Blanco
2=Indigena
3=Mestizo
4=Montubio
5=0tro

Continua
0=No
1=Si

0=No
1=Si

Nota. Elaboracién propia con datos tomados de la ESPAC (2022)
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5.2 Estrategia econométrica

En la presente investigacion, se detalla la estrategia econométrica que se utilizara para
cumplir con el objetivo principal del estudio, desarrollandose a través de los tres objetivos
especificos. En este contexto, el primer objetivo especifico, estad enfocado en el uso de
estadisticas descriptivas, para examinar las variables de interés. En el segundo objetivo
especifico, mediante un modelo de regresion lineal se determina la relacién existente entre
el tipo de tenencia de tierra y la productividad agricola de los productores del pais.
Finalmente, el tercer objetivo especifico se hace uso del modelo de descomposicion de
brechas de Oaxaca (1973) y Blinder (1973) se determina la brecha de productividad

existente entre los agricultores que tienen un tipo de tenencia de arrendatario y duefio.

5.2.1 Objetivo especifico 1

Analizar el impacto que tienen los agricultores con respecto a la tenencia de las tierras
y de qué manera influye en la productividad agricola en el Ecuador, mediante el uso de
estadisticos descriptivos, con la finalidad de conocer la situacién y comportamiento de

los agricultores

Para dar cumplimiento al objetivo especifico 1, se utilizan estadisticos descriptivos de las
variables de interés y de control, donde se evidencia sus valores maximos, minimos,
media y el caso de las variables categdricas, sus respectivas escalas. Ademas, se hace uso
de herramientas graficas como figuras de barras y diagramas pastel con el fin de
evidenciar y analizar el comportamiento de las variables de tenencia de tierra y
productividad; ademaés, se estudi6 caracteristicas generales del perfil del agricultor como

el sexo, la instruccion formal, la autoidentificacion étnica y la edad.

5.2.2 Objetivo especifico 2

Estimar la relacion entre la tenencia de tierra y la productividad agricola de los
productores de Ecuador durante el 2022, usando modelos estadisticos, para describir las

relaciones causa efecto entre las variables.

Para cumplir el objetivo especifico 2, se aplica un analisis de regresiéon bésica a un
conjunto de datos transversales mediante el método de minimo cuadrados ordinarios
(MCO). Este modelo se expresa en la ecuacion (1) y, que permite determinar la asociacion

y la direccion de la relacion entre las variables.
PAi = Lo+ f1TT: + pi (@)
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En donde PA: representa la productividad agricola, TT: es el tipo de tenencia de tierra que

los productores tienen sobre el uso de la tierra'y u; es el término de error.

Adicional, utilizando el modelo MCO se efectuara un modelo de regresion maltiple en el
cual, se incluye las variables de control para determinar la influencia de dichas variables

sobre la productividad agricola. Por lo tanto, se establece la ecuacion (2).
PA;= Bo+ BiTTi+ BaSi+ B3ED; + B4ED2; + BsESCi+ BeE; + B7UF: + BsUP; + BoUR; + B1oTCi + i (2)

En donde, S: es la variable sexo de los productores, ED; es la edad, ED2;es la edad al
cuadrado, ESC: es la variable escolaridad, E; es la variable etnia de la persona productora,
UF: es el uso de fertilizantes, UP; es el uso de pesticidas, UR; es el uso de riego, TC: es

la variable trabajadores contratados y w: es el término de error.

5.2.3 Objetivo especifico 3

Determinar la brecha de productividad agricola entre los productores que poseen una
tenencia de duefio y herencia de la tierra de Ecuador durante el 2022, a través de un
modelo de descomposicion de brechas, con la finalidad de proponer politicas publicas
orientadas a reducir las diferencias entre los dos grupos de tratamiento.

Para dar cumplimiento al objetivo especifico 3, se aplica el modelo de Oaxaca (1973) y
Blinder (1973), que consiste de una descomposicion de diferencias entre dos grupos, las
cuales se dividen en aspectos que pueden ser percibidos y en resultados atribuibles a un
factor no identificado, modelo que ha sido aplicado por parte de Cuellar (2022); Islam
(2023) y por Min y Bansal (2023) para analizar la brecha de productividad entre distintos
grupos.
De esta manera, Bello (2021) en su estudio plantea el modelo de descomposicion de la
brecha entre dos grupos excluyentes, para lo cual se proponen las ecuaciones (3) y (4)
para cada grupo.

PAf = BAXA + pA (3)

PAF = BEXP + b @)
En donde PA;_4 y PA?, es la productividad agricola del grupo Ay B, respectivamente, 54
y BB, son los coeficientes estimados para cada grupo, X4y X5 son los vectores de las
caracteristicas observadas, y por Gltimo u4 y uBson los términos de error de cada
ecuacion.

La diferencia entre los dos grupos de tratamiento se expresa en la ecuacion (5).
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(PAA — PAB) = (X_A— XT’) fa+ )?B(,BA — BB) (5)
En donde, ()F— XT') B4 representa las diferencias de dotacion que corresponden a las

caracteristicas que poseen los productores, y X_B(,BA — [8) muestran las diferencias por

factores no observables.
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6. Resultados

6.1 Objetivo especifico 1

Analizar el impacto que tienen los agricultores con respecto a la tenencia de las tierras
y de qué manera influye en la productividad en el Ecuador, mediante el uso de estadistica
descriptiva, con la finalidad de conocer la situacion y comportamiento de los

agricultores.

Para iniciar con este analisis, la Tabla 2 presenta los estadisticos descriptivos para cada
una de las variables. Cabe resaltar que el analisis de las variables refleja una muestra de
datos que abarca diversas meétricas socioeconomicas, demograficas y de insumos
agricolas. Para este analisis se usaron 27823 observaciones en cada una de las variables.
En este contexto, durante 2022, de los productores agricolas tienen una productividad
promedio de 1.56 toneladas métricas por hectarea, con un minimo de 0.001 t y un maximo
de y 14.292 t, respectivamente. El tipo de tenencia es una variable dicotdmica y, en
promedio, el 93.6% de los productores pertenecen a la tenencia de duefio (titulo de
propiedad, herencia, usufruto y posesion). En cuanto a la superficie tiene una media de
1.014, indicando que hay variabilidad en el tamafio de las parcelas agricolas entre los
productores. La superficie minima es de 0.007 y la méaxima es de 9.707, lo que sugiere

una amplia gama de tamafios de terrenos agricolas.

Por otra parte, en promedio, el 25.8% de los productores son de sexo femenino. Ademas,
la edad promedio de los trabajadores es de 62 afios. En relacion con la variable
instruccidn, la cual se conforma de cinco categorias, en promedio, los productores tienen
una educacion entre primaria y secundaria. Asimismo, la variable etnia esta compuesta
por cinco categorias, donde la mayoria de los productores se perciben como mestizos.
Otra caracteristica es el uso de riego, en la cual, en promedio, el 36.3% de los productores
utilizan riego. De manera similar, el uso de fertilizantes es una variable dicotomica, y en
promedio el 64.8% de los productores utilizan fertilizantes en sus tierras. El uso
plaguicida también es una variable dicotdbmica y, en promedio, el 59.0% de los
productores utilizan plaguicidas. Finalmente, la variable del seguro social campesino
muestra que, en Ecuador, en promedio, solamente el 15.5% de los productores cuentan

con seguridad social y acceso a servicios de salud en las zonas rurales del pais.
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Tabla 2.
Estadisticos descriptivos

Variable Observaciones Media DeS\{iacion Minimo Maximo
estandar
Log Productividad 27,823 1.556 1.851 0.001 14.292
Tenencia 27,823 0.936 0.245 0.000 1.000
Log Superficie 27,823 1.014 1.290 0.007 9.707
Sexo 27,823 0.258 0.437 0.000 1.000
Instruccioén 27,823 2.624 1.658 0.000 5.000
Edad 27,823 61.846 20.675 16.000 99.000
Etnia 27,823 3.120 0.989 0.000 5.000
Uso de riego 27,823 0.363 0.481 0.000 1.000
Uso de fertilizantes 27,823 0.648 0.478 0.000 1.000
Uso de plaguicidas 27,823 0.590 0.492 0.000 1.000
Seguro social campesino 27,823 0.155 0.362 0.000 1.000

Para dar cumplimiento al primer objetivo especifico, se elaboraron graficas de barras en
donde se indica la productividad segun la tenencia de duefio o arrendatario. Por otra parte,
se han incluido representaciones de la variable independiente como de las variables de
control en relacion con la variable objeto de estudio. Este analisis integral proporciona
una vision mas completa y detallada de los factores que podrian influir en la productividad
agricola segun la tenencia de duefio o arrendatario. Este andlisis integral proporciona una
vision mas completa y detallada de los factores que podrian influir en la productividad
agricola en el contexto del tipo de tenencia que poseen los productores en Ecuador en el
2022.

Para empezar en la Figura 1, se muestra que los productores que pertenecen a la tenencia
de arrendatario (arrendatario, aparcero, comunero invasion, litigio y otros) tienen una
productividad mayor que los que pertenecen a la tenencia de duefio (titulo de propiedad,
herencia, usufruto y posesion). Este hallazgo sugiere que los arrendatarios tienen una
mayor disposicion a invertir en tecnologias y técnicas agricolas mas avanzadas para
aumentar la produccion. La razon detras de esta tendencia puede estar relacionada con la
necesidad de los arrendatarios de maximizar la produccién en un periodo mas corto para
asegurar el retorno de su inversion y garantizar la renovacion del contrato de

arrendamiento.

Por el contrario, los productores que pertenecen a la tenencia de duefio pueden estar

menos incentivados a hacer inversiones significativas debido a la seguridad de la tenencia.
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La propiedad segura de la tierra podria llevar a un menor sentido de urgencia para
maximizar la productividad, ya que estos productores no enfrentan la misma presién que
los arrendatarios para justificar el uso de tierra a corto plazo. Ademas, los propietarios de
la tierra pueden tener acceso a otros recursos financieros y sociales que les permiten
mantener una produccion mas estable sin necesidad de invertir seguidamente en mejoras.

Figura 1.
Promedio de productividad agricola segun el tipo de tenencia de tierra.
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A continuacion, en la Figura 2 se evidencia una diferencia minima en términos de
productividad agricola de acuerdo al sexo del productor, puesto que los hombres tienen
una productividad media de 1.56 toneladas métricas por hectarea, mientras que la de las
mujeres es de 1.54 toneladas métricas por hectarea. Sin embargo, la minima diferencia en
la productividad entre hombres y mujeres es porque esta influenciada por una serie de
factores socioculturales que afectan las oportunidades y recursos disponibles para las
productoras agricolas. En muchas areas rurales de Ecuador, las mujeres pueden enfrentar
barreras de género que limitan su acceso a la tierra, al crédito, a la capacitacion y a los

insumos agricolas necesarios para aumentar la productividad.
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Figura 2.
Promedio de productividad agricola segun el sexo del productor.
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A continuacion, la Figura 3 ilustra la productividad agricola segun el nivel de instruccién.
Los datos revelan que los productores que no informan su nivel de educacion tienen una
productividad promedio de 2.34 toneladas métricas por hectarea. Por otro lado, los
agricultores con educacion de posgrado tienen una productividad de 1.69 toneladas
métricas por hectarea, aquellos con una educacion de secundaria tienen una productividad
de 1.59 toneladas meétricas, los productores con una educacidén primaria tienen una
productividad promedio de 1.57 toneladas métricas, y aquellos con una educacién
superior muestran una productividad de 1.56 toneladas métricas. Finalmente, los
agricultores sin ningun nivel de educacion tienen una productividad media de 1.49
toneladas métricas por hectarea. Estos resultados indican que los productores con
mayores niveles de educacion tienden a ser mas productivos, con la excepcién notable de
aquellos que no informaron su nivel de instruccion, quienes muestran la mayor
productividad. Lo que sugiere que la educacidon béasica proporciona conocimientos
suficientes para mejorar la productividad agricola. Aunque se esperaria que los
agricultores con educacion superior y posgrado tuvieran una mayor productividad debido
a su acceso a conocimientos técnicos y cientificos avanzados, sus productividades no

muestran un incremento significativo en comparacion con la educacion secundaria. Esto

27



podria deberse a que los beneficios adicionales de la educacion superior en términos de

productividad agricola no son tan pronunciados como en otros campos.

Figura 3.
Promedio de productividad agricola segun el nivel de instruccion del productor.
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La Figura 4 muestra la relacion entre la productividad agricola y la edad de los
productores. Por lo tanto, los agricultores jovenes, especificamente aquellos de entre 16
a 29 afios, tienen una productividad promedio de 1.63 toneladas métricas por hectérea.
En cambio, los productores de entre 30 y 45 afios tienen una productividad de 1.58
toneladas métricas por hectarea. Los agricultores de entre 46 a 65 afios presentan una
productividad de 1.55 toneladas métricas, mientras que los productores de 65 afios en
adelante tienen una productividad promedio de 1.53 toneladas métricas por hectarea. En
base a los resultados, se determina que los productores mas jovenes tienden a tener mayor
energia y resistencia fisica, lo que permite realizar tareas agricolas intensivas con mayor
eficiencia y durante mas tiempo. Sin embargo, a medida que los agricultores envejecen,
pueden enfrentar problemas de salud fisica y la disminucion de la energia pueden limitar
la capacidad de los productores mayores para realizar tareas agricolas intensivas y afecta
negativamente la productividad.
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Figura 4.
Promedio de productividad agricola segun el rango de edad del productor
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Por consiguiente, la Figura 5 ilustra la relacion entre la productividad agricola y la
autoidentificacion étnica de los productores en Ecuador. Los datos muestran que los
productores autodefinidos como montubios tienen la mayor productividad, con un
promedio de .72 toneladas métricas por hectarea. Les siguen los productores
autodefinidos como blancos, con una productividad de 1.62 toneladas métricas por
hectarea. Los productores mestizos e indigenas tienen productividades similares, de 1.56
y 1.53 toneladas métricas por hectarea, respectivamente. En contraste, aquellos que no se
identifican con ninguna etnia especifica presentan una productividad de 1.46 toneladas
métricas por hectarea, y los afroecuatorianos tienen la menor productividad, con 1.32
toneladas métricas por hectarea. Las diferencias entre estos grupos étnicos se deben a que
los montubios tienen acceso a recursos agricolas, apoyo comunitario y practicas
tradicionales eficientes. Los productores blancos, con un acceso relativamente mejor a
recursos, y los mestizos, enfrentan desigualdades que impactan en su productividad. Los
indigenas enfrentan barreras adicionales como acceso limitado a tierras fértiles y
tecnologia moderna. Por otro lado, la baja productividad de los afroecuatorianos y
aquellos que no se identifican con ninguna etnia especifica han enfrentado discriminacion

y marginalizacion, limitando su acceso a recursos y oportunidades econdémicas.
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Figura b.
Promedio de productividad agricola segun la etnia del productor.
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Adicionalmente, la Figura 6 ilustra la relacién el uso de riego y la productividad agricola
en Ecuador. Los productores que emplean sistemas de riego en sus cultivos alcanzan una
productividad significativamente mayor, con un promedio de 2.07 toneladas métricas por
hectarea, en comparacion con los productores que no utilizan riego, cuya productividad
es de 1.26 toneladas métricas por hectarea. De acuerdo a los resultados, el uso de riego
optimiza la absorcién de nutrientes por las plantas, 1o que mejora su crecimiento y
desarrollo. Al garantizar un suministro constante y controlado de agua, las plantas pueden
absorber los nutrientes del suelo de manera mas eficiente, lo que resulta en cultivos mas
saludables y productivos. Con el riego, los agricultores pueden planificar y gestionar

mejor sus ciclos de cultivo, lo que incrementa la produccion anual total.
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Figura 6.
Promedio de productividad agricola segun el uso de riego.
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De igual manera, la Figura 7 ilustra la relacion entre el uso de fertilizantes y la
productividad agricola en Ecuador. Los productores que utilizan fertilizantes en sus
cultivos alcanzan una productividad significativamente mayor, con un promedio de 1.88,
en comparacion con los productores que no utilizan fertilizantes, cuya productividad es
de 0.95 toneladas métricas por hectarea. Dichos resultados indican que la aplicacion de
los fertilizantes proporciona nutrientes esenciales que son necesarios para el crecimiento
y desarrollo dptimo de las plantas. La aplicacion de fertilizantes asegura que las plantas
no sufran deficientes nutricionales, lo que resulta en un crecimiento méas vigoroso y
mayores rendimientos. Ademas, el uso de fertilizantes ha sido asociado con una menor
incidencia de enfermedades en las plantas. Al mejorar la salud general de las plantas, los
fertilizantes fortalecen su capacidad para resistir enfermedades y plagas.
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Figura 7.
Promedio de productividad agricola segun el uso de fertilizantes.
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Posteriormente, la Figura 8 ilustra una relacion notable entre el uso de plaguicidas y la
productividad agricola en Ecuador. Se observa que aquellos productores que utilizan
plaguicidas alcanzan una productividad promedio de 2.07 toneladas métricas por
hectarea, mientras que aquellos que no los utilizan tienen una productividad
significativamente menor, de 0.80 toneladas métricas por hectarea. Esto evidencia que los
productores que hacen uso de los plaguicidas mantienen las plagas bajo control, y asi
mismo, los agricultores pueden asegurar una mayor cantidad de productos sanos y
comerciables. Al reducir las pérdidas causadas por las plagas, los agricultores pueden
maximizar la cantidad de toneladas métricas cosechadas por hectarea, lo que a su vez
mejora la productividad total de sus tierras. Sin embargo, es esencial promover practicas
de uso responsable y seguro de plaguicidas, para minimizar los riesgos ambientales y de

salud.
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Figura 8.
Promedio de productividad agricola segun el uso de plaguicidas.
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Finalmente, la Figura 9 presenta la relacion entre la afiliacion al seguro social campesino
(SSC) y la productividad agricola. Los productores afiliados al SSC tienen una
productividad promedio de 1.59 toneladas métricas por hectarea, mientras que aquellos
que no estan afiliados alcanzan una productividad de 1.54 toneladas métricas por
hectarea. Aunque la diferencia en la productividad es relativamente pequefia, la afiliacién
al SSC desempefia un papel importante en la mejora de la productividad agricola. La
diferencia minima en productividad entre los afiliados y no afiliados al SSC puede indicar
que aun existen desafios que limitan el impacto total del seguro social campesino en la
productividad agricola. La seguridad social proporciona una red de proteccién que puede
mitigar los riesgos asociados con la actividad agricola, ofreciendo a los agricultores una
mayor estabilidad y seguridad econdmica. Esta estabilidad puede, a s vez, incentivar a los
agricultores a invertir en sus tierras y en mejoras tecnolégicas, contribuyendo a una mayor

productividad en el largo plazo.
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Figura 9.
Promedio de productividad agricola segun el seguro social campesino del productor.
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6.2 Objetivo especifico 2

Estimar la relacion entre la tenencia de tierra y la productividad agricola de los
productores de Ecuador durante el 2022, usando modelos estadisticos, para describir las

relaciones causa efecto entre las variables.

Con el propdsito de cumplir, el objetivo especifico 2, se implementé un modelo de
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCQ) para determinar la relacion entre la variable
independiente, las variables de control y la productividad agricola. Este modelo
proporciona una estimacion a través de los coeficientes de regresion, permitiendo
identificar la magnitud y la direccion de los efectos de la tenencia de tierra y otros factores

sobre la productividad agricola.

La tabla 3 presenta los resultados del modelo de MCO aplicado a la productividad
agricola en Ecuador. En cuanto a la tenencia de la tierra, su relacion con la productividad
agricola no es estadisticamente significativa y presenta un efecto negativo. Por lo tanto,
a pesar de la importancia intuitiva de poseer la tierra para incentivar mejoras y mayores
inversiones en productividad, en la practica este factor no determina un impacto directo

significativo en los resultados analizados. Este resultado podria deberse a maltiples
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factores contextuales como la seguridad de la tenencia, politicas gubernamentales o la

disponibilidad de recursos.

La superficie cultivada, sin embargo, es estadisticamente significativa en todos los
modelos al nivel del 1%. Un aumento en la superficie cultivada estd asociado con un
incremento en la productividad agricola. Este resultado indica que a medida que los
agricultores expanden sus tierras cultivadas, pueden planificar y utilizar mejor los
insumos agricolas como fertilizantes y plaguicidas. Ademas, una mayor superficie
permite la diversificacion de cultivos, lo que puede ayudar a estabilizar y aumentar la
produccion total. En cuanto al sexo, su relacion con la productividad agricola no es
estadisticamente significativa en ningin modelo. Esto sugiere que, a nivel general, no
existen diferencias significativas en la productividad entre hombres y mujeres. Sin
embargo, es importante considerar que esta falta de significancia podria estar influenciada
por la disponibilidad de recursos, el acceso a la tecnologia, y la division del trabajo dentro

del hogar y la comunidad.

Respecto al nivel de instruccion, las categorias de no informados, posgrado y educacion
superior no son significativas en ningun modelo. Sin embargo, en los modelos 4 y 5, las
categorias de primaria y secundaria son significativas al nivel del 5%, indicando que los
productores con un educacion primaria 0 secundaria estdn asociados con una mayor
productividad agricola. Esto se debe a varios factores como el acceso limitado a la
educacion superior en areas rurales, la necesidad de mano de obra temprana en las
familias agricolas, y las tradiciones culturales que valoran mas la experiencia practica
sobre la educacion formal avanzada. La educacion bésica puede proporcionar
conocimientos esenciales y habilidades que son directamente aplicables a la agricultura,

lo que contribuye a una mayor eficiencia y productividad.

En cuanto a la edad, ninguna categoria es estadisticamente significativa, indicando que la
edad de los productores no influye de manera considerable en la productividad agricola
en los modelos. Este resultado podria deberse a que, aunque los productores mas jovenes
pueden tener mas energia y disposicion para adoptar nuevas tecnologias, los agricultores
mayores pueden compensar con experiencia y conocimientos acumulados, equilibrando

asi los efectos de la edad en la productividad.

Por otro lado, en el modelo 6, 7, 9y 10, las categorias indigena y blanco son significativas

al 10% y 5%, respectivamente, indicando un incremento en la productividad agricola. Los
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productores mestizos y montubios son estadisticamente significativos al nivel del 1%,
sugiriendo que tienen una productividad agricola significativamente mayor. Estos
resultados destacan que la mayor productividad agricola entre las etnias mestiza y
montubia se debe al acceso a recursos, la fertilidad de las tierras, el acceso a mercados y
servicios, asi como la educacion y la capacitacion técnica que favorecen la eficienciay la

cooperacion en las comunidades mestizas y montubias.

La relacion entre la afiliacion al seguro social campesino (SSC) y la productividad
agricola no es estadisticamente significativa para ningun modelo. Aunque la afiliacion al
SSC proporciona beneficios importantes como el acceso a servicios de salud y
capacitacion técnica, la falta de significancia en los modelos puede indicar que estos
beneficios no se traducen de manera directa y significativa en la productividad agricola.
Sin embargo, el uso de riego es estadisticamente significativo al nivel del 1%, indicando
que los productores que utilizan riego tienen una mayor productividad agricola. El riego
permite la posibilidad de mdaltiples ciclos de cultivo al afio y una intensificacion agricola,
lo que resulta en varias cosechas anuales y, por ende, un aumento significativo en la
productividad. La capacidad de controlar el suministro de agua de manera eficiente
permite a los agricultores maximizar el rendimiento de sus cultivos, especialmente en

areas con precipitaciones variables o insuficientes.

El uso de fertilizantes también es estadisticamente significativo al nivel de 1%.
Concretamente los productores que utilizan fertilizantes estan asociados con una mayor
productividad agricola. Por ende, los resultados muestran que los fertilizantes aseguran
que las plantas reciban los nutrientes necesarios para crecer de manera 6ptima, lo que
resulta en mayores rendimientos. Ademas, los fertilizantes pueden mejorar la salud del
suelo y la calidad de los cultivos, contribuyendo a una produccién mas abundante y
sostenible. Finalmente, el uso de plaguicidas muestra un aumento significativo en la
productividad agricola en comparacion con aquellos que no los utilizan, siendo este
resultado estadisticamente significativo al nivel de 1%. Los plaguicidas permiten a los
productores mantener las plagas bajo control, lo que asegura una mayor cantidad de
productos sanos y comerciables. Esto mejora la calidad y cantidad de los cultivos,
permitiendo la estabilidad y previsibilidad en la produccion y la capacidad de cultivar

especies vulnerables a plagas.
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Tabla 3.

Modelo de regresion lineal multiple

Productividad agricola Modelol Modelo2 Modelo3 Modelo4 Modelo5 Modelo6 Modelo7 Modelo8 Modelo9  Modelo
10
Tenencia
Duefio -0.076 -0.074 -0.074 -0.074 -0.073 -0.074 -0.074 -0.033 -0.040 -0.061
(-1.68) (-1.65) (-1.64) (-1.63) (-1.62) (-1.64) (-1.64) (-0.75) (-0.91) (-1.45)
Superficie 0.051™" 0.051™ 0.051™" 0.051™" 0.050™" 0.050™" 0.061" 0.060™" 0.055™"
(5.89) (5.90) (5.90) (5.88) (5.82) (5.82) (7.24) (7.26) (6.92)
Sexo
Hombres 0.020 0.026 0.027 0.029 0.028 0.017 0.009 0.001
(0.79) (1.04) (1.05) (1.09) (1.07) (0.66) (0.34) (0.05)
Instruccion
No informa 0.812 0.809 0.790 0.793 0.822 0.795 0.369
(0.76) (0.76) (0.74) (0.74) (0.79) (0.78) (0.37)
Posgrado 0.202 0.211 0.170 0.173 0.152 0.156 0.164
(1.80) (1.85) (1.46) (1.48) (1.34) (1.39) (1.52)
Primaria 0.084™ 0.089™ 0.039 0.038 0.049 0.042 0.031
(3.03) (2.93) (1.04) (1.02) (1.34) (1.18) (0.89)
Secundaria 0.104™ 0.106™ 0.061 0.061 0.053 0.038 0.026
(2.99) (2.68) (1.35) (1.35) (1.20) (0.88) (0.62)
Superior 0.077 0.083 0.038 0.041 0.050 0.026 -0.009
(1.93) (1.92) 0.77) (0.82) (1.03) (0.55) (-0.20)
Edad
De 30 a 45 afios -0.046 -0.050 -0.051 -0.028 -0.031 -0.034
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De 46 a 65 afios

De 66 afios y mas

Etnia
Blanco

Indigena

Mestizo

Montubio

Otro

Seguro social
Si

Uso de riego
Sl

38

(-0.71)

-0.069
(-1.09)

-0.046
(-0.71)

(-0.78)

-0.079
(-1.26)

-0.045
(-0.69)
0.272"
(2.10)

0213
(2.24)

0.230"
(2.51)

0.390"
(3.93)

0.147
(1.45)

(-0.79)

-0.081
(-1.29)

-0.048
(-0.73)
0.274"
(2.12)

0.216°
(2.27)

0.232°
(2.53)

0.389™
(3.92)

0.153
(1.51)

0.020
(0.62)

(-0.45)

-0.069
(-1.12)

-0.047
(-0.73)
0.204
(1.61)

0.169
(1.81)

0.178"
(1.99)

0.341"
(3.52)

0.109
(1.10)

0.017
(0.56)

0.814™
(36.06)

(-0.50)

-0.083
(-1.38)

-0.064
(-1.01)
0.314"
(2.53)

0.201*
(2.20)

0.286™
(3.24)

0.512"
(5.37)

0.192
(1.96)

0.012
(0.38)

0.564"
(23.98)

(-0.56)

-0.095
(-1.62)

-0.061
(-0.99)
0.311"
(2.58)

0.239™
(2.70)

0.314™
(3.68)

0.547
(5.93)

0.206"
(2.18)

0.017
(0.57)

0.468™"
(20.46)



Uso de fertilizantes

Si 0.761™ 0.279™
(32.03) (10.94)
Uso de plaguicidas

Si 1.038"
(43.23)

Constant 1.627" 1.574™ 1.559™" 1.487 1.536™" 1.352" 1.349™ 1.049™ 0.587"" 0.337™
(37.16) (35.24) (32.09) (28.16) (18.98) (10.96) (10.93) (8.67) (4.90) (2.92)

Observations 27823 27823 27823 27823 27823 27823 27823 27823 27823 27823

Nota: t estadisticos en paréntesis “p < 0.05, ™ p <0.01, ™ p <0.001
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6.3 Objetivo especifico 3

Determinar la brecha de productividad agricola entre los productores que poseen una
tenencia de duefio y herencia de la tierra de Ecuador durante el 2022, a través de un
modelo de descomposicion de brechas, con la finalidad de proponer politicas pablicas

orientadas a reducir las diferencias entre los dos grupos de tratamiento.

Para obtener los resultados del presente objetivo, se generé un modelo de descomposicion
de brechas utilizando la metodologia de Oaxaca (1973) y Blinder (1973), con el fin de
determinar los factores que influyen en la brecha de productividad entre los agricultores

con tenencia de arrendatario y aquellos con tenencia de duefio.

La Tabla 4 presenta los resultados del modelo de descomposicion de brechas para el afio
2022. Se observa que la productividad de los agricultores con tenencia de arrendatario es
de 1.63%, mientras que la de los agricultores con tenencia de duefio es de 1.55%. Por lo
tanto, existe una brecha de productividad de 0.08% a favor de los agricultores que tienen
una tenencia de arrendatario. Sin embargo, esta diferencia no es estadisticamente
significativa, lo que sugiere que, en términos generales, no hay una variacion relevante
en la productividad agricola entre los dos grupos. Este hallazgo es crucial, ya que indica
que la forma de tenencia de la tierra, por si sola, no es un factor determinante significativo

de la productividad agricola en el contexto estudiado.

Respecto a la descomposicion del modelo, segun los resultados, las dotaciones que poseen
los agricultores con tenencia de duefio resultan en una productividad ligeramente menor
en la cantidad 0.01% en términos de superficie cultivada. Sin embargo, las diferencias en
caracteristicas observables, como la superficie cultivada, nivel de educacion, uso de
fertilizantes, y practicas de riego, no explican de manera significativa la variacion en la
productividad entre los agricultores con diferentes tipos de tenencia. Esto sugiere que,
aunque estas caracteristicas pueden influir en la productividad, no son suficientes para
explicar la brecha observada. En cuanto a las caracteristicas no observables, se encontrd
que estas contribuyen con un aumento de 0.06% en la productividad para los
arrendatarios, aunque esta diferencia tampoco es estadisticamente significativa. Esto
indica que las diferencias en habilidades innatas, practicas agricolas tradiciones, y otros
factores no medidos en el modelo, no son suficientes para explicar la brecha de
productividad entre los dos grupos. El andlisis también revela que el efecto simultaneo

entre factores observables y no observables no es significativo. Esto implica que ni las
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caracteristicas individuales ni sus interacciones explican de manera sustancial las
variaciones en la produccion agricola entre los agricultores con tenencia de arrendatario

y aquellos con tenencia de duefio.

De esta manera, la descomposicion de Oaxaca-Blinder muestra que no hay una diferencia
estadisticamente significativa en la produccion agricola entre los agricultores con
tenencia de arrendatario y aquellos con tenencia de duefio. Esto sugiere que la forma de
tenencia, por si sola, no determina la productividad agricola. En cambio, factores no
incluidos en el modelo, como la habilidad para gestionar recursos, acceso a capital y
crédito, condiciones climaticas, y politicas gubernamentales, podrian tener un impacto
significativo en la produccion agricola.

Tabla 4.

Descomposicién de productividad entre agricultores que tienen un tipo de tenencia de
arrendatario y un tipo de tenencia de duefio

[Intervalo de

Productividad Coef. Err. Est. Z P>z confianza 95%] Sig
Diferencial:
Tenencia
arrendatario 1.627 0.046 35.410 0.000 1.537 1.717 *k*
Tenencia duefio 1.551 0.011 135590  0.000 1.528 1573  ***
Diferencia 0.076 0.047 1.610 0.107 -0.017 0.169
Descomposicion:
Dotaciones 0.014 0.017 0.850 0.393 -0.019 0.048
Coeficientes 0.063 0.044 1.420 0.154 -0.024 0.150
Interaccion -0.001 0.007 -0.190 0.849 -0.014 0.012
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7. Discusion

En este apartado se realiza la discusién de los resultados por cada objetivo especifico,
para lo cual, se contrastan los resultados encontrados con la evidencia empirica existente,
con el propdsito de comparar los hallazgos con los resultados de otros autores que han
investigado la relacién entre la productividad agricola y el tipo de tenencia de tierra.

7.1 Objetivo especifico 1

Analizar el impacto que tienen los agricultores con respecto a la tenencia de las tierras
y de qué manera influye en la productividad en el Ecuador, mediante el uso de estadistica
descriptiva, con la finalidad de conocer la situacién y comportamiento de los

agricultores.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el objetivo especifico 1, utilizando estadisticos
descriptivos para evaluar la productividad agricola en Ecuador. En 2022, los productores
agricolas tuvieron una productividad promedio de 1.56 toneladas métricas por hectarea.
Este resultado difiere de los datos del Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE) en Colombia, que indicé una productividad promedio de 1.45
toneladas métricas por hectarea (DANE, 2022). En contraste, un estudio realizado en Per(
por el Instituto Nacional de Estadistica e Informéatica (INEI) en 2023 reportd una
productividad agricola promedio de 2.10 toneladas métricas por hectarea (INEI, 2023).
En coloca a Ecuador en una posicion intermedia en comparacion con Pert y Colombia,
resaltando la importancia de la productividad agricola, especialmente en paises con
recursos limitados (Ibisate, 1976).

En Ecuador, el 93.6% de los productores poseen algun tipo de tenencia de tierras (titulo
de propiedad, herencia, usufruto y posesién). Este resultado se asocia con la explicacion
de Binswanger et al. (1995), quienes sostienen que los programas de titulacion de tierras
se han extendido significativamente a lo largo del tiempo y el espacio con el objetivo
primordial de mejorar la productividad, reducir la concentracion de la tierra y resolver
conflictos agrarios. Esto demuestra que la titulacion de tierras proporciona una base mas
estable para el desarrollo rural. EI tamafio promedio de las parcelas agricolas en Ecuador
es de 1.014 hectareas, lo que sugiere una variabilidad considerable en el tamafio de las
parcelas. Asimismo, Barrett et al. (2017) sugieren que, en muchos casos, las parcelas de
tamafio intermedio tienden a ser mas productivas debido a la mejor gestion de recursos y

la adopcion de tecnologias adecuadas. Esta afirmacion es respaldada por Méhring et al.
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(2020) y Feng et al. (2021), quienes también encuentran que las explotaciones de tamafio
intermedio tienen ventajas en términos de eficiencia y adopcion tecnoldgica. No obstante,
autores como Fuglie et al. (2020) argumentan que otros factores, como la calidad del
suelo, el acceso a mercados Yy la gestidn intensiva, pueden ser mas determinantes para la

productividad que el tamafo de la parcela en si.

Otra de las caracteristicas analizadas es el sexo de los productores. El 25.8% son mujeres,
mientras que los hombres representan la mayoria. Este resultado concuerda con el de
Abdisa et al. (2024), quienes indican que, en muchas naciones del Africa subsahariana,
la baja produccidn agricola se debe en parte a que las mujeres tienen poco control sobre
los insumos productivos, como la tierra, el agua y las tecnologias avanzadas. Asimismo,
Gebre et al. (2021) demuestran que los hogares encabezados por hombres en el sur de
Etiopia tienen una productividad de maiz significativamente mayor que los encabezados
por las mujeres. Esta diferencia se atribuye principalmente al acceso desigual a recursos

productivos.

La edad promedio de los productores es de 62 afios. Este hallazgo se asocia con Garcia et
al. (2019), quien encontr6 que los productores mayores tienden a ser mas reacios al
cambio y menos propensos a implementar nuevas tecnologias, lo cual puede limitar la
mejora de la productividad. Por el contrario, autores como Mwangi, Njenga y Wambugu
(2020) destacan que los agricultores mas jovenes estan mas dispuestos a participar en
programas de capacitacion y adoptar nuevas tecnologias. Los agricultores jovenes estan
mas dispuestos a experimentar y aprender, viendo en la adopcion de nevas tecnologias

una oportunidad para mejorar su productividad y competitividad en el mercado.

Respecto al nivel de instruccion, en promedio, los productores tienen una educacion entre
primaria y secundaria. Este hallazgo es consistente con los resultados de Kitole et al.
(2024), quienes determinaron que factores demograficos, incluidos los antecedentes
familiares, el nivel educativo y los comportamientos antisociales, contribuyen a la
susceptibilidad de los jovenes agricultores a la desinformacion e innovacion de practicas
agricolas sostenibles. Por otro lado, Ninh (2021) encontré que, en Vietnam rural, los
agricultores con mayor nivel de educacién tienen una capacidad superior para tomar
decisiones informadas sobre la produccion, lo que se traduce en una mayor productividad.
Esto sugiere que un nivel educativo mas alto puede mejorar significativamente la
capacidad de los agricultores para evaluar y aplicar nuevas informaciones y tecnologias

en sus practicas agricolas diarias.
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Con respecto a la etnia, la mayoria de los productores agricolas se identifican como
mestizos. Este hallazgo contrasta con la investigacion de Dwomoh et al. (2023) en Ghana,
donde se destacd que las minorias étnicas enfrentan barreras que afectan negativamente
su productividad agricola. Sin embargo, estos resultados son consistentes con lo
encontrado por Alban y Willem (2020), quienes sefialaron que las ventajas historicas en
la propiedad de la tierra para ciertos grupos étnicos se traducen en mayores niveles de

productividad.

Referente al uso de riego, los productores que si utilizan riego en sus cultivos presentan
niveles de productividad mas altos en 2.07%, a diferencia de los productores que no hacen
uso de riego que tienen una productividad de 1.26%. De manera similar los resultados de
Yan et al. (2020) manifiestan que al elegir métodos y programas de riego eficaces para
mejorar la eficiencia en el uso del agua de riego y reducir el riesgo de lixiviacion de
nitratos del suelo se ha vuelto cada vez mas necesario para el manejo de cultivos. Por el
contrario, autores como Yan et al. (2020) explican que, si se aplica un exceso de agua en
el riego por inundacion convencional y mas del 55% del agua de riego finalmente se

desperdicia, lo que resulta en una baja eficiencia en el uso del agua de riego (IWUE).

Respecto al uso de fertilizantes, en promedio el 64.8% de los productores utilizan
fertilizantes en sus tierras. Este hallazgo se asocia con Nicolodelli et al. (2019) quienes
mencionan que la aplicacion de este enfoque implica el aumento de la eficiencia y
productividad de los medios agricolas a partir de la racionalizacion del uso de suelos e
insumos como fertilizantes, para obtener una produccion mas sostenible. Ademas, un
manejo adecuado de los fertilizantes puede reducir la contaminacion del suelo y del agua,

promoviendo practicas agricolas mas amigables con el medio ambiente.

En cuanto al uso de plaguicidas, aproximadamente el 59.0% de los productores agricolas
utilizan este insumo. Este hallazgo es consistente con la investigacion de Umapathi et al.
(2021), debido a que fumigar cultivos con pesticidas es la estrategia de control y manejo
de plagas mas eficaz para garantizar la produccion sostenible de alimentos, ya que
aproximadamente el 50% del suministro mundial de alimentos se ve afectado por insectos
y otras plagas. Por otro parte, difieren con los hallazgos de Goh et al. (2021), ya que
concluyen que los usos de los pesticidas son inevitables en la agricultura y podrian afectar
negativamente al medio ambiente y la salud humana; sin embargo, la sobredosis mundial
de pesticidas ha demostrado la falta de conciencia de los agricultores. La implementacion

de programas de capacitacion para los agricultores sobre el uso adecuado y seguro de
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plaguicidas es crucial para reducir los riesgos asociados y mejorar la conciencia sobre su

manejo.

Adicionalmente, solamente el 15.5% de los productores cuentan con seguridad social y
acceso a servicios de salud en las zonas rurales del pais. Esta situacion refleja que la
cobertura de seguros en areas rurales es inferior a la de areas urbanas, afectando
negativamente la salud y bienestar de estas poblaciones. Este hallazgo es consistente con
estudios en Estados Unidos donde se observé que el 17.9% de los adultos rurales y el
7.7% de los nifios rurales carecian de seguro en 2020, cifras que superan las de las areas
urbanas (United States Department of Health and Human Services, 2020). Ademas,
concuerdan con la investigacion de Ziller et al. (2020), dado que factores como la falta de
conectividad a Internet, esencial para la telemedicina, y los bajos niveles de alfabetizacion

en salud, complican atin mas el acceso a servicios de salud en zonas rurales.

7.2 Objetivo especifico 2

Estimar la relacién entre la tenencia de tierra y la productividad agricola de los
productores de Ecuador durante el 2022, usando modelos estadisticos, para describir las

relaciones causa efecto entre las variables.

Los resultados obtenidos en el objetivo especifico 2, respecto la tenencia de la tierra, su
relacion con la productividad agricola no es estadisticamente significativa y presenta un
efecto negativo. De manera contraria, Kalabamu (2019) que menciona que las reformas
actuales se han centrado en mejorar la seguridad de la tenencia, la comercializacion de
los derechos sobre la tierra y la mejora de la productividad agricola. Asi mismo, Noufé
(2023) demostro en Burkina Fasoque que la seguridad de la tierra de los hogares mejora
la productividad agricola, en el cual el aumento minimo en la productividad agricola es
de 86,4 dolares por activo agricola. No obstante, este resultado no es similar al de Gottlieb
y Grobovsek (2019), debido a que muestran que en el Africa subsahariana los derechos
de propiedad de la tierra no son completos porque el control asignativo estad en manos de
la comunidad o del Estado, esto quiere decir que los derechos de los usuarios de la tierra

estan sujetos a una transferibilidad limitada.

Por otro lado, un aumento en la superficie cultivada esta asociado con un incremento en
la productividad agricola. Este resultado sugiere que al incrementar la superficie cultivada
permite una mejor planificacion y uso de insumos agricolas como fertilizantes y

plaguicidas, ademas de la posibilidad de diversificar los productos. Un estudio de Chavas,
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Hummels, y Wright (2020) respalda esta afirmacion, demostrando que las explotaciones
agricolas mas grandes tienen una mayor capacidad para invertir en tecnologias agricolas
avanzadas y practicas de gestion eficientes, lo que se traduce en una mayor productividad.
Ademas, concuerdan con la investigacion de Wang et al. (2020) dado que la
diversificacion de cultivos no solo mejora la estabilidad econdmica sino también la
sostenibilidad ambiental, ya que permite una mejor rotacion de cultivos y un uso mas
eficiente de los recursos naturales. La capacidad de diversificar la producciéon en
explotaciones mas grandes contribuye significativamente a la estabilidad y sostenibilidad

de la produccion agricola.

En cuanto al nivel de instruccion, los resultados indican que los productores con
educacion primaria y secundaria tienen una mayor productividad agricola, mientras que
aquellos con educacion superior, posgrado, o sin informacidn especifica no muestran
significancia estadistica. En tales contextos, la educacion formal mas alla del nivel
secundario puede no estar directamente relacionada con la productividad agricola debido
a la naturaleza préactica y tradicional del trabajo agricola. Estos hallazgos son consistentes
con estudios como el de Bezu y Holden (2018) en Etiopia, que muestran que la educacion
primaria y secundaria proporcionan habilidades basicas de alfabetizacion y aritmética que
son cruciales para la gestion eficiente de una explotacion agricola. Resultados semejantes
fueron encontrados por Maertens y Barrett (2019), ya que evidencian que, en muchos
contextos rurales, la experiencia practica y el conocimiento tradicional adquirido a través
de generaciones puede ser mas relevante y directamente aplicable a la agricultura que una
educacion formal avanzada. La educacion formal mas alla del nivel secundario puede no
estar directamente relacionada con la productividad agricola debido a la naturaleza

practica y tradicional del trabajo agricola.

Referente a la etnia de los productores, se encontré que las categorias indigena y blanco
indican un incremento en la productividad agricola. Sin embargo, los productores
mestizos y montubios tienen una productividad agricola significativamente mayor. Esta
mayor productividad entre las etnias mestiza y montubia se atribuye a su mejor acceso a
recursos Y tierras fértiles, mercados y servicios, asi como a la educacién y capacitacion
técnica que favorecen la cooperacion y la eficiencia. Este resultado coincide con Sabates
et al. (2020), quienes encontraron que la integracion de comunidades mestizas y
montubias en los mercados agricolas y su acceso a servicios de extensién técnica mejoran

significativamente su productividad agricola en América Latina. De manera similar, los
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resultados expuestos por Morales y Gelles (2018) destacan que la cooperacion y la
eficiencia en las comunidades mestizas y montubias estan fortalecidas por estructuras
sociales que promueven el trabajo colaborativo y el intercambio de conocimientos. Estos
estudios subrayan la importancia de factores socioeconémicos y comunitarios en la

productividad agricola, reflejando una tendencia similar a la observada en Ecuador.

El uso de riego se asocia con una mayor productividad agricola, permitiendo cultivos
multiples y la intensificacion agricola, lo que resulta en varias cosechas anuales y un
aumento significativo en la produccion. Este resultado coincide con la evidencia empirica
que destaca que el sistema de riego por goteo, una de las formas avanzadas y eficientes
de riego, reduce las pérdidas de agua por evaporacion y mejora el rendimiento del agua
de los cultivos, lo que a su vez incrementa la productividad agricola (Dawit et al., 2020).
Ademas, promover métodos y técnicas racionales de riego es crucial para mitigar la
escasez de agua Yy lograr un desarrollo sostenible de la produccién agricola (Zheng et al.,
2020). El uso de riego no solo aumenta la productividad agricola a traves de la
intensificacion de cultivos y la mejora del rendimiento del agua, sino que también tiene
beneficios socioeconémicos significativos, mejorando los ingresos y la seguridad

alimentaria de los agricultores.

Asi mismo, los fertilizantes también juegan un papel crucial en la productividad agricola.
Los resultados indican que los productores que utilizan fertilizantes muestran una mayor
productividad agricola, ya que estos aseguran que las plantas reciban los nutrientes
necesarios para un crecimiento 6ptimo. Asi mismo, resultados encontrados por Cai et al.
(2019) concluyen que para lograr una produccion agricola eficiente y rentable, se depende
de grandes insumos de fertilizantes sintéticos; pero, menos de la mitad del total de
nutrientes proporcionados por los fertilizantes sintéticos se utiliza eficazmente y los restos
tienen una serie de efectos ecoldgicos negativos. Contrariamente, Zou et al. (2020)
menciona que a pesar del papel clave de los fertilizantes en la seguridad alimentaria, la
aplicacion excesiva de fertilizantes quimicos puede provocar una disminucion de la
produccion agricola. Si bien los fertilizantes juegan un papel crucial en la productividad
agricola, es esencial adoptar practicas de manejo sostenible que maximicen su eficiencia

y minimicen los efectos negativos sobre el medio ambiente.

Por Gltimo, el uso de plaguicidas muestra un aumento en la productividad agricola en
comparacion con aquellos que no los utilizan. Esto se debe a la prevencion efectiva de

dafos por plagas, mejorando la calidad y cantidad de los productos, y permitiendo la
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estabilidad y previsibilidad en la produccion, asi como la capacidad de cultivar especies
vulnerables. Estos hallazgos, son consistentes con los encontrados por Sun et al. (2021),
quienes mencionan que los pesticidas contribuyen positivamente a garantizar la
produccion agricola al reducir la pérdida de rendimiento, pero cada vez hay mas pruebas
que muestran que el uso sustancial de pesticidas también induce graves externalidades
negativas como enfermedades en los agricultores, medio ambiente contaminado,
resistencia de las plagas y los residuos en los productos agricolas. De igual manera,
concuerdan con los resultados de Lykogianni et al. (2021), donde su investigacion expone
que la mala préactica de los pesticidas es mas crucial en los paises en desarrollo, y esto no
por no mencionar la ignorancia o incluso la falta de disponibilidad de medidas de

seguridad.

7.3 Objetivo especifico 3

Determinar la brecha de productividad agricola entre los productores que poseen una
tenencia de duefio y herencia de la tierra de Ecuador durante el 2022, a través de un
modelo de descomposicion de brechas, con la finalidad de proponer politicas publicas

orientadas a reducir las diferencias entre los dos grupos de tratamiento.

Se presenta un analisis del modelo de descomposicion de brechas para el afio 2022,
destacando las diferencias en productividad agricola entre agricultores con tenencia de
arrendatarios y aquellos con tenencia de duefios. A pesar de observarse una brecha de
productividad de 0.08% a favor de los arrendatarios, esta diferencia no es
estadisticamente significativa, sugiriendo una variacién irrelevante en la produccién
agricola entre los dos grupos. Un analisis similar realizado por Carter y Yao (2019)
muestra que las diferencias en la tenencia de la tierra no siempre se traducen en
diferencias significativas en la productividad agricola. Segun su estudio, factores como
la eficiencia en el uso de insumos y el acceso a tecnologias agricolas modernas pueden

mitigar las desventajas percibidas de los arrendatarios.

En cuanto a las dotaciones que poseen los agricultores duefios, se observa una menor
productividad de 0.01% por superficie cultivada, pero las caracteristicas observables no
explican significativamente la variacion en la produccion entre arrendatarios y duefios.
Este hallazgo se alinea con la investigacion de Ali y Deininger (2015), que destaca la
importancia de las caracteristicas no observables, como la experiencia y las habilidades

de gestion, en la determinacion de la productividad agricola.
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Ademas, la productividad derivada de caracteristicas no observables es de 0.06%,
ligeramente mayor pero aun no estadisticamente significativa. Esto indica que las
diferencias en caracteristicas no observables no son suficientes para explicar las
variaciones observadas en la productividad agricola. En su estudio, Bellemare y Bloem
(2018) argumentan que factores como las practicas agricolas adoptadas, el acceso a la
capacitacion técnica y las redes de apoyo comunitario tienen un impacto considerable en

la productividad, independientemente del tipo de tenencia de la tierra.

El efecto simultaneo entre factores observables y no observables no es significativo, lo
que sugiere que otros factores no incluidos en el modelo podrian estar influyendo mas en
la produccidn agricola. De acuerdo con Zhang, Yang y Reardon (2020), variables como
la disponibilidad de recursos financieros, el acceso a créditos, las condiciones climaticas
y las politicas gubernamentales desempefian roles cruciales en la productividad agricola.
Estos factores pueden tener un impacto mayor que las diferencias en la tenencia de la
tierra por si solas. Asimismo, Ali y Deininger (2021) indican que la eficiencia en el uso
de insumos, como semillas mejoradas y fertilizantes, influye significativamente en la

productividad agricola, beneficiando tanto a arrendatarios como a duefios.
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8. Conclusiones

En relacion con el primer objetivo especifico, los resultados obtenidos en los analisis
descriptivos y las graficas de barras indican que los productores arrendatarios tienen una
mayor productividad en comparacion con los propietarios. Esto se debe a que los
arrendatarios estan mas dispuestos a invertir en tecnologias y técnicas agricolas
avanzadas. Ademas, factores como la superficie por hectarea, el nivel de instruccién del
productor y la etnia influyen significativamente en la productividad agricola. Los insumos
agricolas, incluyendo el uso de riego, fertilizantes y plaguicidas, también son
determinantes clave. Por lo tanto, los arrendatarios logran una mayor productividad
debido a una combinacién de factores culturales, sociales y el uso eficiente de insumos

agricolas.

En referencia al segundo objetivo especifico, el anélisis mediante el modelo de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO), revel6 que, contrariamente a lo esperado, la relacién entre
la tenencia de la tierra y la productividad agricola no es estadisticamente significativa y
presenta un efecto negativo. No obstante, factores como la superficie cultivada, el nivel
de instruccion, y el uso de riego, fertilizantes y plaguicidas, ademas de la pertenencia a
las etnias mestiza y montubia, influyen positivamente en la productividad agricola. Estos
resultados destacan la importancia de los recursos estructurales y tecnoldgicos en la
mejora de la productividad, argumentando que aquellos productores que optimizan el uso
de estos recursos logran mayores rendimientos, independientemente de la propiedad de

la tierra.

En cuanto al tercer objetivo especifico, la descomposicion Oaxaca (1973) y Blinder
(1973) aplicada a la brecha de productividad entre los arrendatarios y propietarios muestra
que la diferencia no es estadisticamente significativa. Las dotaciones de recursos explican
una minima diferencia en la productividad, mientras que las caracteristicas observables y
no observables no aportan significativamente a la variacion observada. Esto sugiere que
otros factores, como la capacidad de gestion de recursos, practicas agricolas modernas,
acceso a financiamiento y politicas gubernamentales, podrian influir mas en las
diferencias de produccion agricola entre los agricultores con diferentes tipos de tenencia

de tierra.

De forma general, los resultados indican en Ecuador durante el afio 2022, los arrendatarios

presentan una mayor productividad que los propietarios. Los modelos econométricos
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utilizados sugieren que la tenencia de la tierra no es un determinante crucial de la
productividad agricola, y otros factores no considerados podrian tener mayor influencia.
Cabe recalcar que una de las limitaciones del presente estudio radica en el nivel de
agregacion de los datos, lo que podria haber afectado la precision de los resultados.
Asimismo, se podria considerar la aplicacion de metodologias alternativas que permitan
identificar de manera mas precisa las brechas existentes. Ademas, se destaca la escasa

evidencia empirica que asocien productividad y tenencia.
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9. Recomendaciones

En primer lugar, para abordar la mayor productividad observada entre los arrendatarios,
se recomienda implementar politicas que incentiven la inversion en tecnologias y técnicas
agricolas avanzadas entre los propietarios. Esto incluye la creacion de programas de
subsidios para la adquisicion de equipos modernos, la instalacion de sistemas de riego
eficientes y la compra de insumos agricolas como fertilizantes y plaguicidas. También es
crucial establecer centros de capacitacion y extension agricola que ofrezcan formacién
continua en préacticas agricolas sostenibles y técnicas innovadoras. Por lo tanto, fomentar
alianzas entre productores y proveedores de tecnologia agricola facilitara el acceso a
herramientas y conocimientos avanzados, aumentando asi la productividad de los

agricultores propietarios.

Para mejorar la relacion entre tenencia de la tierra y productividad agricola, se recomienda
enfocar las politicas puablicas en mejorar el acceso a recursos estructurales y tecnoldgicos
para todos los productores. Esto implica promover programas educativos que mejoren el
nivel de instruccion y priorizar el a poyo a las comunidades mestiza y montubia mediante
iniciativas que fortalezcan la infraestructura rural y mejoren el acceso a mercados
formales. Estas acciones pueden ayudar a maximizar el rendimiento agricola,

independientemente del tipo de tenencia de la tierra.

En cuanto a las diferencias de productividad agricola entre arrendatarios y propietarios,
se recomienda implementar programas de capacitacion técnica y gestion agricola para
todos los productores, enfocandose en la gestion de recursos y la adopcién de practicas
agricolas modernas. Proporcionar acceso a capacitacion y tecnologia puede nivelar el
campo de juego entre arrendatarios y propietarios, reduciendo las disparidades causadas
por la falta de recursos o conocimientos. Este enfoque no solo mejorara la productividad
agricola, sino que también contribuiria al desarrollo econdmico sostenible al capacitar a
los agricultores para utilizar sus recursos de manera mas eficiente y sostenible,
promoviendo una mayor integracién en los mercados formales y optimizando el uso de

sus tierras.

Finalmente, se recomienda que las autoridades promuevan cooperativas agricolas y
asociaciones de productores, ya que estas organizaciones pueden facilitar el acceso a
tecnologia avanzada, capacitacion y recursos compartidos, aumentando asi la

productividad agricola. Las cooperativas también pueden negociar mejores precios y
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condiciones para insumos agricolas y productos vendidos, beneficiando tanto a
arrendatarios como a propietarios. Implementar esta politica fomentaria un entorno
colaborativo y de apoyo mutuo entre los agricultores, potenciando sus capacidades
productivas y contribuyendo al desarrollo rural sostenible. Para futuras investigaciones,
se sugiere incluir mas variables relacionadas con la gestion agricola, acceso a
financiamiento y politicas publicas que puedan influir en la productividad, y considerar
metodologias que permitan una identificacion mas precisa de los factores determinantes.
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