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1. Título 

Riqueza y abundancia de quirópteros en tres tipos de cobertura vegetal del Parque Universitario 

de Educación Ambiental y Recreación “Ing. Francisco Vivar Castro” 
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2. Resumen 

El Parque Universitario de Educación Ambiental y Recreación “Ing. Francisco Vivar Castro” 

(PUEAR), es uno de los remanentes boscosos más importantes y en constante amenaza debido 

a la diversidad que alberga en la ciudad de Loja. La actividad antrópica y las consecuentes 

alteraciones, han afectado la diversidad local, incluyendo los quirópteros, los cuales debido a 

su rol son fundamentales en la restauración de ecosistemas. Esta investigación tuvo como 

propósito caracterizar la riqueza y abundancia de quirópteros en el PUEAR en tres tipos de 

cobertura vegetal. Se usaron 94 redes de neblina de 6 y 12 m, colocadas a ras de suelo hasta 

2,5 m de alto, 28 redes en plantaciones, 33 en bosque natural y 33 en matorral-páramo. El 

estudio se realizó con un esfuerzo de muestreo de 225 horas/red y comprendió tres tipos de 

cobertura vegetal presentes en el parque: plantaciones forestales, bosque natural y matorral-

páramo. Se colectaron 101 ejemplares, correspondientes a 2 familias, 3 géneros y 5 especies 

de quirópteros, siendo la familia Phyllostomidae la más representativa con 4 especies: Sturnira 

bogotensis, S. erythromos, S. lilium y Anoura peruana, mientras que para la familia 

Vespertilionidae se registró a Myotis oxyotus. Anoura peruana fue la más abundante en las 

plantaciones forestales, mientras que S. bogotensis dominó en el bosque natural y S. erythromos 

en el matorral-páramo. Además, el escalamiento multidimensional no métrico utilizando las 

distancias Bray-Curtis y el análisis de similitud (ANOSIM), determinaron que la composición 

de murciélagos en los tres tipos de cobertura vegetal es similar. 

Palabras clave: murciélagos, Loja, diversidad, ecosistemas alterados, áreas periurbanas, 

conservación. 
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Abstrac 

The “Ing. Francisco Vivar Castro” University Park for Environmental Education and 

Recreation (PUEAR) is one of the most important forest remnants and is constantly threatened 

due to the diversity it houses in the city of Loja. Anthropic activity and the resulting alterations 

have affected local diversity, including bats, which due to their role are fundamental in 

ecosystem restoration. The purpose of this research was to characterize the richness and 

abundance of bats in the PUEAR in three types of vegetation cover. 94 mist nets of 6 and 12 

m were used, placed at ground level up to 2.5 m high, 28 nets in plantations, 33 in natural forest 

and 33 in scrub-páramo. The study was carried out with a sampling effort of 225 hours/net and 

included three types of vegetation cover present in the park: forest plantations, natural forest 

and scrub-páramo. 101 specimens were collected, corresponding to 2 families, 3 genera and 5 

species of bats, with the Phyllostomidae family being the most representative with 4 species: 

Sturnira bogotensis, S. erythromos, S. lilium and Anoura peruana, while Myotis oxyotus was 

recorded for the Vespertilionidae family. Anoura peruana was the most abundant in forest 

plantations, while S. bogotensis dominated in the natural forest and S. erythromos in the 

scrubland-páramo. In addition, non-metric multidimensional scaling using Bray-Curtis 

distances and similarity analysis (ANOSIM) determined that the composition of bats in the 

three types of vegetation cover is similar. 

Keywords: bats, Loja, diversity, altered ecosystems, peri-urban areas, conservation. 
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3. Introducción 

Ecuador, situado en el corazón de la Región Andina y reconocido por su biodiversidad, posee 

diversidad de quirópteros, con más de 171 especies registradas hasta la fecha, distribuidas en 

64 géneros y 8 familias. La familia Phyllostomidae destaca como la más variada, albergando 

110 especies repartidas en 38 géneros y 6 subfamilias. No obstante, un 35 % de las especies de 

quirópteros aún no han sido identificadas en el país (Tirira y Boada, 2009). En este contexto 

Ecuador posee la mayor especie de murciélagos por unidad de área a nivel mundial (Tirira, 

2017). 

El impacto de la actividad humana en los ecosistemas naturales ha sido objeto de estudio en 

las últimas décadas dada su repercusión en la biodiversidad y el equilibrio ambiental 

(Groombridge y Jenkins, 2002). Dentro de los bosques tropicales, como los ecosistemas 

diversos y productivos se experimenta una serie de transformaciones significativas asociadas a 

factores como; la expansión demográfica, la deforestación y la fragmentación del hábitat (Burel 

y Baudry 1999; Simonetti y Dirzo, 2011). 

En particular, los bosques andinos se caracterizan por la riqueza biológica y servicios 

ecosistémicos que brindan, estos se encuentran bajo una creciente presión consecuencia del 

cambio y uso del suelo asociado a actividades antropogénicas (De Lisio, 2020; Velasco-Linares 

y Vargas, 2008). Esta situación genera una disminución progresiva de la cobertura boscosa, 

con impactos negativos en la diversidad biológica y el funcionamiento de los ecosistemas 

(Armenteras et al. 2011). 

Dentro de la diversidad biológica de estos bosques, los quirópteros, o murciélagos, desempeñan 

un papel crucial como polinizadores, dispersores de semillas y controladores de poblaciones 

de insectos. Sin embargo, su supervivencia se ve amenazada por la pérdida de hábitat y la 

degradación del entorno principalmente (Kunz et al. 2011; Magurran y Víquez, 2018; Threlfall 

et al. 2013). Ecuador, con su riqueza en diversidad de especies de quirópteros, se encuentra en 

un escenario de creciente preocupación respecto a la conservación de estas poblaciones (Tirira 

et al. 2022; Burneo et al. 2015). 

En este contexto, el Parque Universitario de Educación Ambiental y Recreación “Ing. 

Francisco Vivar Castro” (PUEAR), ubicado en la ciudad de Loja, emerge como un remanente 

boscoso de importancia para la conservación de la biodiversidad, incluidas las poblaciones de 

quirópteros. Sin embargo, la falta de estudios detallados sobre la riqueza y abundancia de este 
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grupo taxonómico en este entorno periurbano limita la comprensión de su estado de 

conservación y las medidas necesarias para su protección (Aguirre y Yaguana, 2014; Oporto 

et al. 2015). 

Es por ello que la riqueza biológica de Ecuador y la creciente preocupación por la conservación 

de la biodiversidad, surge la necesidad de comprender mejor el papel de los quirópteros en los 

ecosistemas, especialmente en áreas periurbanas como él (PUEAR) en Loja. Por lo tanto, la 

pregunta de investigación surge de ¿Cómo varía la riqueza y abundancia de quirópteros en tres 

coberturas vegetales del PUEAR? 

Donde las áreas con mejor estado de conservación y estructuralmente complejas albergarán 

una mayor riqueza y abundancia de quirópteros en comparación con aquellas áreas que 

presentan un menor estado de conservación, por ende, menos diversa y más homogénea. Ante 

ello, esta investigación se propone caracterizar la comunidad de quirópteros presente en el 

PUEAR, con el objetivo de proporcionar información relevante para su conservación y manejo 

adecuado. 

En este contexto, mediante la presente investigación se buscó dar cumplimiento al objetivo 

general: 

• Caracterizar la riqueza y abundancia de quirópteros en tres tipos de cobertura vegetal 

del Parque Universitario de Educación Ambiental y Recreación “Ing. Francisco Vivar 

Castro” 

Además, se plantearon los siguientes objetivos específicos: 

• Cuantificar la riqueza y abundancia de quirópteros en tres tipos de cobertura vegetal 

• Comparar la composición de quirópteros presentes en tres tipos de cobertura vegetal 

4. Marco teórico 

4.1. Murciélagos en Ecuador  

Los quirópteros, o también conocidos como murciélagos, son el grupo de mamíferos cuya 

principal característica es poseer un vuelo verdadero (Scheffer et al. 2022). Además, es 

considerado el más abundante e importante debido a que aporta significativamente a los 

ecosistemas. Estos presentan una amplia distribución en el plantea, con excepción del Ártico y 

la Antártica, posee una mayor riqueza y abundancia en la región Neotropical en donde utilizan 

una gran variedad de nichos ecológicos (Frick et al. 2019). Este grupo es considerado el 

segundo orden taxonómico más diverso entre los mamíferos a nivel mundial, el mismo posee 
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aproximadamente 18 familias, 202 géneros y más de 1 200 especies, de las cuales 380 especies 

se encuentran en el Neotrópico (De Lourdes et al. 2007; Echavarría et al. 2018). 

Por su parte, en Ecuador los quirópteros ocupan el primer lugar dentro de la diversidad de 

especies de mamíferos con 171 especies en 64 géneros y 8 familias, siendo la familia 

Phyllostomidae la más diversa con 110 especies dentro de 38 géneros y distribuidos en 6 

subfamilias; sin embargo, los especialistas en el tema consideran que aún falta por descubrir 

aproximadamente un 35 % del total de especies de quirópteros que deberían ser registrados en 

el país (Tirira y Boada, 2009). Esta alta diversidad indicaría que el país posee la mayor densidad 

de especies quirópteras por unidad de especie en el mundo (Tirira, 2017). 

Los quirópteros resultan importantes, ya que ocupan una gran variedad de nichos ecológicos. 

Es así que, en el contexto económico y social, los quirópteros impactan de manera positiva en 

las actividades económicas y el bienestar del ser humano. Según Kunz et al. (2011), los 

servicios ecosistémicos que los murciélagos nos brindan son: control o supresión de artrópodos, 

polinización, dispersión de semillas, servicios de provisión y culturales, lo que indirectamente 

impacta positivamente en el ecosistema y las personas. 

La alimentación del murciélago Tadarida brasiliensis (cola de ratón) está basada en hemípteros 

(cigarras), homópteros (cochinillas), neurópteros (crisopas), coleópteros (escarabajos), 

lepidópteros nocturnos (mariposas) e himenópteros (abejas). Estas especies de quirópteros 

insectívoras ejercen una importante actividad reguladora de las poblaciones de insectos 

perjudiciales para la agricultura por lo que resultan beneficiosos para la economía humana, 

evitando plagas en los cultivos y aportando como controladores biológicos (Lobova et al. 

2003). 

Estudios como el de Boyles et al. (2011); Fenton y Simons (2014) describen que una colonia 

de maternidad de T. brasiliensis con promedio de 1 millón de individuos, consume en una 

noche 8,4 toneladas de insectos, los cuales constituyen plagas de importancia para la 

agricultura. Por ejemplo, en los campos de algodón y de maíz en Estados Unidos, su servicio 

como depredador natural de las polillas que afectan estos cultivos ha sido valorado en al menos 

3,7 mil millones de dólares al año. 

Castilla y Viñas (2012) mencionan que las personas en general no conocen a los murciélagos, 

debido a que pocas veces tienen contacto con ellos, añadiendo que la información que tienen 

de estos mamíferos es negativa. Por ello, las personas tienen un constante miedo y percepciones 



7 

negativas hacia este grupo taxonómico. Asimismo, De Prada y Barragán (2018), determinan 

que el 8 % de los relatos de poblaciones locales asocian la alimentación de los murciélagos con 

Equus africanus asinus (burros), Cavia porcellus linnaeus (cuyes), Gallus gallus domesticus 

(gallinas) y Bos primigenius taurus (vacas). Esto demuestra que las personas ven a todos los 

murciélagos como amenazas debido a que se alimentan de sangre, por lo que el 

desconocimiento hace que la población en general tenga repulsión a este grupo, lo que se 

convierte en una de las principales amenazas para la conservación en Ecuador. 

Tirira (2017) menciona que la abundancia de especies disminuye conforme se incrementa la 

altitud, los ecosistemas altoandinos son los menos diversos en Ecuador, siendo las bajas 

temperaturas uno de las mayores limitantes, ante ello especies como Desmodus rotundus 

(Vampiro común) puede ser encontrada sobre los 3 000 m de altitud, sin embargo, su máxima 

altitud para el vampiro es de 2 875 m, colectados en la provincia de Pichincha (Albuja, 1999). 

En cuanto a Mormoops megalophylla (Rostro de fantasma), existen registros que van desde los 

3 080 a 3 320 m de altitud, en todo su rango de distribución (Patton y Gardner, 2008). 

4.2. Murciélagos y su relación con áreas urbanas 

Nunes et al. (2017) en un estudio realizado en Brasil, mencionan que los murciélagos 

encuentran beneficios en los árboles frutales y plantas nativas exóticas presentes en el 

paisajismo urbano, ya que les proporciona recursos alimentarios y refugio, y desempeñan 

funciones ecológicas fundamentales en áreas urbanas al actuar como polinizadoras y 

dispersores de semillas para plantas de relevancia económica, como Dyssochroma viridiflora 

(flor verde de Brasil). Por lo tanto, los murciélagos cumplen un papel crucial en el 

mantenimiento y restauración de fragmentos de bosques urbanos, ya que pueden ser los pocos 

mamíferos restantes capaces de brindar tal servicio. 

Adicionalmente, según Reiskind y Wund (2009), la proximidad de los murciélagos (e.g. Myotis 

septentrionalis) a los humanos pueden regular las poblaciones de insectos y contribuir al 

control de enfermedades transmitidas por vectores. De igual manera, estudios realizados por 

Russo y Ancillotto (2015), indican que los murciélagos brindan servicios ecosistémicos claves 

en áreas urbanas. Su dieta y comportamiento de búsqueda de alimento resultan en un consumo 

significativo de insectos entre el 25 y 50 % de su masa corporal, lo que los convierte en 

excelentes controladores de plagas, mientras que aquellos que se alimentan de néctar y los 

frugívoros actúan como polinizadores y dispersores de semillas con relevancias ecológicas. 
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Bennett y Zurcher (2013), indican que los corredores biológicos que van desde vegetación 

ribereña hasta los setos vivos, son esenciales para la movilidad de los murciélagos, algunas 

especies evitan atravesar entornos urbanos y evaden parches de hábitat natural que tengan 

zonas iluminadas como lo mencionan Threlfall et al. (2013). Sin embargo, la iluminación puede 

proporcionar beneficios directos tanto a especies diurnas como crepusculares, según lo 

evidencia Stone et al. (2012), quienes describen que especímenes de Pipistrellus pipistrellus 

(murciélago común) se alimentan activamente en áreas iluminadas por farolas, para aprovechar 

las elevadas densidades de insectos atraídos por la luz. 

Los quirópteros responden de manera diferente a la pérdida de hábitat o fragmentación, tal es 

el caso de especies como: Sacopteryx bilineata (murciélago grande de sacos alares), Mimon 

benetti (murciélago dorado), no toleran espacios abiertos, ni volar fuera de la cobertura vegetal, 

en una zona perturbada, no visitan los pastizales con árboles o cultivos, quedando aislados 

(García y Santos, 2014), sin embargo, Galindo-González, (2004) menciona que Sturnira lilium 

(murciélago pequeño de hombros amarillos), Dermannura tolteca (murciélago frugívoro 

tolteca), toleran las transformaciones del ambiente, y se benefician con la fragmentación, 

debido a que utilizan tantos los bosques, como ambientes transformados y remanentes 

boscosos. 

Por el contrario, según el estudio realizado por Hale et al. (2015) y Macgregor et al. (2015), la 

contaminación lumínica para algunas especies en entornos urbanos perjudica la alimentación, 

crecimiento, desplazamientos para buscar alimentos o al momento de la reproducción. 

Asimismo, afectan importantes funciones y servicios de los ecosistemas, como la polinización 

o dispersión de semillas. Por otra parte, Kuijper et al. (2008) determinaron que el murciélago 

Myotis dasycneme (murciélago de río) se ve influenciado por la iluminación artificial, que 

altera sus patrones de actividad, pues al acercarse al haz de luz, 96 % giraron antes de continuar 

con su ruta normal de viaje. 

Así mismo, en un estudio llevado a cabo en Los Chimilapas, Oaxaca, México, se encontró que 

los murciélagos frugívoros y nectarívoros presentaron una mayor presencia tanto en 

temporadas lluviosas como en las secas. Especies como Carollia sowelli y Sturnira lilium, 

junto con nectarívoros como Glossophaga soricina (murciélago de lengua larga común) y G. 

moreno, fueron especialmente abundantes. Además, la proliferación significativa de plantas de 

los géneros Cecropia, Piper y Solanum, las cuales producen numerosas flores y frutos, 

contribuyen a la disponibilidad de alimentos. Willig et al. (2007) concluyeron que esta 
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disponibilidad alimenticia fomenta la presencia y abundancia de murciélagos oportunistas 

frugívoros y nectarívoros, los cuales poseen la capacidad de desplazarse por áreas abiertas y 

perturbadas. 

Según Gomes et al. (2015) durante la temporada de lluvia observaron un notable incremento 

de individuos atribuido a la mayor disponibilidad de recursos alimentarios, particularmente 

para murciélagos frugívoros, según lo destacado por estudios previos. A diferencia de la 

temporada seca, se menciona que existió pocas especies capturadas debido a que se dispersan 

en busca de otras fuentes de alimento. Según Mello et al. (2009), los murciélagos ajustan sus 

actividades de búsqueda de alimento en función de la disponibilidad de alimentos, lo que 

conduce a diferencias estacionales en la abundancia.  

5. Metodología 

5.1. Área de estudio 

Este estudio se realizó en el Parque Universitario de Educación Ambiental y Recreación “Ing. 

Francisco Vivar Castro” (PUEAR) de la Universidad Nacional de Loja que se encuentra al sur 

de la ciudad, específicamente en las coordenadas geográficas 79° 11'07" a 79° 12'03" de 

longitud Oeste y 04° 01'37" a 04° 02'02" de latitud Sur (Muñoz-Chamba, 2015). Posee una 

altitud que varía entre los 2 130 a 2 520 m s.n.m, caracterizado por un clima templado con 

temperatura promedio anual de 16,6 °C y una precipitación anual media de 955 mm (Aguirre 

y Yaguana, 2014). 

El PUEAR limita al norte con la cuenca de la quebrada León Huayco, desde la carretera a 

Vilcabamba hasta la cresta de la cordillera oriental; por el sur con terrenos de colonos desde el 

Jardín Botánico hacia arriba de la cordillera oriental; por el este con el filo de la cordillera 

oriental (Sector Zamora Huayco) y por el oeste limita con la carretera que conduce a 

Vilcabamba. 

En cuanto a su cobertura vegetal (Figura 1), el PUEAR cuenta con 96 ha (Aguirre y Yaguana, 

2014), una composición diversa, el matorral alto abarca la mayor parte del PUEAR con 28,40 

ha (31,33 %), seguido por el páramo con 20,58 ha (22,70 %). Además, se observa la presencia 

de matorral bajo en una extensión de 14,27 ha (15,74 %), plantaciones forestales que cubren 

13,83 ha (15,25 %), bosque natural con 12,93 ha (14,26 %) y pastizales con una extensión de 

0,65 ha, equivalente al 0,72 % del área total del parque universitario (Guarnizo y Villa, 1995). 

Para efectos de la investigación se dividió en tres coberturas vegetales: las plantaciones 
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forestales (14,48 ha), el bosque natural (41.33 ha), y al matorral-páramo (34,85 ha). 

 
Figura 1. Ubicación de la zona de estudio y cobertura vegetal 

5.2. Diseño de la investigación 

La presente investigación fue de tipo descriptiva, con un enfoque cuantitativo de tipo no 

experimental para evaluar la variación de la riqueza y abundancia de quirópteros en diferentes 

coberturas vegetales del PUEAR. La población considerada fueron los murciélagos presentes 

en este parque, en diferentes tipos de vegetación (tratamientos). Para llevar a cabo el estudio 

de campo, se seleccionaron zonas mediante un muestreo estratificado, el cual fue apropiado 

dada la heterogeneidad del ambiente a muestrear (Martella et. al 2012). En las tres coberturas 

vegetales se ubicó un total de 94 redes de neblina, de acuerdo a la representatividad por 

extensión en cada una, a razón de 28 en la cobertura plantaciones forestales, 33 en la cobertura 

bosque natural y 33 en la cobertura matorral-páramo. En la tabla 1 se presenta el número de 

redes de neblina ubicado en cada cobertura vegetal. 

 

 



11 

Tabla 1. Número de redes de neblina ubicados en cada cobertura vegetal 

               Redes 

Cobertura 
6 m 12 m Total 

Plantaciones 

forestales 
10 18 28 

Bosque natural 14 19 33 

Matorral-páramo 14 19 33 

Total 38 56 94 

Metros (m) 

5.3. Metodología para el primer objetivo: Cuantificar la riqueza y abundancia de 

quirópteros en tres tipos de cobertura vegetal 

5.3.1. Selección y ubicación de los puntos de muestreo 

Las redes de neblina fueron ubicadas considerando áreas de tránsito (e.g. perchado, 

dormideros, refugios, cuevas, grietas, oquedades en árboles, árboles caídos, hondonadas, 

troncos o ramas huecos, entre otros: Ortiz, 2015) de las especies objeto de este estudio, se 

prestó atención a zonas adecuadas para la presencia de quirópteros, como sitios de bordes de 

fragmentos de vegetación, canales de agua, cruces de caminos, entre otros (Anexo 1) (Kunz, 

1988).  

Las redes de neblina de 12 m de largo y redes de 6 m de largo x 2,5 m de ancho con una apertura 

de la malla de 2 mm se colocaron a ras de suelo utilizando el método convencional de Kunz 

(1988), el cual consiste en mallas de nylon con 4-5 tensores que sostienen un bolsillo o manga, 

en donde los murciélagos al impactar con la red, quedan atrapados (Kunz y Kurta, 1988), 

permanecieron abiertas desde las 19H00 hasta las 23H00, con una revisión cada 30 minutos de 

cada red. El muestreo se llevó a cabo durante cuatro meses, con una periodicidad de tres noches 

por cobertura vegetal, asegurando un esfuerzo de muestreo óptimo que permitió obtener la 

mayor cantidad de información sobre la riqueza y abundancia de murciélagos en los diferentes 

tipos de cobertura vegetal en el parque. 

5.3.2. Captura e identificación 

Previo a la captura, se procedió a gestionar un permiso de investigación en el Ministerio del 

Ambiente, Agua y Transición Ecológica, utilizando la plataforma SUIA (Anexo 2). Cada 
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murciélago capturado fue identificado mediante claves taxonómicas proporcionadas en la Guía 

de Campo de los Mamíferos del Ecuador de Tirira (2017) y la Clave de Identificación de los 

Murciélagos de Sudamérica. Para cada individuo capturado se registró la especie, sexo, edad, 

el tipo de cobertura, la fecha y la hora de registro (Anexo 3 y 4). Cada espécimen fue marcado 

temporalmente, con un corte en el pelaje de la espalda, con fin de no sobreestimar la 

abundancia. Posterior a la identificación, los especímenes fueron devueltos a su entorno natural 

y solo aquellos murciélagos de difícil identificación fueron colectados. Para sacrificar los 

especímenes, se usaron frascos cerrados, con un algodón impregnado con cloroformo o éter 

(Anexo 5). A estos especímenes se les aplicaron técnicas de taxidermia, siguiendo los 

protocolos de De Lourdes et al. (2007). 

5.3.3. Riqueza 

Se contabilizó la riqueza de murciélagos representada por el número de especies por cada 

cobertura vegetal. 

5.3.4. Curvas de rarefacción / extrapolación de especies  

La riqueza de murciélagos se analizó mediante curvas de rarefacción y extrapolación por 

cobertura vegetal usando iNext Online (Chao y Jost, 2012). Estas curvas se realizaron tanto 

para toda el área en su conjunto, como para cada cobertura. 

5.3.5. Abundancia 

Para la abundancia relativa se calculó el número de individuos de cada especie de murciélago 

por cobertura vegetal y se usó la interpretación gráfica de abundancia relativa conocida como 

gráfico de rango-abundancia o curva de Whittaker (Feinsinger, 2001). Como ya se mencionó 

previamente, para evitar sobreestimar las abundancias, los especímenes fueron marcados. 

5.3.6. Diversidad 

La diversidad de quirópteros se determinó mediante el Índice de Simpson, que mide la 

probabilidad de que dos individuos de la población extraídos al azar sean de la misma especie, 

(Magurran, 1988). Para calcular la diversidad se utilizó el inverso de Simpson (1-D) (Lande, 

1996). Que se encuentra entre 0 y 1; donde valores cercanos a 1 son indicativos de alta 

diversidad de especies (Simpson, 1949): 

1 − 𝐷 =  1 − ∑ 𝑝𝑖
2                                                        (Ec. 1) 
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Donde: 

𝑝𝑖 = abundancia proporcional de individuos de la especie i 

5.3.7. Homogeneidad o Equidad 

 A través del Índice de Equidad de Pielou ( 𝐽´)se midió la proporción de la diversidad observada 

con relación a la máxima diversidad esperada. Su valor va de 0 a 1, de forma que 1 corresponde 

a situaciones donde todas las especies son igualmente abundantes (Magurran, 1998): 

𝐽´ =  
𝐻´

𝐻´𝑚𝑎𝑥
                                                            (Ec. 2) 

Donde: 

𝐻´ = Índice de diversidad de Shannon-Wiener 

𝐻´𝑚𝑎𝑥 = ln (S) 

S = riqueza de especies 

5.4. Metodología para el segundo objetivo: Comparar la composición de quirópteros 

presentes en los tres tipos de cobertura vegetal 

5.4.1. Análisis de escalamiento multidimensional no métrico 

Primero se realizó un ordenamiento mediante el análisis de escalamiento no métrico 

multidimensional (nMDS) el cual es un análisis de gradiente indirecto que produce un 

ordenamiento basado en una matriz de disimilitudes y representa las disimilitudes entre objetos 

en un espacio de menos dimensiones. Para identificar semejanzas entre coberturas vegetales de 

manera gráfica, y como medida de similitud se usó las distancias Bray-Curtis, que mide las 

diferencias en abundancia de taxones que componen las muestras (Hammer et al. 2001). 

𝐼𝐵𝐶 = 1 −  
∑(𝑋𝑖 −  𝑌𝑖)

∑(𝑋𝑖 +  𝑌𝑖)
                                                 (Ec. 3) 

Donde: 

𝑋𝑖= abundancia o densidad de especies i en un conjunto de datos 

𝑌𝑖 = abundancia de especies en otro conjunto de datos 
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5.4.2. Similitud entre coberturas vegetales 

Para evaluar el grado de significancia estadística de las coberturas vegetales del PUEAR, se 

realizó un análisis de similitud (ANOSIM), que permite evaluar los grupos mediante un análisis 

de conglomerados. Para ello se usaron los datos de abundancia, con 10 000 permutación para 

obtener el valor del estadístico (R), con un nivel de confiabilidad de los datos del 95 %. Este 

resultado puede tomar valores de 0 a 1; cuando más se acerque a la unidad, significa que hubo 

mayor disimilitud entre las coberturas vegetales. Por otro lado, un valor cercano a 0, evidenció 

mayor similitud entre la composición de individuos en las diferentes coberturas vegetales.  

El estadístico R se calculó comparando las distancias entre las muestras de un mismo grupo 

(coberturas vegetales) y las distancias entre muestras de diferentes grupos, obteniendo el rango 

promedio de cada uno (Rw y Rb, respectivamente). Esta metodología permite evaluar 

cuantitativamente el grado de similitud o diferencia en la composición de especies entre las 

distintas coberturas vegetales muestreadas. Todo lo mencionado se lo realizó en el programa 

Past 4.04. La fórmula utilizada fue (Clarke, 1993): 

𝑅 =
𝑅𝑏 − 𝑅𝑤

1
4

[𝑁(𝑁 − 1)]
                                                    (Ec. 4)  

Donde:  

N = número total de muestras 

Rb = entre muestras de diferentes coberturas 

Rw = entre muestras dentro de una misma cobertura 

6. Resultados 

En el PUEAR, se logró un esfuerzo de muestreo de 9 360 m2 red/hora tanto para la cobertura 

bosque natural como para el matorral-páramo y de 8 280 m2 red/hora para las plantaciones 

forestales. Este esfuerzo se determinó en función del área efectiva de captura de las redes de 

neblina, calculada a partir de su largo y ancho, y el tiempo de permanencia activa en cada 

cobertura vegetal. 
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6.1. Cuantificación de la riqueza y abundancia de quirópteros en el PUEAR 

6.1.1. Riqueza 

En los 4 meses de muestreo (abril a julio de 2024), se capturaron 101 individuos de quirópteros 

(Tabla 2) pertenecientes a 2 familias, 3 géneros y 5 especies dentro del orden Chiroptera. La 

familia Phyllostomidae fue la más representativa, con 4 especies registradas: Sturnira 

bogotensis, S. erythromos, S. lilium y Anoura peruana. Dentro de esta familia, Sturnira 

bogotensis fue la especie más abundante (n=37), seguido por Sturnira erythromos con 31 

especímenes. En tercer lugar, Anoura peruana, con 18 individuos, mientras que Sturnira lilium 

presentó 5 ejemplares. Por otro lado, la familia Vespertilionidae estuvo representada por solo 

una especie, Myotis oxyotus con 10 individuos. 

Tabla 2. Lista de especies de murciélagos presentes en las tres coberturas vegetales del PUEAR 

Orden Familia 
Nombre 

científico 

Plantaciones 

forestales 

Bosque 

natural 

Matorral-

páramo 
Total 

Chiroptera Phyllostomidae 
Sturnira 

bogotensis 
6 28 3 37 

Chiroptera Phyllostomidae 
Sturnira 

erythromos 
2 23 6 31 

Chiroptera Phyllostomidae 
Anoura 

peruana 
11 6 1 18 

Chiroptera Vespertilionidae 
Myotis 

oxyotus 
0 10 0 10 

Chiroptera Phyllostomidae 
Sturnira 

lilium 
0 0 5 5 

Total 19 67 15 101 

 

Las curvas de rarefacción/extrapolación, indicaron que el bosque natural y el matorral-páramo 

poseen la mayor riqueza total observada, con cuatro especies (Figura 2); sin embargo, en las 

tres coberturas se observó que, de acuerdo a la proyección de la cobertura, no existe una 

tendencia a incrementar la riqueza de especies si se aumenta el número de individuos 

observados. En el bosque natural, su riqueza se mantendría en cuatro, al igual que en matorral-

páramo, de igual forma en las plantaciones la riqueza se mantendría en tres. 
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Figura 2. Curva de rarefacción/extrapolación de riqueza de especies de quirópteros en cada cobertura 

vegetal del PUEAR 

6.1.2. Abundancia 

La mayor abundancia de quirópteros en el PUEAR se colectó en el bosque natural, con        

66,34 % de especímenes en total, en las plantaciones se registró 18,81 % de individuos, 

mientras que en el matorral-páramo se colectaron 14,85 % de individuos (Figura 3). 
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Figura 3. Número de individuos presentes en cada cobertura vegetal del PUEAR 

Las curvas de rango abundancia mostraron que hay diferencias entre las especies abundantes 

registradas en el bosque, matorral-páramo y plantaciones, donde Sturnira bogotensis presentó 

41,79 % de representatividad en el bosque (Figura 4a), mientras que en el matorral-páramo, la 

especie S. erythromos mostró una proporción de 40 % de representatividad (Figura 4b). Por 

otro lado, en las plantaciones forestales Anoura peruana, con un 57,89 %, presentó la mayor 

abundancia en esta cobertura (Figura 4c). 
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Figura 4. Curva de rango abundancia de las coberturas vegetales: a) Bosque natural, b) Matorral-

páramo y c) Plantaciones forestales 
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6.1.3. Diversidad 

Las coberturas bosque natural y matorral-páramo registraron una diversidad alta, es decir, una 

baja dominancia. En lo que respecta a plantaciones forestales se obtuvo una diversidad de 

0,554; lo que implica una diversidad media. Para el índice de equidad de Pielou (𝐽´), las tres 

coberturas vegetales presentaron similares distribuciones equitativas de individuos entre sus 

especies, al ser estos valores cercanos a la unidad (Tabla 3). 

Tabla 3. Valores de los índices de diversidad alfa de las tres coberturas vegetales en el PUEAR 

Coberturas 
Riqueza de 

especies (S) 
Abundancia Simpson (1-D) Pielou (𝐽´) 

Bosque natural 4 67 0,6772 0,8884 

Matorral-páramo 4 15 0,6844 0,891 

Plantaciones 3 19 0,554 0,8351 

 

6.2. Comparación de la composición de quirópteros presentes en los tres tipos de 

cobertura vegetal 

6.2.1. Análisis de escalamiento multidimensional no métrico 

El análisis de escalamiento multidimensional no métrico (nMDS) muestra que el bosque 

natural y las plantaciones forestales están superpuestas entre ellas, lo que indica una similitud 

en la composición de quirópteros. Por otro lado, existió una ligera aproximación del matorral-

páramo, a las dos coberturas mencionadas, lo que mostró que no detecta diferencias 

significativas entre los tres tipos de cobertura vegetal (Figura 5). 
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Figura 5. Escalamiento multidimensional no métrico (nMDS) mediante distancias Bray-curtis, para 

comparar la composición de quirópteros en los tipos de cobertura vegetal 

6.2.2. Similitud entre coberturas vegetales 

El análisis de similitud (ANOSIM), corrobora que no existen diferencias significativas en la 

composición de quirópteros en los tres tipos de cobertura vegetal en el PUEAR (R = 0,1564;  

p = 0,174). El bajo valor de R, cercano a cero, sugiere que la variación en las distancias entre 

las coberturas vegetales es similar que la variación dentro de los grupos (Figura 6). Por cuanto 

el p-valor es mayor que el nivel de significancia de 0,05, no se puede rechazar la hipótesis nula. 

Por lo tanto, no hay evidencia significativa para afirmar que las coberturas vegetales presentan 

composiciones de quirópteros diferentes, es por ello, que son significativamente similares. 
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Figura 6. Análisis de similitud entre las coberturas vegetales 

7. Discusión 

En el presente estudio la mayor riqueza y abundancia de quirópteros se colectó en la cobertura 

bosque natural y matorral-páramo, resultados que coinciden con lo documentado por Montero-

Muñoz y Sáenz (2007) en una zona de bosque de Costa Rica, donde la mayor riqueza se 

encontró en fragmentos de bosques. De manera que, en el PUEAR, el bosque natural presenta 

una estructura ecológica que favorece la presencia de cuatro especies adaptabas a diferentes 

nichos ecológicos con mayor disponibilidad de recursos (Aguilar-Garavito et al. 2014). Del 

mismo modo, el matorral-páramo es reconocido como un ecosistema de gran importancia 

debido a la riqueza biológica en ecosistemas estratégicos (Medina et al. 2015), como lo es la 

zona de estudio. En esta cobertura se registró la presencia de Anoura peruana, que, aunque fue 

capturada una única vez, su registro representa la capacidad del matorral-páramo para albergar 

especies adaptadas a ecosistemas altoandinos. 
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En contraposición, las plantaciones forestales tuvieron una baja riqueza, con solo tres especies 

de murciélagos, de la misma manera a los resultados obtenidos en una cobertura de 

plantaciones de Alnus glutinosa (Aliso), en el departamento de Caldas, Colombia donde se 

obtuvo solo cinco especies registradas, en comparación con seis especies registradas en bosque 

secundario intervenido y ocho en bosque secundario maduro, lo que indica que esta cobertura 

presenta menor especies (Roncancio y Estévez, 2007). Las plantaciones forestales, debido a la 

estructura más homogénea y menor diversidad arbórea, registraron la menor riqueza y 

diversidad de comunidades de quirópteros en comparación con hábitats más heterogéneos.  

En el PUEAR las 5 especies de quirópteros identificados en las tres coberturas vegetales, 

constituye aproximadamente el 3,08 % de las especies de murciélagos registradas en Ecuador, 

según estudios de Albuja et al. (2012). La comunidad de quirópteros fue dominada por la 

familia Phyllostomidae (90 % de las especies), de la cual son especialmente abundantes las 

especies frugívoras, seguido por la familia Vespertilionidae (10 % de las especies). De manera 

similar, Valenzuela y Loachamin (2017) mencionan en sus investigaciones que en la parroquia 

Simón Bolívar, provincia de Sucumbíos, Ecuador, la familia más diversa fue Phyllostomidae 

con 25 especies, seguida por Vespertilionidae, con 4 especies. Puesto que se sabe son muy 

fáciles de capturar con redes de neblina (Fuentes, 2010), del mismo modo, un estudio en la 

provincia de Colón, Panamá, encontraron resultados similares, donde Araúz (2017) capturó 

407 individuos, de los cuales el 97 % pertenecían a la familia Phyllostomidae, debido a que 

muchos se desplazan a nivel de sotobosque. 

Por otro lado, el bajo registro de la familia Vespertilionidae se debe a que potencialmente 

pueden detectar y evitar las redes de neblina, porque presentan un sistema de ecolocación muy 

desarrollado lo que dificulta su captura. Además, forrajean mayormente a nivel de dosel y en 

espacios abiertos, lo cual limita la efectividad de este método y genera un sesgo en el muestreo 

(Arias et al. 2016; Rodríguez-Posada, 2010), es así que el número de especies y captura es bajo. 

El gremio con mayor número de especies en el PUEAR fue el frugívoro con tres, mientras que 

el gremio insectívoro y nectarívoro registraron solo una especie; la baja riqueza del gremio 

insectívoro puede relacionarse a que muchos de estos murciélagos forrajean en áreas abiertas, 

donde las condiciones del hábitat son menos favorables. Estos resultados son similares a los 

obtenidos en el bosque de Pozuzo, Perú donde mencionan que este gremio es sensible a las 

perturbaciones y a la fragmentación (Mena, 2010; Rodríguez et al. 2018), tal y como ocurrió 

en el presente estudio donde la única especie insectívora fue registrada en áreas de bosque 
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natural, destacando la importancia de esta cobertura para la comunidad quiróptera. 

De este modo, según Wilson (1971), la preferencia de los murciélagos insectívoros en los 

bosques naturales está influenciado por la mayor disponibilidad de alimento en los estratos 

medio y dosel del bosque, particularmente entre 0 y 10 m de altura. Dicho comportamiento 

sugiere que este gremio usa hábitats sin alteración. Además, su presencia en estos bosques 

naturales los convierte en potenciales especies indicadoras de los hábitats evaluados, como se 

menciona en el estudio de Sánchez-Merlos et al. (2005).  

Sin embargo, en la presente investigación existieron especies con hábitos complementarios 

entre frugívoro-insectívoro, nectarívoro-insectívoro (Núñez et al. 2024), lo que muestra la 

plasticidad de su dieta, y los cambios en las estrategias de forrajeo cuando las condiciones 

ambientales y de disponibilidad de recursos cambian (Fleming, 1988). Según Gutiérrez (1988), 

las estrategias de forrajeo permiten a diversas especies utilizar eficazmente los recursos y 

aprovechar la variedad de hábitats presentes en el ecosistema. 

En las tres coberturas existieron especies abundantes, lo que muestra que existe diferencias 

entre las especies registradas en cada cobertura, aunque se desconoce sobre la sociabilidad del 

murciélago de hombros amarillo de Bogotá (Sturnira bogentensis) (Shamel, 1927) y del 

murciélago peludo de hombros amarillos (S. erythromos) (Tschudi, 1844), se sugiere que 

probablemente sean solitarios o formen pequeñas colonias (Tirira, 2017), más aún, Romero et 

al. (2021) mencionan que S. bogotensis puede llegar a coexistir con S. bidens y S. erythromos, 

es decir, pueden existir diferentes especies en un mismo refugio. En la presente investigación 

es poco corroborable el hecho de que puedan coexistir en un mismo refugio; sin embargo, en 

el bosque natural, se logró registrar hasta 11 especímenes de S. bogotensis y S. erythromos en 

una sola red, corroborando la coexistencia al menos en una misma cobertura vegetal. 

En Ecuador, de las 14 especies de Sturnira reportadas, el PUEAR alberga tres ellas (S. lilium, 

S. bogotensis, S. erythromos). Estas especies son dispersoras eficientes de semillas, que 

mutualizan con plantas de los géneros Piper y Solanum, según lo asevera Romero et al. (2021); 

o conforme lo señala Aguilar et al. (2014) que en la falla Occidental de la Sabana de Bogotá, 

Colombia registraron frutos de los géneros Cavendishia, Anthurium, Drimys y Siparuna siendo 

dispersados por especies de quirópteros. El comportamiento de forrajeo de los murciélagos de 

este género según Fleming y Heithaus (1986) tiene una importancia ecológica al influir en la 

distribución espacial y la estructura genética de las poblaciones de plantas que los murciélagos 
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consumen y dispersan, en el presente estudio no se puede precisar las especies con las que 

interactúan, por lo que se requiere continuar estudiando estos otros aspectos en estas mismas 

localidades, ya que se conoce sobre la importancia de los quirópteros como dispersores de 

semillas de diversas especies vegetales (Galindo-González et al. 2000), pero en el PUEAR no 

se han determinado cuáles.  

La abundancia de las especies en el bosque natural y matorral-páramo del género Sturnira 

sugiere que podrían estar variando sus hábitos de consumo, en función de la disponibilidad de 

recursos, ya que según Núñez et al. (2024) buscan adaptarse a las condiciones, porque se los 

ha registrado alimentándose de insectos, cuando el recurso frutal escasea, situación que podría 

estarse presentando en el PUEAR, pero que necesita ser corroborado. 

Por otro lado, el murciélago rabón peruano (Anoura peruana) (Tscgudi, 1844) fue más 

abundante en las plantaciones forestales. De esta especie particularmente se conoce que su dieta 

se basa en néctar y polen, que a menudo es complementada con insectos cuando visita las flores 

(Núñez et al. 2024). Esta especie registrada en el PUEAR vistita flores de Pitcairnia, Clusia 

sp. (obs. pers.), que son incluidas en su dieta. La abundancia de Anoura peruana en estas áreas 

puede estar relacionada con la disponibilidad de alimento, debido a que estudios de Galeón-

Alcón y Moya (2019) determinaron que la presencia de hembras preñadas y machos escrotales 

durante la época lluviosa se correlaciona con una mayor disponibilidad de alimento, de igual 

forma estudios en bosques de Brasil donde los murciélagos nectarívoros, mostraron patrones 

de reproducción en temporada de alta disponibilidad de recursos alimenticios (Zortéa, 2003). 

Así mismo Martino et al. (1998) en el norte de Venezuela registraron un ciclo reproductivo y 

de movimiento del género Anoura debido por la disponibilidad de alimento, resultados que 

concuerdan con esta investigación, donde resultó más abundante en las plantaciones; sin 

embargo, tuvo registros en las tres coberturas vegetales, lo que sugiere que realiza migraciones 

estacionales en busca de recursos alimenticios. 

El nMDS que se basó en la riqueza y abundancia de individuos separados por coberturas 

vegetales, mostró una similitud entre el bosque natural y las plantaciones forestales y aunque 

el matorral-páramo se distancia ligeramente de las otras, en el gráfico, esto no resultó 

significativa mediante el ANOSIM, lo que indica que no existen diferencias significativas en 

la composición de quirópteros en las tres coberturas vegetales. Estos resultados concuerdan 

con un estudio en el municipio de Morelia, Michoacán en México, donde los resultados de 

similitud mostraron que la composición de murciélagos a lo largo de tres estaciones no mostró 
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diferencias, a pesar de tener similitud entre sus abundancias (García, 2016), dato que difiere de 

nuestro estudio.  

Se esperaba que la composición y estructura de quirópteros difieran entre las coberturas 

vegetales del PUEAR; sin embargo, éstas no presentaron diferencias significativas, por lo tanto, 

en el PUEAR existe una sola comunidad de murciélagos. 

8. Conclusiones 

• El bosque natural del PUEAR es el hábitat más favorable para la presencia de Sturnira 

bogotensis y otras especies de quirópteros, lo que evidenció una alta riqueza y 

abundancia en comparación con el matorral-páramo y las plantaciones forestales, esto 

indica que el bosque natural proporciona recursos esenciales como alimento y refugio, 

hábitat clave para la conservación de estas especies. 

• El bosque natural como el matorral-páramo tienen una distribución equitativa de 

especies, esto indica una ventaja para la diversidad. En contraste, las plantaciones 

forestales presentaron una dominancia moderada de una especie, por lo que, las 

abundancias no son tan homogéneas como en las otras dos coberturas vegetales. 

• No hay diferencias significativas en la composición de quirópteros entre el bosque 

natural y las plantaciones forestales, lo que indica que las plantaciones forestales 

pueden ofrecer un hábitat adecuado para las especies, aunque el bosque natural en 

términos de riqueza y abundancia es algo superior. 

9. Recomendaciones 

• Establecer un monitoreo a largo plazo para un seguimiento y evaluación periódica de 

las comunidades de quirópteros en el PUEAR a lo largo del tiempo, lo que permitirá 

detectar cambios en la riqueza, abundancia y composición de especies de murciélagos. 

• Combinar el uso de redes de neblina con otras técnicas de muestreo, como las 

grabadoras de ultrasonido. Esto permitirá detectar especies que no pueden ser 

capturadas con las redes, lo que mejorará los registros de riqueza y abundancia 

reportadas. 

• Tener en consideración el calendario lunar, debido que, en presencia de luna llena, el 

comportamiento de los quirópteros se ve afectada, reduciendo la tasa de captura.  

• Fomentar estudios adicionales que investiguen los hábitos alimenticios y de refugio de 

las especies reportadas, lo que permitirá identificar las preferencias de hábitat de los 
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quirópteros y desarrollar estrategias de conservación, principalmente en áreas donde la 

cobertura vegetal está cambiando debido a actividades humanas. 
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11. Anexos 

Anexo  1. Selección y ubicación de las redes de neblina 
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Anexo  2. Permiso de investigación 
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Anexo  3. Hoja de registro de campo 

Fecha Hora Localidad 
Nro. 

Individuo 
Especie Sexo Edad Peso (g) 

Longitud 

total 

(mm) 

Antebrazo 
(mm) 

Tibia 
(mm) 

Oreja 
(mm) 

Trago 
(mm) 

Cola 
(mm) 

Pulgar 
(mm) 

Pie 
(mm) 

Hoja 

nasal 

(mm) 

Cabeza 
(mm) 
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Anexo  4. Datos tomados en campo de cada individuo 

Fecha Hora Localidad 
Nro. 

Individuo 
Especie Sexo Edad 

Peso 

(g) 

Longitud 

total 

Longitud 

antebrazo 

Longitud 

tibia 

Longitud 

de oreja 

(mm) 

Longitud 

del 

trago(mm) 

Longitud 
de la 

cola 

(mm) 

Longitud 
del 

pulgar 

(mm) 

Longitud 

del pie 

(mm) 

Hoja 

nasal 

(mm) 

Cabeza 

(mm) 

3-abr 

20h00 

- 

21h00 

Plantaciones 001 
Anoura 

peruana 
H Adulto            

3-abr 

20h00 
- 

21h00 
Plantaciones 002 

Anoura 

peruana 
M Joven 16 67,33 41,01 17,45 14,97 5,61 0 5,44 11,44 5,93 25,56 

3-abr 

20h00 
- 

21h00 
Plantaciones 003 

Anoura 

peruana 
M Adulto 17 68,61 46,39 17,29 13,95 5,32 0 5,57 12,37 5,93 28,55 

3-abr 

20h00 
- 

21h00 

Plantaciones 004 
Anoura 

peruana 
M Adulto 15 65,16 45,33 17,56 11,98 5,05 0 6,08 10,66 5,7 27,7 

3-abr 

21h00 

- 

22h00 

Plantaciones 005 
Anoura 

peruana 
M Adulto 17 63,68 42,54 15,94 11,57 5,67 0 5,58 10,88 5,8 28,84 

3-abr 

21h00 

- 

22h00 

Plantaciones 006 
Anoura 

peruana 
H Joven 14           

3-abr 

22h00 

- 

23h00 

Plantaciones 007 
Anoura 

peruana 
M Joven 17 69,58 45,9 17,66 15,35 5,14 0 6,72 10,64 5,65 28,21 

3-abr 

22h00 

- 

23h00 

Plantaciones 008 
Anoura 

peruana 
M Joven 17 70,22 43,42 16,46 14,11 4,3 0 6,59 11,64 5,42 28,48 

4-abr 

19h00 
- 

20h00 

Bosque 

Natural 
009 

Anoura 

peruana 
H Joven 16 70,66 46,76 16,57 11,62 4,73 0 5,4 11,58 5,59 29,31 
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4-abr 

19h00 
- 

20h00 

Bosque 

Natural 
010 Myotis oxyotus M Adulto 5 53,35 38,24 16,68 11,14 5,84 28,49 5,24 7,66 0 15,04 

4-abr 

19h00 

- 

20h00 

Bosque 

Natural 
011 

Anoura 

peruana 
M Adulto 16 61,6 44,3 15,46 13,23 6,2 0 5,63 10,6 5,21 28,34 

4-abr 

20h00 

- 

21h00 

Bosque 

Natural 
012 

Sturnira 

erythromos 
H Joven 22 64 43,52 17,19 12,52 6,38 0 8,83 11,43 7,83 23,68 

4-abr 

22h00 

- 

23h00 

Bosque 

Natural 
013 

Anoura 

peruana 
M Joven 15 66,65 46,99 15,21 12,57 6,28 0 6,98 8,82 5,17 26,98 

15-

may 

19h00 

- 

20h00 

Bosque 

Natural 
014 

Anoura 

peruana 
M Adulto 18 63,73 44,36 16,66 12,11 4,33 0 6,05 10,33 6,71 27,63 

15-

may 

19h00 

- 

20h00 

Bosque 

Natural 
015 

Anoura 

peruana 
M Adulto 18 65,42 45,2 16,79 12,66 4,42 0 6,2 10,37 6,91 29,62 

15-

may 

19h00 
- 

20h00 

Bosque 

Natural 
016 Myotis oxyotus M Joven 4,65 36,89 37,63 16,86 13,1 8,26 36,24 4,19 7,11 0 12,95 

15-

may 

19h00 

- 

20h00 

Bosque 

Natural 
017 Myotis oxyotus M Joven 5 43,02 38,67 16,38 14,32 7,67 29,7 4,43 5,97 0 14,9 

15-

may 

19h00 

- 

20h00 

Bosque 

Natural 
018 Myotis oxyotus M Joven 4,95 43,61 38,92 18,02 14,32 7,07 38,01 4,6 7,43 0 15,42 

15-

may 

19h00 

- 

20h00 

Bosque 

Natural 
019 Myotis oxyotus M Joven 4,85 40,4 37,48 16,9 13,55 6,59 40,81 5,29 5,28 0 15,52 

15-

may 

19h00 

- 

20h00 

Bosque 

Natural 
020 Myotis oxyotus M Adulto 4,75 42,32 36,74 14,63 13,82 5,73 31,13 5,62 5,94 0 15,53 
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15-

may 

19h00 
- 

20h00 

Bosque 

Natural 
021 Myotis oxyotus M Adulto 5,25 44,2 37,97 16,21 12,21 6,05 36,75 4,71 6,34 0 14,06 

15-

may 

21h00 

- 

22h00 

Bosque 

Natural 
022 Myotis oxyotus M Adulto 5,75 45,67 39,71 17,86 13,51 6,29 38,57 5,61 6,89 0 15,9 

15-

may 

21h00 

- 

22h00 

Bosque 

Natural 
023 Myotis oxyotus M Joven 4,75 40,11 36,64 15,72 12,91 5,61 31,2 4,62 5,39 0 13,15 

15-

may 

22h00 

- 

23h00 

Bosque 

Natural 
024 

Sturnira 

erythromos 
M Adulto 25 62,23 45,94 19,02 15,44 5,96 0 10,58 12,57 9,38 25,17 

15-

may 

22h00 

- 

23h00 

Bosque 

Natural 
025 

Anoura 

peruana 
H Adulto 15 65,59 44,5 14,52 14,06 5,06 0 7,13 9,68 6,47 27,41 

16-

may 

19h00 

- 

20h00 

Matorral - 

Páramo 
026 

Sturnira 

bogotensis 
M Adulto 20 59,91 40,16 15,5 15,45 6,16 0 8,46 10,45 9,37 22,38 

16-

may 

21h00 
- 

22h00 

Matorral - 

Páramo 
027 

Sturnira 

erythromos 
H Adulto 18,5 54,69 39,26 13,39 13,9 5,37 0 6,4 11,53 8,42 22,48 

13-

jun 

19h00 

- 

20h00 

Plantaciones 028 
Sturnira 

bogotensis 
M Joven 16 44,36 41,69 14,93 12,36 4,35 0 9,45 8,36 7,48 21,82 

3-jul 

19h00 

- 

20h00 

Plantaciones 029 
Anoura 

peruana 
M Adulto 16,5 60,23 45,63 14,82 11,48 5,47 0 5,89 8,12 7,33 29,76 

3-jul 

20h00 

- 

21h00 

Plantaciones 030 
Sturnira 

bogotensis 
M Adulto 18,75 56,06 40,21 14,14 13,6 5,6 0 6,23 9,93 7,52 23,68 

3-jul 

20h00 

- 

21h00 

Plantaciones 031 
Sturnira 

bogotensis 
H Adulto 20,5 56,07 42,45 15,67 14,31 5,47 0 5,79 11,03 8,66 22,49 
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3-jul 

20h00 
- 

21h00 
Plantaciones 032 

Anoura 

peruana 
M Adulto 15 59,06 43,47 14,11 11,3 4,55 0 4,84 10,46 7,18 28,16 

3-jul 

21h00 

- 

22h00 

Plantaciones 033 
Anoura 

peruana 
H Adulto 15,5 58,06 44,12 14,67 12,68 4,47 0 4,81 10,15 7,05 26,89 

3-jul 

21h00 

- 

22h00 

Plantaciones 034 
Sturnira 

erythromos 
H Adulto 20 56,47 42,38 15,4 13,98 4,77 0 8,73 10,63 7,47 22,69 

3-jul 

21h00 

- 

22h00 

Plantaciones 035 
Sturnira 

bogotensis 
H Adulto 20 52,82 41,08 16,33 13,79 4,6 0 8,76 11,93 8,31 21,95 

3-jul 

22h00 

- 

23h00 

Plantaciones 036 
Sturnira 

erythromos 
M Joven 25,5 56,4 45,18 16,81 14,72 5,47 0 8,99 11,5 9,26 24,96 

3-jul 

22h00 

- 

23h00 
Plantaciones 037 

Sturnira 

bogotensis 
H Adulto 26,5 55,92 42,18 15,31 15,19 4,26 0 6,63 10,54 8,05 23,19 

3-jul 

22h00 
- 

23h00 
Plantaciones 038 

Sturnira 

bogotensis 
M Adulto 19 53,35 42,51 14,1 14,01 4,35 0 7,96 9,73 8,11 22,43 

9-jul 

19h00 

- 

20h00 

Bosque 

Natural 
039 Myotis oxyotus M Adulto 5 44,1 37,7 16,99 13,1 6,83 39,6 4,19 6,47 0 13,92 

9-jul 

19h00 

- 

20h00 

Bosque 

Natural 
040 

Sturnira 

erythromos 
M Joven 15 52,84 43,49 16,58 15,12 4,51 0 8,78 11,81 7,43 21,03 

9-jul 

20h00 

- 

21h00 

Bosque 

Natural 
041 

Sturnira 

erythromos 
M Joven 18 54,44 42,28 15,16 15,96 5,28 0 10,12 11,63 6,96 21,83 

9-jul 

20h00 

- 

21h00 

Bosque 

Natural 
042 

Sturnira 

erythromos 
M Adulto 18 55,29 41,92 17,07 14,25 4,16 0 10,04 9,22 8,11 22 
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9-jul 

20h00 
- 

21h00 

Bosque 

Natural 
043 

Sturnira 

bogotensis 
M Adulto 16 58,68 42,78 14,38 14,19 4,72 0 8,76 9,45 7,63 22,65 

9-jul 

20h00 

- 

21h00 

Bosque 

Natural 
044 

Sturnira 

erythromos 
M Joven 18 54,08 43,58 15,45 15,01 4 0 9,65 9,85 8,62 22,77 

9-jul 

20h00 

- 

21h00 

Bosque 

Natural 
045 

Sturnira 

erythromos 
H Adulto 17 56,89 39,77 15,35 14,05 5,2 0 7,82 8,17 7,33 22,29 

9-jul 

20h00 

- 

21h00 

Bosque 

Natural 
046 

Sturnira 

bogotensis 
H Joven 18 55,94 42,15 17,79 13,68 4,31 0 8,53 9,97 8,01 22,81 

9-jul 

20h00 

- 

21h00 

Bosque 

Natural 
047 

Sturnira 

bogotensis 
H Adulto 19 62,63 44,45 18,44 13,37 5,55 0 10,38 9,94 7,79 22,01 

9-jul 

21h00 

- 

22h00 

Bosque 

Natural 
048 

Sturnira 

bogotensis 
M Joven 18 55,15 42,14 13,95 13,65 4,81 0 9,94 10,48 6,53 21,22 

9-jul 

21h00 
- 

22h00 

Bosque 

Natural 
049 

Sturnira 

bogotensis 
H Joven 18 55,98 42,71 15,74 14,45 4,34 0 9,22 8,44 7,73 21,07 

9-jul 

21h00 

- 

22h00 

Bosque 

Natural 
050 

Sturnira 

erythromos 
M Joven 19,5 56,52 44,16 15,78 13,16 4,92 0 8,25 11,55 7,89 23,65 

9-jul 

21h00 

- 

22h00 

Bosque 

Natural 
051 

Sturnira 

erythromos 
M Joven 18 52,36 41,88 15,6 14,87 4,23 0 7,82 10,08 7,37 22,29 

9-jul 

21h00 

- 

22h00 

Bosque 

Natural 
052 

Sturnira 

bogotensis 
M Adulto 19 55,43 42,48 19,71 14,12 3,26 0 7,52 8,64 6,94 22,67 

9-jul 

21h00 

- 

22h00 

Bosque 

Natural 
053 

Sturnira 

erythromos 
H Adulto 17 56,28 42,71 14,89 15,16 3,92 0 7,81 9,71 7,61 22,39 



41 

9-jul 

21h00 
- 

22h00 

Bosque 

Natural 
054 

Sturnira 

bogotensis 
M Adulto 20 56,11 41,43 15,07 12,74 3,88 0 7,97 7,29 7,09 22,45 

9-jul 

22h00 

- 

23h00 

Bosque 

Natural 
055 

Sturnira 

erythromos 
M Adulto 16 53,21 41,2 15,2 14,31 4,39 0 7,49 9,31 6,59 22,19 

9-jul 

22h00 

- 

23h00 

Bosque 

Natural 
056 

Sturnira 

bogotensis 
M Joven 19 55,26 42,63 15,37 13,23 4,32 0 8,23 8,01 6,32 22,17 

9-jul 

22h00 

- 

23h00 

Bosque 

Natural 
057 

Sturnira 

bogotensis 
H Joven 20 54,19 42,32 14,69 14,74 4,82 0 8 14,22 7,41 21,92 

9-jul 

22h00 

- 

23h00 

Bosque 

Natural 
058 

Sturnira 

erythromos 
H Adulto 20 53,16 45,13 15,77 15,13 4,22 0 9,02 13,14 6,31 20,31 

9-jul 

22h00 

- 

23h00 

Bosque 

Natural 
059 

Sturnira 

erythromos 
H Joven 16 54,27 38,69 13,13 14,79 4,16 0 7,36 12,12 6,46 20,71 
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Anexo  5. Individuo aplicado la taxidermia para su posterior identificación en el laboratorio 

     

              

 

 

 

 

 

 

 

 

 



43 

Anexo  6. Registro fotográfico de los especímenes capturados en el PUEAR 

  

Myotis montano 

(Myotis oxyotus) 

 

Murciélago de hombros amarillos de Bogotá 

(Sturnira bogotensis) 

 
  

Murciélago rabón peruano 

(Anorura peruana) 

 

Murciélago peludo de hombros amarillos 

(Sturnira erythromos) 

 

 

 

Murciélago pequeño de hombros amarillos 

(Sturnira lilium) 
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Anexo  7. Certificado de traducción del abstract 
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