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2. Resumen 

La presencia de parásitos gastrointestinales en caprinos representa una de las condiciones 

sanitarias más comunes que afectan a este sector, siendo la principal causa de una baja 

producción y rendimiento de los animales. El objetivo de la presente investigación fue 

determinar los tipos de parásitos gastrointestinales presentes en las cabras de la parroquia 

Zapotillo y los niveles de infestación con los que se encuentran, con el propósito de brindar 

información relevante para el control y prevención de parasitosis. Los métodos empleados 

fueron cualitativos (flotación y encuesta sanitaria) y cuantitativos (Mc Master). Los resultados 

obtenidos indican la presencia de parásitos gastrointestinales en el 52% (52/100) de la población 

estudiada, de los cuales el 48,1%(25/52) corresponden a Nemátodos del orden Strongylata, 

seguido por el 46,1% (24/52) correspondiendo a la presencia asociativa entre Nematodos en los 

órdenes  Strongylata y Trichurida, en conjunto con la presencia de Protozoo con Ooquiste de 

Eimeria spp y muestras que corresponden solo a Protozoos con el 5,8% (3/52), además en la 

clasificación etaria, los animales con mayor número de casos positivos fueron cabras de 1 a 12 

meses (p=<0,0001), la predominancia del nivel de infestación fue leve en el total de positivos 

con el 27% (p=<0,0001) y finalmente  se determinó que los factores predisponentes a 

parasitismo son  la convivencia con otras especies, desparasitación y sistema de manejo. En 

conclusión, queda demostrado que la presencia de parásitos gastrointestinales continúa siendo 

un problema en las ganaderías caprinas de esta parroquia especialmente en animales jóvenes 

debido a la falta de controles y manejo sanitario preventivo. Información que servirá de base 

para la construcción de un calendario de sanitario de control de parásitos. 

Palabras clave: Ganado caprino, Parásitos gastrointestinales, método de flotación, Mc 

master, Factores asociados. 
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Abstract 

The presence of gastrointestinal parasites in goats represents one of the most common sanitary 

conditions affecting this sector, being the main cause of low production and animal 

performance. The objective of this research was to determine the types of gastrointestinal 

parasites present in goats in the Zapotillo parish and the levels of infestation with which they 

are found, to provide relevant information for the control and prevention of parasitosis. The 

methods used were qualitative (flotation and sanitary survey) and quantitative (Mc Master). 

The results obtained indicate the presence of gastrointestinal parasites in 52% (52/100) of  the 

population studied, of which 48.1% (25/52) correspond to Nematodes of the order Strongylata, 

followed by 46.1% (24/52) corresponding to the associative presence between Nematodes in 

the orders Strongylata and Trichurida, together with the presence of Protozoa with Oocyst of 

Eimeria spp and samples corresponding only to Protozoa with 5.8% (3/52), In addition, in the 

age classification, the animals with the highest number of positive cases were goats from 1 to 

12 months (p=<0.0001), the predominance of the level of infestation was slight in the total 

number of positives with 27% (p=<0.0001) and finally it was determined that the predisposing 

factors to parasitism are the coexistence with other species, deworming and management 

system. In conclusion, it was demonstrated that gastrointestinal parasites continue to be a 

problem in goat herds in this parish, especially in young animals, due to the lack of controls 

and preventive sanitary management. This information will serve as a basis for constructing a 

sanitary calendar for parasite control. 

Keywords: Goats, gastrointestinal parasites, flotation method, mc master, associated factors. 
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3. Introducción 

La presencia de parásitos gastrointestinales representa una de las condiciones sanitarias más 

comunes que afectan al sector caprino, siendo la principal causante de una baja producción y 

rendimiento de los animales (Herrera et al., 2013). Los especímenes con este tipo de afecciones 

presentan una disminución de la ganancia de peso diario del 30% a 50 % en cabritos y un 20% 

de cabras en producción de leche, además, es responsable de un 50% de mortalidad de cabritos 

en desarrollo (Torres-Acosta et al., 2012), dependiendo de la carga parasitaria con la que se 

encuentre su sistema inmunológico se encuentra comprometido lo que genera una gran 

predisposición a otras enfermedades (Soca et al., 2005). La parasitosis es un problema que se 

ha vuelto recurrente en las diversas temporadas del año, siendo la temporada invernal una de 

las más preocupantes, existiendo un mayor riesgo a pérdidas de los animales.  

El cantón de Zapotillo de la provincia de Loja es conocido por la producción caprina y de 

su crianza tradicional con un tipo de pastoreo extensivo,  la producción de esta especie es una 

de las actividades primarias en el sector pecuario para los habitantes del cantón por lo que 

necesita ser rentable y sustentable (Wilmsent et al., 2014), su baja rentabilidad y producción  se 

debe a una falta de planificación, ejecución y monitoreo de  programas de bioseguridad y 

diagnóstico de laboratorio (Torrescano et al., 2009), la implementación de estos recursos 

beneficiará al productor de forma directa puesto que obtendría una mayor rentabilidad en su 

producción pecuaria.  

La prevalencia de parasitosis gastrointestinal es una información epidemiológica valiosa 

que permite establecer la calidad del manejo sanitario Vargas (2018) en su estudio en 

Quechultenango Guerrero, México, encontró una prevalencia del 85.3% del total de su 

población de estudio con frecuencia de Trichostrongylus spp. y Eimeria spp. Información con 

la que discrepa Cáceser (2018) pues en su estudio en Ica, Perú, encontró una mayor prevalencia 

con Haemonchus spp., Trichostrongylus spp., Ostertagia spp. del 45 %, 37% y 15% 

respectivamente. Sin embargo, en Nuevo León, México, se encontró una presencia de 

Eimeriosis con 8 especies representando el 60,29% con frecuencia de E. arloingi Tipo I y E. 

christenseni (Cantún et al., 2022). 
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El propósito de esta investigación fue determinar la presencia de parásitos gastrointestinales 

en caprinos en la parroquia de Zapotillo es necesario reconocer las especies presentes y evaluar 

mediante técnica de flotación la presencia de parásitos gastrointestinales en cabras de la 

parroquia Zapotillo y cuantificar la carga parasitaria mediante técnica de Mc Master en 

muestras de heces de cabras de la parroquia Zapotillo reconociendo que en  las producciones 

pecuarias caprinas de la parroquia de Zapotillo existe una gran presencia de carga parasitaria. 
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4. Marco Teórico  

4.1. Población Caprina en Ecuador   

El sector productivo caprino en el país se considera de los primeros tipos de ganadería 

que se manejan desde la antigüedad, sin embargo, a medida que el tiempo ha pasado se puede 

observar una indudable disminución de la población existente es así como lo manifiesta el INEC 

(2020) en el censo realizado en el año 2019 donde se explica que en Ecuador hasta el año 2006 

se contabilizaron al menos 17 000 cabras y para el año 2019 esta población ha disminuido a 28 

000 cabezas de ganado. debido a un recorte de territorio de pastoreo por la utilización de 

terrenos para fines agrícolas y de industria gracias al canal de riego que posee el sur del país 

(Campoverde & Macías, 2020). 

Según el INEC (2012) con el censo agropecuario realizado se estima que en Ecuador el 

82% de la población total de cabras se encuentra en la región sierra, por otro lado, el 17,79 y 

0,21% se encuentran en la región costa y el resto del país respectivamente. Además, en la sierra 

destaca la provincia de Loja la cual ocupa la mayor población de cabras, seguido de la provincia 

de Azuay, por otra parte, en la costa se encuentran las provincias de Santa Elena, Manabí y 

Guayas. 

Tabla 1. Población caprina registrada los últimos años en la provincia de Loja 

Población caprina en la provincia de Loja  

Año 2020 2021 2022 2023 

Población  6.675,45 45.727,02 18.299,79 15.053,30 

Nota: Adaptado de INEC, 2024 

Hasta la presente fecha el último censo realizado por INEC (2024) en la provincia de 

Loja en el transcurso de los últimos 4 años se ha evidenciado una gran variabilidad de esta 

población pecuaria alcanzando un gran incremento en el año 2021 que registra cerca de 46 mil 

cabezas de ganado caprino, que, en contraste con el último registro en el año 2023 la 

disminución de esta población ha llegado a valores cercanos al 2019 con 15,1 mil cabras dentro 

del territorio provincial.  
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4.2. Producción Caprina en Zapotillo 

La producción caprina es considerada como la ganadería de los pobres y se debe a que 

su producción se debe en gran mayoría al sector con bajos recursos económicos, los mismo que 

realizan este tipo de producción con la finalidad de autoconsumo y venta de los mismos, los 

que ha generado que no exista un adecuado aprovechamiento industrial de este sector pecuario. 

Zapotillo es por excelencia el cantón con el mayor número de población de caprinos en la 

provincia y se debe a que esta especie se adapta a medios precarios con escasez tanto de 

alimento como de agua y forma parte de la gran extensión del bosque seco que posee el sur del 

país (Aguirre R. et al., 2018).  

En los últimos años se ha realizado un importante avance en cuanto al mejoramiento de 

estos animales con la finalidad de poder aprovechar más de sus productos como leche y carne, 

por lo tanto, el recurso genético de la línea genética de la cabra criolla ha logrado ser su principal 

promotor debido a su elevada capacidad de adaptabilidad al medio en el que se encuentra, 

cambios estacionales y su excelente respuesta inmune a enfermedades (Arias, 2015). 

4.3. Sistema de Pastoreo  

Uno de los tipos de pastoreo más comunes que se realiza en la crianza de cabras es el 

pastoreo extensivo, en cual el capricultor deja salir a las cabras para el pastoreo en áreas 

cercanas al corras, dentro de su comportamiento en el momento del pastoreo según Helguero 

(2005) manifiesta que a medida que el ganado se introduce a zonas de pastoreo ellas realizan 

periodos alternado tanto de ingesta de alimento como de periodos de descanso, también observó 

que el ramoneo que las caracteriza les permite a diferencia de otros pequeños rumiantes obtener 

un mayor número de alimento en su dieta. Hecho que también afirma Hoste (2010) pues las 

cabras son rumiantes con diferente comportamiento en el pastoreo debido a que a diferencia de 

ovinos y bovinos los caprinos tienen ramonean un 80% y pastorean un 20%. 

En las temporadas de lluvias las cabras prefieren un el pastoreo en espacios abiertos 

donde encuentren corrientes de aire debido a que existe un considerable incremento de humedad 

ambiental y por ende el incremento de insectos hematófagos que causan una molestia para el 

animal por lo que decide mantener un pastoreo más corto en estas áreas generando una menor 

ganancia de peso (Helguero & Correa, 2005), en este tipo de clima existe una gran presencia de 

parásitos debido a las condiciones climáticas que propician su desarrollo. 
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La alimentación que tienen las cabras se basa únicamente de la vegetación existente en 

el medio, y al no tener un control parasitario, en el medio ambiente el o los ciclos evolutivos de 

los parásitos se realiza normalmente, una vez que se comienza a eliminar los huevos del parásito 

este se queda en las pasturas que posteriormente serán ingeridas por otras cabras sanas, 

manteniendo este ciclo parasitario (Bedotti et al., 2018).  

4.4. Parásitos en Cabras 

En la producción pecuaria caprina uno de los principales causantes de la baja producción 

y rendimiento de los animales se debe a los endoparásitos que son aquellas que llegan a alterar 

el bienestar de las cabras y consecuentemente llevar a niveles muy bajos de producción en 

fincas (Herrera et al., 2013). Se atribuye que la carga parasitaria genera afecciones con el 

incremento de peso, el desarrollo, el comportamiento reproductivo, producción de leche y de 

forma inmunológica el animal se presenta con una gran predisposición a enfermedades (Soca 

et al., 2005), generando una disminución de la ganancia de peso diario del 30% a 50 % en 

cabritos y un 20% de cabras en producción de leche, además, es responsable de un 50% de 

mortalidad de cabritos en desarrollo (Torres-Acosta et al., 2012). 

4.4.1. Nemátodos 

En los rumiantes la nematodiasis es un tipo de enfermedad de carácter multi etiológica 

ya que se encuentra ocasionada por varios nemátodos gastrointestinales, de varias especie y 

géneros (Soca et al., 2005), además, estos tipos de parásitos se pueden ubicar en diferentes 

secciones del tracto digestivo y entre los principales nemátodos que afectan a las cabras 

podemos encontrar Haemonchus contortus, Cooperia spp, Trichostrongylus spp y 

Oesophagostomum spp (Lara, 2003; Arece et al., 2005; Molento et al., 2011; Herrera et al., 

2013). 
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Tabla 2. Clasificación taxonómica de los principales nemátodos en cabras  

Reino Phylium  Clase Orden Familia  Género 

 

 

 

Animalia

  

 

 

 

Nemathelminte

s 

 

 

 

Nematod

a 

 

Ascaridia 
 

Strongylidae 

 Trichonematida

e  

Strongyloides  

Oesophagostomu

n 

 

 

Strongyloid

a 

 

Trichostrongyli 

dae  

Trichuridae 

Bunostomun  

Trichostrongylus

  

Ostertagia 

Cooperia 

Haemonchus 

Trichuris spp.  

Nota. Adaptado de Bowman 2011 y Cordero & Rojo 2011 

4.4.1.1  Haemonchun contortus 

Este parásito es conocido por su gran tamaño (Quiroz, 2017), en su morfología presenta un 

extremo cefálico delgado con una pequeña cápsula bucal acompañado con una lanceta que se 

forma en su lado dorsal, además, tiene papilas en forma de espinas, bolsa copulatriz con rayos 

en sus laterales y en su parte dorsal es pequeño y asimétrico con una forma de Y invertida 

(Quiroz, 2005). Esta larva es muy común en animales domésticos como los rumiantes, ciervos, 

llama y antílope, encontrándose principalmente en la mucosa del abomaso de sus hospedadores 

(Borchert, 1981). 

 

4.4.1.2 Cooperia spp 

Este parásito tiene como hospedadores a los rumiantes domésticos, se encuentra localizado 

en el abonado y la mucosa duodenal del animal infectado, este nemátodo tiene una morfología 

con aspecto a una vesícula por la cutícula en el anterior del cuerpo con estrías, poseen espículas 

gruesas y cortas que terminan en una sola punta, no presenta gubernáculo y la vulva se encuentra 

detrás de la línea media del cuerpo (Quiroz, 2005). 
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4.4.1.3 Trichostrongylus spp 

Son parásitos que tiene una gran distribución mundial (Yong et al., 2007), y que se 

encuentran en el tracto digestivo de los animales rumiantes domésticos y rumiantes salvajes 

que conlleva a un gran impacto en la salud y en la producción de los animales que la padecen, 

en el ámbito veterinario es un importante punto de preocupación debido a que se han reportado 

una infestación de parásitos hacia humanos (Ghasemikhah et al., 2011). 

En su hospedero se localiza en el intestino delgado, son nemátodos pequeños, con porción 

cefálica fina, no posee cápsula bucal ni papilas, tiene grandes lóbulos laterales en su bolsa 

copulatriz, además de un rayo dorsal simétrico, cuenta con espículas gruesas y bordes, sus 

huevos se presentan con un recubrimiento delgado y se segmentan (Quiroz, 2005). 

4.4.1.4  Oesophagostomum spp 

Este tipo de larvas se alojan en la pared del intestino del animal formando nódulos, en el 

caso de cabras adultas, estas se encuentran en el lumen del intestino grueso, la transmisión de 

este tipo de parásito se realiza por medio del suelo y la ingestión de las larvas que se encuentran 

en gran distribución y que genera en el hospedador diarreas, mala digestión y notable falta de 

desarrollo, además, este parásito es común entre los rumiantes (Quiroz et al., 2011). 

44.2  Cestodos 

Los cestodos son comunes en las infestaciones parasitarias dentro del sector caprino 

afectando su desarrollo normal debido a las afecciones que causa por la reducción de consumo 

de alimento, pérdidas de proteína plasmática en el intestino. Los parásitos adultos en su 

desarrollo se encuentran en el intestino delgado (Mancebo & Giménez, 2013). 

Tabla 3. Clasificación taxonómica de los principales cestodos cabras  

Reino Phylium  Clase Orden Familia  Género 

 

Animalia  

 

Plyherminthes 

 

Céstoda 
 

 

Cyclophyllidea 
 

Taeniidae 

  

Echinococcus 

Taenia 
 

Anoplocephalidae  Anoplocep 

halidae  
 

Nota. Adaptado de Soulsby, 1987 y Bowman, 2011 
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4.4.2.1 Moniezia expansa 

Esta especie tiene una gran distribución mundial y se encuentra constantemente causando 

enfermedades intestinales en las producciones de rumiantes provocando deficiencia en su 

producción hasta el deceso del individuo (Sray & Faraj, 2022). Se encuentra ubicado 

principalmente en el intestino de cabras, ovejas, vacas, entre otros rumiantes; generalmente no 

presenta signos clínicos en animales maduros, al contrario, en jóvenes se pueden apreciar heces 

blandas que después se vuelven en diarreas con presencia de mucosa y fragmentos del parásito, 

además, puede provocar obstrucción, torsión e incluso ruptura intestinal (Liu et al., 2019). 

4.4.3 Trematodos 

Estos tipos de parásitos gastrointestinales en su mayoría se conforman por parásitos 

hermafroditas teniendo una auto reproducción y por fecundación cruzada, también tienen ciclos 

biológicos que son directos. Sus estadios o firmas en las que se encuentra son como huevo, 

miracidio, esporocisto, redia, cercaria, trematodo joven y finalmente adulto (Pardo & Buitrago, 

2005); tienen morfología plana y pueden adaptarse a diferentes formas, se encuentran equipados 

con ventosas que permiten adherirse, en los hospedadores se pueden localizar en el parénquima 

(Bowman, 2010).  

Tabla 4. Clasificación taxonómica de los principales trematodos en cabras  

Reino Phylium  Clase Orden Familia  Género 

 

 

Animalia  

 

 

Platelmintos 

 

 

Trematoda 

 

 

Echinostomida 

 

Paramphistomidae 

 

Paramphist 

omun 

 

Fasciolidae 

 

Fasciola 

Nota. Adaptado de Soulsby, 1987 y Bowman, 2011  

4.4.3.1  Paramphistomun 

Es un parásito tiene una morfología poco aplanada en sentido dorsoventral con simetría 

bilateral, cónicos, ovales y piriformes, no posee divisiones o segmentos que en su fase adulta 

se encuentra en el rumen y retículo de los rumiantes debido a una ventosa, el ciclo de vida de 

este parásito pasa por condiciones medioambientales y por un hospedador intermediario que es 

el caracol; los rumiantes adquieren el parásito por vía oral tras la ingesta de la forma quística 
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del parásito, al pasar al duodeno sale del quiste y se fija en la mucosa y en su etapa adulta o de 

madurez sexual migra al rumen donde libera nuevos huevos que salen del hospedador por medio 

de heces (Moura et al., 2012). 

4.4.3.2  Fasciola  

La presencia de fasciola es más común en rebaños de animales que se encuentran en 

disposición de un programa de pastoreo libre en donde su contagio se promueve de forma más 

rápida ya que se encuentra en charcos y terrenos sin drenaje; generando una gran desventaja, la 

presencia de este parásito llega a disminuir de forma progresiva la rentabilidad de los tipos de 

productos que se obtiene como leche y carne, además, la fascioliasis es una enfermedad que se 

presenta en grupo con otras enfermedades parasitarias y que produce susceptibilidad de que el 

animal afectado llegue a contraer otro tipo de enfermedades infecciosas (Carrada, 2007). 

Se encuentra indispensablemente en el hígado de los rumiantes afectados y también es 

eurígeno, es decir, que afecta a otras especies como ovinos, caprinos, bovinos (como 

hospedador principal), camélidos y el hombre al ser zoonótica. Su contagio por vía oral se debe 

a la ingesta de hospedadores intermediarios, vía hemática a través de la arteria uterina y produce 

lesiones inflamatorias en hígado y conductos biliares produciendo alteraciones en el 

metabolismo (Carrada, 2007). 

4.4.4 Protozoos 

Estos parásitos son células eucariotas que poseen características del reino animal tienen 

movilidad y son heterótrofos, debido a su tamaño reducido y a la producción de quistes han 

permitido que puedan resistir condiciones ambientales algunas especies son cosmopolitas y 

otras de distribución limitada. Su morfología es ovalada alargada o esférica en algunas especies, 

además, su locomoción es permitida por flagelos, pseudópodos, cilios o por movimientos que 

son de la célula misma, pueden presentar cápsulas protectoras (Alvarez, 2006). 
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Tabla 5. Clasificación taxonómica de los principales protozoos en cabras  

Reino Phylium  Clase Orden Familia  Género 

 

 

Animalia  

 

Sarcomastigophora 
 

 

Lobosea 

 

Amoebida 
 

 

Entamoebidae 

 

Entamoeba 

 

Apicomplexa 

 

Esporozoea 

 

Eucoccidiida 

 

Eimeriidae 

 

Eimeria 

Nota. Adaptado de Urquhart et al. 2001 & Bowman, 2010  

4.4.4.1  Eimeria arloingi 

Este tipo de parásito es uno de los más comunes que se encuentran afectando la 

producción caprina atacando en su mayoría a cabras jóvenes causando problemas 

gastrointestinales como enteritis hemorrágica provocando grandes pérdidas en el sector 

pecuario (Silva et al., 2015). Su forma de contagio más común es por la ingesta de alimentos o 

agua que se encuentre contaminada mayormente por ingesta de oocystos inefectivos que al 

contacto con los jugos digestivos realizan lisis creando una invasión al ser un proceso continuo 

es por eso que esta enfermedad es de ciclo corto, en animales adultos no se desarrolla, pero 

elimina oocystos continuamente (Sánchez et al., 2006).  

4.4 Métodos de Identificación de Parásitos 

4.5.1 Método de Flotación 

Este método se realiza especialmente para separar los parásitos en sus diferentes estadios 

larvarios basado en sus densidades, para obtener una un resultado preciso es indispensable 

utilizar la solución adecuada determinando la sal y el azúcar que contiene, puesto que la 

densidad de la mayoría de las soluciones se encuentra entre 1.18 y 1.20, por otro lado, la 

densidad de los parásitos que se encuentran más comúnmente son de 1.18 (Sixtos, 2011). 

Entre las soluciones encontramos: la solución salina saturada (Cloruro de sodio Na Cl 331 

gr en 1 L de agua corriente), que se utiliza en un método cuantitativo, fácil de preparar y se 

conserva por un largo tiempo y funciona eficientemente para la identificación de protozoarios, 

nemátodos y en algunos cestodos, pero no es específica para Taenia solium. Mientras que la 

solución sacarosa (Azúcar 456 gr, agua destilada 355 ml y formol 10% 6 ml), es recomendada 

para diagnosticar helmintos, pero no se pueden observar Giardia (Sixtos, 2011). 
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4.5.2  Método Mc Master 

La técnica de Mc Master es empleada para la determinación del número de huevos 

existentes por gramo de heces, aunque también es utilizada para larvas de nemátodos y 

ooquistes de coccidios Sixtos, 2011). Los conteos de huevos por gramo de heces se han vuelto 

un importante medio de evaluación en estudios clínicos y han presentado gran eficacia en el 

tratamiento de parásitos gastrointestinales (Sandoval, 2011).  

En esta técnica se trata con el mismo principio que el método de flotación, por ende los 

huevos livianos de las muestras obtenidas se separan de la materia fecal llegando a flotar, 

además se disuelven 3 gramos de heces con solución sobresaturada de NaCl hasta 45 ml, se 

tamiza y homogeniza para que posteriormente con un gotero se extrae y se procede a llevar al 

llenado de la cámara dejando reposar durante 5 minutos, seguido se lee en microscopio de 100 

x, contando todos los huevos existentes dentro o sobre las líneas de rejillas, este número es 

calculado sumando el resultado de las rejillas y multiplicado por 50 (Morales & Pino, 2009). 

4.5 Trabajos Relacionados con el Tema de Investigación  

Para la determinación de los parásitos más comunes que se encuentran en cabras según 

Vargas (2018) en su estudio en Quechultenango Guerrero, México encontró una prevalencia 

del 85.3% del total de su población de estudio con frecuencia de Trichostrongylus spp. y 

Eimeria spp. Información con la que discrepa Cáceser (2018) pues en su estudio en Ica Perú 

encontró una mayor prevalencia con Haemonchus spp., Trichostrongylus spp., Ostertagia spp. 

del 45 %, 37% y 15% respectivamente. Sin embargo, en Nuevo León, México se encontró una 

presencia de Eimeriosis con 8 especies representando el 60,29% con frecuencia de E. arloingi 

Tipo I y E. christenseni (Cantún et al., 2022). 

Sin embargo, en el actual año los estudios que se han realizado en ganado caprino en el 

país han demostrado que los parásitos comunes que se han mencionado antes tienen igual 

presencia, tal es el caso que en el investigación de los parásitos gastrointestinales en la cuenca 

baja del río Mira en la provincia de Carchi se encontraron diferentes parásitos tomando 

prevalencia los siguientes géneros Oesophagostomum, Haemonchus, Eimeria, 

Trichustrongylus, Bunostomum, Nematodirus, Chabertia, Ostertagia, Marshallagia, Trichuris, 

Moniezia, Cooperia y Taenia (Martínez, 2024). 

En la provincia de Loja y en la zona de estudio en la que se realiza la presente 

investigación según Sánchez (2024) afirma la presencia predominante de parásitos como 

nematodos y protozoos tales como Eimeria spp, Strongylido spp y Trichurida spp, información 
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que se replica según los resultados obtenidos por Yaguachi (2024) quien además identificó 

Cooperia curticei, Ascaris, Haemonchus contortus, Bunostomum sp y Oesophagostomum sp. 
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5 Metodología 

5.1 Área de estudio 

La investigación se realizó en la parroquia Zapotillo del cantón de su mismo nombre de 

la Provincia de Loja. Posee una extensión de 121.157,79 hectareas, sus coordenadas geográficas 

en el sistema Sexagesimal son Latitud: Sur 4º 38´ 6,891” Longitud: Oeste 80º 24´ 5,943”, la 

altitud del cantón se encuentre los 40 y 900 msnm. La parroquia Zapotillo tiene una extensión 

aproximada de 7 258 Km2 y cuenta con 17 barrios: Lalamor, Miraflores, Achiotes, Huásimo 

Sur, Latamayo, Briones, Valle Hermoso, Pampa Blanca, Catamahillo, Ceiba Chica, 

Chambarango, Saucillo, Jaguay Grande, Huásimo Norte, las Pampas, Tronco Quemado y Las 

Ciruelas (PDOTZ, 2019). 

 

Figura 1. Mapa de la parroquia Zapotillo, cantón Zapotillo, provincia de Loja.  

Nota. Adaptado de Google Earth, 2024. 

5.2 Procedimiento  

5.5.1 Enfoque metodológico 

El enfoque metodológico del presente estudio es cuantitativo y cualitativo  

5.5.2 Diseño de la investigación 

Fue un estudio de tipo observacional – descriptivo de corte transversal.   

5.5.3 Tamaño de la muestra y tipo de muestreo 

La investigación contó con ganado caprino de 20 granjas diferentes ubicadas en la 

parroquia Zapotillo del cantón Zapotillo, el número de especímenes muestreados fueron 100 
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cabras hembras en total para la determinación de la presencia de parásitos gastrointestinales. 

El tipo de muestreo se llevó a cabo por conveniencia, las muestras fueron tomadas de acuerdo 

a la facilidad de acceso y disponibilidad. 

Con la finalidad de poder interpretar adecuadamente los resultados se procedió por cada 

una de las granjas a generar una encuesta sanitaria sobre parasitosis anexo 7 

5.5.4 Recolección de muestras 

Se tomó en consideración la recolección de 100 muestras de heces con un equivalente de 

20 gr por muestra, que se recolectan de forma directa desde el ano del animal y se depositaron 

en frascos estériles (muestras de orina), que para su conservación se agrega una solución de 

formol al 10% (Sixtos, 2011). Las muestras fueron trasladadas en cooler al Laboratorio de 

Diagnóstico Veterinario para su procesamiento. 

En el laboratorio se utilizaron dos técnicas de análisis coproparasitario: método de flotación 

y de Mcmaster. Para lo cual inicialmente se debe de realizar la trituración de la muestra, la 

filtración con agua destilada, la decantación dejando el sedimento para posteriormente realizar 

el llenado con solución salina. La mayoría de las técnicas que requieren la evaluación de huevos 

por gramo de heces se basan mediante la utilización del método de flotación tras el examen 

microscópico de la suspensión fecal (Nicholls & Obendorf, 1994). 

5.5.5 Recolección de datos 

Se realizó una encuesta a los propietarios de las granjas, misma que permitió recabar 

información indispensable para identificación  de los factores de riesgo asociados al contagio 

de parásitos gastrointestinales,  tales como: Datos generales del predio (ubicación geográfica, 

número de animales, tipo y destino de la producción); características de manejo (lasistencia 

veterinaria, tipo de alimentación, frecuencia de vacunaciones y desparasitaciones); tipo de 

instalaciones (disponibilidad y estado de comederos, bebederos); medidas de bioseguridad: 

(presencia de otros animales). Además, se realizó el registro individual de la edad, raza y sexo 

de los animales muestreados (Anexo 1).  

5.5.6 Técnicas 

5.5.6.1  Examen coproparasitario - Método de flotación 

Este método se realizó especialmente para separar los parásitos en sus diferentes estadios 

larvarios basado en sus densidades, para obtener un resultado preciso es indispensable utilizar 

la solución adecuada determinando la sal y el azúcar que contiene, puesto que la densidad de la 
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mayoría de las soluciones se encuentra entre 1.18 y 1.20, por otro lado, la densidad de los 

parásitos que se encuentran más comúnmente es de 1.18 (Sixtos, 2011). 

Entre las soluciones se encuentra: la solución salina saturada (Cloruro de sodio Na Cl 331 

gr en 1 L de agua corriente), que se utiliza en un método cuantitativo, fácil de preparar y se 

conserva por un largo tiempo y funciona eficientemente para la identif icación de protozoarios, 

nemátodos y en algunos cestodos, pero no es específica para Taenia solium. Mientras que la 

solución sacarosa (Azúcar 456 gr, agua destilada 355 ml y formol 10% 6 ml), es recomendada 

para diagnosticar helmintos, pero no se pueden observar Giardia (Sixtos, 2011).  

5.5.6.2  Método Mc Master 

La técnica de Mc Master es una de las más empleadas en los laboratorios parasitarios 

veterinarios debido a que es posible obtener variables volúmenes de heces que se pueden 

examinar (Bosco, 2014). Para la determinación del número de huevos existentes por gramo de 

heces, aunque también es utilizada para larvas de nemátodos y ooquistes de coccidios (Sixtos, 

2011). La carga parasitaria de las muestras obtenidas se determinará mediante el recuento de 

huevos con la utilización de la cámara McMaster (Shapiro, 2010).  

En esta técnica se trata con el mismo principio que el método de flotación, por ende los 

huevos livianos de las muestras obtenidas se separan de la materia fecal llegando a flotar, 

además se disuelven 3 gramos de heces con solución sobresaturada de NaCl hasta 45 ml, se 

tamiza y homogeniza para que posteriormente con un gotero se extrae y se procede a llevar al 

llenado de la cámara dejando reposar durante 5 minutos, seguido se lee en microscopio de 100 

x, contando todos los huevos existentes dentro o sobre las líneas de rejillas, este número es 

calculado sumando el resultado de las rejillas y multiplicado por 50 (Morales & Pino, 2009). 

Se han realizado modificaciones en función de la dilución de muestra y procedimiento de 

recuento logrando distintas sensibilidades anaíticas, existiendo al menos 3 variantes sensibles 

de este método de análisis McMaster, para la realización de la cuantificación parasitaria de este 

estudio se utilizó la sensibilidad del método McMaster modificado y también el método 

McMaster modificado mejorado empleando la comparación del número total de huevos por 

gramo de heces encontrado entre las semiceldas por la carga parasitaria de 50 HPG (Cringoli et 

al., 2004; Roeber et al., 2013). 
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5.5.7 Procesamiento y análisis de la información  

Se analizaron los resultados mediante estadística descriptiva con hoja electrónica y tabla de 

frecuencia. 
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6. Resultados 

Las características de las Unidades de Producción Agrícola (UPA) de la parroquia 

Zapotillo, y de sus animales muestreados se describen a continuación, el 37% de los animales 

eran hembras con edades comprendidas mayormente de 1 a 12 meses, luego de 13-24 meses 

con el 17% seguido de cabras adultas de entre 25 a 36 meses y mayores a los 36 meses con 

porcentajes similares de 23% respectivamente. Así mismo, se determinó que la mayoría de los 

animales no consumen agua potable representando el 75%, con relación a su alimentación la 

mitad de la población 50% se alimenta por medio del forraje natural y el otro 50% con forraje 

mixto esto es forraje natural y conveniencia; todos mantienen relación o contacto con otras 

especies tales como caninos, felinos, bovinos, equinos, ovinos y aves, conforme lo explica la 

siguiente tabla. 

Tabla 6. Características individuales de los especímenes analizados en el estudio (n=100) 

Características n % p 

Sexo 

Hembras 

 

100 

 

100 

 

0,0756 

Edad 

1 - 12 meses 

13 - 24 meses 

25 - 36 meses 

> 36 meses 

 

37 

17 

23 

23 

 

37 

17 

23 

23 

 

 

<0,0001 

Agua potable 

Si  

No 

 

5 

15 

 

25 

75 

 

0,0756 

Alimentación 

Forraje natural 

Mixta (forraje - suplemento)  

 

10 

10 

 

50 

50 

 

0,3049 
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Otras especies 

Caninos 

Felinos 

Bovinos 

Equinos 

Ovinos 

Aves 

 

95 

100 

5 

5 

60 

95 

 

95 

100 

5 

5 

60 

95 

 

0,0001 

0,0001 

0,8139 

0,8139 

0,2089 

0,0001 

 

6.1 Presencia de parásitos gastrointestinales  

Para la determinación de presencia de parásitos gastrointestinales en cabras se realizaron 

exámenes coproparasitarios mediante método de flotación, obteniendo un total de casos 

positivos con el 52% (52/100) del total de las muestras analizadas, los animales positivos se 

encuentran en el rango de edad de entre 1 a 12 meses con un porcentaje del 100% (37/37), 

seguido por las edades de 13 a 14 con el 65% (11/17), también se observa una disminución 

considerable de los casos positivos en el rango de edad de 25 a 36 con el 17% (4/23) y 

finalmente en los animales muestreados con edades mayores a 36 meses no se encontró 

presencia de parásitos, como se muestra en la tabla 7. 

Tabla 7. Presencia parásitos de acuerdo a la técnica de flotación, en animales muestreado de granjas 

de la parroquia Zapotillo, en número y %. 

Método de laboratorio n % p 

Parásitos Gastrointestinales (Flotación) 
Positivos 

Negativos 

 
 

52 
48 

 
 

52 
48 

 
 

0,4530 

Edades 
1 - 12 meses 

13 - 24 meses 
25 - 36 meses 

> 36 meses 

 
37 (37) 
11 (17) 
4 (23) 
0 (23)  

 
100 
65 
17 
0 

 

<0,0001 
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6.2 Tipos de parásitos gastrointestinales 

Los resultados obtenidos a partir del método de flotación indicó la presencia de parásitos 

gastrointestinales en 52% (52/100) muestras fecales correspondiendo en gran parte a 

Nemátodos representando el 48,1% (25/52) de los cuales corresponden al orden Strongylata, 

además, un valor cercano se obtuvo de muestras que mostraban Nemátodos y Protozoos con un 

valor correspondiente de 46,1% (24/52) con la indicación de la presencia de Eimeria spp, en un 

porcentaje menor se encuentra a los protozoos con el 5,8% (3/52) con la presencia de ooquistes 

de Eimeria sp.como se muestra en la tabla 8. 

Tabla 8. Phylum, orden y familia de parásitos gastrointestinales de muestras positivas 

Phylum n % 

Nematodos 

Protozoo 

Nematodo - Protozoo 

24  

3 

25 

 

46,10 

5,80 

48,10 

 

Orden/Familia n  
 

Ooquiste de Eimeria spp. 

Huevos del orden Strongylata 

Huevos del orden Strongylata y Ooquiste de Eimeria spp. 

Huevos del orden Trichurida y Ooquiste de Eimeria spp. 

3 

21 

25 

 

3 

5,80 

40,30 

48,10 

 

5,80 

* Es importante mencionar que la determinación de estos parásitos se encuentra conjuntamente relacionados entre los dos 

Phylums de nemátodos y protozoos en la mayoría de los casos positivos encontrados. 

En cuanto a la cuantificación de carga parasitaria, se realizó mediante la técnica de Mc Master 

Modificado, realizando la agrupación de niveles de infestación de acuerdo al número de huevos 

encontrados por cámara, de las 100 muestras que fueron analizadas el 68% (68/100) no 

obtuvieron carga parásita o no representativa para los niveles de infestación, mientras que el 

27% (27/100) de las muestras obtuvieron un nivel de infestación leve, como se muestra en la 

tabla 9. 
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Tabla 9. Determinación del nivel de infestación en función al al conteo de Huevos por Gramo 

de Heces (HPG) 

Nivel de infestación n (100) % p 

Sin presencia  

 

Leve  

(50 - 250 hpg) 

Moderado 

(300 - 700 hpg) 

Grave 

( > 700 hpg) 

68 

 

27 

 

4 

 

1 

68 

 

27 

 

04 

 

1 

 
 

 

 

<0,0001 

*Es importante destacar que el único caso con mayor grado de infestación obtuvo una carga parasitaria de 1000 hpg.  

De acuerdo a la edad, los animales con mayor infestación de parásitos gastrointestinales se 

encuentra entre 1 a 12 meses con un nivel leve de infestación con el 51% (19/37), seguido por 

el 11%(4/37) que se registra como nivel de infestación moderado y con el 1%(3/37) con el nivel 

de infestación en grave, además, en este grupo de cabras se demostró que el 35%(13/37) no 

presentó conteo de huevos por gramo de heces, como en el caso de las edades de entre 13 a 24 

meses en donde el 59%(10/17) no cuenta con carga parasitaria a diferencia del 41%(7/10) que 

cuenta con un nivel de infestación leve, en contraste con las edades de 25 a 36 meses las se 

determinó que el 100%(23/23) de las cabras dentro de este rango de edad no presentó carga 

parasitaria al igual que en las cabras mayores a >36 en donde solo el 4%(1/23) obtuvo una 

cuantificación en un nivel infestación leve y consecuentemente el 96%(22/23) no tuvo niveles 

de infestación, tal como se muestra en la tabla 9.  
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Tabla 10. Determinación del nivel de infestación de acuerdo a la edad de las cabras 

Edad (M) Total Leve 

n (%) 

Moderado 

n (%) 

Grave 

n (%) 

S/P 

n (%) 

p 

1 - 12 meses 

13 - 24 meses 

25 - 36 meses 

> 36 meses 

37 

17 

23 

23 

19 (51) 

7 (41) 

0 (0) 

1 (27) 

4 (11) 

0(0) 

0(0) 

0(0) 

1 (3) 

0(0) 

0 (0) 

0 (0) 

13 (35) 

10 (59) 

23 (100) 

22 (96) 

 

<0,0001 

6.4 Factores asociados a la presencia de parásitos gastrointestinales en cabras de la  

parroquia Zapotillo. 

Se realizó un análisis de factores  predisponentes a la presencia de parásitos gastrointestinales 

a nivel de granja, evidenciado como los principales factores de riesgo a la edad de los animales 

positivos en presencia de parásitos gastrointestinales con el 100% (37/37) en edades de entre 1 

a 12 meses estableciendo una asociación significativa de la presencia de parásitos con la 

variable de edad,  en este estudio, también se determinó a la convivencia permanente de cabras 

con otras especies es un factor predisponente para la parasitosis ya que todas las granjas cuentan 

con la presencia de una o más especies, además la mayoría de granjas (19/20) realizan 

desparasitación en sus animales ocasionalmente mientras que una sola granja (1/20) tiene un 

plan de desparasitación que realiza de forma regular, finalmente como último factor asociado 

se consideró el sistema de manejo debido a que solo el 5% (1/20) posee un sistema de manejo 

semi intensivo sin presencia de parásitos gastrointestinales en sus animales, tal como se muestra 

en la tabla 10. 
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Tabla 11. Factores asociados a la predisposición de parásitos gastrointestinales en cabras de 

la parroquia Zapotillo 

Características Total Positivo % Negativo % p 

Localidad 

Guasimo Sur 

Jaguay Grande 

Miraflores 

Valle Hermoso 

Vicin 

Zapotillo 

 

5 

20 

10 

5 

30 

30 

 

2 

12 

6 

4 

18 

10 

 

40 

60 

60 

80 

60 

33 

 

3 

8 

4 

1 

12 

20 

 

60 

40 

40 

20 

40 

67 

 
 

0,1806 

Edad 

1 - 12 meses 

13 - 24 meses 

25 - 36 meses 

> 36 meses 

 

37 

17 

23 

23 

 

37 

11 

4 

0 

 

100 

65 

17 

0 

 

0 

6 

19 

23 

 

0 

35 

83 

100 

 

<0,0001 

Agua potable 

Si 

No 

 

5 

15 

 

4 

15 

 

80 

100 

 

 

1 

0 

 

20 

0 

 

0,0756 

Alimentación 

Forraje natural 

Mixto (Forraje-suplemento de) 

 

10 

10 

 

10 

9 

 

 

100 

90 

 

 

0 

10 

 

 

0 

10 

 

0,3049 

Otras especies 

Si 

No 

 

20 

0 

 

19 

0 

 

95 

0 

 

1 

0 

 

0,05 

 

0,0001 

Asistencia Veterinaria       
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Si 

No 

7 

13 

6 

17 

86 

100 

1 

0 

14 

0 

0,1621 

Desparasitación 

Regular 

Ocasional 

 

1 

19 

 

0 

19 

 

0 

100 

 

1 

0 

 

100 

0 

 

<0,0001 

Sistema de manejo 

Extensivo 

Semi intensivo 

 

19 

1 

 

19 

0 

 

100 

0 

 

0 

1 

 

0 

100 

 

<0,0001 
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7. Discusión 

La presencia de parásitos gastrointestinales en el ganado caprino es un problema sanitario 

que afecta a los animales y a los productores, pues su presencia trae consigo una disminución 

de la producción (Calderón & Giovanny, 2021), además según Soca et al., (2005) la presencia 

de los parásitos llega a vulnerar de forma inmunológica a los animales haciéndolos susceptibles 

a otras enfermedades y afectando principalmente animales jóvenes.  

Las muestras de heces analizadas en este estudio demuestra la presencia de parásitos 

gastrointestinales en un 52% (52/100) de casos positivos, con la presencia principalmente de 

nemátodos y protozoos de forma más específica en los órdenes de Strongylata con un 46,1% 

(24/52)  y Ooquistes de Eimeria spp con el 5,8% (3/52) resultados que concuerdan con el 

estudio realizado por Rodríguez-Vivas, Cob & Domínguez (2001), quienes afirman la presencia 

de parásitos gastrointestinales en cabras con los tipos de strongylida (75.41%) y coccidia 

(93.40%), además, esta información concuerda con estudios realizados por autores como 

Cáceres, Pinedo & Chávez (2021) quien realizó en su estudio similares técnicas de flotación y 

cuantificación con McMaster modificado encontrando parásitos del mismo orden Strongylus 

hasta en un 63.7% en los distritos de Ica, Perú.  

Uno de los factores que se confirmó como predisponente para la presencia de parásitos 

gastrointestinales se relaciona con las edades de las cabras de entre 1 a 12 meses con el 100% 

(37/37) de casos positivos, obteniendo un nivel de infestación leve con el 51%, resultados 

similares reporta Mendoza (2023) quien, encontró en el distrito de Pacaycasa en época lluviosa 

los mismos órdenes parasitarios y que además los animales con mayor presencia de parásitos 

gastrointestinales fueron en similares rangos de edad de 1 año y con el nivel infestación leve 

con el 31,25%, señalando que la carga parasitaria obtenida en estas cabras se debe al bajo 

sistema inmune que poseen los animales en ese estadio de vida, lo que a diferencia de Sanchéz 

(2024), en una zona cercana a este estudio detalla que después de realizar las pruebas 

coproparasitarias con técnicas de sedimentación y flotación en 97 muestras de heces 

recolectadas, reportó los mismos órdenes de parásitos gastrointestinales con un porcentaje de 

88,7% de las muestras analizadas y que además, las edades de las cabras que se encontraban 

más afectadas corresponden en edades de 25 a 36 meses con el 88,2%, en comparación a lo 

reportado según Yaguachi (2024) en la parroquia Garza Real con similares altitudes e igual 

clima y pastoreo detectó animales con parásitos gastrointestinales en edades menores a los 2 

años. Es importante mencionar que en contraste con los estudios previos se ha determinado que 
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las edades que presentan parasitosis van desde 1 a 3 años tal y como se especifica en los 

resultados obtenidos de laboratorio y las edades que presentaron un menor grado de presencia 

de parásitos fueron animales mayores a los 3 años.  

Otro factor que se considera predisponente se relaciona con la convivencia de las cabras 

con otras especies debido a que estudios realizados a los largo de los años por autores como 

Rodríguez., Cob, & Domínguez (2001) quienes investigaron la frecuencia de parásitos 

gastrointestinales en animales domésticos encontrando como parásitos frecuentes en bovinos al 

orden strongylida y coccidia con el 60,64% y 71 .57% respectivamente, en el caso de ovinos 

órdenes como strongylida en un porcentaje de 59,00% y coccidia 91.17%, en caninos y felinos 

con Ancylostoma sp con el 37,36% y 32,61% respectivamente, en aves de corral  y porcinos se 

determinó coccidia en un 53% y 45,04% en ambas especies y finalmente en equinos se se 

obtuvo  Strongylus sp 55,26%, es decir, que la mayoría de los animales domésticos tuvieron 

porcentajes similares al de las cabras con órdenes iguales strongylida 75,41% y coccidia 

93,40% con la identificación de nemátodos y protozoos tal y como se reporta en el presente 

estudio demostrando la relación con otras especies domésticas. 

Generalmente los órdenes parasitarios que afectan económicamente en producciones 

caprinas son aquellas que tienen más de un hospedador definitivo, tal es el caso que se asocian 

entre especies rumiantes como caprinos, ovinos y bovinos, lo que explica el valor 

estadísticamente significativo en la convivencia con otras especies debido a  que comparten la 

predisposición a iguales parásitos, según Vignau et al., (2005) dentro del orden Trichurida en 

los géneros como Haemonchus contortus, Trichostrongylus,  que se localiza en el abomaso o 

estómago verdadero en las especies de rumiantes mayores y menores, al igual que Trichuris 

ovis que se localiza en el ciego y colon, además en el orden Strongylata encontramos géneros 

de parásitos como Cooperia curticei que se encuentra en el intestino, Oesophagostomum 

localizado en el colon y Bunostomum sp ubicado en el yeyuno. Por el contrario en el caso del 

valor estadístico con la convivencia de aves de corral, pues se debe a la presencia de Protozoos 

en este caso de Ooquistes de Eimeria sp pues debido al ciclo evolutivo que es directo el animal 

infestado con este tipo de coccidia expulsa al medio ambiente heces contienen Ooquistes 

esporulados y que llegan a estar en las superficies de los alimentos o forraje natural que 

consumen los animales y de igual forma llegan a ingerir los Ooquistes mediante el consumo de 

agua contaminada.  
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En cuanto a caninos, felinos y equinos el parásito que se puede presentar de forma recurrente 

entre estas especies y los caprinos es Trichostrongylus spp que a pesar de afectar más en 

rumiantes se puede presentar en otras especies ya que este parásito se encuentra en el intestino 

delgado de todas las clases de vertebrados(Vignau et al., 2005), en la especie de equinos además 

se pueden encontrar similares parásitos como Strongylus spp que afectan principalmente a 

caballos y burros pero también pueden estar presentes en rumiantes (Rivero et al., 2018).  

Los caprinos al encontrarse determinados en su mayoría al tipo de pastoreo extensivo por 

el cual los pequeños productores optan, generan una masiva exposición a los animales los cuales 

se encuentran en la mayor parte del día sujetos a la convivencia comunal en el campo abierto 

en busca de recursos donde pueden contagiarse de otros organismos patógenos, según Calderón 

& Giovanny (2021) a este tipo relación entre parasitosis de diferentes especies se le denomina 

como transmisión cruzada que ocasionan problemas en las producciones de las distintas 

especies como el bajo rendimiento productivo en los animales y salud de los mismos.  

En la parroquia Zapotillo al existir la asociatividad más cercana con ovinos se puede 

interpretar como la presencia de similares parásitos afectan a las dos especie, así lo reporta 

Villavicencio et al., (2023) en su investigación realizada en el cantón Pujilí con  características 

ambientales semejantes, para determinar la presencia de parásitos gastrointestinales donde su 

prevalencia fue positiva en un 82,44% con la presencia de Haemonchus con el 73,66% del 

orden Strongylata mismo que es repetitivo en estudios de parasitosis en cabras. 

Según los tipos de pastoreos e información adicional obtenida mediante las encuestas 

realizadas se puede considerar que existen puntos críticos y problemas en el desarrollo normal 

de las producciones pecuarias, ya que no cuentan con  un tipo de pastoreo específico la mayoría 

lo realiza de forma extensiva, carecen de separación de animales por grupos etarios y las granjas 

que cuentan con potreros no realizan una rotación adecuada, no se mantiene una remoción de 

cama constante en los apriscos donde duermen los animales, los bebederos no son adecuados o 

las vertientes naturales en los meses de sequía se encuentran estancados y contaminados.  

La presencia de médicos veterinarios en las granjas se torna indispensable para gestionar de 

forma adecuada la sistematización en cuanto a bienestar animal y productividad se trata pues 

según autores como Gual & Burges (2021) de acuerdo con el tipo de producción pecuaria es 

recomendable que el profesional diseñe un calendario sanitario adecuado a la ubicación de la 

granja y también tenga disponibilidad cuando se registre una emergencia sobre algún tipo de 

enfermedad para que pueda diagnosticar y tratar en el debido tiempo, esto concierne tanto 



 
 

30 

al  profesional y productor ya que se debe realizar el manejo sanitario en los caprinos con el fin 

de prevenir pero también de diagnosticar, realizar el tratamiento y controlar enfermedades que 

afectan y son recurrentes en el sector, además, la realización de exámenes coproparasitarios 

realizados de forma regular permite identificar los tipos de parásitos gastrointestinales 

recurrentes en los animales, así lo menciona Rodríguez et al., (2001), ya que la información 

obtenida por medio de análisis de laboratorio nos permite diseñar programas de prevención que 

ayudan a mantener una mejor calidad sanitaria y de vida en los animales obteniendo un notable 

mejoramiento en los niveles productivos y volviéndose más rentable para el productor.  

De forma específica el examen coproparasitario es una de las herramientas indispensables 

para los médicos veterinarios ya que logra diagnosticar enfermedades parasitarias por medio de 

la identificación de parásitos, al interpretar mediante vistas microscópicas la presencia 

de huevos, larvas o formas adultas de nemátodos, de la misma forma se pueden observar 

proglótidos y huevos de cestodos, quistes y ooquistes de protozoarios. Al basarse en la 

observación se puede tener información sobre el estado gastrointestinal del animal 

determinando las posibles alteraciones y explicar su interpretación, de esta forma aportamos 

información valiosa en cuanto a bienestar animal y preservación de salud pública (Gallo, 2014). 
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8. Conclusiones 

• De las muestras de heces analizadas en cabras en la parroquia Zapotillo, se demostró la 

presencia de parásitos gastrointestinales, lo que indica que los parásitos continúan 

siendo un problema latente en las ganaderías caprinas debido a que no existen controles 

sanitarios eficientes.  

• De las muestras positivas se identificaron 2 tipos de órdenes parásitos gastrointestinales, 

siendo el orden Strongylata y Coccidia (Eimeria spp), además se encontró una 

asociación de parásitos obteniendo huevos del orden strongylata y ooquiste de Eimeria 

spp y huevos del orden Trichurida. 

• La investigación permitió identificar que la edad de las cabras influye como un factor 

predominante debido a que las cabras con mayor presencia de parásitos tienen de 1 a 12 

meses, edad que influye en la susceptibilidad de las infestaciones.  

• No se evidenció una relación significativa en las variables: localidad, alimentación, agua 

de consumo, con respecto a la presencia de parásitos gastrointestinales en cabras de la 

parroquia Zapotillo. 

• Las cabras que permanecen en convivencia con otras especies animales se asociaron 

estadísticamente con la presencia de parásitos gastrointestinales de nematodos, 

protozoos y parasitismo mixto. 

• Los estudios realizados indican que la convivencia continua con otras especies puede 

influir en la presencia y carga de parásitos gastrointestinales y resalta la necesidad de 

un plan que ayude a tomar medidas de control y manejo adecuado para las producciones 

caprinas.   
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9. Recomendaciones 

• Se recomienda previo a diagnóstico de laboratorio, construir un calendario sanitario en 

las granjas que cuente con desparasitaciones de los animales 

• Se considera a las instituciones competentes realizar campañas de información sobre la 

importancia de prevención de las parasitosis y desparasitación en conjunto con 

autoridades de la localidad como un plan de mejoramiento productivo para los 

propietarios de las granjas 

• Para evitar fuentes de contaminación se recomienda asegurar la higiene de los apriscos, 

la sanitización de los potreros, los bebederos y comederos 

• Se recomienda realizar la investigación de asociatividad parasitaria gastrointestinal 

entre cabras y otras especies de convivencia, además la identificación por género de 

parásito en función a la medición de los mismos 
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11. Anexos. 

Anexo 1. Encuesta de factores asociados para obtención de variables. 
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Anexo 2. Recolección de las muestras. 

 

Anexo 3. Examen coproparasitario - Método de flotación y Mc Master. 

   

 

 Anexo 4. Identificación de huevos de parásitos gastrointestinales en cabras. 

   

A. Huevos del orden Strongylata  (10x), B. Huevos del orden Trichurida 

(Trichuris sp.)(40x), C. Huevos de Coccidia (Ooquiste de Eimeria spp.)(10x) 
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Anexo 5. Cuantificación de huevos por gramos de heces. 

 

 

Anexo 6. Registro de Muestras Obtenidas 

ID EDAD (M) PARÁSITOS 

CUANTIFICACIÓN 

(h.p.g.) INFESTACIÓN 

1 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

2 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

3 1 - 12 meses Positivo 50,00 Leve 

4 1 - 12 meses Positivo 100,00 Leve 

5 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

6 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

7 1 - 12 meses Positivo 50,00 Leve 

8 13 - 24 meses Positivo 50,00 Leve 

9 1 - 12 meses Positivo 200,00 Leve 

10 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

11 1 - 12 meses Positivo 50,00 Leve 

12 1 - 12 meses Positivo 50,00 Leve 

13 1 - 12 meses Positivo 100,00 Leve 

14 1 - 12 meses Positivo 400,00 Moderado 

15 1 - 12 meses Positivo 350,00 Moderado 

16 1 - 12 meses Positivo 150,00 Leve 

17 25 - 36 meses  Negativo 0,00 S/P 

18 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

19 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

20 13 - 24 meses Positivo 150,00 Leve 

21 13 - 24 meses Positivo 150,00 Leve 

22 13 - 24 meses Positivo 0,00 S/P 

23 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

24 1 - 12 meses Positivo 50,00 Leve 

25 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

26 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 
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27 > 36 meses Negativo 50,00 Leve 

28 1 - 12 meses Positivo 250,00 Leve 

29 13 - 24 meses Positivo 100,00 Leve 

30 1 - 12 meses Positivo 150,00 Leve 

31 1 - 12 meses Positivo 150,00 Leve 

32 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

33 13 - 24 meses Negativo 0,00 S/P 

34 1 - 12 meses Positivo 200,00 Leve 

35 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

36 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

37 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

38 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

39 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

40 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

41 13 - 24 meses Negativo 0,00 S/P 

42 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

43 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

44 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

45 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

46 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

47 1 - 12 meses Positivo 350,00 Moderado 

48 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

49 1 - 12 meses Positivo 150,00 Leve 

50 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

51 13 - 24 meses Negativo 0,00 S/P 

52 1 - 12 meses Positivo 350,00 Moderado 

53 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

54 1 - 12 meses Positivo 150,00 Leve 

55 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

56 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

57 1 - 12 meses Positivo 100,00 Leve 

58 1 - 12 meses Positivo 1000,00 Grave 

59 13 - 24 meses Positivo 100,00 Leve 

60 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

61 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

62 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

63 1 - 12 meses Positivo 50,00 Leve 

64 1 - 12 meses Positivo 50,00 Leve 

65 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

66 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

67 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

68 > 36 meses  Negativo 0,00 S/P 

69 13 - 24 meses Negativo 0,00 S/P 
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70 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

71 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

72 13 - 24 meses Positivo 0,00 S/P 

73 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

74 13 - 24 meses Positivo 50,00 Leve 

75 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

76 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

77 25 - 36 meses Positivo 0,00 S/P 

78 25 - 36 meses Positivo 0,00 S/P 

79 13 - 24 meses Positivo 50,00 Leve 

80 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

81 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

82 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

83 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

84 1 - 12 meses Positivo 150,00 Leve 

85 25 - 36 meses Positivo 0,00 S/P 

86 13 - 24 meses Positivo 0,00 S/P 

87 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

88 13 - 24 meses Negativo 0,00 S/P 

89 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

90 > 36 meses Negativo 0,00 S/P 

91 13 - 24 meses Positivo 0,00 S/P 

92 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

93 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

94 25 - 36 meses Positivo 0,00 S/P 

95 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

96 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

97 13 - 24 meses Negativo 0,00 S/P 

98 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 

99 25 - 36 meses Negativo 0,00 S/P 

100 1 - 12 meses Positivo 0,00 S/P 
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Anexo 7. Certificación de traducción del abstract. 
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