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1. Titulo

Frecuencia de los parasitos intestinales en cuyes (Cavia porcellus) en la etapa de produccion en

la parroquia Luis Cordero del canton Azogues provincia del Canar



2. Resumen

La presente investigacion tuvo como finalidad determinar la frecuencia de los parasitos intestinales
en cuyes de produccion (Cavia porcellus) de la parroquia Luis Cordero del canton Azogues
provincia del Canar. El trabajo fue de tipo descriptivo y transversal realizado en muestras fecales
de 50 predios. Se recolectaron 105 muestras de heces de cobayos que fueron analizadas mediante
la técnica coproparasitaria de concentracion formol-éter o técnica de Ritchie modificada, ademas
se analizaron los factores de riesgo que podrian estar asociados a la presencia de parasitos
intestinales (tipo de explotacion, tipo de instalacion, tipo de alimentacidon, contacto con otras
especies, control de roedores, control sanitario). Se determind que de las 105 muestras analizadas
el 92,6 % (101/105) fueron positivas. En las muestras positivas principalmente se encontraron
nematodos (55,55 %) siendo los parasitos encontrados: Heterakis gallinarum 30,37 %,
Paraspidodera uncinata 1,11 %, Trichostrongylus spp 1,11 %, Trichuris trichiura 0,74 % y
Strongyloides stercoralis 5,19 %, en cuanto a los protozoos (33,33 %) encontrados fueron:
Balantidium sp 34,44 %, Eimeria Caviae 15,19 %, Entamoeba sp 0,74 %, y por ultimo el cestodo
(11,11 %) que se encontrd fue el Hymenolepis nana. En algunos de los factores de riesgo se
presentd una asociacion estadistica significativa (P valor < 0,05), sin embargo, la presencia de
parasitos intestinales asociados a los factores de riesgo varia dependiendo de los tipos de parésitos

(protozoos, nematodos o cestodos).

Palabras clave: Parasitos intestinales, factores de riesgo, coproparasitaria, nematodos, protozoos,

cestodos, cobayo.



Abstract

The purpose of this research was to determine the frequency of intestinal parasites in production
guinea pigs (Cavia porcellus) of the Luis Cordero parish of the Azogues canton, province of Cafiar.
The work was descriptive and transversal, carried out on fecal samples from 50 farms. 105 guinea
pig fecal samples were collected and analyzed using the coproparasitic technique of formalin-ether
concentration or modified Ritchie technique. Risk factors that could be associated with the
presence of intestinal parasites were also analyzed (type of farm, type of installation, type of
feeding, contact with other species, rodent control, sanitary control). It was determined that of the
105 samples analyzed, 92.6% (101/105) were positive. In the positive samples, nematodes were
mainly found (55.55%) with the parasites found: Heterakis gallinarum 30.37%, Paraspidodera
uncinata 1.11%, Trichostrongylus spp 1.11%, Trichuris trichiura 0.74% and Strongyloides
stercoralis 5 .19%, regarding the protozoa (33.33%) found were: Balantidium sp 34.44%, Eimeria
Caviae 15.19%, Entamoeba sp 0.74%, and finally the cestode (11.11%). that was found was
Hymenolepis nana. In some of the risk factors there was a significant statistical association (P
value < 0.05), however, the presence of intestinal parasites associated with the risk factors varies

depending on the types of parasites (protozoa, nematodes or cestodes)

Keywords: Intestinal parasites, risk factors, coproparasites, nematodes, protozoa, cestodes, guinea

pig.



3. Introduccion

El cuy también conocido como cobayo, curiel entre otros es un mamifero roedor originario
de zonas andinas radicadas en Bolivia, Ecuador, Perti y Colombia, en donde su poblacion alcanza
unos 3 millones de animales, poseen un enorme poder de adaptacion a las mas diversas condiciones
climaticas, su domesticacion y uso en la alimentacién mas bien se produjo hace unos 300 afios a.C,
el cual se obtuvo a partir del cuy salvaje (Cavia tschudii) la cual aun habita en los Andes centrales
del Pera. En todos los paises en donde se cria el cuy como fuente alimenticia, la carne es muy
apetecida debido a su alto valor proteico y bajo contenido de grasa teniendo como limitante su

bajo contenido en minerales (Usca et al., 2022).

En el Ecuador la mayor oferta y demanda de cuyes es en las provincias de la region Andina,
en donde se encuentra la mayor produccion de cuyes. La carne de cuy es un alimento de excelente
sabor y calidad de nutrientes, depende del tipo de raza y alimentacién suministrada a los animales,
en el cual se utiliza recursos forrajeros como es el caso de pastos, gramineas y leguminosas las
cuales son una alternativa viable en la alimentacién de los animales debido a que componen fuentes
principales de fibra, nutriente, minerales y vitaminas los cuales proporcionan energia, reparan y
renuevan el organismo asi como regulan las reacciones quimicas que son producidas por las células

y que ayudan a mejorar el incremento de su peso final y rentabilidad (Reyes et al., 2021).

Uno de los mayores retos a los que se enfrentan los productores de cuyes ante un mercado
exigente es la obtencion de animales en 0ptimas condiciones tanto en peso como en presentacion,
una de las principales causas para no lograr este objetivo es la presencia de endoparasitos en los
animales los cuales repercuten sobre los indices de ganancia, de peso, ademds que su sistema
inmune baja siendo mas propensos a contraer enfermedades, para lo cual hay que identificar qué
parasitos son los mds comunes en nuestro medio con el fin de buscar alternativas que disminuyan
la presencia de los mismos, teniendo en cuenta que dentro de la crianza familiar se puede encontrar
una mayor carga parasitaria por el tipo de manejo que se les da a los animales, siendo este un factor
que influye en la presentacion del parasitismo gastrointestinal afectando a la produccion de cuyes
y a la economia del productor. La propagacion de endoparasitos se da mayormente debido a las
malas practicas de higiene que tienen los criadores, asi como a la presencia cercana de animales
hospederos que se encuentran cerca de las granjas como lo son perros, gatos, ratas, entre otros

animales silvestres.



En la region interandina donde la produccion de cobayos es de alta demanda, se realizaron
estudios sobre la presencia de parasitos gastrointestinales, en la zona norte de Ecuador en la
provincia de Tungurahua, la investigacion tuvo como objetivo mejorar el manejo sanitario de las
explotaciones familiares de cobayos para aumentar los rendimientos productivos y econémicos,
infiriendo la necesidad de realizar un protocolo de desparasitacion periédica como prevencion de
enfermedades parasitarias (Coello, 2021). En la zona sur en la provincia de Loja se determino la
presencia de endoparésitos en cuyes, donde se aplicd una encuesta epidemiologica para definir
factores asociados, considerando la edad, sexo, peso, consumo de agua, tipo de alimentaciéon y
sistema de crianza, demostrando los factores que representan dificultades para los pequefios
productores (Collaguazo, 2023). De la misma manera en la provincia de Azuay considero el tipo
de alimentacion, tipo de alojamiento, asesoramiento técnico € interaccion con otros animales,
estableciendo que los factores de riesgo pueden influir en la presencia de parésitos, dependiendo

del entorno y cuidado de los animales (Matute, 2024).

Algunos de estos pardsitos son zoonoéticos ya que pueden afectar al hombre y presentar un
problema para su salud por estar en contacto, ademas de tener un suelo contaminado, esto debido
a la crianza y la manipulacion en la venta de los cuyes, existe poca informacion en cuanto a las
enfermedades parasitarias en la crianza del cuy. Por las razones anotadas en los antecedentes se
hace necesario determinar la frecuencia de los parasitos intestinales en cuyes (Cavia porcellus) en
la etapa de produccion en la parroquia Luis Cordero del canton Azogues provincia del Caiiar, para

lo cual se propuso los siguientes objetivos especificos:

e Identificar los parasitos intestinales en cuyes mediante la técnica de sedimentacion.
e Calcular la frecuencia de parasitos en la produccion de cuyes.

e Determinar los factores de riesgo que se asocien con la infestacion de parasitos en cuyes.



4. Marco Teorico

4.1. Cuy (Cavia porcellus)

En los mercados nacionales e internacionales, el cobayo se presenta como un producto
altamente beneficioso gracias a su destacado valor nutricional y rentabilidad. Se destaca como una
especie estratégica debido a su rapidez en el crecimiento, alto indice de reproduccion, naturaleza
herbivora y eficientes tasas de conversion alimenticia. Ademas, la carne del cobayo constituye un

producto alimenticio de elevado valor bioldgico (Suarez et al., 2014).

El sistema digestivo del cobayo cuenta con mecanismos que se encargan de transferir
nutrientes inorgdnicos y organicos del entorno al medio interno del animal. Posteriormente, estos
nutrientes son transportados por el sistema circulatorio hacia cada célula del organismo. Se trata
de un proceso bastante complejo que abarca la ingesta, la digestion, la absorcion de los nutrientes
y su desplazamiento a lo largo del tracto digestivo. Segun su estructura gastro-intestinal, actua
como fermentador post-gastrico debido a los microorganismos presentes en el ciego. En
consecuencia, el transito de los alimentos ocurre de manera veloz a través del estdmago e intestino
delgado, siendo la mayor parte de la ingesta transportada al ciego en un lapso de menos de dos
horas. Sin embargo, el paso a través del ciego es mas lento, pudiendo permanecer alli parcialmente

hasta 48 horas, especialmente si la dieta es abundante en celulosa (Gutierrez et al., 2020).

4.2. Enfermedades parasitarias
Las enfermedades parasitarias en cuyes suelen ser transmitidas por otros animales, ya sea
de forma directa o indirecta. En el marco de la crianza tradicional, la falta de higiene, las
fluctuaciones abruptas de temperatura, una gestion inapropiada y una alimentacion deficiente son
factores estresantes que aumentan la posibilidad de que estas enfermedades se manifiesten. Estas
afecciones se caracterizan por presentar sintomas lentos, insidiosos y poco evidentes, lo que

contribuye a que los criadores no siempre las perciban (Suérez et al., 2014).

Los parasitos impactan de manera variable segun su tamafio, ubicacion y cantidad. Los
mecanismos mediante los cuales los parésitos ocasionan dafo al huésped pueden clasificarse en
dos tipos: mecanicos, que resultan de obstrucciones, como ocurre con los parasitos que se instalan
en el intestino o las vias biliares; y traumaticos, los cuales pueden provocar lesiones en las areas

donde se encuentran los parasitos como por ejemplo Trichuris que se inserta su extremo anterior



a la pared del colon; en términos bioquimicos, ciertos pardsitos generan sustancias toxicas o
metabolicas que provocan la destruccion de los tejidos. Las toxinas resultantes de los productos de
excrecion, derivados del metabolismo de los parésitos, tienen la tendencia a inducir reacciones de
hipersensibilidad, ya sea de forma inmediata o retardada y expoliativo este mecanismo se refiere
al consumo de elementos propios del hospedador por parte del pardsito como por ejemplo la

pérdida de sangre debido a la succion (Arroyo & Padilla, 2013).

Entre las enfermedades parasitarias que pueden causar enfermedades en los cobayos son:

Parésitos externos: pulgas, acaros. Parasitos internos: nematodos, protozoos, cestodos.

4.2.1. Nematodos.

Engloban organismos alargados, de forma cilindrica y con sexos separados; la mayoria de
estas especies parasitarias llevan una vida libre. Las infecciones parasitarias son de naturaleza
mixta, es decir, ocurren debido a la presencia de diversas especies parasitarias. En el caso de los
cuyes, los nematodos comunes incluyen Paraspidodera, Trichuris y Passalurus, los cuales se

localizan en el tracto intestinal y provocan trastornos con diversos efectos nutritivos y fisiologicos

(Coello, 2021).

4.2.1.1.  Heterakis.
Los huevos cuentan con una cascara densa y suave, con dimensiones que oscilan entre 55
y 80 por 35 a 46 micras. Al momento de ser depositados, no contienen embriones. Aunque las
lesiones resultantes son leves, se manifiestan a través de un sutil engrosamiento de la pared del
ciego con equimosis. Esto representa un evidente dafio en la mucosa cecal, originado por la accion
traumadtica, mecanica e irritativa de las larvas, siendo en su mayoria de las veces de poca

importancia (Valdivia, 2011).
Clasificacion Taxonomica

e Reino: Animal

e Tipo: Nematoda

e Clase: Sacernentea

e Orden: Ascaridida

e Familia: Ascarididae

e Género: Heterakis



4.2.1.2.  Paraspirodera.

Las hembras adultas generan huevos en el ciego y el colon, los cuales son expulsados a
través de las heces del hospedador. Estos huevos, aunque no maduran inicialmente, pueden
convertirse en infectivos en un lapso de 14 dias si estan expuestos a temperaturas de 28 °C. Los
cuyes adquieren la infeccion al ingerir pasto contaminado con huevos, y los pardsitos completan
su desarrollo en un periodo de 51 a 66 dias. La migracion del parasito ocurre desde la mucosa
intestinal hacia la capa muscular, a veces provocando perforaciones en los intestinos (Arroyo &

Padilla, 2013).

Tienen dimensiones que oscilan entre 11 y 22 mm en machos, y de 16 a 27 mm en hembras.
En su mayoria, son parasitos que se limitan a la mucosa intestinal y no migran mas alla de ella.
Los huevos, de tipo ascaroideo, son expulsados a través de las heces, su presencia puede afectar el
peso corporal de los animales, dando lugar a enteritis en individuos jovenes. En cobayos que se
encuentran clinicamente saludables, se observa un aumento de eosinofilos en los pulmones

asociado a la presencia de estos parasitos (Pomachagua & Monago, 2020).
Clasificacion Taxonémica

e Reino: Animal

e Clase: Nematoda

e Orden: Ascaridida

e Superfamilia: Subluriodea
e Familia: Heterakidae

e Género: Paraspirodera

4.2.1.3. Strongylus.

Las especies de Strongyloides son parasitos singulares en varios aspectos. Exhiben dos
formas distintas: una forma parasitaria compuesta por hembras partenogenéticas, y una forma de
vida libre compuesta por machos y hembras que pueden vivir y reproducirse en el suelo fuera del
hospedador. Su ciclo de vida puede involucrar un proceso conocido como autoinfeccion, ya que
son capaces de multiplicarse y completar su ciclo dentro de un huésped definitivo. Estos parasitos

son patdgenos para los animales jovenes. En infecciones leves, los animales no muestran signos
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clinicos, pero aquellos con cargas pesadas pueden experimentar diarrea aguda, debilidad,
emaciacion e incluso muerte subita. Las infecciones causadas por este parasito suelen ser
moderadas y asintomaticas, manifestandose principalmente en recién nacidos y lactantes con
dificultades significativas. Las hembras adultas y las larvas son cominmente encontradas en las

criptas del intestino delgado (Dillard et al., 2007).
Clasificacion Taxonémica

e Reino: Animalia

e Clase: Nematoda

e Orden: Strongylidia

e Superfamilia: Strongyloidea
e Familia: Strongylidae

e Género: Strongylus

4.2.1.4.  Trichuris sp.

Los huevos alcanzan su estado infestante en un periodo de 3 semanas, aunque el desarrollo
puede extenderse considerablemente en condiciones desfavorables, ya que estd influenciado por
la composicion del suelo y la temperatura. Los huevos con capacidad de infestacion pueden
mantenerse viables durante varios afios. La infestacién del hospedador se produce al ingerir estos
huevos, y las larvas penetran la pared del intestino delgado anterior, donde permanecen de 2 a 10
dias antes de desplazarse al ciego, donde completan su desarrollo hasta llegar a su estado adulto

(Arroyo & Padilla, 2013).

Son gusanos redondos de tonalidad blanca a rosada, con una longitud que oscila entre 4 y 6
cm. Su extremo posterior se caracteriza por ser grueso y disminuir abruptamente hasta llegar al
extremo anterior, que es largo y filamentoso, insertandose en la mucosa. La cola, en su parte ancha,
adopta una forma espiral y contiene una unica espicula, la cual esta rodeada por una vaina (Coello,

2021).
Clasificacion Taxonomica

e Reino: Animal

e Tipo: Nematelmintos



e Clase: Nematoda
e Orden: Enoplida

e Familia: Trichuridae

4.2.2. Protozoos

Se trata de organismos unicelulares cuyas formas, tamafios y estructuras pueden variar
considerablemente. El reino Protista se divide en diversos filos que se distinguen por la forma en
que los protozoos se desplazan en su microentorno, ubicandose en 6rganos especificos o sistemas,
o invadiendo tejidos en distintas partes del cuerpo. Estos protozoos son heterdtrofos, es decir,
obtienen su material orgdnico del entorno en el que viven, y su nutriciéon se denomina holozoica.
Pueden actuar como endoparasitos en el tracto digestivo, el aparato genital, los vasos sanguineos
y linfaticos, asi como en los tejidos de varios érganos, incluyendo la musculatura. Ademas, son
eucariotas con una vesicula nuclear verdadera, separada por una doble membrana del resto del

citoplasma, y cuya capa externa se extiende en el reticulo endoplasmico (Chavez, 2014).

4.2.2.1. Coccidia.
Causada por Eimeria caviae, la infestacion de estos parasitos no representa un problema
significativo en cuyes. Estos parésitos se encuentran en el intestino delgado, generando una
reduccion en la vitalidad y el apetito. Se observa palidez en las mucosas, seguida de trastornos

digestivos donde el abdomen se timpaniza y al tacto se percibe flacido y vacio (Cortez, 2018).

Los cuyes jovenes son los més propensos, y la enfermedad se manifiesta generalmente de
10 a 15 dias después del destete. En casos agudos, se observa una pérdida de peso rapida, junto
con diarrea que presenta mucosidad y vetas sanguinolentas, pudiendo llevar a la muerte. En
algunos casos, la muerte puede ocurrir sin la presentacion de sintomas clinicos evidentes. Esta
enfermedad tiende a desarrollarse mas facilmente en situaciones de alta densidad animal en una

poza o cuando estas se encuentran sucias y himedas (Arroyo & Padilla, 2013).

Las sefiales clinicas surgen debido a la falta de vitamina C, manifestaindose con diarrea
causada por la destruccion de células epiteliales debido a la proliferacion de microorganismos,
siendo grave en el 40% de los casos. En algunos casos graves, aunque hay sintomas clinicos, no
se encuentran ooquistes en las células. Otros indicios incluyen pérdida de apetito, pérdida de peso,

debilidad y una textura &spera y erizada en el pelaje. Los sintomas clinicos comienzan
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aproximadamente 11 dias después de la infeccion y pueden desaparecer en una semana. Los
cobayos infectados excretaran ooquistes sin rastro en sus heces, los cuales esporularan si las
condiciones son propicias, como una temperatura de 27 °C, humedad y presencia de oxigeno. Los
ooquistes esporulados representan el estado infeccioso, y todo el proceso puede demorar de 2 a 4

dias (Ramos, 2022).
Clasificacion Taxonomica

e Reino: Protista

e Tipo: Protozoa

e Clase: Zoomastigophore
e Orden: Eucoccicidia

e Familia: Eimeriidae

e Género: Eimeria

4.2.2.2.  Balantidium spp.

Los parasitos pertenecientes a este género presentan una forma ovalada a elipsoidal y estan
caracterizados por un macrontcleo grande y un micronucleo pequefio. Cuentan con cilios
dispuestos en filas longitudinales a lo largo de todo el cuerpo, y cerca de su extremo anterior, se
distingue el perizoma o boca, seguido por una cito-faringe poco desarrollada. Varias especies de
este parasito han sido descritas, dependiendo del huésped parasitado, asi como del tamafio y la
estructura del cuerpo del macronucleo. Su método de infeccion implica la ingestion de quistes
presentes en agua o alimentos contaminados. En el estdbmago, se inicia la disolucion de la pared
del quiste, completandose este proceso en el intestino delgado. Los trofozoitos liberados colonizan
el intestino grueso, extendiéndose desde el ciego hasta el recto. Los sintomas incluyen
enterotiflocolitis, a veces con hemorragias que se acompafian de alteraciones en el epitelio, asi
como una leve fiebre y una alternancia entre reblandecimiento de las heces y ligera constipacion

(Curipoma, 2020).
Clasificacion taxonomica

e Reino: Protista
e Filo: Cilophora

e Clase: Kinetofragminophorea
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e Orden: Trichostomatida

e Familia: Balantidiidae

4.2.3. Cestodos

4.2.3.1. Hymenolepis.
Se trata de una infeccidon comun en roedores, especialmente en regiones geograficas de
clima calido. Es relevante destacar su potencial zoondtico y su capacidad de autoinfeccion
mediante un ciclo directo, lo que contribuye a su capacidad infecciosa. También conocida como la

"tenia enana", su longitud oscila entre 2 y 4 cm (Salgado et al., 2018).
Clasificacion taxonomica

e Reino: Animalia

e Filo: Platyhelminthes

e Clase: Cestoda

e Orden: Cyclophyllidea

e Familia: Hymenolepididae

4.3. Técnica de Ritchie modificada
Técnica conocida como formol- éter, utilizada para huevos, quistes y larvas sin importar la

densidad que tengas, se utiliza para protozoos y helmintos, con el siguiente procedimiento:

a. Tomar una muestra aproximada de 3g de materia fecal y agregarle 30 ml de agua
mezclandola de forma homogénea.

b. Filtrar la suspension a través de un colador o gasa y ayudandose con un embudo
llenando el tubo de ensayo a 2 0 3 mm del borde.

c. Balancear con otro tubo de ensayo lleno de agua y centrifugar durante un minuto a
2500 r.p.m.

d. Decantar el sobrenadante y agitar el sedimento; agregar agua hasta llenar el tubo,
efectuar los pasos ¢ y d las veces que sean necesarias hasta que el sobrenadante sea
claro.

e. Agregar 4ml de formol al 10% durante 10 minutos.
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f. Agregar 2 ml de nafta, tapar el tubo y agitar vigorosamente durante 30 segundos,
destapando lentamente para que el contenido no salga al exterior
g. Centrifugar un minuto a 1500 r.p.m. Se pueden observar cuatro capas:
1. Nafta
2. Restos fecales
3. Formol
4. Sedimento
h. Decantar el sobrenadante
i. Agregar una gota de colorante al sedimento
j. Colocar una gota del sedimento sobre un portaobjeto. Se observa la preparacion en

el microscopio con objetivo 10x y 40x

Hay que evitar que haya mecheros encendidos cuando se esté¢ manipulando la nafta, una de
las ventajas de esta técnica es que concentra bien quistes y todo tipo de huevos, los colorantes
pueden prepararse con 20 ml de solucion salina, 10 ml de eosina y 5 ml de lugol (Jimenez et al.,

2020).

4.4. Factores de riesgo
Las enfermedades parasitarias en cobayos estan relacionadas con factores de riesgo que
ayudan a incrementar la presencia de parasitos gastrointestinales en los diferentes tipos de crianza,
debido a las malas condiciones higiénicas y sanitarias, sobrepoblacién animal, crianza mixta con

otras especies y falta de programas de prevencion y control (FAO, 2019).

4.4.1. Sistema de crianza

Los cobayos al ser animales susceptibles a enfermedades parasitarias, el sistema de crianza
influye en su crecimiento y produccion. Los sistemas se clasifican segun el destino de la
produccion, la primera es la crianza familiar o tradicional, los animales se crian dentro de las
viviendas, no presentan técnicas ni un manejo sanitario adecuado. La familiar comercial que es
menos de 500 madres donde se incluye el mantenimiento de infraestructuras. Por tltimo, la crianza
comercial tecnificada que supera a las 500 madres con el fin de maximizar la produccion. La
segunda clasificacion es por el nivel tecnologico, la tecnificada, se emplea técnicas de manejo y
mejoramiento animal que incluye alimentos balanceados, suplementos, semillas, pastos y forrajes

mejorados, etc. A diferencia de la crianza no tecnificada que no usa tecnologia (Montes, 2012).
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4.4.2. Instalaciones

Las instalaciones de una granja de cobayos deben presentar condiciones especificas que
garanticen tener un entorno de crianza Optimo para un buen desarrollo y crecimiento de los
animales, los galpones deben tener ventilacion, temperatura que este cerca de los 32 °C, luz natural,
piso de cemento, paredes de ladrillo, techo de fibrocemento y ventanas con proteccion que eviten
la entrada de animales depredadores. Se puede construir pozas o jaulas con una distribucion que

facilite el manejo y la limpieza (MAGAP, 2014).

4.4.3. Tipo de alimento

La alimentacion de los animales es de relevancia en su salud, siendo asi que el alimento se
convierte en un principal transmisor de agentes patoldgicos si no encuentra en condiciones
higiénicas, contagiando al animal y provocando enfermedades infecciosas y parasitarias. Se
menciona que los tipos de alimentacion mas comunes son el mixto, el mas recomendado que
contiene 80% de forraje y 20% de concentrado. Sin embargo, al solo suministrar forraje, afecta al
animal en la ganancia de peso, ademas, presenta mas riesgo, debido que son pastos que dependen
de las condiciones ambientales, riego y cuidado para que se conviertan en reservorios de parasitos

junto a la presencia de malezas que son toxicas (Ataucusi, 2015).

4.4.4. Contacto con otras especies

El ciclo bioldgico de los parasitos interviene hospedadores intermediarios y hospedadores
definitivos. Siendo asi intervienen diferentes especies que ayudan a la transmision y contagio de
parasito facilitando su supervivencia. El contacto con perros, gatos, roedores y aves, es un factor
de riesgo a considerar en la prevencion de enfermedades parasitarias, conociendo que el cobayo
es un hospedador definitivo e intermediario dependiendo del ciclo, en los dos casos presenta

disminucion de peso que puede ocasionar su muerte.

4.4.5. Control de roedores

Los roedores se caracterizan por ser portadores de enfermedades infecciosas, viricas y
parasitarias, ademas de provocar grandes pérdidas econdmicas al consumir y contaminar el
alimento (balanceado) y agua del animal en produccion y pueden destruir maquinaria, equipos y
materiales de los galpones. Por lo cual es necesario establecer un programa de bioseguridad y
estrategias de control para mantener el lugar libre de microorganismos, asi como la eleccion de un

rodenticida en funcién del tipo de roedor y su administracion (Casanova, 2022).
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4.4.6. Control sanitario

Se basa en las normas técnicas de bioseguridad que incluye la ubicacion y orientacion del
galpoén, control medio ambiental, el buen manejo de los animales, eliminacion adecuada de
animales muertos, aislamiento de animales nuevos, evitar el ingreso de animales de otras especies
y el ingreso sin control al area de produccion, limpieza en los equipos e instalaciones, entre otras
actividades que garanticen un correcto manejo sanitario y la ejecucion de medidas preventivas

(Guillen, 2015).
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5. Metodologia

5.1. Area de estudio

La presente investigacion se desarrolld en granjas de produccion de cuyes en Ecuador, en
la parroquia Luis Cordero del canton Azogues provincia del Canar ubicada a una distancia de 247
km del canton Loja. El andlisis de las muestras e identificacion de parasitos se realizo en el Centro
de Diagnostico Integral Veterinario de la Facultad Agropecuaria y Recursos Naturales Renovables
de la Universidad Nacional de Loja, ubicado al sur—oeste de la hoya de la provincia de Loja, canton

Loja. El tiempo de duracion del estudio fue de 90 dias.
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Figura1l Mapa de ubicacion de la parroquia Luis Cordero del canton Azogues provincia del
Cafar.

Fuente: (Google maps, 2024).
5.2. Descripcion del material experimental u observacional
Se emplearon 50 predios que cuentan con granjas de crianza de cuyes mestizos, de sexo
hembra y macho, con edad promedio de 4 a 5 meses, manejados bajo sistemas de crianza familiar
y familiar-comercial, para lo cual se acudié donde los propietarios de los animales para informarles
sobre la importancia de la investigacion y lo beneficioso que puede ser para mejorar sus

explotaciones.
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Como parte de algunas investigaciones los cuyes se trasladaron a las instalaciones de la
Universidad Nacional de Loja, al Centro de Diagnostico Integral Veterinario donde se colect6 las
heces del intestino del animal, que fue el muestreo para el presente estudio. Se recolectd 105
muestras de 50 predios, se las depositd en bolsas de ziploc siendo rotuladas y almacenados en

refrigeracion para su analisis e identificacion de las mismas mediante la técnica de sedimentacion.

5.3. Tamario de la muestra y tipo de muestreo
Para la presente investigacion se considerd un tipo de muestreo no probabilistico a
conveniencia. Las muestras fueron recolectadas de 50 predios y colocadas en bolsas con su

respectiva numeracion dando un total de 105 cuyes.

5.4. Variables de estudio
Las variables independientes consideradas fueron: sistema de crianza, instalaciones, tipo
de alimentacion, contacto con otras especies, control de roedores y control sanitario. Por otro lado,

la variable dependiente es la presencia o ausencia de parasitos gastrointestinales.
5.5. Técnicas

5.5.1. Método de concentracion formol-éter (Técnica de Ritchie modificada)

El método de Ritchie o también Illamado método de concentraciébn en éter-
formalina es una técnica de sedimentacion que se basa en la concentracion de huevos de helmintos,
larvas y quistes de protozoarios mediante la centrifugacion, con la ayuda de formol y éter para

separar y visualizar los elementos parasitarios (Paredes, 2020).

El fundamento de la técnica se basa en el uso de la fuerza centrifuga que obligara a los
parasitos a ir al fondo del tubo, del éter que elimina los detritus orgénicos, mientras que el formol

ayuda a mantener la integridad de las formas parasitarias que se concentran (Paredes, 2020).

Procedimiento:

1. Se extrajo las muestras de heces de 105 cobayos y se los coloco en frascos estériles con

formol, se dejo6 reposar las muestras 24 horas en refrigeracion.
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2. Se mezclo la muestra hasta obtener una consistencia homogénea.

3. Se tamizo la muestra con ayuda de una gasa y se la deposito en tubos Falcon hasta
completar los 5ml de muestra homogenizada.

4. Se incorporo 2ml de agua destilada hasta completar los 7ml de muestra y se agito hasta
homogenizar la muestra.

5. Se puso a centrifugar a 2000 rpm durante 3 minutos.

6. Se elimino el sobrante del sedimento y se colocé 5ml de formol y 2,5 ml de éter.

7. Se centrifugo nuevamente a 2000 rpm durante 3 minutos.

8. Finalmente se retir6 el detritus y la mayoria del sobrante dejando el sedimento en el fondo
de los tubos Falcon listos para ser analizados.

5.6. Disefio experimental u observacional

Se aplico un disefo observacional de corte transversal.

5.7. Anélisis de la informacion
Los datos fueron analizados mediante estadistica descriptiva donde se establecio
frecuencias absolutas y relativas. Adicional se aplico la técnica estadistica Chi2 para determinar
los posibles factores de asociacidon con la presencia de parasitos intestinales. Para todos los analisis

se empled utilizando el programa Infostat version 2020I.
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6. Resultados

6.1. Identificacion de parasitos intestinales en cobayos.
En el presente trabajo se examinaron 105 muestras fecales mediante el método de
concentracion formol-éter donde se determind 101 muestras positivas a endoparasitos

(Nematodos, Protozoos y Cestodos), dandonos un porcentaje de 96, 2 %.

Tabla 1 Analisis de las muestras.

Resultados n %
Casos positivos 101 96,2
Casos negativos 4 3,8

Total 105 100

Las 105 muestras analizadas provienen de un total de 50 predios donde se hizo una
seleccion al azar de los animales. En 19 predios se recolecto 1 muestra por cada predio dando un
total de 19 muestras, en 12 predios se recolecto 2 muestras por cada predio dando un total de 24
muestras, en 15 predios se recolecto 3 muestras por cada predio dando un total de 45 muestras, en
3 predios se recolecto 4 muestras por cada predio dando un total de 12 muestras y en 1 predio se

recolecto 5 muestras dando un total de 5 muestras.

Tabla 2 Numero de predios donde se extrajeron los cobayos

Muestreado Predios Total
1 19 19
2 12 24
3 15 45
4 3 12
5 1 5
Total 50 105
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En las muestras positivas se encontraron 9 géneros de parasitos. Entre los nematodos
encontrados (55,55 %) fueron: Heterakis gallinarum, Paraspidodera uncinata, Trichostrongylus
spp, Trichuris trichiura, Strongyloides stercoralis, como especies de protozoo (33,33 %):
Balantidium sp, Eimeria Caviae, Entamoeba sp, y como especies de cestodos (11,11 %):

Hymenolepis nana.

Tabla 3  Tipos de parasitos encontrados en muestras de cobayos de la parroquia Luis
Cordero del canton Azogues provincia del Caiiar.

Nematodos (n) Protozoos (n) Cestodos (n)

Heterakis gallinarum (82) Balantidium sp (93) Hymenolepis nana (30)
Paraspidodera uncinata (3)  Eimeria Caviae (41)

Trichostrongylus spp (3) Entamoeba sp (2)

Trichuris trichiura (2)

Strongyloides stercoralis (14)

55,55 % 33,33 % 11,11 %

En la Tabla 4 se puede observar los parasitos con mas frecuencia encontrado en las muestras
analizadas dandonos como resultado el Balantidium sp, Heterakis gallinarum y Eimeria caviae

como los parésitos mas frecuentes.

Tabla 4 Porcentaje de huevos obtenidos en cobayos de la parroquia Luis Cordero del
canton Azogues provincia del Caifiar.

Frecuencia Frecuencia
Nombre del parasito n %
relativa acumulada
Balantidium sp 93 0,344 34,44 93
Heterakis gallinarum 82 0,304 30,37 175
Eimeria Caviae 41 0,152 15,19 216
Hymenolepis nana 30 0,111 11,11 246
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Strongyloides

14 0,052 5,19 260
stercoralis
Paraspidodera

3 0,011 1,11 263
uncinata
Trichostrongylus spp 3 0,011 1,11 266
Trichuris trichiura 2 0,007 0,74 268
Entamoeba sp 2 0,007 0,74 270

Total 270 1 100

Figura 2 Frecuencia por tipo de pardsito intestinal en cobayos de la parroquia Luis
Cordero del canton Azogues provincia del Caiiar.
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De las 105 muestras se determin6 que el 96,2 % (101/105) fueron positivas a la presencia
de parasitos. Se evidencid que en 98 muestras se encontraron presencia de protozoarios siendo un
93,33 % de las muestras totales. En los nematodos se determind que 85 muestras dieron positivo
a este tipo de parasito representando el 80,95 % de las 105 muestras analizadas y en los cestodos
se evidencio que en 30 muestras estuvieron presentes este tipo de parasitos representando el 28,57
% de todas las muestras. En la tabla 5 se puede observar el nimero y porcentaje de las muestras

positivas y negativas para cada tipo de pardsito encontrado en esta investigacion.
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Tabla 5 Tipos de parasitos encontrados en heces de cobayos en la parroquia Luis
Cordero del canton Azogues provincia del Caiiar.

Protozoarios
Si
No

Total

98

Nematodos (Redondos)

Si
No

Cestodos (Planos)

Si
No
Parasitos
Si
No

85
20

30
75

101

Negativo

n % n %

0 0 98 93,33

4 3,81 3 2,86

0 0 85 80,95

4 3,81 16 15,24
0 30 28,57

4 3,81 71 67,62

0 0 101 96,2

4 3,81 0 0

Durante la evaluacion del conteo de animales infectados por diferentes tipos de parésitos

en cada predio, se not6 que en los predios 1, 2 y 3 poseian una mayor cantidad de animales

infestados con pardsitos intestinales, donde se pudo constatar una mayor frecuencia de

Balantidium, Heterakis y Coccidia (Eimeria caviae).

Tabla 6 Numero de cobayos infectados con parasitos intestinales en los predios

investigados

Predio (n) Balantidium Heterakis Coccidia
1(19) 18 (19,35 %) 17 (20,73 %) 7 (17,07 %)
2 (24) 21 (22,58 %) 20 (24,39 %) 10 (24,39 %)
3(45) 39 (41,93 %) 35 (42,58 %) 19 (46,34 %)
4 (12) 10 (10,75 %) 7 (8,54 %) 3(7,32 %)
505 5 (5,38 %) 3 (3,66 %) 2 (4,88 %)
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Tabla 7 Numero de cobayos infectados con pardsitos intestinales en los predios

investigados.

Predio (n) Hymenolepis Strongyloides Paraspidodera
1(19) 3 (10 %) 4 (28,57 %) 1 (33,33 %)
2 (24) 9 (30 %) 3(21,43 %) 1 (33,33 %)
3 (45) 11 (36,66 %) 6 (42,86 %) 1 (33,33 %)
4 (12) 4 (13,33 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
50) 3 (10 %) 1 (7,14 %) 0 (0 %)

Tabla 8 Numero de cobayos infectados con parasitos intestinales en los predios

investigados.

Predio (n) Trichostrongylus Trichuris Entamoeba
1(19) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (50 %)
2(24) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
3(45) 3 (100 %) 2 (100 %) 0 (0 %)
4(12) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (50 %)

5(5) 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)

6.2. Factores de riesgo.

Para el estudio de los factores de riesgo se considero las variables obtenidas de la encuesta
epidemiologica y del registro individual de los cobayos, estos factores de riesgo fueron: sistema
de crianza, instalaciones, tipo de alimento, contacto de los cobayos con otras especies (perros,
gatos, roedores, aves, bovinos y ovinos), control de roedores y control sanitario. Las cuales fueron
relacionadas con la presencia de pardsitos gastrointestinales (protozoos, nematodos y cestodos),

dando como resultado lo siguiente:

Existe una relacion estadistica significativa entre la presencia de protozoos con las
variables: tipo de alimento, contacto con gatos, contacto con roedores, contacto con aves y contacto

con bovinos y ovinos (p < 0,05).
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Por otra parte, no existe relacion estadistica significativa entre la presencia de protozoos con
las variables: Sistemas de crianza, instalaciones, contacto con perros, control de roedores y control

sanitario (p >0,05).

Tabla 9 Relacion entre los factores de riesgo con los protozoos.

Protozoos
Negativo Positivo
. Valor Odds
Variable .
Total Numero %  Numero % P ratio
Sistema de Crianza
Familiar 13 0 0 13 26
0,4294
Familiar/comercial 37 4 8 33 66
Instalaciones
Jaulas 41 4 8 37 74
0,3286 sd
Pozas 9 0 0 9 18
Tipo de alimento
Mixto 36 1 2 35 70
0,0291 72,3
Forrajes 14 3 6 11 22
Contacto con perros
Si 33 4 8 29 58
0,1345 sd
No 17 0 0 17 34
Contacto con gatos
Si 13 3 6 10 20
0,0198 0,71
No 37 1 2 36 72
Contacto con
roedores
Si 13 3 6 10 20
0,0198 0,71
No 37 1 2 36 72
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Contacto con aves

Si 12 3 6 9 18
0,0128 0,62
No 38 1 2 37 74
Contacto bovinos y
ovinos
Si 8 2 4 6 12
0,0531 1,04
No 42 2 4 40 80
Control de roedores
Si 37 3 6 34 68
09621 7,11
No 13 1 2 12 24
Control sanitario
Cuarentena 8 0 0 8 16
0,3628 sd
Ninguno 42 4 8 38 76

Existe una relacion estadistica significativa entre la presencia de nematodos con las
variables: tipo de alimento, contacto con perros, contacto con gatos, contacto con aves y contacto

con bovinos y ovinos (p < 0,05).

Por otra parte, no existe una relacion estadistica significativa entre la presencia de
nematodos con las variables: Sistemas de crianza, instalaciones, contacto con roedores, control de

roedores y control sanitario (p >0,05).

Tabla 10 Relacion entre los factores de riesgo con los nematodos.

Nematodos (redondos)

Negativo Positivo
. Valor Odds
Variable _
Total Numero % Numero % P ratio
Sistema de Crianza
Familiar 13 1 2 12 24
0,6686
Familiar/comercial 37 6 12 31 62

Instalaciones
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Jaulas
Pozas
Tipo de alimento
Mixto
Forrajes
Contacto con perros
Si
No
Contacto con gatos
Si
No

Contacto con roedores

Si

No
Contacto con aves

Si

No

Contacto bovinos y
ovinos

Si
No
Control de roedores
Si
No
Control sanitario
Cuarentena

Ninguno

41

36

14

33
17

13
37

13
37

12
38

42

37
13

42

14

10

14

10

14

34

34

26
17

35

10

33

35

38

31
12

35

68
18

68
18

52
34

16
70

20
66

16
70

10
76

62
24

16
70

0,1813

0.0058

0,0406

0,0031

0,2729

0,0268

0,0366

0,4461

0,2131

sd

49,6

sd

0,49

1,92

0,84

0,92

2,86

sd
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Existe una relacion estadisticamente significativa entre la presencia de cestodos con la

variable contacto con perros (p < 0,05).

Por otra parte, no existe una relacion estadisticamente significativa entre la presencia de
cestodos con las variables: Sistemas de crianza, instalaciones, tipo de alimento, contacto con gatos,
contacto con roedores, contacto con aves, contacto con bovinos y ovinos, control de roedores y

control sanitario (p >0,05).

Tabla 11  Relacion entre los factores de riesgo con los cestodos.

Cestodos (planos)
Negativo Positivo
. Valor Odds
Variable .
Total Numero % Numero % P ratio
Sistema de Crianza
Familiar 13 10 20 3 6
0,7183
Familiar/comercial 37 26 52 11 22
Instalaciones
Jaulas 41 30 60 11 22
0,6939 5,91
Pozas 9 6 12 3 6
Tipo de alimento
Mixto 36 24 48 12 24
0,1780 13,7
Forrajes 14 12 24 2 4
Contacto con perros
Si 33 28 56 5 10
0,0048 0,58
No 17 8 16 9 18
Contacto con gatos
Si 13 11 22 2 4
0,2389 1,74
No 37 25 50 12 24

Contacto con roedores
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Si

No
Contacto con aves

Si

No

Contacto bovinos y
ovinos

Si
No
Control de roedores
Si
No
Control sanitario
Cuarentena

Ninguno

13
37

12
38

42

37
13

42

11
25

28

29

29

32

22
50

16
56

14
58

58
14

64

12

10

13

10

24

20

26

16
12

20

0,2389

0,6369

0,2867

0,0901

0,1305

1,74

5,37

2,06

1,18

1,37
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7. Discusion

Las enfermedades parasitarias son una de las limitantes en la produccion de cobayos que
causa mortalidad, esto se da por factores epidemioldgicos como la deficiencia de condiciones
higiénicas y de sanidad, sobrepoblacion animal y crianza promiscua con otras especies FAO
(2019). Estas afecciones se caracterizan por presentar sintomas lentos, insidiosos y poco evidentes,

lo que contribuye a que los criadores no siempre las detecten facilmente Suarez et al. (2014).

Segun los resultados obtenidos de las 105 muestras analizadas, se encontrd que el 96,2 %
(101/105) de los individuos presentan parasitos gastrointestinales. En comparacion con estudios
de la provincia de Loja, Azuay y Tungurahua realizados por Collaguazo (2024), Matute (2024) y
Coello (2021) determinaron la presencia de parasitos con un 83,91 % (73/87), 78,50 % (157/200)

y el 81 % (81/100) de casos positivos respectivamente.

De estos los mas representativos fueron 9 tipos de parasitos entre nematodos, protozoos y
cestodos. De los cuales se encontraron Balantidium spp. (34,44 %), Heterakis gallinarum (30,37
%), Eimeria Caviae (15,19 %), Hymenolepis nana (11,11 %), Strongyloides stercoralis (5,19 %),
Paraspidodera uncinata (1,11 %), Trichostrongylus spp (1,11 %), Trichuris trichiura (0,74 %) y
Entamoeba spp. (0,74 %).

En relacion con el estudio de Yan et al. (2020) realizado en China coincide con la presencia
de Balantidium spp. teniendo un 62,5 % de casos positivos para este protozoo. Al igual que
Martinez et al. (2019) en donde la determinacion de la presencia de parasitos (Cavia porcellus) en
20 muestras provenientes de diferentes bioterios de la Ciudad de México, tuvo como resultado un
100 % de muestras positivas para Balantidium caviae, explicando que las causas son el inadecuado
manejo de las instalaciones que predisponen al animal a padecer estrés que tiene como
consecuencia una inmunosupresion que incrementa la vulnerabilidad a diferentes enfermedades.
De la misma manera Alves et al. (2007) en Rio de Janeiro realizaron un estudio de la prevalencia
e intensidad de la infeccién por endoparasitos en cobayos convencionales de pelo corto de centros
de cria y experimentacion teniendo como principal parasito Balantidium spp. con un 78 % de

muestras positivas.

El nematodo Heterakis gallinarum se ha reportado en pocos estudios como el de Curipoma

(2020) donde tuvo como resultado 72,21 % de muestras positivas con un 3,64 % correspondientes
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a Heterakis gallinarum. Del mismo modo el Instituto Nacional de Investigacion Agraria [INIA]
(2003) reporto un 25 % de casos positivos a H. gallinarum en cobayos de la Asociacion de

productores “Naciéon Wanka”.

Por otro lado, uno de los parasitos mas mencionados en estudios es el protozoo E. caviae,
siendo el causante de pérdidas econdmicas en regiones interandinas de Latinoamérica como la
investigacion de Carhuapoma et al. (2022) en zonas de Perti (Huando, Mariscal Caceres y Yauli)
pudieron notar que la prevalencia de endoparasitos positivas fue del 82,5 % de 156 cobayos en
etapa de reproduccion considerando machos y hembras que no recibieron tratamiento
antihelmintico tres meses previos al estudio, teniendo a Eimeria caviae con frecuencias de 85,7 %
en la localidad de Huando, 80 % en Mariscal Céceres y 83,3 % en Yauli. Del mismo modo que el
estudio de “Prevalencia de Cryptosporidium spp.y Eimeria caviae en cuyes (Cavia porcellus) de
produccion familiar-comercial del distrito de Matahuasi, provincia de Concepcion, Junin”
realizada por Trevifio (2018) menciona que de los 394 tractos gastrointestinales se encontraron 211
muestras positivas con 54,1 % de Eimeria caviae y 4,1 % de Cryptosporidium spp. Esto se reafirma
con Becerra (2015) donde determinod la prevalencia de endoparasitos gastrointestinales en un
sistema de crianza intensiva, con un resultado de 43,1 % =+ 7,67 % pertenecientes a muestras
positivas de 160 cobayos. Teniendo como mayor prevalencia de E. caviae 35,6 + 7,42 % seguida

por Paraspidodera uncinata y Capillaria spp.

En el estudio de Quilez et al. (2003) se explica que en los factores de riesgo existe una
relacion significativa entre la enfermedad y edad del hospedero, es decir, los animales adultos
tienen menor tendencia de presentar parasitismo sin presentar signos clinicos, aumentando la
propagacion de la enfermedad a otros animales. Por lo tanto, la presencia de E. Caviae es una de
las causas mas frecuentes de mortalidad en cobayos, ya que, la infeccién aguda puede ocasionar
una rapida pérdida de peso, diarrea, mucosa con estrias sanguinolentas y la muerte (Obregon, 2019;

Vargas et al., 2014).

Sin embargo, existe una gran diferencia con el estudio de Huaman et al. (2020) en cobayos
reproductoras de crianza intensiva donde el 37,2 £+ 6,0 % (93/250) resultaron positivos a parasitos
gastrointestinales, donde el principal parasito fue Paraspidodera uncinata con 20,4%, seguido por

Eimeria caviae. con 12,0%, Capillaria spp. 4,8%, Balantidium spp. 4,4 %, Trichuris spp. 2,0 %,
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Passalurus spp. 0,4 % y Entamoeba spp. 0,4 %. De la misma manera, Rios (2020) describe en el
estudio con cuyes provenientes de crianzas familiar-comercial la prevalencia de los distintos
endoparasitos es variada, P. uncinata 74 %, Capillaria spp. 34 %, Trichostrongylus spp. 6,1 %y
Trichuris spp. 3,4 % Determinando que la P. uncinata es el helminto que presenta mayores reportes
a nivel mundial en cobayos de produccion, teniendo un efecto patologico que se mantiene a
discusion ya que los animales no presentan signos clinicos (Sudrez et al., 2014; Tacilla, 2014;

Sanchez, 2013; Zeballos, 2016; Morales, 2017).

En el canton Paute de la provincia Azuay-Ecuador, Rocano (2021) analiz6 381 muestras de
diferentes etapas productivas con una prevalencia de 100 % de animales infestados, lo mas
relevante al contrastar con nuestro estudio es la presencia de Eimeria caviae 53,02 % y
Balantidium spp. 3,415 %. Ademas, se consideraron los mismos factores de riesgo al analizar el
sistema de produccién contando con 50,39 % en sistema familiar-comercial, el 41,73 % del sistema
familiar y 7,87 % en sistema comercial. Al igual que Pomachagua & Monago (2020), donde los
resultados positivos de infeccion parasitaria en el sistema familiar son de 50,30 % en el sistema
familiar comercial son de 27,40 %, el de y sistema comercial de 3,80 %. Por otra parte, Huaman
et al. (2019) obtuvo una relacion estadistica significativa entre el sistema de crianza y la presencia
de parésitos, deduciendo que las pozas es un lugar que favorece la reproduccion de parasitos. Esto
difiere a los resultados del estudio, donde la variable sistema de crianza no tiene una relacion
estadisticamente significativa con la presencia de parasitos (protozoos, nematodos y cestodos) (p

<0,05).

En el estudio de Ramos (2023) se considero el tipo de alojamiento, con un 30,59 % de
cobayos que viven en piso y los que se alojan en jaula con 11,42 %. Comparando con Rocano
(2021) que considero el tipo de alojamiento como factor fundamental para la presencia de
parasitos, teniendo como resultados que el 56,69 % viven en jaulas y el 43,31 % en pozas. Por otro
lado, Curipoma (2020) determind que la mayor prevalencia fue el alojamiento en poza con 90,65
%, los que viven jaula con un 8,27 % y jaula/poza con 1,08 %. Los valores coinciden con los
resultados del estudio donde los cobayos con presencia de protozoos el 74 % pertenece a la
instalacion de jaulas y el 18 % pozas; los cobayos con presencia de nematodos el 68 % jaula y el

18 % pozas; los cobayos con presencia de cestodos el 22 % pertenece a la instalacion de jaulas y
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el 6 % pozas. Siendo asi, el estudio estadistico determind que no existe asociacion entre el tipo de

instalacion y la presencia de parasitos gastrointestinales (p > 0,05).

En relacion con el factor el tipo de alimentacion Rocano (2021) determino una prevalencia
de parasitismo en animales que fueron alimentados con forraje méas concentrado con un 71,13 %
y los que consumian solo forraje 28,87 % igual que Curipoma (2020), determino una prevalencia
de forraje mas concentrado de 97,48 % y solo forraje con 2,52 %. Lo que difiere con los resultados
del estudio donde los cobayos con presencia de protozoos, el 70 % con alimentacion mixta 'y el 22
% de forraje; los cobayos con presencia de nematodos el 68 % alimentacién mixta y el 18 % de
forraje; los cobayos con presencia de cestodos con un 24 % con alimentacion mixta y el 4 %.
Determinando que existe una relacion significativa entre el tipo de alimento y la presencia de
protozoos y cestodos, deduciendo que se debe mejorar las condiciones sanitaria y manejo del

alimento.

La interaccion con animales de manera general explica Rocano (2021), que el 87,66 % no
tuvo relacion con otras especies, mientras que el 12,34 % si, determinando que no hay una relacion
estadistica significativa. Estos datos concuerdan con Curipoma, (2020) que determiné un 75,54 %
no tuvo interaccion y un 24,46 % si lo tuvo. A diferencia del estudio estadistico, donde la variable
contacto con otras especies, si presento una relacion estadistica significativa, siendo asi que los
cobayos con protozoos en contacto con gatos 20 %, contacto con roedores 20 % y contacto con
aves 18%; cobayos con nematodos en contacto con perros 52 %, en contacto con gatos 16 %,
contacto con aves 16 % y contacto con bovinos y ovinos 10 %. Por tltimo, cobayos con cestodos

en contacto con perros 10 %.

Cabe destacar que la interaccion con otros animales aumenta la probabilidad que el cobayo
como hospedador accidental se infeste de pardsitos que no son propios de la especie, teniendo
mayor riesgo de transmision directa, por ejemplo, la cercania con las aves se ve reflejado en el
resultado de la prevalencia de Heterakis gallinarum y el analisis estadistico que establecid la
relacion significativa entre cobayos que presentan parasitos (protozoos y nematodos) y el contacto
con aves. Es decir, que si existe asociacion entre el contacto con diferentes especies y la presencia

de parasitos gastrointestinales en cobayos.
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El factor de riesgo de control de roedores no tiene relacion significativa con la presencia
de protozoos y nematodos, a diferencia de los cobayos que presentan cestodos, si se evidencio una
relacion estadistica significativa con el control de roedores. Este hallazgo no pudo ser comparado
con otros estudios, ya que no existen investigaciones previas que describan con precision esta
variable. No obstante, deja nuevas posibilidades para futuras investigaciones, en cuanto a si la

presencia de parasitos gastrointestinales podria estar vinculada al control de roedores.

Por otro lado, Rocano (2021) analizo la relacion de la presencia de parasitos y control de
desparasitacion donde el 60,89 % de granjas nunca se desparasito a sus animales teniendo como
muestras positivas el 100 % de contagiado. A diferencia de Freire & Lopez (2012) que describen
que el 54,7 % de propietarios de los galpones investigados desparasitan a sus animales y el 45,3
% no realizan desparasitaciones, lo que afecta los niveles productivos y econémicos. Por lo cual,
es necesario incluir un control sanitario adecuado que implique un monitoreo regular en los
animales con medidas preventivas con una desparasitacion planificada y supervisada con el
objetivo de reducir las infecciones parasitarias. Sin embargo, en el analisis estadistico, clasificado
en cuarentena y ningun control, demostré que no existe asociacion significativa entre el control

sanitario y la presencia de parasitos gastrointestinales.
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8. Conclusiones

La técnica de sedimentacion en los diferentes parasitos intestinales de las muestras
analizadas en cuyes de la parroquia Luis Cordero del canton Azogues provincia del Cafiar,
permitieron identificar 9 diferentes tipos de parésitos entre Nematodos, Protozoos y
Cestodos.

En el estudio, se encontrd diferentes tipos de parasitos intestinales, sobre todo de Protozoos
y Nematodos, que representa un riesgo en estas producciones y demuestra un bajo nivel
del control sanitario.

Se determino que existe una relacion significativa en la presencia de protozoos con el tipo
de alimento, contacto con gatos, roedores y aves; existe una relacion significativa entre la
presencia de nematodos y tipo de alimento, contacto con perros, gatos, aves, bovinos y
ovinos. Por ultimo, existe una relacion significativa entre la presencia de cestodos y el

contacto con perros.
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9. Recomendaciones

Realizar cultivos para determinar posibles bacterias que puedan ser predisponentes para la
infestacion de parasitos intestinales que afectan a los cobayos.

Implementar planes sanitarios apropiados para dichas producciones, asi mismo tener un
mejor control de las diferentes especies de animales con las que los cobayos tienen
contacto.

Efectuar analisis coproparasitarios a los diferentes animales que conviven con los cobayos

para descartar posibles transmisiones entre especies.
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11. Anexos

Anexo 1 Encuesta Epidemioldgica

Proyecto de Investigacion:

“Frecuencia de los parasitos intestinales en cuyes (Cavia porcellus) en la etapa de
produccion en la parroquia Luis Cordero del cantén Azogues provincia del Cafar.”

DATOS GENERALES:

1. Sistema de Crianza:
Familiar ...................... Familiar- comercial ...............ooooii. ..

2. Instalaciones:

Si(ESpecifique) . . ..ot
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Anexo 2 Analisis estadistico de los resultados.

Frecuencias absolutas, frecuencias relativas y analisis de varianza en tipos de parasitos

Protozoos.

Huswa takla @ ef3,2024 — 23:07:34 — [VWeeaidn : 30 472020]

Tahlas da contingancia

Frecipencias abasol ntas

pEctazaarics Total Poeocantals
s 7 B, EB7
ai %A 33,33
Tertal 10% 1040, a0

Fracipems fas

DEabaRanEias

i
ai
Textal

Frecuencias absolutas, frecuencias relativas y analisis de varianza en tipos de
parasitos Nematodos (redondos).

Huswa tabla : /372024 — 23:08:530 — [Vaeaidn @ 3A074752020]

Tablas da contingancia

Frecuencias absolutas, frecuencias relativas y analisis de varianza en tipos de
parasitos Cestodos (planos).

Huswa tabla : &537/202

Tahlags 4a contingancia

Frecwsncdias absolabas

gplanas Tobal Poes

Ty h

ai a

Taial a5

Frecuwsncias relativas por Filas
el anses i |

s
i

':l'-\..l al

o Can i g . Pea £ 8 o0
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Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (sistema de crianza) con protozoos.

Husva talkla @ 27720249 — 1H:42:35% — [Vaeaidn @ A0r472020]

Tablas da contingancia

Fi
En 1
PEoCaRana  Fa amiliag/CommEsial Pamiliag-aommesial Total
Hic [] ]

ai

Toial

1 de
e 1 adl

Frai
En
Protozass Famili
Hi n,

Familiag-commecial Total
1,11 .00 0.0/
1, 8% 1.400 ]
1,401 1.00 1.00

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (instalaciones) con protozoos.

Husvwa tabla @ 29/A/2024 - 1A:45:0% - [Veersidn : 30/472020]

Tablas da contingancia

Walae gl
0. 35 1
1,66 1
0,20

ing . CEImeE

[t T T ] 0n,.04
z ing . PaaEadasn n.14
r Fhi .14

Cociantbas da chanea [odds rabios)

Estadiat oo Eastim LT %5% LIS 4%
ek Batia 152 fdl fdl fdl




Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (tipo de alimento) con protozoos.

Huawva takla @ 27/A/2024 - 1A:4%:00 - [Vaeaidn @ 3/472020]

Tablas da contingancia

a
46

o i

¥Eal
0.0/
n,n3

1,400

Thi Cuax
Chi

1 5

1 0,02%1

1 0,.040%
0,0e12

Cocilantas da chanca (odda zacia)

Estadiatioo
Fatio 172
241

Caclict
ey Batic

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con perros) con protozoos.

Musva talla @ 2FF/AF2024 — 1H:H1:52 — [Vaepaidn @ 3M747,2020]

Tablas da oosntingancia

Chi Cuadc

1 (&)
1 10,1345
Thi Cuac 1

n,.0613

Coclantas da chanca (odds ratle)

Eatadiatias Eatim LI %5% LS 595%
(bl Ratio 142 0,00 sl il




Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con gatos) con protozoos.

Huava tabla : 297/8/2024 - 1A:52:31 - [Varaidn

Tahlas da contingancia

o 2on abos

Testal

M 4
Ri 4E
Total nfl

Eatadiatioos Waloe gl )
Thi Coadeads PaaEgdasn 5,43 1 0.01%A
Thi Coadeade BA-G2 4,64 1 41,0313

-Fishae bBilataseal -0, 53 i, 14%1

Tewi
ol L Conting . CEameRE n.23
e ) -,.11
z v - P E A n n, 31
«t Fhi -0, 33

Coclantas da chanca (odds zatlas)

Estadiariag Estim LI 5% L5 Bh%
Celels Ratioe 162 0,09 .01 o, 71
elels Ratio 201 14, A0 1,42 H2, 41

ngsas2020]

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con roedores) con protozoos.

Huawva tabla : 29/A72024 - 1R:53:32 - [VaeEaidn

Tablas da contingancia

Fr sl ks
Emn ol . acbo con rosdores
Peabazans Ha Terbal
M 1 4
gi 16 4E
Terbal 17 4!
Fre i relabivas por o b
Emn lnRtacto Con Fosdor
B o B 2i  Tatal
e 0,23
5i o,
Tastal 1,44
Eatadiar i Valae gl )

Chi Cuoadeads Poaeaasn H.43 1 0,.01%H
Thi Cuadeada BV-G2 4,64 1 0,0313
Tewin-Fiahar hilataral —-0,.5%3 0,.08%1
' sonting .. CEamaE .23

s -11,.11
Comd Conting .. Paarasn i, 31
[ ieianta Fhi -], 33

Coclantas da chanca (odda zakbla)

Estadistioo Eatim LI %5%% LS 95%
Oclels Ratis 152 0.0% 0,11 0,71
Oella Ratbis 2051 14,80 1,42 H2 41

Mraranan]
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Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con aves) con protozoos.

Huava tabla @ 2772024 — 1H:5%4:24 — [Varaidsn 2@ HMA472020]

Tahklas da contingancia

alimol inhas

TP B

M 1 3 []
i ky ) 9 d&
Tatal 4 12 i
Fx

P E 5 o Bl
M
Bi

Tatal

haer Bilataeral
1 . CE s E
[ieshsenid
T g . P Eaan
imnta Fhi

Coclantas e chandsd

Eatadialbiads
Culcla Ratioe 172
ek Bario 201

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con bovinos y ovinos) con
protozoos.

Husva tabla : 272024 - 1H:55:33 - [Varaidn @ 3I0/4,2020]

Tablas da ocontingancia

2an Dowinos §FoOoWEmos
PEabaRana
M
Bi

Tertal

Fi
Enrn 2ol
D E b R
M
i

Tartal

GEEeRE PO ool i
v Bowi

R L F et

0,.05%31
n,.0%a4
Bilataeal l,.1152
L CE ST E
k]

-. Pl E A4

Fhi

LS 95%
1,04
46, 14

Ratioe 152
s RBacio 201




Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (control de roedores) con protozoos.

Husva tabkla : 297/RA/2024 — 1A:5H:11 — [Varaidnm : 3,4/2020]1

Tablas da contingancia

Slimoliitas

relabivas por o
FiControl s rosdores

PEGCORGnG  Ha i Tatal
W .
Ri I

Tetal 1,400 1. 440

1 )

1 0, %621

1 0, %&1%
=01, FFFD

ing .. CEamsE

Coclantas da chanoa [(odds Facio)

Eatadiabiads Eatim LT %5% LIS 35%
0, %4 0,13 T.11
1. 0& .14 1, 50

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (control sanitario) con protozoos.

MWusva tabla @ 27/A8/2024 - 1R:5A:52 — [Vaeaidn @ 304720207

Tablas da contingancia

Fis

En 2olias 3

FPrabaransa Cuabantana Hinguns Tatal
M ] 4 4
gi | A 4k
Tarbal A 42 4
Fis relativas por ool

sakrnd o fao

En

PE s Raba 1 HWingung Taortal
M 1 o.10 4,08
Ri o,.%0 44,52
Terbal 1.040  1.40

Eatadiatiao
Thi Cuadeadas Peae
Chi Cuadeadas MW
Irwin-Fishaer bhilataral
s 1 - TE TR E
sehn )
Eing . PaaEadsn

Compliciants Phi

1 =)

1 0,3c2H

1 0,227
0,e012

Coclantas da chanca [(oddg racis)

Eatadialbiad Eatim LTI %3% LS 9h%
Celida Ratieos 102 1. 01 add g




Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (sistema de crianza) con nematodos.

Nuava tabla & 27/H/2024 - 1%:38:33 - [Varaidn & MIJ&72020)

Tablag da contingancia

Wi bados  (Eadandaa) FPamiliag Familiae/Comsecial Familiag-o

aimEcial Total

He 1 E
i 12 n

Tatal 13 kI

Fracuenoias relabivas por oolidmngs
En 1 e e Crianze

Familiag/Commecial Familiag-oomaecial Total

Maimatadea o
[
5

Tatal

0,17
.R3
1.0

Eatadlailoes Valag gl ")
Chi Cuadeads Paagaen 0,81 2 0, &eRE
Chi Cuadgads MV-G2 1,01 20,6050
Coal . Conting . CramaE n.0%
Lol Conting. Paagaen 01,13

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (instalaciones) con nematodos.

Huava Ttabla @0 2772024 — 1%:30:321 — [Vaeeaidn

Tablas <@ contingancia

Fracivmmoias abhaofinbtas

Erm 2ol : B2

Hamna Caderg (Eadanadaa) Jaulas Poza Tatal
M 7 7

Eatadilat i
Thi Cuadeads Paagsdoen

Chi Cuoadeads: M-3R |
Tewin-Fighar ilataeal .21 n.324A8
Cosp . Conting . Cramee n.13

Fappa  (Oohsan ) .07

Coal . Conting . PaaEaasn n.1%
Cospliciantas FPhi n.159

Coclantbas da chanoa (odds Facias)

Eatadiatiad Estim LI 95% LS 953%
Culels Ratia 152 sk sl sl
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Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (tipo de alimento) con nematodos.

Husrva tabxla : 2772024 — 1%:31:26 — [Vaeaidsn : 30747 20210]

Taklazs da contingancia

Frac

abazold ntas

B o Bo de al isento

Hama toddaes  (eadbondas ) Porrajas Mixio Tobal
M T ] Ll
i 93 a4 43
Testail 14 36 il

M Cosclesn a1l
M 14
i RE
Terianl o4
Eatadilabiads Walare gl o
Thi Cuadeads PaaEadosn 7. E1 1 O.04%A
Thi Cuoadeade BWF-G2 ] 1 4, 00%1
ITewin-Fishar bilaitaeal . 50 a.0137
: : g . (T E S E 2H
] 36
e 1
3%
[oeedidg Eablae)
Estadiaiiao Eatim LT %5%% L0 95%
Caelelig 3 n,.44 1,80 4%, &0
il Rat 0,11 0,02 I, 56

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con perros) con nematodos.

MWouawa tabla @ 29/8/2024 — 1%:33:37 — [Vaeraidsn 0 30747/2020]
Tablas da contingancia
Fie

Er
M Calaen

flantacbo CoR PREFOS

eenclandan) Mo Si Totbal

4

He n 7 (]
gi 17 216 43
Taotal 17 33 |
Fi v relabivas por ool s

Er vilnntacto 20n perras

Mama Casdeea © Eadanddaa ) s i Tevial

M 0.4 0,21 0,14
gi 1,040 0,.7% 0O,.HE
Tertal 1.4040 1.00 1.04
Eatadiatioao Walae gl 1
Chi Cuadeads Paagadaen 4,1% 1 0,.040&
Chi Cuadeads B-C2 &, 3% 1 04,0115
i Fishae Bilatseal -0, 40 0, 07%H
onting .. CEamaE 0,20
Pt (Codhden) -0, 25
-Conting . PaaEadsn 0,28
iciants Phi -1, 25

Coclantas da chanca (odda ratis)

Estadiabiad Eatim LI %95% LS Sh%
ella Ratciao 172 O.4040 al al
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Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con gatos) con nematodos.

Husva tabla @0 2P F/AL2024 — 1F:38:47 — [VWaesidsn 20 34 ,2020]

Taklas da contingancia

B o 0 1A
Hama Casdas
M

8i

Tortal

i 1 =4 ek a0
[ B ¥ Bi Teorial
- T

wom
T
1]

B Eewiless  §Ewndds

Tl § v Tortal

e I 0,14
a2i n, ,HE
Taobal 1 1,00

Fatadist iods g1
plEads Paagadsn 1
ek MR- 1

0, 0083

ihee bilateeal
N . CCE S E
nj

g . PaaEaan

Fhi

icianta

Coclantas o chanea (cdds racia)

Eatadiatiadas Eatim LT %5% LIS 953%
(ks Batiao 1752 0, 0% 0,02 0, 4%
Cedels Ratio 2751 14, %4 2.1 R 21

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con roedores) con
nematodos.

Husrva tabla @ 29/R7,2024 - 1%:36:1% — [Varaidn 2 3074,2020]

Taklas da contingancis

2 andae
§ Esncberncls

=144 1
Hama Coslens
M
Hi

Tortal

Fra
En
M b ohens
M

i

Tatal

Eatadiar i L e s |
Chi Cuoadeadss Paaeadasn 1,20
hi deada MF-G2 1.1
Tewin-Fishaer bilatseal —-0.20 1. 3570

L= e T CE ST E .11

1 (shen) -,.07
L Eing.Paagacn 0,.15%
Compficiants Fhi -1, 1E&

Coclantas da chanca (odds ratiso)

Estadiatiao Eastim LI 95% LI 55%
elels Ratio 152 0,40 0,08 1,532
elds Batios 201 2. 4H 0. 52 11,77




Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con aves) con nematodos.

Huava tabla : 27872024 — 1%:30:07 — [Varaidn : 3/472020]

Tablas da contlngancia

Mama Ceelera
M

i

Tatal

Fre 3 abiees por ol s
Em F@ilnnEadio Con O

M taalera § Eaddasncdasa d s
M
Ri

Testal

Eatadiat i Walase gl
il ey P £ aan 4. %0 1
ek BF—C3 4,23 1

wE Bilataeal -4, 3%

i T E S E n,.22
SETL) -1,.14

o . Pal EA .30
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Coglantas da chanca (odds zacls)

Estadiarias Eatim LI %h% LIS B4%
abcks Ratic 142 0,17 0.4 n,.Ha
Celchs Rabio 201 i 1,20 2R .46

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con bovinos y ovinos) con
nematodos.

Wuava tabla @ 29/A2024 — 1%:3%:36 — [Vaeraidn & 307/472020]

Tabklags 4o contingancias

rolabivas Dol
TH ko aZon

Harina b ol § Esnclesnicls

M
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Tastal 1.00 1.00  1.404
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s s L E ST E 0,21
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[ sntsr Fhi =1, 31

Coclantas da chanca (odds ratlos)
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Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (control de roedores) con nematodos.

Husrva tabla @ 2P FA/2024 — 1%:40:47 — [VWaeasidn

Tablas da contingancia
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Maerimna Eaeleea  § Eadendasa ) M 21 Taesbail
M 0.0/ 1,1 0,14
i 32 0.A4 0O,H&
Teortail 1.00 1.00 1.400

Eatadiai iocas Walae gl o
Suadeads: Paagadan L | 1 0,.44€1
deada MVF-G2 0.e5% 1 0,421&

n-Fishae Rilataeal —-0,.14 1, ELTE
G Cant ing . CEamsrE .08
Eappa (Cohdn) -1, 11
Coepd  Cont ing .. PaaEadsn n.11
Cospficianta Phi —{1.11

Coclantas da chanca [(odds zaclas)

Eastadiat ioo Eatim LT %5% LS 55%
(elcks Ratie 172 0,43 0, 0& 2. HE
Celchs Ratiao 201 2, 332 0,35 15,41

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (control sanitario) con nematodos.

Huava takla : 297/A8720249 — 19:42:00 — [Vacaidn

Taklas da contlngancia

Cortroal Sanitaria
Memna Eeedien feendandaa ) Cuaeantana Hingunog Total

M n 7 7
Hi H ah 43
Textal H 42 ol

lakfivas por oolidmngs

W2 rold fbaria

T

Tatal

Mg Easdessn  Eadesnclasa ) e B e
He ] 1
i 1,404

Textal 1.400

0,14
0,.HE
1,400

Eatadiat i Valar gl )
B 000 1 0,2131
1

adeaddsy Paagadasn 1.5
sl Eacks BW—L2 2. &h 0,103
iahay Bilataseal -0,.1% 0,.3414
ineg e E 0,12
serhsen ) -1.1H
vy . Paaraan n,1%
Compficianta Phi -{1,.1H

Doclantas da chanoa (oddz Facias)

Eatadiatioao Estim LI %h% L5 54%
el Baridas 172 .00 el acl

mgsarsanzal

ansas2020]
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Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (sistema de crianza) con cestodos.
Wueva tabla : 29/R/2024 - 1H:10:28 - [Veesidn : 30/4/2020]

Tablas da contingancia

Fraci ahaol nbas

En colismnaes:2istena de Crianzae

Ceratoddos (plandga) Pamiliar Pamiliae/Commecial Pamiliar-comeecial Total
M 110 25 1 k1
Bi k! 11 { 14
Tatal 13 1k 1 !:l

Fraci fand Ewdad
En zoli Siabtema de Crianze

Cerataddas (planda) Pamiliag Pamiliae/Commecial Pamiliag-commecial Total
M 1,77 1,60 .00 0
Ri 1,23 1,31 .00 o

Tatal 1,010 1,101 1,01 1

P por ool

Eatadlatisd Vol gl o

v Paaeasn (.66 2 0,.7183
s M- 1.%31 2 0,e2&RH
el Conting . CEamae .08

o Canting . Paagaan 0,11

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (instalaciones) con cestodos.

Muava takla @ 2972024 — 1A215:4% - [Vaesidn @ 30s472020]

Tablas da contlngancia

TRl FeT FICE

Caatadoa (planga) Jaulas Poza Total
Hes an [ E
8i 11 k|

Teritail a1 S |

r2ia ] LaFin

Perza Taotal
1 0, &7 F
0,33

1,00

Tewin-Fi

e L

e DBilataeal
Eing . CEamsE
wshier )

Ll Cing.PaaEasn
Comlicianta Phi

Eappa

Coclantas da chanca (odds ratls)

Eatacdiabias Estim LTI 55% LS 943%
Oelila Ratis 12 1,36 0,31 5. 01
Oelils Ratbic 271 0,73 0,17 318




Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (tipo de alimento) con cestodos.

Husrva tabla @ 2% A/2024 — 1H:217:31 — [WVaeeaidn @ 307/4720240])
Tarklas da :Mtinqin:ia.
abhsolinbas

s Tipa o
flainaeal

i

FPaEED

sed Mistas Toral
12 24 Ak
2 12 14
14 16 5

Fi T

Er vl 3

[ Eemlien  (plangea)

M 1., &

i .14

Terial 1,44

Eastadiat o Valae g

1 B
1,.A1 1 01,1780
1.%0 1

,1% 0,25%4%
ing . Cramsre .13
L] 0,13
g . P £ fden 0, 1%
Fhi 1%

chanca (odds zablas)

Eatadis

Eatim LT %5%% LS %4%
Celelin Fat .04 0. &8 13,71
Oebells Batico 271 o, 33 n.a%@ 1,52

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con perros) con cestodos.

Huava talxla 2 2%'A7°2024 — 1H:20:0% — [VWaeraidsn & M 472020]

Tahlag da contingancia

Fi

Eir : S0 SR eI
[ fplandagal Hae 51 Tobal
Hic H ZH TS
Hi 3 5 14
Tertail 17 33 ol

relatives por 2ol e
S2lnniacba Con perEos
i

a7 A%
Hi +3 r 10
Tertail 1 4 1,04

Eatadiat oo Valoe gl

Suadeads: PaaEaon 7. 35 1
il acks M-3R T2 1
s BilateeEal —i,.42

o - CE e E .28

L =11, 31

g - PaaEqosn i, 37

Fhi —={1, 41

Gl i ianba

Cecilantas da chanca (oddg ratcls)

Estadiabian Ea
Celcln Rati [
s Ratio 201 £

m LT %5% LE B45%
E n,.n4 0, %A
o 1,72 23,11




Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con gatos) con cestodos.

Huavwa tabla 2@ 290723024 — 1RL22:012 — [VaEaidn

Tahlas da contingancia

Tatal 1,00 1 1,00

Estadistiao
aclEacdes PaaEadsn

|l\._|-. Pl A S50
s Phi

Coelantas da chanea (Sdds =ariea)

Enitadi iz Estim LI %5% LS 55%
s Ratios 1402 « 3R
s Batics 271 |

AMsAr2020]

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con roedores) con cestodos.

Husrva tabxla : 2% A/2024 — 1H:23:52 — [VWarsidan

Taklas da contlingancia

32 0,15 0,28
Teotal 1.00 1,400 1.400

Estadiatiaas

MyLars20240]

Chi Cuadeads P ESan
Chi Cuadeads MA-G2
Iewin-Fishar bBilatacal
ol ConCing . CEaNWE n.12

1 o

1 11,2389

1 1,21%7
o, 30340

-0, 16

. (Tohsn ) -{1,.17
1y - PaaEadn l:.1&
s Fhi -1:.17

Cociantas da chanca [(odds ratlo)

Eastadiatiaa Estim LI 55% LE B4h%
(el Ratis 152 0, 3R 0,08 1,74
elels Ratic 2401 2. 64 0,57 12,14
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Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con aves) con cestodos.

Huava talla : 29,2024 — 1TRA:L27:01 — [Varsidm = 307477303201

Tablas da contilngancia

¥ H 36
Bi 1a d 14
AH 12

Earadiat iao Walag gl )
Chi Coadeads Paaesasn n.22 1 0,&36%
Chi Cuadeads ME-G2 .22 1 0,.&40%
5 i srEal .06 a,371797
LT E TR E 0.0%
¥ o.a%
- PeraEaan o.4a7
i iantss Phi o.a7
Coglantas 4o chanca (oddg Facis)
Eatadisat iao Estim LTI 5% L5 4%
il Ratcioc 1752 1.44 .37 5. A7
Cells Fabio 241 o, 71 0,159 2.4

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (contacto con bovinos y ovinos) con
cestodos.

Huava tabla @ 2% /A72024 — 1R:2%:00 - [Veeaidsn : 3IN7s47,2020]

Tablas da contingancia

oo d inta

o Bovinos §Foovinog
Mex 83 Tetbal
25 L IE
13 1 14
a3 il !

Eatadiat i Walase gl )
dlEacds P ESan 1,13 1 4,287
IETa e Ta CO . g e 1,29 1 0,2h52
Fisher hilateral -0,.12 n,4143
Coent g L CEamerE n,11
et (ol -1,14
anting . Peakadasn .15
*imnts Fhi =, 1%

Coeclantas da chanca [(oddg ratcias)

Eataddisb i Estim LI 95%% LI 9h%
ebls Ratie 102 0,332 0,.0% 2.0k
bl Fatiqo 201 3,14 0,48 20,31




Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (control de roedores) con cestodos.

Huava tabla : 2%fAS2024 — 1H

Tahlag do canCingancis

v ahmolnbas

I
flangeal M

st 583 — [Veeaidan

= e Foedoles

Hi Taibal
LFL IE
& ®H 14
131 37 il
FEa i fansl raldakl e

TR e P F TP

Er S CnnEral

i (e landal

My i, 54

Hi I, 4&

Tertail 1.00 14040 1, 04
Estadiatiads Valae gl
SuadlEackss  Pea ESden .07 10

audlr s M- 2,92 1 0, 0%%3
i ve Pilatsreal —41,23 1, 140%
Con bt ing . CEameE .17
) -1, 16
g - PeeaEaaEn n.23
Fhi -1, 24

Cogilantas da chanoa (odda Dacls)

Estadisatian Eacim LI Shi% LI S9L%

152 0,32 0,.0%
2,1 n,A5

1.1H
11, 3H

Diferencia estadistica entre el factor de riesgo (control sanitario) con cestodos.

Huavwa tabla @ 2%fA72024 — 1H:

Tallas da contingancia

A13:15 - [Varaidn

Fracism i aebmod b

Er Slnnbrol aanibario

[ i CElanda) Cuaeanteana Winguongs Tobal
M q 33 AE
i q 11 14
Tatal H 42 o

Wi fg s

0,.7&
0,24
1,400

Eatadiat oo Walae gl
Suaddeasidde PaaEsadoen 2 £ 1
il aieler MF-2 2 ] 1

£

ITewin-Fishae Bilataeal -1
g - CE S E n
shaen ) -l
]
]

ing . Paearaasn

iciants FPhi -

Bl Bl el e B

h s 3 3 3 3 1

[EF g

Coclantas da chanca (odds ratios)

Estacdis

i g Estim LT 95% LI L%

Telcka Batbid 152 0,31 0,07
el Babia 271 3,20 n,73

1,37
14, 0E

Mmgasanz0]

mgsaranzng
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Anexo 3 Trabajo de campo.

Figura4 Toma de muestras
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Figura S Procesamiento de las muestras mediante la técnica de Ritchie modificada
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Figura 6 Toma y registro de datos
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Figura 7 Algunos de los resultados obtenidos (7richuris trichiura y Eimeria Caviae)

61



Anexo 4 Certificacion de traduccion de resumen

Loja, 07 de marzo de 2024

Sr. Jhoel Fernando Herrera Granda

CERTIFICADO GRADE (B2) OTORGADO POR CAMBRIDGE ENGLISH LANGUAGE
ASSESSMENT

CERTIFICO:

Haber realizado la traduccion de espafol al idioma ingles del resumen del Trabajo de Integracion
Curricular previo a la obtencion del titulo de Médico Veterinario titulado “Frecuencia de los
parasitos intestinales en cuyes (Cavia porcellus) en la etapa de produccion en la
parroquia Luis Cordero del canton Azogues provincia del Canar”, de autoria del sefor
estudiante Diego Andrés Villavicencio Vallejo con cédula 1104648629.

Se autoriza al interesado hacer uso de la misma para los tramites que crea conveniente.

JHOEL Firmado

digitalmente por

FERNANDQ JHOEL FERNANDO
HERRERA

HERRERA  GranDA
GRANDA Fecha: 2024.05.15

13:45:10 -05'00'

Sr. Jhoel Fernando Herrera Granda
C.. 1150231890
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