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1. Titulo
“Causas para determinar el abuso del derecho al voto por parte de los accionistas

minoritarios en las sociedades de capital ecuatorianas”.



2. Resumen

El presente trabajo de integracion curricular tiene como objetivo analizar de
manera doctrinal y juridica el abuso del derecho al voto de los accionistas minoritarios y
sus efectos juridicos en la toma de decisiones en las sociedades de capital ecuatorianas,
planteando la interrogante ;como se determina el abuso al derecho de veto que tienen los
accionistas minoritarios en las compatfiias de capital en el Ecuador?, dando respuesta a
esta interrogante, en la normativa vigente que regula a las empresas, sin embargo, no se
encuentra tipificadas las causales especificas que permiten determinar cémo y cudndo se
abuso del derecho al voto desde la perspectiva de los accionistas minoritarios en las
sociedades de capital ecuatorianas. Para poder concretar los objetivos planteados, se
manejo la metodologia en base al método descriptivo, deductivo, analitico, exegético vy,
ademas, la aplicacion del enfoque cualitativo, se enlaza, también, la investigacion
descriptiva y transversal. Asi mismo, se introdujo técnicas de acopio teorico documental,
observacién documental y entrevistas, que fue de beneficio para poder constatar los
diversos criterios de los actores involucrados en las sociedades de capital ecuatorianas.
En base a los resultados, se obtuvo informacion relevante sobre el tema de investigacion,
evidenciandose que se deben considerar las causales para determinar cuando existe abuso
del derecho al voto por los accionistas minoritarios en las sociedades de capital, y a su

vez, analizar el alcance juridico de las expresiones causar dafio y ventaja injustificada.

Palabras Clave: abuso del derecho al voto, accionistas minoritarios, sociedades de

capital, principios, causales.



2.1. Abstract
The purpose of this work of curricular integration is to analyze in a doctrinal and legal
way the abuse of the minority shareholders' right to vote and its legal effects in the
decision making process in Ecuadorian capital companies, raising the question “How is
the abuse of the veto right of minority shareholders in capital companies in Ecuador
determined? In response to this question, the current regulations governing companies,
do not typify the specific grounds for determining how and when the right to vote was
abused from the perspective of minority shareholders in Ecuadorian capital companies.
In order to achieve the proposed objectives, the methodology used was based on the
descriptive, deductive, analytical, exegetical method and, in addition, the application of
the qualitative approach, also linking descriptive and transversal research. Likewise,
techniques of documentary theoretical collection, documentary observation and
interviews were introduced, which was of benefit to be able to verify the diverse criteria
of the actors involved in the Ecuadorian capital companies. Based on the results, relevant
information was obtained on the research topic, evidencing that the causes should be
considered to determine when there is abuse of the right to vote by minority shareholders
in capital companies, and in turn, analyze the legal scope of the expressions cause damage

and unjustified advantage.

Keywords: abuse of voting rights, minority shareholders, corporations, principles,

grounds.



3. Introduccion

El impacto que causa determinar el abuso del derecho al voto por parte de los
accionistas minoritarios en las sociedades de capital ecuatorianas, se considera de gran
relevancia en la comunidad educativa, juridica y social. Es importante determinar coémo
se vulneran los derechos de los accionistas minoritarios dentro de la toma de decisiones
de las sociedades de capital, asi mismo, como a partir del uso de sus derechos también se
pueda llegar a causar dafo a las sociedades en las que pertenecen.

Los desafios legales que representan el abuso del derecho al voto, se incrementan
al tener causales de determinacion subjetivas en la normativa ecuatoriana, esto es, en el
innumerado de la Ley de Compaiiias (1999), sobre el abuso del derecho de voto. “Los
accionistas deberan ejercer el derecho de voto en el interés de la compaiiia. Se considerara
abusivo el voto ejercido con el propdsito de causar dafio a la compania o a otros
accionistas, o de obtener, para si o para un tercero, una ventaja injustificada”.

Razén por la cual es fundamental a nivel juridico determinar causales objetivas
que le permitan a los socios o accionistas de una sociedad, asi como a las entidades
administrativas y judiciales, y asi poder establecer cuando un accionista minoritario se
encuentre abusando de su derecho y perjudicando el giro de negocio de la sociedad.

La investigacion es factible, debido a que se considera pertinente un estudio en el
que se pueda valorar las decisiones tomadas en el desarrollo de las actividades de las
sociedades de capital por parte de los accionistas y como en la toma de decisiones puede
influir positiva o negativamente, destacar el uso de la informacion oportuna a cada
miembro de las sociedades y permitiendo el acceso publico a procesos judiciales

generados respecto a las sentencias aplicadas sobre el abuso al voto por las compaiiias.



4. Marco Tedrico
4.1 Sociedades de capital

4.1.1. Definicion

La sociedad de capital es sin mds, un colectivo de caracter mercantil, con un
objetivo establecido, que genera varios beneficios en el asentamiento de un negocio con
perspectiva para progresar, aunque también presenta ciertas desventajas, dado que se
pueden mal interpretar los intereses de cada socio, y lo cual puede llegar a perjudicar el
desarrollo de actividades de la sociedad dado que, se debe discernir entre el interés de la
sociedad y el personal.

Como se menciona, segun (Val, 2016) La sociedad de capital es una empresa con
personalidad legal propia que fundan una o mas personas para perseguir un objetivo
mercantil. En su calidad de persona juridica, una sociedad de capital responde ante
posibles deudas unicamente con su propio patrimonio, es decir, la responsabilidad se
limita a la propia sociedad, es decir, a las aportaciones (acciones, capital social) y no a
los bienes privativos de cada socio. En funcion de la forma juridica de la sociedad de
capital, la capacidad operativa de cada socio dentro de la misma también podria limitarse
a su participacion financiera.

Las sociedades de capital es un conjunto de personas que se conocen como socios,
en la cual interactiian en base a las acciones con las que cuenta dentro de la empresa,
segun lo menciona Sanchez (2015) “Las sociedades de capital son aquellas en las que los
socios limitan su responsabilidad al capital aportado, sin responder personalmente de las
deudas sociales. Se caracterizan por la prevalencia del capital sobre las condiciones
personales de los socios" (pag. 289). En base a lo mencionado, se caracteriza que los

socios tienen decision de acuerdo a las participaciones que se consideran en la sociedad,



es por esto, que de acuerdo a la accion que poseen se vincule el valor de la decision
que tome.

Para Broseta y Martinez (2019) entiende por “sociedades de capital aquellas en
las que el elemento personal, basado en la confianza entre los socios, pierde importancia.
Lo relevante en ellas es la aportacion patrimonial de los socios. El ejemplo paradigmatico
de sociedad capitalista es la sociedad anénima” (pag. 178). Se corrobora que para la
formacion de las sociedades de capital se debe a la agrupacion de personas de extrema
confianza y legalidad entre cada miembro, considerando posibles socios personas del

circulo del entorno social.

4.1.2. Historia en el Ecuador

En el Ecuador, el nacimiento de las sociedades como tal se basa en el nacimiento
de las leyes, dado que, como modelo a seguir se considera a Roma, quien es uno de los
pilares del derecho que como tal y hasta la actualidad con algunas reformas continua
vigente. El nacimiento de las sociedades como tal no se encuentran marcadas las primeras
sociedades en documentos legales, sin embargo, es importante considerar, que basados
en el derecho romano se considera los tipos de asociaciones, excepto las sociedades

Veetigalarium.

Las sociedades a lo largo de la historia han atravesado por varios cambios, como
es, las primeras sociedades que eran de caracter informal, lo cual trajo consigo varias
problematicas para el Estado, en donde las normas eran necesarias para regular la
funcionalidad, y a su vez el Ecuador contar con un registro de las sociedades, para de esta

manera conocer sobre los ingresos con los que contaba cada empresa.

En la Constitucion del Ecuador el art. 319 reconoce diversas formas de
organizacion de la produccion, incluyendo las comunitarias, cooperativas, empresariales

publicas o privadas, y asociativas. Con la finalidad de que la poblacion cree de manera



regulada o sea parte de sociedades sin sentirse perjudicados, y a su vez, dentro de la
Constitucion se encuentran los fundamentos legales que rigen sobre la creacion y
funcionamiento de las sociedades dentro de territorio nacional, donde se establecen

derechos y obligaciones dentro de la sociedad y para los miembros de la misma.

4.1.3. Accionistas y Socios

Los accionistas y socios son miembros partes de una sociedad, si bien se
comprende como accionista a una persona que es parte de una sociedad de capital con un
objetivo en comun, que permite a su conveniencia la existencia de la relacion. Segun
manifiesta Garrigues (1976) “El accionista es el titular legitimo de una o mas acciones de
la sociedad an6nima, que ostenta la condicidn de socio y participa en el capital social, con
los derechos y obligaciones que ello conlleva" (pag. 531). De acuerdo a lo mencionado
se reconoce al accionista como un sujeto que posee facultades de decision de acuerdo a

la cantidad de participaciones que tiene dentro de la sociedad.

El referente de accionista, puede llegar a tener distintos tipos de percepciones,
conforme menciona Bataller (2015) "El accionista es la persona, fisica o juridica, que
posee una o mas acciones de una sociedad anoénima, lo que le otorga la condicion de socio
y le confiere un conjunto de derechos politicos y econdmicos en la sociedad" (pag. 278).
Es oportuno argumentar que el rol que cumple en el ejercicio de sus derechos en la

sociedad, va de acuerdo a la cantidad de acciones que posee el mismo.

El socio es aquella persona que es parte de una sociedad de capital, como lo define
Bercovitz (2018) "El socio es el integrante de una sociedad que, a través de su aportacion,
participa en el capital social, en la gestion y en los resultados de la actividad empresarial,
con los derechos y obligaciones que la ley y los estatutos le confieren" (pag. 301). Se
entiende a socio como un miembro de una sociedad capital que mediante su aportacion

cuenta con ciertos beneficios y obligaciones en la empresa a la que pertenece, por lo que,



de acuerdo a sus acciones realiza las participaciones en la toma de decisiones de la

empresa.

Otro concepto de socio, lo vincula directamente con la sociedad mercantil
formada en la que el socio asume derecho y obligaciones, segun lo manifiesta Vincent
(2012) "Miembro de una sociedad mercantil que participa en el capital social mediante la
aportacion de bienes o derechos, asumiendo el riesgo de la actividad empresarial" (pag.
323). Visto desde esta perspectiva, se aclara que socio es aquella persona que tiene capital

invertido con un grupo de miembros de una sociedad de capital.

Por otra parte, un socio se podria confundir con el termino accionista, sin
embargo, el término "socio" es mas amplio y puede aplicarse a diversos tipos de
sociedades mercantiles, mientras que "accionista" se refiere especificamente a los
propietarios de acciones en una sociedad anéonima. Ambos implican una participacion en
la empresa, pero la forma de esta participacion difiere. Los accionistas poseen acciones,
mientras que los socios pueden tener diversos tipos de participaciones segun el tipo de
sociedad. Tanto accionistas como socios tienen derechos y obligaciones en la empresa,
pero estos pueden variar segun el tipo de sociedad y la legislacion aplicable. Ambos
asumen riesgos relacionados con la actividad empresarial, aunque la responsabilidad

puede estar limitada en el caso de los accionistas de sociedades anonimas.

Dentro de lo que corresponde a terminologia legal "accionista" es un término mas
especifico utilizado en el contexto de las sociedades andnimas, mientras que "socio" es
un término mas general aplicable a diversos tipos de sociedades mercantiles. En resumen,
mientras que todos los accionistas son socios, no todos los socios son necesariamente
accionistas. El término "socio" es mas inclusivo y abarca una gama mas amplia de formas

de participacion empresarial.



4.1.4. Accionistas minoritarios

Un accionista minoritario es un miembro de la sociedad de capital que tiene una
parte de la sociedad que es inferior o que no excede el 49% de acciones de una empresa.
Segun Hermalin & Weisbach (1991) definen a los accionistas minoritarios como
"aquellos individuos o instituciones que poseen una cantidad relativamente pequefia de
acciones de una empresa, lo que les otorga una influencia limitada en la toma de
decisiones y en la direccion de la compaiia". (pag. 103).

La existencia en sociedades de capital fomentan el flujo de capital, en donde
varios accionistas forman parte de la misma, los accionistas minoritarios son quienes con
menor participaciones en las sociedades y que pueden tomar ciertas decisiones dentro de
la sociedad, ademads, Lopez, Shleifer, y Vishny (1998) conciben al accionista minoritario
como "aquella persona o entidad que posee una porcidon pequefia de acciones de una
empresa y, por lo tanto, tiene una capacidad limitada para influir en las decisiones
corporativas". (padg. 1117). Por lo tanto, un accionista minoritario es quien posee una
cantidad pequefia de acciones dentro de una empresa, y su influencia en la toma de
decisiones se encuentra a expensas de la cantidad de participaciones y acciones de la
empresa.

El accionista minoritario es el individuo que posee cierta cantidad de acciones
dentro de una sociedad, como mencionan, Garrigues y Uria (1976) "El accionista
minoritario es aquel titular de acciones que, individualmente o agrupado con otros, no
alcanza una participacion significativa en el capital social, lo que limita su capacidad de
influencia en las decisiones de la sociedad, aunque goza de ciertos derechos especificos
para la proteccion de sus intereses" (pag. 589). Cuando los accionistas minoritarios se

agrupan y en total forman mas del cincuenta por ciento de las acciones de una sociedad



pues poseen la voz para decidir sobre la empresa, en cuanto los estatutos internos se lo
permitan.

De acuerdo a las participaciones dentro de una sociedad, se reconocerd a los
accionistas, si de tratarse de accionistas minoritarios 0 mayoritarios, en la presente
investigacion, enfocando desde los accionistas minoritarios, Vasquez (2015) manifiesta
"El accionista minoritario es el titular de una participacion accionarial que, por su
reducido porcentaje respecto al total del capital social, no le permite ejercer un control
efectivo sobre la sociedad, pero que goza de derechos especificos para la tutela de sus

intereses frente a los accionistas mayoritarios y los administradores" (pag. 423).
4.2 El voto en las sociedades

4.2.1. Derecho al voto

El voto nace en concepcidn de que se tome decisiones de manera democratica, el
contar con una decision tomada por los miembros que lo requieran, permite que se llegue
a un veredicto parcial y que no perjudique los intereses de quienes votan. Un derecho
supremo y relevante al ser miembro de una sociedad es el derecho al voto, el lograr
mediante una eleccion con los demas accionistas, tomar decisiones que, favorezcan en la
produccion y desarrollo que causara a la empresa, siempre y cuando se considere los
intereses de la sociedad, mas no, el bienestar particular.

“El derecho al voto es uno de los derechos fundamentales de los socios en las
sociedades capitalistas. Constituye un elemento esencial de la condicién de socio y se
configura como un mecanismo de participacion en la formacion de la voluntad social”
(Ferrer, 2019, pag. 122). Permite que dentro de las sociedades se considere las decisiones
y pensamientos de cada miembro de la sociedad de capital, sin embargo, se ve perjudicada

en la toma de decisiones, dado que varias de las sociedades establecen que dentro de la



toma de decisiones se considera la cantidad de acciones que tiene cada socio, y en relacion
a su participacion se le concede el voto.

El voto, durante la toma de decisiones es de vital importancia, sobre todo cuando
se trata de las decisiones que toma una sociedad de capital. "El derecho de voto
desempefa un papel crucial en el funcionamiento de las sociedades de capital, al permitir
a los socios ejercer su influencia en la toma de decisiones trascendentales para la vida
societaria. Es un derecho inherente a la condicion de socio y su ejercicio debe estar sujeto
a los principios de igualdad y proporcionalidad" (Irujo, 2021, pag. 45). Es importante
considerar que el voto es un derecho fundamental en el desarrollo de la sociedad y que al
ser participe directo en una sociedad se debe ejercer con prudencia, inteligencia y en pro
del desarrollo de la sociedad de capital.

El derecho al voto es una accion relevante como parte de las caracteristicas de la
propiedad de acciones en una empresa y que es de participacion de los accionistas, sin
embargo, dependiendo de la sociedad, se puede establecer limitaciones de participacion
para los accionistas, y la consideracion de su voto en la toma de decisiones. Como socio
se debe tener en cuenta que las decisiones y acciones no deben bloquear opciones en
busca de la mejora de la sociedad, por lo que es oportuno el no considerar el interés

personal sobre el desarrollo de la sociedad.

4.2.2. Etimologia del voto

Es importante destacar la importancia que tiene actualmente el derecho al voto en
el actuar de las sociedades, sin embargo, antes no se lo consideraba desde el actual
enfoque, sino mas bien, antiguamente el mandamas tomaba las decisiones sin solicitar
informacion a alguien mas. Es por esto que las luchas sociales y politicas han permitido

la toma de decisiones en la sociedad y en la empresa, de todos quienes la constituyen.



Segun (Ruiz, 2017) “El derecho al voto permite a los miembros accionistas ser
escuchados y valorar con interdisciplinariedad de enfoques una decision. (pag. 123)

En la antigiiedad se consideraba el derecho al voto solo para los altos mandos,
como lo era el Rey y ministros, solo los pocos privilegiados eran quienes contaban con
opcion a permitirse ser escuchados y que su decision sea relevante o considerada al menos
en las decisiones. La clase trabajadora, empleados, esclavos, etc., eran quienes no
contaban con este derecho fundamental actualmente.

A lo largo de los tiempos la lucha en busca de igualdad y justicia, permitieron el
reconocimiento de todas las personas en la sociedad, comenzando desde la lucha de los
esclavos y personas negras por ser reconocidos como personas y no como objetos, hasta
el derecho al voto para las mujeres, el cual también se dio a raiz de varias luchas en las
que las mujeres pedian ser escuchadas y tomadas en cuenta en las elecciones del pais,
porque es un derecho que hoy en dia se tiene conocimiento que es parte de la
responsabilidad con la nacion.

En las sociedades de capital, el derecho al voto es un proceso fundamental, donde
los accionistas son quienes, por sus roles en la empresa, cuentan con el derecho al voto
frente a la toma de decisiones en busca de la mejora de la sociedad a la que pertenecen,
dicha decision se ve limitada dependiendo de las acciones que les corresponden, dicho de
otra manera, la participacion con mayor influencia es de aquellos accionistas que tienen
mayor influencia en la toma de decisiones. (Escobar, 2011).

El ejercicio de los derechos de veto de los accionistas minoritarios puede influir
significativamente en las decisiones de capital empresarial. Es asi que, en los casos en
que una empresa esta considerando una fusion o adquisicidon que podria perjudicar a los
accionistas minoritarios, los accionistas minoritarios pueden utilizar su poder de veto para

bloquear la transaccion hasta que se realicen modificaciones que satisfagan sus intereses.



La influencia de los accionistas minoritarios en la toma de decisiones de las
sociedades de capital, quienes cuentan con la proteccion de sus derechos y la norma que
permite el compromiso con las obligaciones cuyas las adquieren al ser parte del colectivo
capital. Para Marin (2021) “Los accionistas minoritarios cuentan con mecanismos que los
protegen y leyes que los respaldan, como lo es el derecho al veto, herramienta que se
utiliza para salvaguardar los intereses de los mismos, y la transparencia en las decisiones”
(padg. 2). El derecho de veto permite obstaculizar decisiones de los accionistas
mayoritarios frente a terceros en la que se puede afectar intereses de los accionistas
minoritarios o a la empresa. Proteger los intereses de los accionistas minoritarios y
asegurar que no se tomen valoraciones que puedan perjudicar injustificadamente.

Garantizar que se seleccionen administradores competentes para supervisar la
produccioén y, en relacion con los asuntos financieros, tener poder de veto sobre estos
asuntos, como la emision de nuevas acciones, le permite proteger su inversion y garantizar
que las decisiones financieras no perjudiquen su participacion. Una decision parcial y
bien fundamentada se considera oportuna para lanzar a decision del quorum de socios,
dado que, su eleccion es importante para el aplicar un nuevo método o estrategia en las

actividades de la sociedad.

4.2.3. Principios del derecho al voto

En las tomas de decisiones de una sociedad, existen practicas que pueden
constituir un abuso del derecho al voto en las sociedades. Entre estas practicas se incluyen
el voto estratégico, donde los accionistas utilizan su voto para promover sus propios
intereses perjudicando los intereses de la empresa o de otros accionistas; la manipulacion
de la agenda de la asamblea, donde se establecen temas especificos para votacion con el
objetivo de influir en los resultados de la asamblea; y los conflictos de interés entre

accionistas, que pueden surgir cuando los accionistas utilizan su poder de voto para



obtener beneficios personales en lugar de promover el interés social de la empresa (Olcese
& Fossati, 2010).

Es importante considerar los principios configuradores del derecho al voto, segun
(Fernandez-Ballesteros, M. D., & Ariza, T., 2002) resaltan ‘“tres principios
configuradores del derecho de voto en las sociedades por acciones: el principio de
igualdad de voto, el principio de proporcionalidad y el principio de autonomia de la
voluntad”. El principio configurador de igualdad de voto actiia en forma de parcialidad
de los votos, los miembros participen en la toma de decisiones; el principio de
imparcialidad sirve como fundamento para que en la toma de decisiones no se incline por
un lado de acuerdo, sino que funcione de manera lineal, y el principio de autonomia de la
voluntad requiere el que cada miembro tiene derecho y autonomia de ejercer su voluntad
al tomar una decision, dichos principios son la base y fundamento de la existencia del
derecho al voto, por lo que al no existir uno de ellos, perderia el fin principal de ejercer
dicho derecho.

Los accionistas minoritarios deben evaluar el uso y aplicacion de sus derechos
para proteger sus intereses y contribuir al éxito de la empresa y al gozo pleno de sus
derechos. Considerar las raices del derecho en el que estan involucrados, y el identificar
los principios rectores antes de tomar una decision, para que no se vulneren sus intereses.
El ser parte de una sociedad permite el goce de beneficios, y a su vez, se debe considerar

las obligaciones que adjuntan ese rol dentro de la sociedad.

4.2.4. Efectos del derecho al voto en las sociedades de capital.
El ejercicio del derecho al voto es un puente para guiar una decision dentro de una
votacion, es primordial considerar al voto como fundamento de la democracia en las

sociedades, la motivacion para una decision nace en que su estructura debe ser clara, y



comprensible para todos los miembros de la sociedad, al existir parcialidad, voluntad y
fundamento so6lido no existira algiin vicio en la toma de decision.

Las decisiones o acciones que requieren el voto de los accionistas minoritarios
son influyentes en el desarrollo de la sociedad, sin embargo, existen situaciones en las
que, por ver el beneficio individualista de los accionistas, se llega a perjudicar a la
sociedad completa. Para Sanchez-Calero, J., (2007) "El ejercicio abusivo del derecho de
voto genera una situacion de inestabilidad e incertidumbre en la sociedad, lo que puede
afectar negativamente su desarrollo y proyeccion empresarial, asi como la confianza de
los inversores" (pag. 219).

"Entre los efectos perniciosos del abuso del derecho al voto se encuentran la
paralizacion de la actividad social, la imposibilidad de adoptar acuerdos trascendentales
para la marcha de la empresa, el bloqueo injustificado de decisiones estratégicas y, en
definitiva, el menoscabo del interés social" (Embid, JM, 2003, pag. 67). Si en una
sociedad no se tiene claro el compromiso de los socios en la toma de decisiones y la vision
por la mejora de la sociedad, esto perjudicaria la estabilidad y la participacion de
inversionistas, por lo que la sociedad se veria seriamente afectada por estas situaciones
en el desarrollo de sus actividades, y perjudicando al patrimonio o acciones de las que

son propietarios cada socio miembro.

4.2.5. Abuso del derecho al voto

El voto es una accion democratica que se realiza en la toma de decisiones en busca
de mejorar las condiciones de produccion de las empresas y su impacto en la sociedad
ecuatoriana, sin embargo, se puede presentar situaciones en las que se considere que los
accionistas realizan abuso a este derecho fundamental como lo es el voto. "El abuso del

derecho de voto en las sociedades de capital es un tema de especial trascendencia, pues



implica el quebrantamiento de los principios configuradores del derecho de voto y, en
definitiva, del propio sistema capitalista" (Paz, 2003, pag. 302).

El abuso del derecho al voto puede darse en cualquier momento y circunstancia
cuando se tome consideraciones de alguna decision influyente en la sociedad de capital a
la que pertenecen un colectivo de asociados. "El ejercicio abusivo del derecho de voto
constituye una practica desleal y contraria a la buena fe que debe imperar en las relaciones
juridicas mercantiles, por lo que debe ser sancionado y tener consecuencias en el ambito
societario" (Alfaro , 2005). El abuso del derecho de voto en las sociedades de capital, es
la préctica de ejercer el derecho de voto de manera contraria a los principios y fines que
rigen el derecho corporativo, y el propio sistema capitalista. Involucra el uso desviado del
derecho al voto por parte de los accionistas, en busca de beneficios individuales en
perjuicio de los intereses sociales de la sociedad.

El abuso del derecho al voto en las sociedades de capital se puede ver determinado
en situaciones como la falta de estructura organizativa claras, las controversias causadas
por la variacion de vision estratégica, y la gestion en busca de beneficios personales y no
del beneficio social en la empresa. Por la participacion de los socios se puede llegar a
bloquear el tipo de decisiones que se tomen, esta accion de bloqueo puede ser oportuna
cuando la decision a tomar no esté bien fundamentada, se puede de esta manera solicitar
aclaracion o fundamentacion, sin embargo, el bloqueo también puede perjudicar a la
sociedad, porque va a estancar una decisién tomada.

Las causas mayormente reconocidas como perjudicantes para la sociedad son aquellas en
las que se busca obtener beneficios conforme al interés particular, o el no poder aceptar
los argumentos y puntos de vista del resto de socios. A una sociedad no le es conveniente
el tener problemas con los accionistas en la toma de decisiones o en la ejecucion del

derecho al voto, ya que, para los inversionistas, el encontrar una sociedad con causales de



abusos en la toma de decisiones, no inspirard confianza para realizar sus inversiones, lo

cual econdmicamente perjudica a la sociedad.

Uno de los pilares fundamentales en el funcionamiento de las compaiias de
capital es el derecho al voto, que permite a los accionistas participar en la toma de
decisiones importantes para la empresa. Los accionistas mayoritarios y los accionistas
minoritarios, sin embargo, podrian abusar de este derecho. El abuso del derecho al voto,
en particular el que es cometido por los accionistas minoritarios, sera el tema de este

ensayo.

El abuso del derecho al voto se produce cuando el ejercicio de este derecho se
realiza de manera contraria a los intereses sociales o con la intencion de perjudicar a otros
accionistas o a la propia sociedad. Como sefiala Alfaro Aguila-Real (2019), "el abuso de
derecho en el &mbito societario se configura como una conducta que, aunque formalmente

respeta la letra de la ley o de los estatutos, vulnera su espiritu y finalidad". (pag. 245).

En el caso de los accionistas minoritarios, el abuso del derecho al voto puede
manifestarse de diversas formas. Una de las mds comunes es el denominado "abuso de
minoria", que se produce cuando los accionistas minoritarios utilizan su poder de veto o
bloqueo para obstaculizar decisiones importantes para la sociedad. Segun Paz-Ares
(2003), "el abuso de minoria se caracteriza por el ejercicio de los derechos de voto o de
otros derechos de minoria con el proposito de obtener ventajas especiales para si o para

terceros en detrimento del interés social" (pag. 78).

El bloqueo sistematico de acuerdos esenciales para el funcionamiento de la
sociedad, como la aprobacion de las cuentas anuales o la renovacion de los drganos

sociales, es un ejemplo tradicional de abuso por parte de los accionistas minoritarios.



Segiin Séanchez-Calero Guilarte (2016), "este tipo de comportamientos pueden

obstaculizar la vida social y amenazar la viabilidad de la empresa". (pag. 312).

Los accionistas minoritarios pueden abusar de sus derechos de informacion o de
impugnacion de acuerdos sociales de manera excesiva y sin justificacion. A pesar de que
estos derechos son esenciales para salvaguardar a las minorias, su excesiva utilizacion
puede dificultar la actividad cotidiana de la sociedad. Afirma Vazquez (2015) "EI abuso
de los derechos de minoria puede causar costos importantes para la sociedad y afectar
negativamente su eficiencia operativa". Por lo que se puede efectuar que los abusos de la

minoria se pueden dar, y puede afectar de manera notoria dentro de la sociedad.

Es importante destacar que existen mecanismos en el ordenamiento juridico para
enfrentar estos abusos. Segun Alfaro (2019), "los tribunales han creado una doctrina sobre
el abuso de derecho en el ambito empresarial que permite sancionar estos
comportamientos, incluso cuando se ajustan formalmente a la ley". (pag. 247). Estas
sanciones pueden incluir la anulaciéon de los votos abusivos, la indemnizacion por dafios

y perjuicios, e incluso la exclusion del socio en casos extremos.

No obstante, existen obstaculos en la implementacion de estas medidas, de
acuerdo a lo que afirma Sanchez Calero (2016) "La determinacion del abuso de derecho
en el ambito empresarial requiere un examen minucioso de las circunstancias particulares
de cada caso, lo cual puede generar incertidumbre juridica". Para emitir juicios o criterios
particulares sobre una situacion donde se esta vulnerando los derechos de la sociedad, o
la armonia de las empresas, se debe tener una base sélida para determinar el tipo de dafio
que se esta efectuando, sin embargo, en la norma ecuatoriana no se encuentra del todo

tipificadas estas causales que perjudican el desarrollo regular de la sociedad de capital.



Por ultimo, el gobierno corporativo de las compafiias de capital enfrenta un gran
desafio debido al abuso del derecho al voto por parte de los accionistas minoritarios. A
pesar de que los derechos de las minorias son fundamentales para equilibrar el poder en
la sociedad, deben ser ejercidos de buena fe y en beneficio de la sociedad. Es un desafio
para las sociedades y el sistema juridico encontrar un equilibrio que proteja los derechos

de las personas.

4.2.5.1. Causar Dariio
Una accion puede llegar a perjudicar los intereses para el desarrollo de la sociedad,

actitudes que pueden causar dafio, segun menciona Quijano (2015) :

Causar dafio en el ambito societario se refiere a la produccion de un perjuicio
efectivo y cuantificable a la sociedad, los socios o terceros, como consecuencia de
una actuacion contraria a la ley, los estatutos o el interés social, realizada por
quienes tienen capacidad de decision o influencia en la gestion social, y que genera

responsabilidad civil (pag. 278).

El tomar una decisioén con intenciones de obtener beneficio personal y no social
ya se puede considerar como causar dafio, en la que en caso de las sociedades de capital
son los accionistas aquellos que pueden causar detrimento en los intereses de la sociedad

mercantil.

El contar con la facultad de votar para tomar una decision, debe ser un derecho
que se considere como vital para el desarrollo de la sociedad, sin embargo, el juego de
intereses puede llegar a ocasionar que se perjudique el interés, de acuerdo con Broseta

Pont y Martinez Sanz (2019):

Causar dafio en el contexto del derecho de sociedades implica la generacion de un

perjuicio patrimonial o extrapatrimonial a la sociedad o a sus socios, derivado de



una conducta que infringe las normas legales, estatutarias o los deberes inherentes
al cargo, ya sea por parte de los administradores, socios de control o incluso

terceros, y que da lugar a la correspondiente responsabilidad (pag. 523).

Al tomar una decision con la vision o voluntad de perjudicar los intereses de la
sociedad, se trasciende al causar dafio, irrumpiendo en la armonia dentro de la sociedad
de capital, las personas que influyen en este medio de toma de decision pueden ser desde
administrativos, socios y terceros, y que al poseer conciencia de que su decision puede

llegar a vulnerar la fuente en comun de interés de la sociedad de capital.

4.2.5.2. Ventaja Injustificada
El tomar una decision para la empresa es vital, y al ser accionista te posibilita a
influir en esta toma de decisiones, sin embargo, se pueden realizar acciones que

perjudiquen a la sociedad, segun Sanchez Calero (2018):

En el ambito del derecho societario, la ventaja injustificada se refiere a cualquier
beneficio, privilegio o provecho obtenido por un socio o un grupo de socios en
detrimento del interés social o de los demaés socios, que no encuentra justificacion
en el normal funcionamiento de la sociedad ni en los principios de igualdad de

trato y buena fe que deben regir las relaciones societarias (pag. 412).

El ver por un interés personal, mas no el de la sociedad, es una accidon en
detrimento de las funciones de la sociedad, logrando de esta manera el perjudicar a toda

la sociedad, de acuerdo con Embid Irujo (2016) :

La ventaja injustificada en el contexto societario se configura como aquella
situacion en la que un socio o grupo de socios obtiene un beneficio patrimonial o

de otra indole que excede de lo que legitimamente le corresponderia en virtud de



su participacion en la sociedad y de los acuerdos sociales validamente adoptados,

lesionando con ello el interés social o los derechos de los demas socios (pag. 203).

Por lo cual, el causar dafio se centra en el impacto negativo de las acciones de un
socio, que llega a ser causado a conciencia, y la ventaja injustificada se refiere al hacer
uso y goce de los derechos de los socios pero velando por el interés personal y no social,
resaltando la necesidad de un marco regulatorio sélido para proteger los intereses de todos

los socios en las sociedades de capital.

4.2.6 Pactos parasociales

Los pactos parasociales, también conocidos como acuerdos entre accionistas, son
contratos privados entre algunos o todos los socios o accionistas de una sociedad. Estos
acuerdos regulan aspectos no incluidos en los estatutos sociales y tienen como objetivo
establecer reglas adicionales sobre el funcionamiento y la gestion de la empresa. Segiin
Paz-Ares (2003), los pactos parasociales "son contratos celebrados entre todos o algunos
socios de una sociedad anonima o limitada con el fin de completar, concretar o modificar,
en sus relaciones internas, las reglas legales y estatutarias que la rigen" (pag. 19).

En Ecuador los pactos parasociales en los ultimos afios, a pesar de que su
regulacion legal es limitada. Aunque no se mencionan explicitamente en la Ley de
Compaiias de Ecuador, tampoco se les prohibe. El principio de autonomia de la voluntad
y la libertad contractual sustenta su validez. Segun Salgado Valdez (2015), en Ecuador
"los pactos parasociales son validos y eficaces entre las partes que los suscriben, siempre
que no contravengan normas imperativas, la moral o el orden publico" (pag. 178).

A través de los pactos parasociales podemos determinar las causales que se
consideren como abuso del voto y las formas para sancionar aquellas acciones que
consideren perjudiciales para el desarrollo de la sociedad, permitiendo asi, regular

aspectos de la relacion que no se encuentran contemplados en la Ley o en los estatutos, y



permiten flexibilizar los intereses comunes, aunque debe utilizarse con medidas para no

afectar los derechos societarios.
4.3 Marco Juridico

4.3.1. Constitucion de la Republica del Ecuador

Si bien en la Constitucion del Ecuador se establece normas en las que se reconoce
la organizacion de los ecuatorianos, como lo estipula en el Art. 319 "Se reconocen
diversas formas de organizacion de la producciéon en la economia, entre otras las
comunitarias, cooperativas, comerciales o privadas, asociativas, familiares, domésticas,
autonomas y mixtas". Existen varias formas de asociaciones tipificadas en la norma
ecuatoriana, entre ellos, las empresas de cardcter productivo.

Y en su articulo 320: "En las diversas formas de organizacion empresarial privada,
y las relaciones con la solidaridad en la gestion y distribucion de las ganancias obtenidas,
impulsardn el desarrollo de una economia enddgena y garantizaran el bienestar de la
comunidad." Por lo que la Constitucion no plantea especificamente el derecho al voto por
los accionistas en sociedades de capital, lo articulos antes mencionados, son garantias que
da el Estado permitiendo el desarrollo de actividades econdémicas que promuevan la
participacion y distribucion equitativa.

El derecho al voto en Ecuador estd garantizado constitucionalmente, pero su
ejercicio abusivo en el ambito societario puede acarrear consecuencias legales y
economicas para los socios y la compania. La legislaciéon ecuatoriana contempla
mecanismos para sancionar estas practicas y proteger los derechos de todos los
involucrados, como lo es en la Ley de compaiiias y en los estatutos internos de las

sociedades.

4.3.2. Ley de Compaiiias.



La Ley de Compafiias (1999) es la norma en la que se regula la actividad que
realizan las empresas en territorio ecuatoriano, por lo que conforme al articulo 209:
Establece que las resoluciones de la junta general de accionistas se tomaran por mayoria
absoluta de votos del capital concurrente, salvo disposicion en contrario de la ley o del
estatuto. La toma de decisiones se ve guiada conforme a lo estipulado en la ley o los
estatutos de la sociedad de capital, que bien se puede ver normada, de manera interna
especificamente y con la Ley de Compafias como norma reguladora a nivel nacional.

En este articulo explica netamente que se puede llegar a una resolucion siempre y
cuando participen la mayoria de accionistas, a menos que el estatuto de la sociedad dijese
lo contrario. Y de acuerdo al articulo 212 se permite limitar el derecho de voto de los
accionistas que se encuentran en mora del pago de sus acciones. Se considera como limite
para los socios, el no poder efectuar su derecho el voto al estar atrasado con el pago de
sus acciones, lo cual, si bien perjudica el interés individual, el articulo garantiza que las
decisiones sean tomadas cuando se esté al dia con los asuntos de la sociedad.

Ademas, en el articulo 213 se regula el voto conjunto de accionistas que
representen mas del 25% del capital suscrito. Los votos se pueden ver alterados por las
decisiones de accionistas, sin embargo, como se encuentra expreso, se mantiene una
constante regulacion del voto para cada miembro que le pertenezca mas de la cuarta parte
de las acciones en la sociedad, lo cual también limita el actuar de los accionistas quienes
tienen menor nimero de accione.

Para conocimiento de los miembros de sociedad, es pertinente el considerar que
conforme el Art. 114.- El contrato social establecera los derechos de los socios en los
actos de la compaiiia, especialmente en cuanto a la administracién, como también a la
forma de ejercerlos, ..., los socios tendran los siguientes derechos: A intervenir, a traveés

de asambleas, en todas las decisiones y deliberaciones de la compaiia, personalmente o



por medio de representante o mandatario constituido en la forma que se determine en el
contrato. Para efectos de la votacion, cada participacion dara al socio el derecho a un voto;
Es derecho de los accionistas el que se los considere en la toma de decisiones, a pesar, de
que este derecho contiene algunas limitaciones dado que varia seglin los estatutos de cada
empresa.

Por su parte, la Ley de Compaiiias, en el Art. 215.- Cualquier accionista, segin
las normas de esta Ley y dentro de los plazos que establece, podra impugnar los acuerdos
de las juntas generales o de los organismos de administracion que lesionen, en beneficio
de uno o varios accionistas, los intereses de la compafiia. Este articulo permite que los
accionistas protejan sus ideologias, y si se tomase una decision en la que ellos se sintieran
amenazados o vulnerados sus beneficios pueden ir ante el Juez y solicitar impugnacion
de la decision.

En el Art. 272.2.- Juez competente y prescripcion de acciones. - ... Las acciones
sociales e individuales de responsabilidad contra los administradores o accionistas,
directa o derivada, asi como las acciones por abuso del derecho de voto de los accionistas
y las relativas a la responsabilidad de los administradores de hecho y ocultos, prescribirdn
a los cinco anos a contar desde el dia en que hubiera podido ejercerse.

Es oportuno considerar que el articulo anterior se encarga de denotar la
prescripcion de las acciones en donde se vulnere los derechos de los accionistas cuando
se hubiere demostrado el abuso del derecho al voto por parte de la mayoria. De acuerdo
al art. 272.8 las acciones judiciales por abuso del derecho de voto de los accionistas y por
los supuestos de administracion de hecho y ocultos, incluyendo la prevista para las
sociedades por acciones simplificadas, seran ejercidas por el administrador de la

compaifiia, por iniciativa propia o bajo solicitud de uno o més accionistas.



En los casos de abuso del derecho de voto de la minoria y de paridad, el juez podra
ordenar a la compafiia que ejecute la resolucion negada por el ejercicio abusivo de los
derechos de votacion. Cualquier accionista podra entablar, de manera derivada y en
defensa del interés de la compaiiia.

El abuso del derecho al voto, tiene varios principios, pero cuando llegase a faltar
un solo, ya se estaria vulnerando derecho, en los que se afecta a terceros, dado esto, el art.
Innumerado, donde indica que (...). - abuso del derecho de voto. - los accionistas deberan
ejercer el derecho de voto en el interés de la compafia. Se considerara abusivo el voto
ejercido con el propdsito de causar dafio a la compaiiia o a otros accionistas, o de obtener,
para si o para un tercero, una ventaja injustificada.

Quien abusare de sus derechos de accionista en las determinaciones adoptadas en
la asamblea, respondera por los dafios que ocasione, sin perjuicio de que el juez
competente pueda declarar la nulidad de la determinacion adoptada. La accion de
indemnizacion de dafios y perjuicios, asi como la de nulidad de la resolucién adoptada
por un abuso del derecho de voto, podra ejercerse cuando se comprobare un abuso de
mayoria, de minoria o de paridad.

Las medidas sancionadoras aplicadas cuando se compruebe el abuso del derecho
al voto dependeran de las acciones y el impacto que estas causen en la sociedad, algunas
caracteristicas que se pueden identificar como parte del abuso al derecho al voto pueden
interpretarse a aquellas situaciones en las que se prioriza el interés en el beneficio personal
y no el social, prorroga de reuniones con el fin de que se pierda el orden de la presencia

de todos los accionistas, entre otras.
4.4 Derecho comparado

4.4.1. Colombia



Para comparar la legislacion colombiana y ecuatoriana respecto al abuso del
derecho al voto por parte de los accionistas minoritarios en sociedades de capital,
analizaré los aspectos clave de ambas legislaciones, incluyendo citas relevantes y

proporcionando una bibliografia al final.

En Colombia, la Ley 1258 de 2008, que regula las Sociedades por Acciones
Simplificadas (SAS), aborda explicitamente el tema del abuso del derecho al voto. El
articulo 43 establece: "Los accionistas deberan ejercer el derecho de voto en el interés de
la compaiiia. Se considerara abusivo el voto ejercido con el propdsito de causar dafo a la
compaiiia o a otros accionistas o de obtener para si o para una tercera ventaja injustificada,
asi como aquel voto del que pueda resultar un perjuicio para la compaiiia o para los otros

accionistas" (Congreso de Colombia, 2008).

En Ecuador, la Ley de Compaiias no aborda de manera tan especifica el abuso
del derecho al voto por parte de accionistas minoritarios, sin embargo, es oportuno
considerar que dentro de la normativa colombiana, las causales que se determinan como
parte del abuso del derecho al voto por parte de los accionistas minoritarios en las

sociedades de capital son:

1. Obstruccion sistematica de decisiones importantes:

Segun Reyes Villamizar (2017), "se considera abusivo el comportamiento de los
minoritarios que, de manera reiterada y sin justificacion objetiva, bloquean decisiones

cruciales para el funcionamiento de la sociedad" (pag. 654).

2. Ejercicio abusivo del derecho de veto:

Martinez Neira (2014) sefala que "el uso del derecho de veto por parte de los
minoritarios con el Unico proposito de obtener ventajas personales en detrimento del

interés social constituye un abuso del derecho" (pag. 389).



3. Bloqueo injustificado de reformas estatutarias necesarias:

La Superintendencia de Sociedades (2015) ha indicado que "el voto negativo
sistematico a reformas estatutarias necesarias para la adaptacion de la sociedad a nuevas

realidades del mercado puede considerarse abusivo" (Oficio 220-015163).

4. Negativa injustificada a la capitalizacion de la sociedad:

Segiin Cérdoba Acosta (2014), "la oposicion infundada a la capitalizacion de la
sociedad cuando esta es necesaria para su supervivencia puede constituir un abuso del

derecho al voto" (pag. 217).

5. Bloqueo de la aprobacion de estados financieros:

La Corte Suprema de Justicia (2013) ha senalado que "la negativa injustificada y
reiterada a aprobar los estados financieros de la sociedad puede considerarse un ejercicio

abusivo del derecho al voto" (Sentencia SC1215-2013).

6. Obstruccion en la designacion de administradores:

Reyes Villamizar (2017) menciona que "el bloqueo sistemdtico en la designacion
de administradores, impidiendo el normal funcionamiento de la sociedad, puede ser

considerado abusivo" (pag. 656).

7. Impugnacidn sistematica e infundada de decisiones sociales:

Martinez Neira (2014) senala que "la impugnacioén reiterada de decisiones
sociales sin fundamento suficiente, con el unico propdsito de entorpecer el

funcionamiento de la sociedad, puede constituir un abuso del derecho" (pag. 391).

Es importante destacar que la determinacién del abuso del derecho al voto

requiere un analisis caso por caso, considerando las circunstancias especificas de cada



situacion. Como senala la Superintendencia de Sociedades (2018) en su (Sentencia 800-
52), "el abuso del derecho debe ser evaluado en funcion de la intencion del accionista, el

impacto de su conducta en la sociedad y la justificacion objetiva de sus acciones".

4.4.2. Espaiia

En Espafia, la Ley de Sociedades de Capital (LSC) aborda explicitamente el tema
del abuso del derecho al voto, incluyendo el de los accionistas minoritarios. El articulo
204.1 de la LSC establece: "Son impugnables los acuerdos sociales que sean contrarios a
la Ley, se opongan a los estatutos o al reglamento de la junta de la sociedad o lesionen el

interés social en beneficio de uno o varios socios o de terceros" (Jefatura del Estado,

2010).

Ademas, el articulo 206.1 de la misma ley otorga legitimacion para impugnar
acuerdos sociales a "cualquiera de los administradores, los terceros que acrediten un
interés legitimo y los socios que hubieran adquirido tal condicion antes de la adopcion
del acuerdo, siempre que representen, individual o conjuntamente, al menos el uno por
ciento del capital" (Jefatura del Estado, 2010). Alfaro Aguila-Real (2019) sefiala que "la
legislacion espanola proporciona mecanismos efectivos para combatir el abuso de la
minoria, permitiendo la impugnacién de acuerdos sociales cuando estos lesionen el

interés social, incluso si han sido adoptados por la mayoria de los accionistas" (pag. 87).

El abuso del derecho al voto por parte de los accionistas minoritarios es un asunto
importante en el derecho societario en Espafia. Basaindome en la jurisprudencia y la
doctrina espafiola, a continuacion, expongo las causales principales que se consideran

como abuso del derecho al voto por parte de los accionistas minoritarios en Espaia:

1. Bloqueo sistematico de acuerdos necesarios:



Segun Alfaro Aguila-Real (2019), "se considera abusivo el comportamiento de
los minoritarios que, de forma reiterada y sin justificacion objetiva, impiden la adopcion

de acuerdos necesarios para el funcionamiento de la sociedad" (pag. 248).
2. Obstruccion de aumentos de capital necesarios:

Sanchez-Calero Guilarte (2016) sefiala que "la oposicion injustificada a un
aumento de capital necesario para la supervivencia de la sociedad puede constituir un

abuso de minoria" (pag. 315).
3. Ejercicio abusivo del derecho de informacion:

El Tribunal Supremo, en su Sentencia 608/2014 de 12 de noviembre, indica que
"el ejercicio del derecho de informacion de forma desproporcionada y con la intencion de

obstaculizar el funcionamiento de la sociedad puede considerarse abusivo".
4. Impugnacion sistemadtica e infundada de acuerdos sociales:

Embid Irujo (2016) menciona que "la impugnacion reiterada de acuerdos sociales
sin fundamento suficiente, con el unico proposito de entorpecer el funcionamiento de la

sociedad, puede constituir un abuso del derecho" (pag. 162).
5. Negativa injustificada a la aprobacion de las cuentas anuales:

La Audiencia Provincial de Barcelona, en su Sentencia de 15 de diciembre de
2016 (ROJ: SAP B 11325/2016), consider6 abusiva la negativa reiterada e injustificada a

aprobar las cuentas anuales.

6. Obstruccion en el nombramiento de auditores:



Vazquez Albert (2015) senala que "el bloqueo injustificado en el nombramiento
de auditores, cuando este es necesario para el cumplimiento de obligaciones legales,

puede ser considerado un abuso de minoria" (pag. 430).
7. Ejercicio abusivo de derechos de minoria:

Segtn Paz-Ares (2019), "el ejercicio de derechos de minoria, como la solicitud de
convocatoria de junta general o la inclusiéon de puntos en el orden del dia, de forma
reiterada y con la unica finalidad de entorpecer el funcionamiento social, puede

considerarse abusivo" (pag. 83).
8. Bloqueo de modificaciones estatutarias necesarias:

El Tribunal Supremo, en su Sentencia 873/2011 de 7 de diciembre, considero
abusiva la negativa de un socio minoritario a una modificacion estatutaria necesaria para

adaptar los estatutos a la ley.

Es importante destacar que la determinaciéon del abuso del derecho al voto
requiere un analisis caso por caso. Como sefiala Alfaro Aguila-Real (2019), "el abuso de
minoria debe ser evaluado considerando la intencion del accionista, el impacto de su

conducta en la sociedad y la justificacion objetiva de sus acciones" (pag. 250).

5. METODOLOGIA

5.1 Métodos
Me¢étodo es la forma de elaborar con orden determinados procesos para obtener un
resultado. A continuacion, se conceptualizara los métodos que se utilizaron en la

investigacion:

5.1.1. Método Descriptivo



Este método se desarrollo a lo largo del desarrollo del proyecto, nos permiti6é determinar
las situaciones cuando se esté abusando del derecho al voto por parte de los accionistas
minoritarios, y cuando se causa dafio a la sociedad capital con la influencia de dicho
derecho en busca de un bienestar personal, lo cual podria perjudicar los intereses de la

sociedad.

5.1.2. Deductivo
El método deductivo ayudo para que, a partir de la informacién recolectada sobre causas
para determinar el abuso del derecho al voto, se plantearon las conclusiones utilizando la

base de datos y la informacion obtenida en el desarrollo de la investigacion.

5.2.1.3. Analitico

El método permitid que, en base a los elementos y fuentes utilizadas, se examine de
manera detallada la problematica y determinar las causas del abuso al derecho al voto y
cuando se considera que es una ventaja justificada o cuando una accioén llegase a causar
dafio en la sociedad de capital, y determinar las posibles causales de manera objetiva a
considerar una accidon como abuso del derecho al voto por parte de los accionistas

minoritarios.

5.2.1.4. Exegético

Lo que este método permitio es la interpretacion y aplicacion literal de la norma, entre
otras la Constitucion de la Republica y Ley de Compaiiias, a su vez, el uso de los pactos
parasociales y estatutos sociales pues estos de acuerdo a nuestro derecho privado,
constituyen leyes para las partes, configurando situaciones reales que se presentan en la

sociedad actualmente.

5.2.2. Enfoque



El enfoque de la investigacion es cualitativo, debido a que se utiliz6 las entrevistas como
medio para obtener informacion directa y solida sobre los conocimientos que tenian los

entrevistados relacionados a la problematica.

5.2.3. Tipo de Investigacion

La investigacion corresponde al tipo descriptivo, debido a que el proyecto permitid
conocer las causas para determinar el abuso del derecho al voto por parte de los
accionistas minoritarios en las sociedades de capital del Ecuador, en base al uso de
entrevistas y fuentes bibliograficas, que permitio el conocer de manera clara términos

técnicos aplicados y determinar las causales del abuso del voto.

5.2.4. Diserio de la Investigacion

La investigacion fue de disefio transversal, ya que permitié en el desarrollo de este
proyecto el obtener una base de datos orientada en la problematica estudiada con
informacion instantdnea obtenida de las entrevistas realizadas en el mes de mayo del

2024.

5.2.5. Poblacion
La presente investigacion tuvo como poblacion a abogados societaristas, abogados en

libre ejercicio en diferentes ramas y propietarios de empresas del Ecuador.

5.2.6. Muestra
El criterio de seleccion se baso en entrevistar a 11 personas involucradas en las sociedades

de capital en el Ecuador.

5.2.7. Técnicas:
Las técnicas de investigacion son métodos especificos y procedimientos utilizados para

recopilar, analizar e interpretar datos con el objetivo de responder preguntas de



investigacion o resolver problemas. Las que se utilizd en la investigacion fueron las

siguientes:

5.2.8. Técnicas de acopio teorico documental

Esta técnica nos permitié reunir la informacion necesaria en el desarrollo del proyecto,
ya que la bibliografia utilizada y el andlisis de caso, permiti6 la comprension del tema,
asi como realizar un contraste de las leyes que regulan a las sociedades mercantiles en

Espafia y Colombia, con la normativa ecuatoriana.

5.2.9. Entrevista
En el estudio se realizd la entrevista a 6 abogados especialistas conocedoras de la
problematica, a 1 gerente de empresa lojana, y 4 abogados en libre ejercicio, de esta

manera se obtuvo un enfoque técnico frente a la problematica.

6. Resultados entrevista

1. (;Conoce usted que representa el abuso del derecho al voto de los accionistas
minoritarios en la legislacion ecuatoriana?

1.1.El abuso al voto es cuando un accionista no esta de acuerdo con la decision de la junta
general de accionistas y decide impugnar la decision y veta la junta en la resolucion.

1.2. La ley de compaiiias establece que es nulo el convenio que restringa la libertad de
voto de los accionistas que tengan derecho a votar.

1.3. Tengo poco conocimiento.

1.4. Concibo esta pregunta en muchas sociedades privadas se da el abuso del derecho al
voto en las resoluciones de junta general, estatuto y en la eleccion de autoridades.
1.5. El abuso del derecho al voto de los accionistas minoritarios en la legislacion
ecuatoriana se refiere a la situacion en la que estos accionistas utilizan su poder de
voto no para el beneficio de la sociedad, sino para bloquear decisiones importantes o

para obtener ventajas personales indebidas. La Ley de Compaiias establece



mecanismos para contrarrestar estas acciones y proteger los intereses de la sociedad
y de los demas accionistas.

1.6. Desde mi perspectiva, el abuso del derecho al voto por parte de los accionistas
minoritarios implica una manipulacion del proceso de toma de decisiones para crear
un ambiente hostil o desfavorable para otros accionistas o para la propia empresa.
Este abuso puede manifestarse a través de la obstruccion de decisiones estratégicas o
la imposicion de condiciones perjudiciales.

1.7. El concepto de abuso del derecho al voto se centra en la mala fe con la que los
accionistas minoritarios pueden actuar. La legislacion ecuatoriana busca prevenir que
estos accionistas perjudiquen el desarrollo normal de la sociedad mediante el uso
indebido de su capacidad de voto para fines personales o ajenos al interés comun.

1.8. En Ecuador, el abuso del derecho al voto por accionistas minoritarios se reconoce
cuando estos accionistas utilizan su voto de forma desproporcionada y contraria a los
principios de equidad y justicia. Este tipo de abuso puede dar lugar a la nulidad de las
decisiones afectadas y a la imposicion de responsabilidades legales a los accionistas
infractores.

1.9. Para mi, el abuso del derecho al voto se manifiesta cuando los accionistas
minoritarios actiian con el proposito de sabotear las decisiones de la junta, impidiendo
asi el progreso de la sociedad. La legislacion ecuatoriana prevé medidas para evitar
tales abusos, promoviendo un equilibrio entre los derechos de todos los accionistas.

1.10. El abuso del derecho al voto de los accionistas minoritarios ocurre cuando estos
utilizan su posicion para chantajear o ejercer presion indebida sobre los accionistas
mayoritarios o sobre la administracion de la sociedad. La ley ecuatoriana establece
sanciones para quienes incurran en estos comportamientos, protegiendo asi la

integridad de la toma de decisiones.



1.11. La legislacion ecuatoriana considera abuso del derecho al voto cuando los
accionistas minoritarios adoptan una postura obstructiva o boicoteadora de manera
sistemadtica, afectando negativamente la operatividad y las decisiones estratégicas de
la sociedad. Es crucial que los accionistas actiien de buena fe y en interés del bienestar
general de la compaiiia.

1.12. El abuso del derecho al voto por parte de los accionistas minoritarios puede
identificarse cuando estos usan su derecho de manera desleal o contraria a los
intereses de la sociedad y de los demas accionistas. En Ecuador, este tipo de abuso
esta regulado para asegurar que las decisiones se tomen de manera justa y equitativa,

evitando la explotacion de posiciones minoritarias para beneficio personal.

Analisis: Conforme lo establecen los entrevistados en su gran mayoria el abuso del
derecho al voto se refiere al uso indebido del voto por parte de los accionistas minoritarios
para obtener beneficios personales o perjudicar a la sociedad y a otros accionistas,
actuando en contra de la buena fe y la equidad. La legislacioén ecuatoriana prevé sanciones
como la nulidad de decisiones abusivas, responsabilidades civiles y sanciones penales
para los infractores, busca equilibrar los derechos de los accionistas minoritarios y
mayoritarios, protegiendo el interés comun y el buen funcionamiento de la sociedad. El
abuso del derecho al voto por accionistas minoritarios es una practica indebida sancionada

por la ley ecuatoriana para garantizar decisiones justas y equitativas en las sociedades.

Efectivamente, considero que el tomar una decision que no permite el correcto desarrollo
de los intereses de la empresa es una manera de abusar a los derechos que nos son
concedidos como miembros de una sociedad de capital, es oportuno también mencionar
que existe un porcentaje de abogados que no conocian del tema, sobre todo abogados
locales, quienes no conocen de manera especifica sobre el tema, dicho por ellos mismos,

al ser el tema de tesis un problema no visto en el foco de las noticias nacionales.



2. Desde su experiencia, ;Cuales son los efectos juridicos en la toma de decisiones
que provoca el abuso del derecho al voto de los accionistas minoritarios?

2.1. Los efectos juridicos en la toma de decisiones que provoca el derecho al voto de las
minorias es que no habra cambios por culpa de la minoria o de uno se estacara el
progreso de la empresa.

2.2.Menoscaba todo el derecho del resto de socios ya que el derecho al voto es un
mecanismo Optimo para que un socio o conjunto minoritario de socios consigna
impugnar su criterio al resto de socios o cambio de votar.

2.3.Falta de participacion del 100% de accionistas, decisiones mal estructuradas y falta
de equidad.

2.4.El problema esté en la Constitucion del estatuto o Constitucion de la sociedad ahi se
determina el nimero de accion que tiene el socio y de ello depende el voto.

2.5.El abuso del derecho al voto de los accionistas minoritarios puede llevar a la nulidad
de las decisiones tomadas en asambleas generales si se demuestra que se actud con
mala fe. Esto afecta la estabilidad y continuidad de la empresa, generando
incertidumbre juridica y posibles conflictos entre accionistas.

2.6.Desde mi experiencia, el abuso del derecho al voto puede causar la paralizacion de
decisiones estratégicas vitales para la sociedad. Las decisiones abusivas pueden ser
impugnadas judicialmente, lo que conlleva a largos y costosos procesos legales,
afectando la operatividad y reputacion de la empresa.

2.7.El abuso del derecho al voto genera inseguridad juridica y puede dar lugar a la
intervencion de la Superintendencia de Compaiiias. Esto puede resultar en sanciones
administrativas y la necesidad de convocar nuevas asambleas para corregir decisiones

viciadas, retrasando proyectos importantes.



2.8.Juridicamente, el abuso del voto por parte de accionistas minoritarios puede resultar
en la invalidacion de acuerdos societarios. Esto no solo afecta la toma de decisiones,
sino que también puede ocasionar dafios econdmicos a la empresa y a los accionistas,
que pueden reclamar compensaciones.

2.9.El abuso del derecho al voto puede llevar a conflictos internos prolongados, que a su
vez provocan la intervencion judicial. Las decisiones societarias afectadas por el
abuso pueden ser anuladas, y los accionistas abusivos podrian enfrentar demandas por
dafios y perjuicios.

2.10. La intervencion abusiva de los accionistas minoritarios en las decisiones puede
resultar en la pérdida de oportunidades de negocio y en el deterioro de la confianza
entre los accionistas. Legalmente, esto puede derivar en demandas y en la
reestructuracion de la junta directiva para evitar futuros abusos.

2.11.  En términos juridicos, el abuso del derecho al voto puede desencadenar acciones
legales tanto de la empresa como de otros accionistas. Estas acciones pueden incluir
la solicitud de medidas cautelares para evitar la ejecucion de decisiones abusivas y la
imposicion de sanciones a los responsables.

2.12. El abuso del derecho al voto por parte de los accionistas minoritarios puede llevar
a la ineficacia de las decisiones tomadas, obligando a la empresa a repetir procesos
decisorios. Ademas, esto puede provocar la pérdida de confianza de inversionistas y

socios comerciales, afectando la estabilidad financiera de la empresa.

Analisis: De acuerdo a los entrevistados los efectos juridicos del abuso del derecho al
voto de los accionistas minoritarios son variados y tienen un impacto significativo en la
toma de decisiones dentro de la empresa. Estos incluyen la nulidad de decisiones, la
paralizacion de procesos estratégicos, la intervencion de autoridades regulatorias, la

generacion de conflictos internos, danos econdémicos, y la pérdida de confianza tanto



interna como externa. Es crucial que las empresas implementen mecanismos para

prevenir este abuso y asi asegurar una gobernanza corporativa efectiva y equitativa.

Estoy de acuerdo que no podriamos como tal determinar en qué ocasiones se realice un
abuso del derecho al voto, sin embargo, considero que lo que, si podemos enmarcar que
se hace un abuso del derecho al voto, cuando pongo como prioridad el interés personal

que el social, afectando de esta manera la seriedad y el interés de la empresa.

3. (Cual es la funcion del derecho al veto para los accionistas minoritarios, y como
influye en las decisiones?

3.1. La funcioén del derecho al veto es que puede tener voz a pesar de ser minoria y puede
vetar las resoluciones de la junta General de accionistas.

3.2. El derecho al veto es que para vetar o impedir en los asuntos corporativos, porque
estaria influyendo en todo tipo de decision que toman los accionistas por parte de los
minoritarios.

3.3.Influye desde el punto que no se toma en cuenta la opinioén de todos los accionistas.

3.4. Para decidir el derecho al veto es necesario incluir las minorias en la constitucion de
la sociedad privada para que tenga igualdad en las votaciones.

3.5. El derecho al veto de los accionistas minoritarios actia como un mecanismo de
control democratico dentro de la empresa, permitiendo una participacion activa en la
toma de decisiones. Sin embargo, si se utiliza excesivamente, puede crear un ambiente
de estancamiento y conflictos internos, afectando la eficiencia y la operatividad de la
sociedad.

3.6. En términos de gobernanza, el derecho al veto ofrece una capa adicional de
proteccion para los accionistas minoritarios, asegurando que sus intereses sean

tomados en cuenta. Su influencia es significativa, ya que obliga a la administracion a



considerar y negociar con estos accionistas, evitando decisiones unilaterales que
podrian ser perjudiciales.

3.7. El derecho al veto de los accionistas minoritarios puede ser visto como un mecanismo
de control y equilibrio. Influye en las decisiones al garantizar que ninguna accioén
pueda ser impuesta sin un amplio acuerdo, lo cual es crucial para mantener la equidad
y la justicia dentro de la sociedad.

3.8. El derecho al veto es una salvaguarda importante para los accionistas minoritarios,
protegiéndolos contra decisiones que podrian favorecer desproporcionadamente a los
mayoritarios. En la préctica, su influencia puede fomentar una cultura de didlogo y
colaboracion, obligando a considerar multiples perspectivas antes de aprobar
decisiones importantes.

3.9. Juridicamente, el derecho al veto permite a los accionistas minoritarios intervenir en
decisiones que requieren un consenso amplio. Este poder de veto puede equilibrar la
dindmica de poder en la empresa, pero también puede ralentizar la toma de decisiones
si no se maneja adecuadamente.

3.10. El derecho al veto es esencial para salvaguardar los intereses de los accionistas
minoritarios, asegurando que no se tomen decisiones que los desprotejan o
perjudiquen. Su influencia se manifiesta en la necesidad de negociaciones mas
profundas y acuerdos mas inclusivos, fortaleciendo la gobernanza corporativa.

3.11. Desde mi experiencia, el derecho al veto proporciona a los accionistas
minoritarios una voz significativa en la toma de decisiones, evitando abusos de poder
por parte de los mayoritarios. Sin embargo, su influencia puede ser tanto positiva
como negativa; si se utiliza de manera constructiva, promueve el consenso y la

deliberacion, pero si se abusa, puede bloquear decisiones estratégicas cruciales.



3.12.  El derecho al veto de los accionistas minoritarios sirve como una herramienta de
proteccion, permitiéndoles bloquear decisiones que podrian perjudicar sus intereses.
Este derecho asegura que las decisiones importantes no sean tomadas unilateralmente
por los accionistas mayoritarios, promoviendo un equilibrio de poder dentro de la

empresa.

Analisis: En base a esto, los entrevistados consideran a él derecho al veto de los
accionistas minoritarios tiene una funcion esencial en la proteccion de sus intereses y en
el equilibrio de poder dentro de la empresa. Su influencia puede ser positiva, promoviendo
el consenso y la equidad en las decisiones. Sin embargo, también puede tener efectos
negativos si se abusa de ¢l, llevando a la paralisis de decisiones importantes y a conflictos
internos. Por lo tanto, es crucial que este derecho se utilice de manera responsable y

equitativa para asegurar una gobernanza corporativa efectiva y justa.

Ciertamente, concuerdo con el pensar de los de los entrevistados, ya que el derecho al
veto debe ser aplicado para el proteger o bloquear una decision que se considere que

pudiese llegar a causar dafio en la sociedad y al interés comun.

4. ;Cual es el alcance juridico de las expresiones “causar dafio o ventaja
injustificada” relacionandolas con el derecho al voto de los accionistas
minoritarios en las sociedades de capital?

4.1 El alcance juridico de la expresion “causar dafio o ventaja injustificada” es que uno o
dos accionistas minoritarios pueden causar dafio a la empresa por capricho o porque
no se lleve con alguien o varios accionistas.

4.2 Causar dafio se entiende por cuanto con el derecho al voto de estas minorias tanto a
la reputacidon de una empresa como en su capital bien generado.

4.3 Seria que se benefician algunos de los accionistas y no hay participacion de todos.



4.4 Siempre van a ser perseguidos los accionistas minoritarios en las sociedades de
capital, si no hacemos constar los derechos igualitarios en la Constitucion de las
sociedades.

4.5 El alcance juridico de las expresiones 'causar dafio o ventaja injustificada’ en relacion
con el derecho al voto de los accionistas minoritarios implica determinar si las
decisiones adoptadas perjudican injustamente los intereses de los demés accionistas
o de la sociedad en su conjunto. Esto puede involucrar evaluar el impacto econéomico,
estratégico y legal de las decisiones tomadas

4.6 Desde mi experiencia, 'causar dafio o ventaja injustificada’ se refiere a situaciones
donde los accionistas minoritarios utilizan su derecho al voto de manera abusiva para
obtener beneficios personales o para perjudicar indebidamente a la empresa o a otros
accionistas. El alcance juridico implica determinar si existen motivos validos y
razonables detras de las decisiones tomadas.

4.7 El alcance juridico de estas expresiones implica evaluar si las acciones de los
accionistas minoritarios, al ejercer su derecho al voto, cumplen con los principios de
buena fe, lealtad y equidad. Causar dafio injustificado puede referirse a decisiones que
no estan respaldadas por intereses legitimos de la sociedad o que estan destinadas a
favorecer intereses personales sin justificacion.

4.8 Juridicamente, 'causar dafio o ventaja injustificada’ relacionado con el derecho al voto
implica determinar si las decisiones de los accionistas minoritarios estan alineadas
con el interés social y si respetan los derechos de todos los accionistas. Esto incluye
evaluar si las decisiones tienen una base racional y si no se utilizan para obtener
ventajas indebidas o perjudicar de manera injustificada a otros accionistas.

4.9 Desde mi perspectiva, el alcance juridico de estas expresiones involucra examinar si

las decisiones tomadas por los accionistas minoritarios afectan negativamente la



estabilidad financiera, la reputacion o el crecimiento futuro de la sociedad. Esto
implica evaluar la proporcionalidad y la justificacion de las acciones tomadas en
relacion con los intereses corporativos y de todos los accionistas.

4.10  Causar dafio o ventaja injustificada’' puede interpretarse juridicamente como
acciones que perjudican sin una razon valida o que proporcionan beneficios indebidos
a expensas de la sociedad o de otros accionistas. El alcance implica analizar si las
decisiones estdn motivadas por legitimos intereses societarios o si estan influenciadas
por intereses personales o de grupo.

4.11 En términos legales, estas expresiones se refieren a acciones de los accionistas
minoritarios que resultan en un perjuicio no justificado para la sociedad o para otros
accionistas. El alcance implica evaluar si las decisiones estan alineadas con el deber
de lealtad y si estan respaldadas por motivos razonables que beneficien a la sociedad
en su conjunto.

4.12  El alcance juridico de 'causar dafio o ventaja injustificada’ en relacion con el
derecho al voto de los accionistas minoritarios implica determinar si las decisiones
tomadas tienen una base legitima y estdn motivadas por el interés desproporcionado

o irrazonable en la sociedad o en otros accionistas.

Analisis: Para los entrevistados, el alcance juridico de estas expresiones se centra en
asegurar que las decisiones de los accionistas minoritarios estén alineadas con el interés
social de la empresa. Esto implica que las decisiones no deben perjudicar
injustificadamente a la sociedad ni proporcionar ventajas indebidas a algunos accionistas
a expensas de otros. También la importancia de que las decisiones de los accionistas
minoritarios estén respaldadas por motivos razonables y legitimos. Esto implica que no
se puede utilizar el derecho al voto de manera arbitraria o con fines personales sin una

justificacion valida que beneficie a la empresa en su conjunto.



Para mi, ciertamente el utilizar una posicion dentro de la empresa para perjudicar el
interés comun, es una formalidad del alcance juridico del causar dafo o el de beneficiarse

de una ventaja adquirida en el desarrollo de roles dentro de una sociedad.

5. ¢Qué causales considera usted que se podrian tomar como parte de “causar
dafio” en el abuso del derecho al voto por parte de los accionistas minoritarios?

5.1. Una causal es que cuando un accionista se opone a la realizacion de una obra que
beneficie a la sociedad y por su capricho no realiza la obra o inversion.

5.2. Causar dafio en cuanto tiene que ver en lo que en los capitales de una empresa tenta
en su reputacion como vuelvo y repito en sus capitales econdmicas.

5.3. Pueden causar dafio porque no se considera la opinion de todos los accionistas.

5.4. Siya esta constituida la sociedad la solucion seria reformar el Estatuto Social y evitar
abuso por los socios mayoritarios de mayor accion.

5.5. Considero que se podria considerar como 'causar dafio' cuando los accionistas
minoritarios utilizan su derecho al voto para bloquear decisiones que son claramente
beneficiosas para la empresa y para todos los accionistas, sin una justificacion valida
ni motivo empresarial legitimo.

5.6. Desde mi perspectiva, 'causar dafio' podria incluir situaciones donde los accionistas
minoritarios toman decisiones que generan pérdidas financieras significativas para la
sociedad o que impiden el desarrollo de proyectos estratégicos que beneficiarian a la
empresa en su conjunto.

5.7. Enmi opinion, se consideraria como 'causar dafio' cuando los accionistas minoritarios
utilizan su derecho al voto para promover intereses personales o de grupo sobre los
intereses de la sociedad, perjudicando asi la estabilidad, el crecimiento o la reputacion

de la empresa.



5.8. Causar dafio podria interpretarse como tomar decisiones que creen conflictos internos
persistentes, afecten negativamente la imagen publica de la empresa, o generen una
disminucion injustificada del valor de las acciones o de la posicion competitiva en el
mercado.

5.9. Desde mi experiencia, se podria considerar como parte de 'causar dafo' cuando los
accionistas minoritarios utilizan su derecho al voto para obstaculizar el cumplimiento
de obligaciones contractuales significativas, comprometer acuerdos estratégicos, o
desalentar la inversion y el crecimiento corporativo.

5.10. Causar dano podria abarcar acciones que debiliten la estabilidad financiera de la
empresa, deterioren las relaciones con clientes clave o proveedores, o pongan en
riesgo la viabilidad a largo plazo de la sociedad, todo ello como resultado del uso
indebido del derecho al voto por parte de los accionistas minoritarios.

5.11.  En términos legales, 'causar dafio' podria referirse a decisiones de los accionistas
minoritarios que generen litigios costosos y prolongados, violen derechos
contractuales de terceros, o que tengan un impacto adverso desproporcionado en la
reputacion o en la capacidad de la empresa para atraer financiamiento.

5.12.  Considero que se podria interpretar como 'causar dafio' cuando los accionistas
minoritarios utilizan su derecho al voto de manera tal que obstaculicen la ejecucion
eficiente de planes de negocio aprobados mayoritariamente, impidan el cumplimiento
de obligaciones legales o contractuales, o afecten negativamente la ejecucion de

estrategias corporativas planificadas.

Analisis: Para los entrevistados segun el analisis muestra que "causar dafo" en el
contexto del abuso del derecho al voto por parte de accionistas minoritarios abarca una
variedad de situaciones que van desde el perjuicio financiero y estratégico hasta el uso

indebido del poder para promover intereses personales. La clave para evitar estas



précticas estd en el cumplimiento de los deberes fiduciarios y en la adopcion de decisiones
que beneficien legitimamente a la empresa y a todos sus accionistas. Esto no solo fortalece
la integridad corporativa, sino que también protege los intereses generales de la sociedad

y fomenta un entorno empresarial estable y equitativo.

Estoy de acuerdo con los entrevistados, el causar dafio lo relacionan con ventaja
injustificada, y es que en la toma de decisiones si se llega a interrumpir la toma de una
decision por parte de los accionistas que buscan el interés personal y no el interés de que
crezca la sociedad estd mal, incluso se podria hablar de una accién de mala fe, por ir en

contra del beneficio de la sociedad.

6. (Qué causales considera usted que se podrian tomar como parte de “ventaja
injustificada” en el abuso del derecho al voto por parte de los accionistas
minoritarios?

6.1.Una causal como ventaja injustificada del derecho al voto es que un accionista
injustificadamente y sin motivo decida oponerse y no pueda justificar.

6.2. En cuanto tiene que ver en la obtencion de la division movimientos del reparto de
una parte o total de las utilidades generadas por la sociedad.

6.3. Se benefician los accionistas que son mayoria por que solo ellos participan.

6.4. Insisto en la constitucion se debe reglar la igualdad de los accionistas con menor y
mayor capital para que tengan los mismos derechos al momento de votar.

6.5. Considero que una ventaja injustificada se produce cuando los accionistas
minoritarios utilizan su derecho al voto para aprobar contratos o transacciones con
empresas relacionadas, que favorecen de manera desproporcionada sus propios
intereses a expensas de la sociedad.

6.6. Desde mi experiencia, podria interpretarse como ventaja injustificada cuando los

accionistas minoritarios bloquean decisiones estratégicas que beneficiarian a la



mayoria de los accionistas para negociar condiciones mas favorables para si mismos
o0 para obtener beneficios personales adicionales.

6.7. Una ventaja injustificada ocurre cuando los accionistas minoritarios utilizan su voto
para obtener beneficios econdmicos o financieros, como dividendos o
compensaciones, que no estan disponibles para otros accionistas en igualdad de
condiciones.

6.8. Hablando sobre ventaja injustificada podria incluir el uso del derecho al voto para
influir en la asignacién de recursos de la empresa de manera que favorezca proyectos
o inversiones en los que los accionistas minoritarios tengan un interés personal
directo.

6.9. Desde mi perspectiva, ventaja injustificada podria incluir situaciones en las que los
accionistas minoritarios votan en contra de decisiones que implican una diluciéon de
su participacion, no por el impacto en la empresa, sino para evitar perder control o
poder de negociacion.

6.10. Una ventaja injustificada podria ser cualquier accion de voto que resulte en
condiciones preferenciales en términos de acceso a informacion, derechos de
suscripcion preferente o cualquier otra prerrogativa que no se extienda a todos los
accionistas por igual.

6.11. Ventaja injustificada puede entenderse como el uso del voto para impedir que se
tomen decisiones que incrementarian la competitividad de la empresa, con el fin de
favorecer a competidores en los que los accionistas minoritarios tienen intereses.

6.12. Considero que una ventaja injustificada incluye el ejercicio del voto para designar
o mantener en cargos de direccion a individuos que actiian en beneficio de los
accionistas minoritarios, sin tener en cuenta la idoneidad o el beneficio general para

la empresa.



Analisis: Las causales de "ventaja injustificada" en el abuso del derecho al voto por parte
de los accionistas minoritarios abarcan una variedad de situaciones. Estas incluyen
obtener beneficios personales desproporcionados, bloquear decisiones estratégicas para
negociar condiciones mas favorables, acceder a condiciones preferenciales no disponibles
para otros accionistas, favorecer intereses externos en detrimento de la empresa, y
designar directivos que no beneficien a la empresa en general. En conjunto, estas causales
subrayan la necesidad de decisiones equitativas y alineadas con los intereses corporativos

generales para mantener una gobernanza justa y transparente.

Sin duda, concuerdo con los entrevistados, la ventaja injustificada es un mecanismo que
se aplica cuando se ve de primera por el interés personal, y se deja de lado el buscar u
optar por medidas que aporten al crecimiento de la sociedad, lo que vendria a provocar

directamente una afectacion en el adecuado desarrollo de la empresa.

7. ¢(Qué medidas se deberian tomar para fijar de forma objetiva las causales para
considerar abuso del derecho al voto de minoria en la toma de decisiones de la
sociedad?

7.1. Debe haber veto una sola vez, este veto al directorio remitird a la Superintendencia
de Compaiias para que como autoridad resuelve en un plazo de 30 dias, resolucion
que serd definitiva y de obligatoriedad y cumplimiento.

7.2. Rectificacion de resolucion de actas societarias que sean emitidas por la
Superintendencia de Compaiiias, valores y seguros.

7.3. Que se consideren que todos deben participar en el voto sin considerar si son 0 no
minoria y participacion de manera equitativa.

7.4. Seria una reforma de manera urgente a la ley de companias para que exista igualdad

en las sociedades en la toma de decisiones.



7.5. Es fundamental establecer un marco regulatorio claro y especifico que defina con
precision las conductas que constituyen abuso del derecho al voto. Esto incluye la
creacion de una lista de causales especificas y ejemplos concretos de abuso, basados
en precedentes judiciales y estudios de casos.

7.6. Considero que se deberian implementar criterios cuantitativos y cualitativos para
evaluar el abuso del derecho al voto. Por ejemplo, la frecuencia y el contexto en que
se bloquean decisiones, asi como la motivacion y el impacto de dichas acciones en la
empresa y en los demds accionistas.

7.7. Se deben desarrollar guias y manuales de buenas practicas corporativas que incluyan
las causales de abuso del derecho al voto. Estas guias deberian ser elaboradas en
colaboracidn con expertos en derecho societario, economistas y representantes de las
empresas.

7.8. Es crucial establecer mecanismos de resolucion de conflictos internos, como comités
de auditoria o comisiones independientes, que puedan evaluar de manera objetiva si
ha habido un abuso del derecho al voto por parte de los accionistas minoritarios.

7.9. Una medida efectiva seria la introduccion de cldusulas especificas en los estatutos
sociales de las empresas, donde se detallen las conductas que se consideraran abusivas
y las sanciones correspondientes. Esto proporciona un marco claro y preventivo desde
la constitucion de la sociedad.

7.10. Recomiendo la implementacion de un sistema de arbitraje obligatorio para
resolver disputas relacionadas con el abuso del derecho al voto. Este sistema deberia
estar compuesto por arbitros especializados en derecho societario que puedan emitir
fallos vinculantes.

7.11.  Es importante fomentar la educacion y la formacion continua de los accionistas

sobre sus derechos y responsabilidades, incluyendo las implicaciones legales del



abuso del derecho al voto. Esto ayuda a prevenir conductas abusivas desde el
conocimiento y la concienciacion.

7.12.  Propongo la creacion de una normativa especifica dentro del Cddigo de Comercio
que regule el abuso del derecho al voto de los accionistas minoritarios, detallando las

causales y estableciendo procedimientos claros para su identificacion y sancion.

Analisis: Las medidas propuestas por los abogados abarcan tanto cambios legislativos
como iniciativas internas de las empresas y educacion continua, legislacion clara y
especifica para definir y sancionar abusos, criterios objetivos para evaluar el
comportamiento de los accionistas, guias de buenas practicas y clausulas estatutarias para
establecer normas claras, mecanismos internos como comités de auditoria y sistemas de
arbitraje para resolver disputas, educacion continua para prevenir abusos a través del
conocimiento, implementar estas medidas de manera combinada puede crear un entorno
corporativo justo, transparente y equitativo, donde se minimicen los abusos del derecho

al voto de minoria y se promueva una gobernanza corporativa responsable.

En base a las respuestas obtenidas en las entrevistas concuerdo con la opinién de los
abogados, se debe tener en cuenta que, si bien la legislacion protege a los accionistas y
las sociedades, se puede mejorar las causales que permitan determinar de manera objetiva
las causas que llegan a ser parte del abuso del derecho al voto por parte de los accionistas

minoritarios en la toma de decisiones de la sociedad.

7. Discusion.
7.1 De los objetivos

7.1.1. Objetivo General:
El objetivo general del trabajo de investigacion fue: “Analizar de manera doctrinal y

juridica el abuso del derecho al voto de los accionistas minoritarios y sus efectos juridicos



en la toma de decisiones en las sociedades de capital ecuatorianas”, por ello, se ejecuto a
través de un andlisis detallado de la normativa vigente de la Superintendencia de
Compaiiias y la ley de Compaiiias presente en el marco tedrico la siguiente investigacion,
y las entrevistas, medio por el cual se obtiene informacion doctrinal y juridica, a su vez
la determinacion de los efectos juridicos en la toma de decisiones en las sociedades de

capital del Ecuador.

7.1.2. Objetivo especifico 1:
Comprender la funcion del derecho de veto de los accionistas minoritarios y la influencia

en las decisiones de las sociedades de capital en su aplicacion.

v Con el desarrollo y analisis del marco doctrinario se cumplio con el objetivo de
comprender de manera clara y normada el como influye el derecho al veto de los
accionistas minoritarios en las sociedades de capital y la influencia en las
decisiones de las sociedades de capital, y con la aplicacion de la entrevista en la
pregunta 3 en la cual se basa en identificar si los profesionales posee desde su
experiencia conocimiento respecto a la funcion del derecho al veto para los

accionistas minoritarios y su influencia en las decisiones.

7.1.3. Objetivo especifico 2:
Determinar el alcance juridico de las expresiones “causar dafio o ventaja injustificada”

por parte de los accionistas minoritarios.

v" Como cumplimiento del objetivo se lo desarroll6 a través del marco doctrinario y
a su vez el derecho comparado, permitid identificar el alcance juridico de las
expresiones “causar dafio y ventaja injustificada” de los accionistas minoritarios,

asimismo, la pregunta 4, 5 y 6 de la entrevista desarrollada permitio identificar



aquellas causales y alcance que tienen estas expresiones en el derecho de la

sociedad de capital.

7.1.4. Objetivo especifico 3:
Recomendar las medidas que se deberian tomar para fijar de forma objetiva las causales
para considerar abuso del derecho al voto de minoria en la toma de decisiones de la

sociedad.

v En el cumplimiento del presente objetivo, a través del derecho comparado donde
se realizo el analisis de las normas de Colombia y Espaia, la pregunta 7 de la
entrevista realizada, y cuales son las acciones que se determinan como causales
para determinar cuando se abusa del derecho al voto por parte de los accionistas
minoritarios en la toma de decisiones, dichas recomendaciones se encuentran

establecidas en el apartado al que corresponde dicho punto.



1.

8. Conclusiones.
El derecho al voto se encuentra tipificado dentro de la ley, sin embargo, puede
existir abuso de este, sobre todo por los accionistas minoritarios, campo que es
poco estudiado y que por antonomasia ha sido considerado poco probable por el
mismo hecho de que la norma no le daba muchas facultades y derechos.
Actualmente, tienen voz y voto relevante para la toma de decisiones y
participaciones en la sociedad, por lo que podria afectar los intereses de la empresa
y bloquear decisiones.
La norma ecuatoriana regula y posibilita los derechos de los accionistas de una
sociedad, sin embargo, no se encuentran explicitamente determinadas las causales
que generan el abuso del derecho al voto dentro de la toma de decisiones de la
empresa, es decir, no se ha planteado de manera objetiva a que se hace referencia
con causar dafio y ventaja injustificada en el voto de los accionistas.
En la investigacion se identifica que el causar dafio es una accidén que a conciencia
de los accionistas minoritarios llegan a utilizar para ir en detrimento de la sociedad
y perfilar el interés personal sobre el social, y la ventaja injustificada es el uso de
sus derechos o beneficios como medio para bloquear una decision, de esta manera
alargar el proceso de efectuacion y afectando el principio de buena fe en la
sociedad.
Es preciso el identificar y regular aquellas causales que permitan determinar las
situaciones en las que exista el abuso del derecho al voto por la minoria en las
sociedades y fijar objetivamente cada una de las mismas, para de esta manera,
poder emplear en el ejercicio legal de manera concreta, y que las medidas sean

apropiadas y justas al cometimiento que vaya en detrimento de la sociedad.



5. En el Ecuador existe poca o nula jurisprudencia y doctrina, asi como, formacion
de los abogados en libre ejercicio dado que en el desarrollo de las entrevistas se
logra identificar que existe poco conocimiento sobre las normas vigentes que

regulan las compaiiias.



9. Recomendaciones
Previo el desarrollo de la investigacion y los objetivos cumplidos, se recomienda

considerar:

Lo que respecta a causar de dafio y ventaja injustificada deben establecerse como normas
claras sobre lo que constituye dafo y lo que constituye ventaja injustificada en el contexto
del abuso del derecho al voto. Esto ayudara a crear un marco legal mas s6lido que proteja
a los accionistas minoritarios del fraude y garantice el equilibrio en la toma de decisiones

corporativas.

De acuerdo a lo estudiado en el proyecto, sugiero a la Asamblea Nacional considere a las

siguientes causales como causar dafio y ventaja injustificada en las sociedades de capital:

Ventaja injustificada

2.1.1 Se considera abusivo el comportamiento de los minoritarios que, de manera
reiterada y sin justificacion objetiva, bloquean decisiones cruciales para el

funcionamiento de la sociedad.

2.1.2 La impugnacion reiterada de decisiones sociales sin fundamento suficiente, con el

unico proposito de entorpecer el funcionamiento de la sociedad, puede constituir un abuso

del derecho.

2.1.3 El uso del derecho de veto por parte de los minoritarios con el unico propdsito de
obtener ventajas personales en detrimento del interés social constituye un abuso del

derecho.

2.1.4 Obstruccion de aumentos de capital necesarios para la supervivencia de la sociedad.

2.1.5. Negativa injustificada a la aprobacion de las cuentas anuales.

Causar Dano



2.2.1. Impugnacion sistematica e infundada de acuerdos sociales.

2.2.2. Obstruccion en el nombramiento de auditores.

2.2.3. El ejercicio de derechos de minoria, como la solicitud de convocatoria de junta
general o la inclusién de puntos en el orden del dia, de forma reiterada y con la Unica

finalidad de entorpecer el funcionamiento social.

2.2.4. Bloqueo de modificaciones estatuarias necesarias.

3. Que la Corte Nacional implemente cursos de capacitacion y difusion de informacion
respecto los derechos y deberes de los accionistas en las sociedades de capital, de manera
especifica sobre los accionistas minoritarios, puede incluir seminarios y talleres que
expliquen como ejercer los derechos de manera justa y responsable, y a su vez tener pleno

conocimiento de las consecuencias que puede acarrear el abuso de este derecho.
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11. Anexos

11.1. Anexo - Certificado traduccion del resumen

CERTIFICACION DE TRADUCCION

Doctora.
Erika Lucia Gonzalez Camon, Ph.D.

CERTIFICO:

En nu calidad de traductora del idioma Inglés, con capacidades que pusden ser probada a
través de las traducciones realizadas para revistas de alte impacto como: Comumicar{Q1):
https:/bit ly/3vJzzl asicomo a traves de la Certificacion de conocimiento del Inglés, nivel

B3, gue la traduccién del Resumen (Abstract) del Trabajode Titulacion denominado:

“Causas para determinar el abuso del derecho al voto por parte de los accionistas

minoritarios en las sociedades de capital ecuatorianas™, de autoria de la estudiante:
Anahi Fernanda Rojas Panamito con CI: 1150269197, es comecta y completa, segim las

normmas mtemacionales de traduccion de textos.

Es cuanto puedo certificar en honor a la verdad, facultando a la interesada, Amnahi

Fernanda Eojas Panamito, hacer uso legal del presente, segin estime convenente.

Atentamente.

Dra. Erika Gonzilez Carrion. PhID.



11.2. Anexo - Preguntas entrevista
1. ;Conoce usted que representa el abuso del derecho al voto de los accionistas

minoritarios en la legislacion ecuatoriana?

2. Desde su experiencia, ;Cuales son los efectos juridicos en la toma de decisiones

que provoca el abuso del derecho al voto de los accionistas minoritarios?

3. ¢Cual es la funcion del derecho al veto para los accionistas minoritarios, y como

influye en las decisiones?

4. ;Cual es el alcance juridico de las expresiones “causar dafio o ventaja
injustificada” relacionandolas con el derecho al voto de los accionistas minoritarios

en las sociedades de capital?




5. ¢{Qué causales considera usted que se podrian tomar como parte de “causar dafio”

en el abuso del derecho al voto por parte de los accionistas minoritarios?

6. ;Qué causales considera usted que se podrian tomar como parte de “ventaja
injustificada” en el abuso del derecho al voto por parte de los accionistas

minoritarios?

7. ¢Qué medidas se deberian tomar para fijar de forma objetiva las causales
para considerar abuso del derecho al voto de minoria en la toma de decisiones

de la sociedad?




11.2. Anexo - Analisis sentencia 800-50

FICHA DE ANALISIS Y SENTENCIAS

DATOS DEL ESTUDIANTE

NOMBRES:

Anahi Fernanda Rojas Panamito.

TUTOR: Dra. Ana Gabriela Idrobo.

DATOS DE LA INVESTIGACION

TEMA: Abuso del derecho de voto por minoritarios — veto para impedir proceso de

emision primaria de acciones.

OBJETIVO GENERAL: Analizar la sentencia Nro. 800-50 de mayo de 2015

(Alienergy S.A. contra Alvaro José Marquez y Gestién Organica GEO S.A.S.)

DATOS DE LA SENTENCIA INVESTIGADA

ORGANO DE JUSTICIA: Tribunal de arbitraje

FECHA Y NRO DE SENTENCIA O|08 de mayo de 2015.

RESOLUCION Sentencia 800-50

El derecho al veto es un
instrumento utilizado para
proteger a los accionistas

DESCRIPCION . .
minoritarios, sin embargo,




si se lo llegase a utilizar de
manera desleal, como lo es
en detrimento de los
intereses de la sociedad, en
este caso Alienergy S.A
contra Alvaro José
Marquez y Gestion
Orgéanica GEO S.A.S.E.S.

P).

ANTECEDENTES DEL CASO:
Haga un resumen del caso, identifique las partes procesales, indique con precision

cual es la controversia materia de resolucion.

En este caso la parte demandante Alienergy S.A. y al socio Alvaro José Marquez
Tejada en calidad de demandado, que se declare la nulidad del voto del demandado.
Alienergy S.A. ha iniciado este proceso para controvertir las actuaciones desplegadas
por Alvaro José Mérquez, en su calidad de accionista minoritario de Gestion Organica
GEO S.A.S. Segun se afirma en la demanda, el sefior Marquez ha ejercicio en forma
abusiva su derecho de voto, al impedir reiteradamente la celebracion de un proceso
de emision primaria de acciones de la compaiia, afectando la estructura financiera de
la sociedad y poniendo en peligro la sostenibilidad de la misma en detrimento de los

intereses de la compaiiia.

ARGUMENTOS DEL ORGANO DE JUSTICIA

Transcriba las motivaciones utilizadas por los jueces, para fundamentar su decision




A la luz de las anteriores consideraciones, el Despacho debe concluir que el sefior
Mairquez no actu6 en forma abusiva al votar en contra de la capitalizacion de Gestion
Organica GEO S.A.S. durante las reuniones asamblearias celebradas entre el 3 de
julio de 2012 y el 5 de septiembre de 2013. Ciertamente, las razones invocadas por el
sefior Marquez para ejercer su derecho de veto no so6lo son verosimiles, sino que,
ademas, encuentran asidero en las diferentes pruebas recaudadas durante el curso del
presente proceso. También debe advertirse que las propuestas de capitalizacion
estudiadas por el Despacho no parecen haber obedecido exclusivamente a la
necesidad de cumplir con las ordenes de la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca. En este sentido, las pruebas disponibles denotan el interés de
Alienergy S.A. por expandir la capacidad industrial de Gestion Organica GEO S.A.S.
Aunque la motivacion de la demandante es meritoria, no puede perderse de vista que
ella misma aceptd conferirle un derecho de veto al sefior Marquez respecto de todas
las propuestas sometidas a consideracion del maximo oOrgano social. Al haberse
otorgado esa prerrogativa, Alienergy S.A. no puede decidir unilateralmente
emprender un ambicioso plan de expansion en Gestion Organica GEO S.A.S., sin
haber concertado los términos de ese proyecto con el sefior Marquez. La conclusion
expresada en el parrafo anterior no significa que el sefior Marquez pueda usar su
derecho de veto en forma arbitraria. En verdad, como ya se explicd, esa prerrogativa
no podréa ser empleada con el fin de ocasionar un dafio o para obtener una ventaja
injustificada, en los términos del articulo 43 de la Ley 1258 de 2008. En el presente
caso, sin embargo, el sefior Marquez demostr6 que su conducta estuvo orientada por

cuestionamientos legitimos sobre la necesidad de capitalizar a Gestion Organica GEO




S.A.S. Es por ello que el Despacho puede concluir, sin formular consideraciones

adicionales, que las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar.

ARGUMENTOS O PRETENSIONES DE LAS PARTES

Ubique la informacion de las partes procesales; considerando la materia de la materia

elimine o agregue celdas.

Actor
Alienergy S.A.

Que se declare que el socio Alvaro José
Marquez Tejada ha ejercido el derecho
de voto en forma abusiva causando un
grave perjuicio para la compaiiia y para
los otros accionistas de conformidad con
el articulo 43 de la Ley 1258 de 2008 y
los hechos de la demanda, desde el
momento en que ha venido votando
desfavorablemente la capitalizacion de
la sociedad en las diferentes asambleas
generales de accionistas realizadas
desde el 3 de julio de 2012 hasta el 5 de
septiembre de 2013. 2. ‘Que se declare
la nulidad absoluta del voto abusivo

realizado por el socio Alvaro José

Marquez Tejada, en la asamblea general

Demandado

Alvaro José Marquez y Gestién Orgénica.

3

el sefior Marquez afirmé que, ‘el
proyecto que presentaron [en la reunién
de asamblea del 3 de diciembre de
2012] era una capitalizacion para una
planta de Alicachin [...]. GEO nunca
tuvo una planta o proyecto en Alicachin
[...]. Entonces, en razéon de que ese
proyecto era desconocido para la
empresa y no se presentaron soportes

adecuados para esa inversion, el voto

mio fue desaprobar esa capitalizacion

[.].

el 26 de marzo de 2013: ‘Alvaro José

Marquez manifiesta que no considera
necesario una capitalizacion, debido a

que hoy la sociedad genera utilidades




de accionistas efectuada el 5 de
septiembre de 2013 y contenida en el
acta No. 16, de conformidad con el
articulo 43 de la Ley 1258 de 2008 y los
hechos de la demanda en lo referente al

aumento del capital social.

anuales superiores a 200 millones de
pesos y  sugiere solo  unas
modificaciones de tipo operativo que
son necesarias para el mejoramiento de
la planta actual, por lo cual su voto ante
la capitalizacion es negativo. El
accionista ademds manifiesta que la
capitalizaciéon  presentada en la
asamblea extraordinaria citada en el
mes de diciembre, incluye la compra de
unos predios y la inversiébn en una
planta en el sur de la ciudad llamada
Alicachin, proyecto que no fue
presentado en detalle’ . Por lo demas,
en cuanto a la capitalizacion analizada
durante la asamblea del 5 de septiembre
de 2013, el sefior Marquez sefialdo que
‘yo propuse aplazar la decision de
capitalizaciébn ya que necesitdbamos
mayor informacién para aceptar una
capitalizacion de ese tipo, ya que [...]
habian

no se presentado

adecuadamente los proyectos de

capitalizacién. Siempre se ponian unas

cifras sobre la mesa y sin mayor




explicacion querian que se le diera
aprobacion. [...] fui reiterativo en
sugerir  realizar una  asamblea
extraordinaria a la mayor brevedad
posible, pero con un proyecto bien

sustentado y bien aprobado’

NORMAS Juridicas INVOCADAS POR LOS JUECES, EN RELACION A

LOS DERECHOS VIOLENTADOS

Transcriba en forma concreta las disposiciones legales, articulado o normas
juridicas relacionadas con los derechos violentados y que han sido citados por

los jueces en la sentencia.

funcioén del veto como un mecanismo de proteccion de minoritarios puede apreciarse
también en algunas de las normas legales que consagran mayorias calificadas o
requisitos de unanimidad para la aprobacion de decisiones, como en el caso de la regla

contenida en el ultimo inciso del articulo 3° de la Ley 222 de 1995.

el articulo 43 de la Ley 1258 de 2008, ‘se considerara abusivo el voto ejercido con el
proposito de causar dafio a la compania o a otros accionistas o de obtener para si o
para un tercero ventaja injustificada. En este punto es relevante sefialar que la regla
del articulo 43 ha sido empleada por este Despacho para juzgar la existencia de abusos
de mayoria en la aprobacion de procesos de capitalizacion, la retencion de utilidades

y la remocién de administradores.

articulo 43 de la referida Ley 1258, un asociado minoritario actuara en forma abusiva

cuando se valga del veto para ocasionar un dafio u obtener una ventaja injustificada.




RESOLUCION

Transcriba la parte resolutiva del fallo

Primero. - Desestimar las pretensiones de la demanda.

Segundo. - Condenar en costas a Alienergy S.A y fijar como agencias en derecho a
favor de los demandados y a cargo de la demandante una suma equivalente a un

salario minimo legal mensual vigente.

La anterior providencia se profiere a los siete dias del mes de mayo de dos mil

quince y se notifica en estrados.

ANALISIS DE PARTE DEL ESTUDIANTE RELACIONADO CON SU

TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR

La sentencia muestra que puede darse situaciones en las que un accionista minoritario
podria con el uso del derecho al veto perjudicar a una sociedad, de ser necesario se
llevard a un proceso con la autoridad superior, es pertinente mencionar que el uso y
goce de derechos es oportuno siempre y cuando no vaya en detrimento con los
interese sociales y economicos de la empresa, por lo cual, conforme al trabajo de
integracion curricular, considero que es oportuno el determinar las causales que viene
a considerarse como causar dafio o ventaja injustificada, ya que, al tener determinadas
de manera objetiva permitiran el uso adecuado de los derechos y que las sociedades
de capital conozcan a su vez de las posibles consecuencias que podrian acarrear las

decisiones tomadas haciendo abuso del derecho al voto por parte de las minorias.

Nota: Elaborado por el autor
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