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1. TITULO:

AMPLIACION DE LA TUTELA DEL REGIMEN DE BIENES JURIDICOS
PREVISTOS EN EL COIP A TRAVES DE LA COMISION POR OMISION



2. RESUMEN

El presente proyecto de investigacion, titulado "Ampliacién de la Tutela del Régimen de
Bienes Juridicos Previstos en el COIP a través de la Comision por Omision™, se adentra en un
analisis profundo y estructurado abordando cuestiones esenciales del ambito juridico penal en el
contexto ecuatoriano. En el marco tedrico, se exploran fundamentos del Derecho Penal, destacando
principios clave como el de maxima taxatividad y el de lesividad. Ademas, se examinan conceptos
fundamentales como el delito, la accion y la omision, diferenciando la omision propia y la omision
impropia 0 comision por omisién. La investigacion se sumerge en la complejidad de la omision
dolosa, profundizando en teorias de la accién, incluyendo la teoria de la accion precedente, la teoria

de la accion esperada, y la teoria del deber.

Otra de las tematicas fundamentales que se abordan, es la posicion de garante, misma que
surge como un elemento crucial en la comprensién de las obligaciones legales para la defensa de
bienes juridicos y la vigilancia de fuentes de peligro especificas. De la misma forma, se analiza
detalladamente el bien juridico protegido, examinando sus funciones y haciendo una distincion

entre bienes juridicos materiales e inmateriales.

La presente investigacion también se adentra en la perspectiva internacional, comparando
la legislacion penal espafiola y colombiana, proporcionando un enfoque enriquecedor en torno a la
propuesta de reforma del articulo 28 del COIP, referente a la omision dolosa.

Este proyecto se esfuerza por reconocer la evolucion social y la necesidad de adaptar la
legislacion penal, por ello, la ampliacion propuesta en torno al régimen de bienes juridicos
protegidos dentro de la comision por omision, no solo se justifica con las teorias juridicas y
principios estudiados, sino que también promete beneficios sustanciales para la sociedad al
garantizar una mayor eficacia en la proteccion de derechos y una respuesta legal adecuada a la
complejidad actual.



Cabe sefialar que, en el desarrollo de este proyecto, se emplearon diversos métodos y
técnicas de investigacion con el fin de alcanzar los objetivos propuestos. Las encuestas y entrevistas
realizadas a profesionales especializados en el tema, fueron fundamentales pues posibilitaron la

obtencién de datos significativos para el analisis y la interpretacién de la problematica abordada.

Palabras Clave: Omision, comision, garante, bien juridico, tutela

2.1.Abstract

The present research project, titled "Expansion of the Protection of Legal Assets Regulated
in the COIP through the Commission by Omission," delves into a deep and structured analysis
addressing essential issues in the criminal legal sphere in the Ecuadorian context. The theoretical
framework explores Criminal Law's foundations, highlighting key principles such as maximum
specificity and harmfulness. Additionally, fundamental concepts such as crime, action, and
omission are examined, differentiating between proper omission and improper omission or
commission by omission. The research investigates further the complexity of deliberate omission,
delving into action theories, including the theory of preceding action, the theory of expected action,

and the theory of duty.

Another fundamental theme addressed is the position of the guarantor, which emerges as a

crucial element in understanding legal obligations for the defense of legal assets and surveillance



of specific sources of danger. Similarly, the protected legal asset is analyzed in detail, examining

its functions and distinguishing between material and immaterial legal assets.

This research also delves into the international perspective, comparing Spanish and
Colombian criminal legislation, providing an enriching approach to the proposed reform of Article

28 of the COIP, regarding deliberate omission.

This project strives to recognize social evolution and the need to adapt criminal legislation;
therefore, the proposed expansion regarding the regime of protected legal assets within the
commission by omission is not only justified by the studied legal theories and principles but also
promises substantial benefits for society by ensuring greater effectiveness in the protection of rights

and an adequate legal response to the current complexity.

It should be noted that, in the development of this project, various research methods and
techniques were employed to achieve the proposed objectives. Surveys and interviews conducted
with professionals specialized in the subject were fundamental as they enabled obtaining significant

data for the analysis and interpretation of the addressed problem.

Keywords: Omission, commission, guarantor, legal asset, protection.



3. INTRODUCCION

La constante evolucion de la sociedad plantea desafios sustanciales al sistema juridico, lo
que lo obliga a estar en una adaptacion continua para asegurar la efectividad de la proteccién legal.
En este contexto, el presente proyecto de investigacion, titulado "Ampliacion de la Tutela del
Régimen de Bienes Juridicos Previstos en el COIP a través de la Comisién por Omisién", surge
como una respuesta clave a la necesidad de revisar y fortalecer el marco normativo penal en
Ecuador centrandose en los delitos de omision dolosa. Este enfoque investigativo se centra en
explorar la viabilidad y las implicaciones de ampliar la proteccién legal de los bienes juridicos,

analizando detalladamente la comision por omision como un tema de relevancia juridica.

A través de un riguroso andlisis del marco tedrico, que abarca desde los principios
fundamentales del Derecho Penal, como la méxima taxatividad y el principio de lesividad, hasta
conceptos intrinsecos como la omision dolosa y la posicion de garante, este proyecto busca
establecer una base sélida para presentar una propuesta de reforma al articulo 28 del Cédigo
Organico Integral Penal (COIP). La consideracion de la legislacion penal de Espafia y Colombia
enriquecerd el debate, brindando perspectivas comparativas que informaran la propuesta de

ampliacion y la adecuaran a estandares internacionales.

Este proyecto de investigacion no solo aspira a identificar la limitacion existente en el
régimen actual de bienes juridicos establecido en torno a los delitos por omisién dolosa, sino que
también se compromete a ofrecer soluciones concretas que no solo se adecuen a las cambiantes
necesidades de la sociedad ecuatoriana, sino que también promuevan una justicia mas equitativa y

efectiva en el panorama legal contemporaneo.



4. MARCO TEORICO

4.1.Derecho penal

El Derecho Penal es un pilar fundamental en cualquier sistema legal. Tiene como propdsito
principal mantener el orden social, estableciendo normas que regulan la conducta humana y

sancionando aquellos comportamientos que la ley considera perjudiciales para la sociedad.

Raul Zaffaroni, en su libro titulado Estructura basica del Derecho Penal, establece que el
sistema de derecho penal debe fundamentarse en principios constructivos que emanan de las leyes
supremas. La naturaleza de estos principios constructivos se define en virtud del mandato del que

derivan, tal y como se muestra a continuacion:

e Del mandato de legalidad: Legalidad formal, Irretroactividad, Méxima taxatividad,
Respeto historico a lo prohibido.

e Del mandato de respeto elemental a los derechos humanos: Lesividad u ofensividad,
Humanidad, Trascendencia minima, Prohibicién de doble punicién, Buena fe y pro homine.

e Del mandato republicano: Acotamiento material, Superioridad ética del Estado,

Saneamiento genealdgico, Culpabilidad.

Teniendo en cuenta los principios que anteceden y dada la presente investigacion donde me
dispongo abordar los bienes juridicos protegidos en la comisidn por omision, a continuacion, voy
a referirme especificamente al principio de maxima taxatividad y el principio de lesividad u
ofensividad. Y es que la taxatividad nos permitird comprender mejor el tema de la tipicidad y su
precisa delimitacion en cuanto a los contenidos de las conductas que sanciona el derecho penal,
por otro lado, la descripcion del principio de lesividad nos permitird comprender la vulneracion

que pueden llegar a tener los bienes juridicos por parte de conductas delictuales.

4.1.1. Principio de maxima taxatividad



Enrique Bacigalupo es claro al sefalar “El principio de méxima taxatividad, también
conocido como principio de legalidad penal o tipicidad, es una garantia fundamental del Estado
de Derecho que exige que las leyes penales sean precisas, claras y completas en la descripcion de
las conductas que se consideran delitos y las penas que les corresponden. Este principio se basa
en la idea de que nadie puede ser sancionado por una conducta que no esté previamente tipificada

como delito en la ley."

La maxima taxatividad es un principio juridico que establece la necesidad de que el
legislador agote todos los recursos técnicos disponibles para proporcionar la mayor precision
posible en la formulacién de conceptos y limites en las leyes penales. Cuando se aplica este
principio, se espera que la redaccion de las normas penales sea clara y especifica, evitando
ambigliedades o lagunas que puedan dar lugar a interpretaciones arbitrarias.

El principio de méaxima taxatividad, como garantia fundamental del Estado de Derecho,
desempefia un papel crucial en la proteccion de los ciudadanos contra la arbitrariedad del poder
punitivo estatal. Este principio incorpora varios aspectos esenciales que contribuyen a su
efectividad. Partiendo de ello se prohibe la integracion analdgica de la ley penal "in malam partem",
es decir, completar la ley penal mediante analogia con situaciones no contempladas, ya que ello

podria conducir a interpretaciones desfavorables o perjudiciales para los individuos.

Para comprender mejor este principio podemos mencionar dos puntos clave. En primer
lugar, destaca la prohibicién de la analogia, un principio que veda la aplicacion de la ley penal a
casos no expresamente contemplados en la normativa. Esta restriccion asegura que la interpretacion
de la ley se limita estrictamente a lo establecido, impidiendo extensiones injustificadas que podrian

conducir a injusticias.



Otro punto crucial es la seguridad juridica que proporciona el principio de méaxima
taxatividad. Pues al exigir que las leyes penales sean precisas, claras y completas en la descripcion
de conductas delictivas y las penas correspondientes, se brinda a los ciudadanos la certeza legal
necesaria para comprender con exactitud las implicaciones de sus acciones. Esto contribuye a
prevenir la interpretacion arbitraria y asegura que todos los individuos sean tratados

equitativamente ante la ley.

4.1.2. Principio de lesividad u ofensividad

El principio de lesividad, también conocido como principio de proteccion exclusiva de los
bienes juridicos o principio de ofensividad, constituye un pilar fundamental de la teoria juridica
penal. Este principio establece que solo puede considerarse delito aquella conducta que afecta o

pone en peligro un bien juridico.

La exigencia de lesion o peligro para un bien juridico estd vinculada a la nocion de
antijuridicidad material. Esto implica que una conducta no solo es antijuridica por ser contraria a
un precepto penal, sino también porque pone en peligro un bien juridico, si, por el contrario, se
trata de una vulneracion normativa sin repercusiones tangibles, la conducta no puede considerarse

tipica. Y es que, con la ausencia de dicho riesgo, no se configura un ilicito juridico penal.

El criterio de tangibilidad o grado de lesividad del bien juridico se convierte por tanto en
un elemento crucial a la hora de valorar la tipicidad de la conducta. Este enfoque garantiza que la
intervencion penal esté justificada por la proteccion efectiva de bienes juridicos y evita sanciones

injustas o desproporcionadas.

4.1.3. Delito



La definicidn de un delito es esencial, ya que representa la manifestacion mas clara de una
conducta contraria a lo establecido por la ley. En el contexto del derecho penal, un delito se
considera como un acto. La base fundamental de un delito es la conducta humana, es decir, una
accion u omisién realizada por una persona. Los elementos restantes del delito (tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad) son calificaciones o caracteristicas que describen esa conducta.

No es suficiente simplemente afirmar que un acto constituye un delito solo cuando la ley lo
establece, sino que es necesario especificar de manera explicita cuales son los elementos que deben
estar presentes en una conducta para que el sistema legal la clasifique como un delito y considere

al autor como sujeto de una pena.

Alban (2004) establece “son cuatro los elementos constitutivos de la estructura del delito:
éste es un acto tipico, antijuridico y culpable. Si se dan estos presupuestos, el acto sera punible,

aunque la punibilidad no deba considerarse un elemento del delito sino su consecuencia.”(p. 74)

La tipicidad se refiere a la adecuacion de la conducta al tipo penal establecido por la ley.
Es la descripcion especifica y explicita de un comportamiento prohibido. Este elemento establece
la base normativa sobre la cual se juzga la conducta de una persona, determinando si se ajusta 0 no

a lo que la ley define como un delito.

Por otro lado, la antijuridicidad surge cuando la conducta contraviene el ordenamiento
juridico, es decir, se opone a lo establecido legalmente y provoca un dafio o pone en peligro un
bien juridico protegido. La lesidn a este bien protegido por la ley es fundamental para que la

conducta sea considerada antijuridica.



Finalmente, la culpabilidad se refiere al elemento subjetivo del delito. Se centra en la
capacidad del autor para comprender la ilicitud de su accion y, por ende, ser responsable de la

misma. La culpabilidad implica que el individuo tiene conciencia y voluntad de cometer el delito.

Cuando confluyen estos elementos, constituyen la base para considerar la existencia de un
delito en el marco legal. Es decir, si todos estos elementos se encuentran presentes en una situacion
especifica, se puede considerar que ha ocurrido un delito y, por ende, el acto serd sujeto a la

punibilidad lo que implica consecuencias legales correspondientes.

Comprender los elementos del delito es crucial para interpretar si una conducta se ajusta a
los principios legales y puede ser considerada punible, utilizando como base el marco conceptual

proporcionado por los elementos del delito.

4.2.Conductas penalmente relevantes

Para Orts (1978) la conducta es el comportamiento humano en relacion al mundo exterior
gue se manifiesta mediante una actividad (accion) o una inactividad (omision). Partiendo de ello
es correcto establecer que la conducta es aquel proceder que puede ser activo o pasivo, pero que
conduce a un resultado o hecho probable, configurdndose asi, la accion y omision como
modalidades de conducta. La accion como tal, se refiere a realizar un acto que va en contra de la
ley, como robar o agredir. Por otro lado, la omision se trata de no actuar cuando se tiene la

responsabilidad de hacerlo, lo cual también puede considerarse un acto delictivo.

El Codigo Organico Integral Penal, en su articulo 22 establece que “Son penalmente
relevantes las acciones u omisiones que ponen en peligro o producen resultados lesivos,
descriptibles y demostrables. No se podré sancionar a una persona por cuestiones de identidad,

peligrosidad o caracteristicas personales”. Esto significa que para que una accion u omision sea
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castigada penalmente, debe existir la posibilidad de poner en riesgo o haber causado un dafio

verificable y comprobable a los bienes juridicos.

Ademas, se menciona que no se puede sancionar a una persona por aspectos relacionados
con su identidad, peligrosidad o caracteristicas personales. Esto se refiere a la proteccion de los
derechos individuales y la prohibicién de castigar a alguien Gnicamente por quién es, por su raza,
género, orientacion sexual, creencias religiosas o cualquier otra caracteristica personal. Y es que,
el enfoque del derecho penal se centra en el comportamiento y sus consecuencias, no en la persona

en si misma.

En cuanto a la sancidn, se hace necesario tener en consideracion lo que sefiala Santiago Mir
Puig (2016) “Para que el hecho sea penalmente relevante, basta una lesion o puesta en peligro de
un bien juridico-penal prevista en un tipo penal. Esto ultimo constituye el primer presupuesto
exigido por la norma secundaria que impone la pena. Pero, ademas de esta relevancia penal del
hecho, la norma secundaria requiere que el mismo sea imputable a su autor en términos en que
sea legitimo penarle por su hecho penalmente antijuridico y antinormativo. Ello sélo sucede
cuando el autor del hecho lo ha realizado en condiciones en que puede hacérsele penalmente

responsable. ” (p.152).

Aqui se destaca que no basta con que un acto sea penalmente relevante (es decir, que cause
dafio 0 ponga en peligro un bien juridico protegido). Sino que también es necesario que el autor de
ese acto sea imputable, es decir, que se le pueda atribuir el acto como propio y que sea legitimo
penarle por dicho acto. La imputabilidad implica que el autor tenga la capacidad mental y la
madurez suficiente para comprender la naturaleza y las consecuencias de su accién. Esto significa
que la persona debe ser capaz de entender que esta actuando en contra de la ley y, por ende, ser
considerada responsable por sus actos. Si el autor del acto no tiene la capacidad mental, si actia
bajo coaccion, si no tiene conciencia de su accién o si hay otras circunstancias que impidan su

responsabilidad, entonces su imputabilidad podria estar en cuestion.
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Respecto a ello, el articulo 24 del COIP menciona a las causas de exclusion de conducta,
estableciendo que “No son penalmente relevantes los resultados dafiosos o peligrosos resultantes
de fuerza fisica irresistible, movimientos reflejos o estados de plena inconciencia, debidamente

comprobados”.

Otro punto a tener en cuenta en torno a la sancion es el principio de legalidad en el derecho
penal contenido en la Constitucion, y es que en su art. 25, 1 establece: “Nadie puede ser condenado
0 sancionado por acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito,
falta o infraccién administrativa, segun la legislacion vigente en aquel momento ”. Esto hace
referencia al principio nullum crimen nulla poena sine lege (No hay delito ni hay pena sin ley) lo
que supone que solo la ley puede determinar cuales son las conductas constitutivas de delito, asi
como las penas que conllevan las mismas, y seria arbitrario que alguien sea castigado por algo que
no esté expresamente prohibido por la ley vigente al momento de la comision del acto, ni se le

puedan imponer penas que no estén previamente establecidas en la ley.

4.2.1. Accion

Para VVon Liszt, la accién (positiva) consistia en 1) un movimiento corporal; 2) causado por
un impulso de la voluntad, movimiento que era; 3) causa de una modificacion del mundo exterior.
Y es el propio Eb. Schmidt el que en su reelaboracion del tratado de Liszt define la accion como

“conducta voluntaria hacia el mundo externo social.”

La accidn, en el &mbito juridico, representa la actividad ejecutada por un individuo que
conlleva consecuencias legales. Esta conducta activa consta de tres componentes fundamentales:

el movimiento fisico, un resultado especifico y una relacién de causalidad entre ambos.

En su sentido més estricto, la accion implica una actividad voluntaria llevada a cabo por el

individuo, donde se combinan tanto un aspecto fisico, como el movimiento fisico en si, como un
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componente psiquico, que es la voluntad del sujeto para realizar dicha accién. Esta actividad

voluntaria genera un resultado y se establece un vinculo causal entre la conducta y dicho resultado.

Es crucial que el resultado de esta accion sea considerado como delito segun la ley penal,
es decir, debe encajar en la descripcidn de un crimen estipulado y castigado por la ley. Esto puede
incluir desde acciones que lesionen intereses juridicos protegidos hasta aquellas que simplemente

los pongan en peligro, segun lo establecido en el tipo penal correspondiente.

4.2.2. Omisién

Segun Liszt “El concepto de omision supone: que el resultado producido hubiera sido
evitado por el acto, que, a pesar de ser posible para el autor y esperado por nosotros, fue omitido
por éste; por consiguiente, en este concepto se da una caracteristica analoga a la causalidad de

la accién, si bien no es la causalidad misma”.

Partiendo de ello es correcto afirma que el concepto de omision en el contexto legal implica
una situacién donde un resultado negativo, que pudo haber sido evitado por una accién, se origina
debido a la falta de esa accion por parte del autor. Esta omision se destaca por dos aspectos
cruciales: la posibilidad real del autor de llevar a cabo la accidn que habria evitado el resultado y
la expectativa razonable de que el autor actuara en esa situacion. A pesar de que el autor tenia la
capacidad y era esperado que actuara, optd por no hacerlo, lo que desencadend las consecuencias

no deseadas.

Este concepto de omision guarda similitudes con la causalidad de una accion, aunque no
sea exactamente lo mismo. Mientras que la causalidad en una accién implica la relacion directa
entre la conducta y el resultado, la omisién refleja una relacion analoga, pero a través de la ausencia
de una accion que habria prevenido ese resultado. Es decir, se trata de la omision de una accién

que habria sido necesaria para evitar un dafio o un efecto no deseado.
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En este sentido, la omisidn adquiere relevancia en el &mbito legal al considerar si la falta
de accién de un individuo desencaden6 un resultado que, de haber actuado de manera diferente, se
habria evitado. Esto puede tener implicaciones significativas en la determinacion de la
responsabilidad legal, ya que la omisidn de una accion que era esperada y posible puede equipararse

a una accién activa que conduce a ciertos resultados.

M.E. Mayer, considera que: “la omisién niega la actividad, pero no la accion. Pues para
la accion es esencial una voluntad de realizacion ”. La omision se refiere a la falta de accion al no
realizar algo que deberia haberse hecho. Se destaca que la omision niega la actividad, es decir, la
ejecucion de una accion especifica, pero no niega la existencia de la accion en si misma, pues con

o sin intencidn el ilicito se llevo a cabo.

Los delitos de omision pueden contentarse con el solo no hacer algo determinado, o requerir
ademas la no evitacion de un resultado. En cuanto a los tipos de omision, estos se dividen en los
de mera actividad y de resultado Los primeros, constituyen tipos de omisién propia, en tanto que

los segundos, equivalentes a los delitos de resultado, reciben el nombre de comision por omision.

4.2.2.1.0misién propia

Los delitos de omision simple o propia estan tipificados en la ley penal como la falta de
accion, estableciendo obligaciones especificas que, de no ser cumplidas, constituyen delitos. Por
ejemplo, la omision de prestar un servicio legalmente exigible, no cumplir con una ley o
reglamento, no denunciar la comision de un delito, entre otros. En estos casos, la ley misma

establece la obligacién de actuar de cierta manera.
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El estudioso Vega Arrieta (2015), considera que la omision propia “es aquella omision que
se encuentra expresa en el tipo penal y se le llama pura o simple no porque ella no exija resultado,

’

sino porque por simple inspeccion es facil de encontrar directamente en el tipo.’

Decimos entonces que, la omision propia se refiere a una ausencia de accion que esta
explicitamente descrita en el tipo penal de una ley. Esta omision es considerada pura o simple no
debido a la falta de un resultado, sino porque se encuentra directamente establecida en el texto

legal, sin necesidad de interpretaciones complejas para identificarla.

Esta omision se diferencia del otro tipo de omisién, ya que estd claramente definida y
descrita en la ley sin requerir una deduccidn o interpretacion extensa por parte de los tribunales. Es
decir, basta con examinar el texto legal para identificar que la omisidn de una accién especifica

estd prohibida o exigida en determinada situacion.

En nuestra legislacion, se suele establecer que ciertas personas tienen el deber explicito de
actuar, un desacato a ello, significa la omision de dicho deber. Dentro del Codigo Orgéanico Integral
Penal encontramos tipificadas diferentes omisiones que constituyen delito, como, por ejemplo, la
Omisién de medidas de socorro y asistencia humanitaria (art. 134), Omision de medidas de
proteccion (art. 135), Omision de denuncia en razén de la profesion, cargo u oficio (art. 276),
Omisién de denuncia (art. 277), Omision de control de lavado de activos (art. 319), Omision en el
abastecimiento (art. 355), Omisién de aviso de desercién (art. 358). El hecho de que exista esta

tipificacion configura la omisién propia.

Si analizamos, por ejemplo, la Omision de medidas de socorro y asistencia humanitaria,
que sefiala “La persona que, con ocasion y en desarrollo de conflicto armado, omita las medidas
de socorro y asistencia humanitaria a favor de las personas protegidas, estando obligada a
hacerlo, serd sancionada con pena privativa de libertad de cinco a siete afios. ” (Art. 134)., Es

importante considerar como palabras clave "omita”, que indica la accion de no llevar a cabo las
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medidas de socorro requeridas, y "estando obligada a hacerlo", lo que implica que la persona tiene
la responsabilidad legal de proporcionar esa ayuda humanitaria, aqui claramente su omisién
consciente constituye un delito, y cumple con las caracteristicas para ser considerada omision

propia.

Cabe sefalar que, la omision propia, aunque no requiere un resultado directo, tiene un peso
legal significativo debido a su presencia explicita en la legislacion. Ademas, su identificacion y
aplicacion son mas directas, lo que facilita su consideracion en casos judiciales donde se evalla si

se ha cumplido o no con una obligacion especifica establecida por la ley.

4.2.2.2.0misién impropia u comision por omision

El jurista Eugenio Zaffaroni, considera que la omision impropia es aquella en donde, el
sujeto activo del delito es un autor calificado, que se encuentra en una situacion circunstanciada y

particular respecto del bien juridico tutelado, a lo que se denomina, posicion de garante.

Partiendo de ello, es claro que, en los delitos de omision impropia, la conducta delictiva
consiste en no impedir un resultado que se tenia la obligacion de evitar, equiparandose a haberlo
causado.

De la misma forma, Renteria (2016) refiere que: “Se habla de omisién impropia o de
comision por omisién cuando una persona que tiene una posicion de garante de un bien juridico
afectado vy, estando obligada de esta forma a realizar determinadas acciones, no las cumple

provocando consecuencias negativas.”

Es decir, la omision impropia, también conocida como comisién por omision, se manifiesta

como un caso especifico de omision cualificada por la intensidad especial de un deber. Este deber
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juridico particular y cualificado, reconocido como el deber de garante, dota al sujeto activo de una
responsabilidad especifica. El garante, por ende, asume el deber concreto de actuar con el propdsito
de prevenir la materializacion de un resultado dafiino; su fracaso en esta accion resulta en la

comision de un delito de omision impropia.

Este tipo de omisién se erige como un delito de resultado, lo que implica que su
responsabilidad se establece en funcion de una norma de prohibicion. Es decir, la ley penal
reconoce la importancia de la accidn para prevenir un resultado dafiino, y la omision de cumplir
con este deber impuesto por la norma legal, tal y como se mencioné anteriormente, se equipara a

la comisién de un delito.

Ahora bien, el debate en torno a los delitos de omision impropia se sustenta en la compleja
nocion de la posicion de garante, un concepto esencial que determina la responsabilidad del sujeto
activo. Esta posicion emerge cuando dicho individuo asume la obligacion de actuar o tiene el deber
de prevenir lesiones o dafios al bien juridico, lo que conlleva a la posibilidad de ser sujeto activo
de un delito de omisidn impropia. Esta vision ha llevado a algunos autores a considerar que este

tipo de delito es especial, ya que solo ciertos individuos tienen la capacidad de cometerlo.

Es necesario que tengamos en cuenta que el dolo del tipo omisivo requiere el conocimiento
(a) efectivo y actual de la situacion tipica (circunstancias exigidas por el tipo objetivo): (b) la
representacion de la posibilidad de la conducta debida; (c) el reconocimiento de la capacidad de
evitacion de la esa conducta debida; y (d) la posicién de garante en que se encuentra el propio

agente en los impropios tipos omisivos.

4.2.2.2.1. Elementos del delito impropio de la omision
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Enrigue Bacigalupo, propone que la omision de actuar, cuando ya existe una obligacion de
hacerlo, resulta en la falta de prevencion de un dafio, convirtiendo la ausencia de accion en un

elemento central del delito.

Partiendo de ello, llega a sefialar que los delitos impropios por omision tienen como
elementos a: la ausencia de accion, el resultado no evitado, el riesgo para un bien juridico, la
capacidad de evitar el resultado, y la posicion de garante, siendo estos los que delinean la estructura

de este tipo delictivo.

Tenemos como primer elemento al resultado no evitado. Aqui reside la esencia de la
omision delictiva: la falta de accion que habria impedido un resultado perjudicial. Esta ausencia de
prevencion se convierte en el epicentro del analisis judicial al evaluar la responsabilidad del

individuo.

El siguiente elemento fundamental es la situacidn que genera el deber de actuar, usualmente
asociada con el riesgo para un bien juridico. Esta situacion crea una obligacion de intervenir para
evitar el dafio, estableciendo asi un deber de cuidado que, de ser incumplido, constituye la omision.
Es asi que, la omision de actuar, cuando existia la posibilidad de evitar el resultado dafiino, acenttia
la culpabilidad del individuo debido a la falta de realizacion de la accion necesaria para proteger el

bien juridico.

La capacidad de evitar el resultado se convierte en otro elemento importante, pues la
omision del deber de actuar se refuerza si el individuo tenia los medios o la capacidad para prevenir

el dafioso desenlace, pero opt6 por no hacerlo.

El altimo elemento es la posicion de garante. Esta condicion, determinada por diversas

circunstancias como el parentesco, la profesion, o la creacion de una situacion de riesgo, establece
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la responsabilidad del individuo aun cuando no esté directamente involucrado en el acontecimiento

delictivo.

4.3.0mision dolosa

Nuestro Codigo Organico Integral Penal, en torno al dolo, establece: “Actla con dolo la
persona que, conociendo los elementos objetivos del tipo penal, ejecuta voluntariamente la
conducta. Responde por delito preterintencional la persona que realiza una accion u omision de
la cual se produce un resultado mas grave que aquel que quiso causar, y sera sancionado con dos

tercios de la pena.” (Art. 26).

Claro esta que el dolo se refiere a una conducta intencional, que se da cuando una persona
realiza una accién con plena conciencia de sus consecuencias, o decide deliberadamente no actuar
de manera correcta, asumiendo asi la posibilidad y aceptando el dafio que su accién u omision

puede ocasionar.

Ahora bien, respecto de las omisiones dolosas, el COIP sefiala: “La omision dolosa describe
el comportamiento de una persona que, deliberadamente, prefiere no evitar un resultado material
tipico, cuando se encuentra en posicion de garante. Se encuentra en posicion de garante la persona
que tiene una obligacién legal o contractual de cuidado o custodia de la vida, salud, libertad e
integridad personal del titular del bien juridico y ha provocado o incrementado precedentemente

un riesgo que resulte determinante en la afectacion de un bien juridico.” (Art. 28).

En el articulo mencionado destaca el término “deliberadamente” para enfatizar que la
omision dolosa se refiere a situaciones en las que una persona acttia con pleno conocimiento y con
la intencidn consciente de no evitar un resultado material tipico, a pesar de estar en posicion de
garante. En otras palabras, subraya que la omision dolosa implica una decision consciente de no

actuar cuando existe una obligacion legal o contractual de hacerlo.
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En cuanto a la relacién de "posicion de garante” se hace hincapié en la responsabilidad
asociada cuando se afectan bienes juridicos especificos como la vida, la salud, la libertad y la
integridad personal. Si bien estos son bienes juridicos cruciales en el contexto de la posicion de
garante podria brindar una perspectiva mas completa sobre las responsabilidades legales, es por
ello que veo conveniente que se mencione de manera general a los bienes juridicos protegidos en

casos de omision dolosa.

Ahora bien, es importante tener en cuenta que, el dolo del tipo omisivo en el &mbito juridico
requiere varios elementos para ser considerado. En primer lugar, el individuo debe poseer un
conocimiento efectivo y actual de la situacion tipica, o sea, debe ser consciente de las circunstancias
exigidas por la normativa legal. Otro punto es que, debe tenerse presente la representacion de la
posibilidad de llevar a cabo la conducta debida y reconocer la capacidad de evitar esa conducta.
Ademas, en los tipos omisivos impropios, el agente debe encontrarse en una posicion de garante,
lo que implica tener una responsabilidad especial para evitar el resultado prohibido debido a su

relacion con la victima o su posicion en la sociedad.

En consecuencia, a lo ya expuesto, puedo sefialar que el dolo en el delito de omisidn implica

varios aspectos fundamentales:

e Reconocimiento de estar en una posicion de garante, es decir, ser consciente de la obligacién
de actuar o prevenir un dafio al bien juridico.

e Conocimiento de la situacion que constituye el tipo penal y comprension del curso de los
acontecimientos causales, es decir, tener claro como se desarrolla la causalidad hipotética que
Ileva al resultado tipico.

e Capacidad de representacion de la conducta que deberia realizarse, es decir, tener la posibilidad
de visualizar y comprender la accion requerida para evitar el dafio.

e Conciencia de que el resultado era evitable, es decir, ser consciente de que era posible prevenir

el resultado dafiino mediante la accion que se omitio.
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4.4 Teoria de la accién:

La teoria de la accion plantea una definicidn de accién como cualquier movimiento corporal
intencional que tenga la capacidad de generar un cambio en el entorno o que impida dicho cambio.
Este enfoque se centra en la voluntad del individuo, ya sea actuando activamente o decidiendo no
actuar. Esta perspectiva divide la accion en dos fases: una externa que implica el control fisico y

una interna relacionada con la voluntad y la intencion.

La intencion se vuelve crucial en esta teoria para determinar si una accién o su omision
reflejan el deseo consciente del individuo. Aunque lo que el sujeto desea no siempre es
determinante para definir una accion, si influye en la determinacion de su culpabilidad,

diferenciando entre acciones dolosas o culposas.

A lo largo del tiempo, esta concepcion ha evolucionado. Por ejemplo, Baumann simplifico
la nocién al afirmar que la accion es simplemente el comportamiento humano dirigido por la
voluntad, sin necesidad de estar orientada hacia un objetivo especifico. Esto desvincula la accién
de la necesidad de tener una finalidad definida. Se ha argumentado también que la teoria causal

pura no es sostenible, dado que la voluntariedad esta intrinsecamente ligada a la finalidad.

Sin embargo, esta teoria encuentra obstaculos al explicar comportamientos de omision que
no tienen un impacto directo en el entorno, asi como situaciones en las que no hay un impulso
consciente de voluntad, como en casos de omisiones inconscientes u olvidos. La simple
voluntariedad tampoco distingue claramente la accion de los actos reflejos o reacciones
automaticas. Al presentarse como una nocién sin carga moral, puede volverse difusa e ineficaz al

conectarla con otros elementos del delito.
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Ademas, la nocion causal se muestra demasiado amplia: por ejemplo, herir a alguien podria
considerarse un acto de asesinato si la victima muere posteriormente. A pesar de Ilamarse "causal
0 natural”, este criterio no describe la verdadera "naturaleza” de la accion, sino que es mas bien
una nocion normativa. El control, sin embargo, se presenta como un factor comun en todas sus
formas (accién u omision, dolosa o culposa), identificando el comportamiento como la capacidad

de actuar o permanecer pasivo bajo la direccion de la voluntad hacia un fin.

La relevancia social del comportamiento humano radica en su impacto en el entorno, por
lo que su eficacia externa es esencial. En los casos de omision, simplemente se trata de no generar

los efectos que hubieran ocurrido de haberse realizado la accién requerida.

Enrigue Bacigalupo (1970), hace mencién de que, si el omitente tiene el deber de evitar el
resultado, técnicamente ya tiene una responsabilidad de actuar, he aqui la teoria de la accion. Y es
que, tal y como establece Binding, con el “tener que” esta estatuido un deber de accion, éste puede
ser interpretado entonces como deber juridico. Lo que constituye el momento causal de la omisién
impropia en la teoria de Binding no es la accion esperada, que rechaza muy enérgicamente, sino la
“contencion de la voluntad” que es desde un inicio equivalente con la provocacion, que el garante
con la aceptacién de su funcion y el detener la toma de otras medidas contra el peligro, ha llegado

a ocasionar.

Binding aborda la idea de la culpabilidad en dos situaciones distintas en relacion con el
momento del hecho. En primer lugar, plantea la posibilidad de que la culpabilidad no exista al
momento de la omision impropia, es decir, cuando alguien omite actuar en una situacion en la que
estd obligado a hacerlo. En este caso, la persona podria ser considerada culpable después del hecho,
una vez que se establezca que tenia la obligacion de actuar y no lo hizo, lo que se relaciona con la

idea de que la culpabilidad no es evidente en el momento exacto de la omision.
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En segundo lugar, sugiere que la culpa puede parecer haber desaparecido en el momento
del hecho. Esto se refiere a situaciones en las que alguien pudo haber sido culpable de una omision
en un principio, pero luego, debido a circunstancias cambiantes o acciones posteriores, la
culpabilidad ya no es tan evidente o incluso desaparece. Esto podria relacionarse con casos en los
que la persona tenia una obligacién inicial de actuar, pero eventos posteriores alteran esa situacion,

modificando la evaluacién de su culpabilidad.

La teoria de la accion, en este contexto, se utiliza para comprender como la omision puede
estar intrinsecamente vinculada a la culpabilidad, ya sea porque esta no es evidente al momento de
la omisidn o porque puede verse modificada por eventos posteriores que afectan la evaluacion de

la culpa.

4.4.1. Teoriade la accion precedente

Esta teoria argumenta que la causa del resultado debe encontrarse en la accion que precede
a la omision, sugiriendo que ciertas acciones estan intrinsecamente relacionadas entre si y que

omitir acciones complementarias puede constituir un delito si se realiza de manera culpable.

Los autores Krug, Glaser y A. Merkel enfatizan que la causa del resultado debe rastrearse
en la accion que precedid a la omision. Esto implica que ciertas acciones estan conectadas entre si
para su validez, y omitir acciones complementarias puede constituir un delito si se realiza de
manera culpable. Argumentan que la causa del resultado no se encuentra inicamente en la omision,

sino en la conducta activa del individuo.

El pensamiento de Hawelka, transmitido por Carrara, ilustra que la responsabilidad por la
omisién no radica solo en la omision misma, sino en el hecho de haber asumido la obligacion de

cuidado hacia otro, excluyendo asi a otros de esa responsabilidad.

23



Sin embargo, estas ideas no estan exentas de criticas. Traeger plantea situaciones en las que
la accion previa no existe, como el caso de una madre embarazada inconsciente que, al despertar,
deja morir de hambre a su hijo. Esto desafia la premisa de que la omision se vincule necesariamente
a una accion precedente. Von Liszt y Enrique Bacigalupo reprochan a esta teoria por requerir la
presencia de un "dolo subsequens" (dolo ulterior), lo que sugiere que se necesitaria un
conocimiento previo y voluntario de la consecuencia para establecer la responsabilidad por la

omision.

La teoria de la accion precedente en relacion con la omision busca determinar la
responsabilidad penal examinando la conexidn entre acciones previas y omisiones, sin embargo,
Ilega enfrentar limitaciones debido a situaciones donde no existe una accion previa clara o donde
se cuestiona la necesidad de un conocimiento previo de la consecuencia para imputar

responsabilidad por la omision.

4.4.2. Teoria de la accion esperada

La teoria de la accidn esperada adopta dos vertientes: una mantiene la cuestion en el ambito
de la teoria de la accion y otra remite la problematica de la omision impropia a la antijuricidad.
Para Liszt, la omision es considerada como una forma de accion especifica, siendo un hecho
concreto que se espera. El plantea por primera vez la cuestion de equiparar la falta de evitar un
resultado con la produccion activa de ese mismo resultado. Esto implica que, desde su punto de
vista, la omisidn puede ser tratada como una accion en términos de su impacto sobre el resultado

final, equiparando la no evitacién de un resultado con su produccion directa.

Sin embargo, lo interesante es que Liszt sugiere que la punibilidad de la omision no depende

necesariamente de aceptar su causalidad en el resultado. Esto significa que, aunque se pueda
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equiparar la omisién con la produccion del resultado, la posibilidad de castigo por la omision no

estd necesariamente ligada a demostrar su papel causal en el resultado en cuestion.

Mayer-Allfeld (1922) sefialan de manera similar: “La omision de una determinada persona
es considerada causa del resultado, si la ejecucion de la actividad no realizada hubiera evitado
el resultado y si segun las circunstancias esa actividad era justamente esperada de esa persona,

pues para ella existia un deber juridico en ese sentido. ”

La teoria de la accion esperada en relacion con la omision se fundamenta en el principio de
que la omisidn puede ser considerada causa del resultado cuando la realizacién de una actividad
omitida habria evitado dicho resultado. Esta teoria postula que si, de acuerdo con las circunstancias,
la accion omitida era esperada de una persona debido a un deber juridico que le incumbia, su
omision puede ser considerada causal del resultado. En otras palabras, se evalUa si la persona tenia
la obligacidn juridica de llevar a cabo cierta accion y si esta accion, de haber sido realizada, habria
impedido el resultado dafino.

4.4.3. Nocion negativa de accién

La nocion negativa de accién plantea que la accion se entiende como la no evitacion de
algo que podria haber sido evitado, especialmente cuando existe una obligacion de actuar y se tiene
la capacidad para hacerlo. Esta responsabilidad de accion no solo se aplica a los delitos de omision,
donde se omite realizar una accion esperada, sino también a los de comision, donde se podria haber
evitado el peligro creado por una accion realizada. El nucleo de esta perspectiva se encuentra en el

concepto de "no evitar", visto como un elemento comun entre ambas formas basicas de accion.

Sin embargo, las criticas a esta idea se centran en este supuesto elemento compartido por
las diversas formas de accion. Aungue se acepta que se aplica a ambos casos, se destaca que no se

manifiesta de la misma manera en ambos contextos. En la comision, implica un "no no-hacer”, es
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decir, no omitir, mientras que, en la omision, se trata de un "no hacer" genuino, una verdadera
omision. Esto lleva a juzgar una "no omisién™ (comisién) como una "omision™, lo cual contradice
la coherencia de la nocién de accion. Ademas, este criterio no funciona como un vinculo solido, ya
que la descripcion de la comisién como un "no no-hacer" no concuerda con la forma en que se
describe la accion en términos legales relacionados con los delitos de comision. Esto revela un
juicio de valor negativo que se confunde con la idea de antijuricidad (ausencia de justificacion).
Ademas, procesos puramente intelectuales podrian ser interpretados como un "no evitar”, lo que
debilita la efectividad de esta nocidn negativa de accion para excluir eventos que no deben ser

considerados como acciones.

Bajo esta perspectiva, en el caso de la accion de comision, se espera que el autor se abstenga
de actuar, y en el caso de la omision, se espera que intervenga realizando la accion requerida. Sin
embargo, esta formulacion parece mas una manera de establecer la responsabilidad objetiva del

individuo por el acto, pero no es una funcion inherente de la nocion de accion en si misma.

4.4.4. Teoria del Deber

El analisis propuesto por Bacigalupo respecto a la teoria del deber en casos de omision se
centra en la fuente y el alcance de dicho deber. Destaca que el deber de accion para proteger un
bien juridico puede surgir tanto de disposiciones explicitas en la ley o un contrato como de
implicaciones implicitas. Es decir, este deber puede ser establecido de manera clara o implicita en

funcién de la relacion entre el sujeto y el bien juridico en peligro.

Lo fundamental para determinar este deber de evitar un resultado, equiparable a un delito
de comision, radica en la estrechez o intimidad de la relacién del individuo con el bien juridico
amenazado. Bacigalupo argumenta que esta cercania se define por la relacion social entre el
individuo y el titular del bien juridico. Es decir, cuanto més estrecha sea esta relacion social, mayor

sera el deber del individuo de proteger ese bien frente a amenazas de lesion.
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Es crucial destacar que Bacigalupo sefiala que un deber meramente moral no es suficiente
para establecer una posicion de garante en términos legales. La teoria distingue entre deberes
morales y aquellos que surgen de una relacion social especifica que impone una obligacion legal

de proteger el bien juridico.

Ademas, el autor cuestiona la inclusion de ciertos casos dentro de los deberes establecidos
por la ley y el contrato, sefialando que cuando el sujeto se convierte en garante debido a su estrecha
relacion con el bien juridico, estos casos caen bajo una categoria diferente.

En si, en esta teoria sobre el deber en casos de omisidn destaca la importancia de la relacién
social entre el individuo y el bien juridico en peligro para determinar la existencia y el alcance de
su deber de proteccion, distinguiendo estos deberes de aquellos meramente morales y cuestionando

la inclusion de ciertos casos bajo fuentes tradicionales de deberes legales.

4.5.Posicién de garante

Enrigue Bacigalupo (1970), menciona que, “la posicion de garante requiere esencialmente
que el sujeto este encargado de la proteccion o custodia del bien juridico que aparece lesionado o

amenazado de lesion”.

La "posicion de garante™ es un concepto juridico que se refiere a la responsabilidad especial
que una persona puede tener debido a su relacidn con otra persona o con ciertas circunstancias. En
términos generales, implica que una persona esta legalmente obligada a actuar para prevenir dafios
0 proteger a otros individuos, bienes o intereses. Es decir, la persona tiene la obligacion de tomar
medidas razonables para prevenir dafios o ayudar a otros en situaciones en las que se requiera su

intervencion. El incumplimiento de esta obligacion puede llevar a responsabilidad legal si se
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produce un dafio previsible que podria haberse evitado si la persona en posicién de garante hubiera

actuado de manera adecuada.

Respecto del conocimiento de la posicion de garante, es necesario distinguir entre el
conocimiento de la condicion que lo situa en posicion de garante (elemento del dolo tipico) y el de
los deberes que emanan de ésta, que es una cuestion que hace a la posibilidad de comprension de
la antijuridicidad y, por ende, a la culpabilidad. Cuando el sujeto ignora o yerra acerca de la
condicion que lo situa en posicion de garante, se trata de un error de tipo, mientras que cuando la
ignorancia o el error recaen sobre los deberes que incumben o se derivan de esa condicion, se trata

de un error de prohibicion en la forma de error de mandato.

Ahora bien, teniendo a consideracion lo que sefiala el Blog Juris.pe, la determinacién de la

posicion de garante se nutre de dos fuentes fundamentales:

A. Funcion de Proteccion de Bienes Juridicos:

1. Relaciones Familiares Estrechas: Se establece una posicién de garante en individuos con
lazos familiares cercanos, como padres, hijos, esposos, concubinos, entre otros. Estos
sujetos tienen la responsabilidad de proteger la vida, integridad fisica y salud de sus
familiares, y su incumplimiento conlleva la responsabilidad por los resultados que esta

omision pueda ocasionar.

2. Comunidad de Peligro: Se configura una obligacion entre individuos que realizan
actividades peligrosas, como andinistas 0 mineros. Estos grupos forman una comunidad

implicita en la cual se comprometen a ayudarse mutuamente en situaciones riesgosas.
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3. Asuncion Voluntaria de Proteccion: Cuando una persona asume la proteccién de otra,
bajo ciertas circunstancias, como el caso del lazarillo con el ciego o una nifiera. Este tipo
de posicion de garante se evidencia, especialmente, en contextos médicos o contratos

especificos, como el vigilante nocturno que se compromete a cuidar propiedades.

B. Funcién Personal de Control de una Fuente de Peligro:

1. Actuar Precedente o Injerencia: Quienes voluntariamente generan un riesgo inminente
de un resultado dafiino asumen la obligacion de evitarlo. La posicion de garante se establece
cuando el individuo ha actuado de manera voluntaria, siendo responsable de prevenir el
resultado lesivo. Como seiala el profesor Muiioz Conde: “Quien con su hacer activo,
aunque sea sin culpa, ha dado lugar al peligro inminente de un resultado tipico, tiene

obligacion de impedir la produccion de un resultado™.

2. Deber de Control de una Fuente de Peligro: Aquellos individuos que tienen bajo su
responsabilidad elementos capaces de causar dafio a bienes juridicos estan obligados a
prevenir el resultado dafiino. Por ejemplo, la tenencia de perros agresivos conlleva la

responsabilidad de evitar cualquier dafio que puedan causar.

3. Responsabilidad por Conductas de Terceros: En algunos casos, ciertos individuos tienen
la obligacion de prevenir riesgos especificos relacionados con la conducta de otros, como

los celadores frente a los prisioneros.

De conformidad con lo antes mencionado, es correcto afirmar que, la posicion de garante
se fundamenta en la obligacién de actuar o prevenir dafios al bien juridico. Establecer esta posicion
es esencial para determinar la existencia de un delito de omision impropia, ya que solo aquellos

individuos que se encuentren en una posicion especial de garante pueden ser responsables por la
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omision de un deber impuesto por la ley o la moral. Esta compleja red de deberes y
responsabilidades demuestra la importancia de analizar minuciosamente las circunstancias que
generan esta posicion para atribuir correctamente la responsabilidad en los delitos de omision

impropia.

En pos de generar mas claridad en cuanto a la posicion de garante, se hace necesario citar
a Bacigalupo, quien afirma que existe acuerdo en las formas en que aparece dicha posicién: a) en
la primera forma el sujeto del mandato aparece puesto como defensor de un determinado bien
juridico, b) en la segunda forma, se trata del encausamiento y la custodia del peligro que emana de

una fuente determinada en relacion con todo bien juridico que pudiera resultar afectado por ella.

4.5.1. Posicion de garante para la defensa de un determinado bien juridico:

La posicion de garante no solo se relaciona con la defensa de bienes juridicos, sino que
también se extiende a través de relaciones familiares, contractuales, de convivencia o de confianza,
donde existe un deber de cuidado y proteccion hacia esos bienes juridicos, independientemente de

quién sea el titular especifico de los mismos.

Al abordar la nocion de garante en el &mbito juridico, es necesario establecer que el garante
puede estar asociado con uno o varios bienes juridicos que pertenezcan a uno o varios titulares. Sin
embargo, independientemente de la multiplicidad de bienes o titulares involucrados, siempre hay
una conexion subyacente con el titular del bien juridico en cuestién. Las relaciones de proteccion

padre-hijo, derivadas del derecho de familia, son un claro ejemplo de esta relacion garante.

El propdsito fundamental de esta posicion de garante es la proteccion directa del bien
juridico en cuestion. Rudolphi argumenta que esta relacion es independiente de quién sea el titular
especifico del bien juridico, aunque esta afirmacion no puede ser tomada de manera absoluta. En

este tipo de posicidn de garante, la conexién con el bien juridico emana de la relacion con el sujeto
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que es titular de dicho bien juridico. Por lo tanto, también se incluyen bajo esta categoria las
relaciones contractuales, siempre y cuando establezcan una relacién con el titular del bien juridico
en términos de su proteccion, més alla de la formalidad del acto juridico en si, centrandose en la

aceptacion de un deber de cuidado hacia dicho bien.

Bacigalupo destaca que las relaciones basadas en una determinada convivencia, que llevan
consigo una estrecha relacion con los bienes juridicos de los miembros de ésta, entran también en
esta forma de posicién de garante. Lo mismo ocurre con relaciones especiales de confianza, como

las mencionadas por Welzel.

4.5.2. Posicion de garante para la vigilancia de una fuente determinada de peligro:

En este escenario, la relevancia no reside en la conexion directa entre el omitente y el bien
juridico a través de su vinculo con el titular. En cambio, se enfoca en la posicion de garante, la cual
apunta a proteger cualquier bien juridico frente a riesgos de lesion provenientes de una fuente
especifica. Esta posicion implica dirigir y canalizar elementos que, por su uso, puedan representar
un peligro para bienes juridicos en la sociedad, y ciertos sujetos tienen la responsabilidad de evitar

y prevenir tales dafios.

Aqui, la diversidad de bienes juridicos no esta condicionada por su titularidad, pero el deber
de proteccidn se limita a los dafios derivados de una fuente particular. Bacigalupo (1970) menciona
que se consideran situaciones de cuidado monopélico sobre fuentes de riesgo, como en el caso de
bomberos o policias, asi como aquellas donde la peligrosidad social surge de objetos materiales,

como la posesion de animales agresivos.

Ademas, se incluyen eventos asociados con la nocién de intervencion, en casos raros y con
restricciones actuales para ser considerados como base de una posicion de garante. Welzel propone

la existencia de esta posicion en la obligacion de mantener ciertos estados, como el deber de un
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padre de mantener su hogar libre de delitos, especialmente contra la honestidad. Esta perspectiva
sugiere que una familia, en general, puede representar un riesgo para bienes juridicos ajenos,
explicando asi la inclusion de casos relacionados con delitos cometidos dentro del dominio de un

individuo por Rudolphi.

Se plantea también el caso de una mujer embarazada que, al omitir las recomendaciones
médicas, resulta en un aborto. En este escenario, se discute no la proteccion general contra peligros
provenientes de una fuente especifica, sino la relacion directa del sujeto con el bien juridico

lesionado.

La posicion de garante para la vigilancia de una fuente determinada de peligro es un
concepto legal que establece la responsabilidad de una persona en la prevencion de riesgos o dafios
a bienes juridicos especificos. Esta posicion se enfoca en la obligacion de proteger esos bienes,

incluso cuando no se sea el causante directo del peligro.

Y es que este concepto, va mas alla de bienes juridicos como la salud, libertad, vida e
integridad personal. Pues puede aplicarse a una amplia gama de situaciones donde la persona, por
su relacion con ciertas circunstancias, tiene el deber juridico de evitar que esos bienes sean

afectados, es decir tiene aquella posicion de garante.

La posicion de garante puede extenderse a ambitos como la seguridad publica, la proteccion
de datos en el entorno digital, la preservacion de derechos culturales, ambientales, entre otros. En
todos estos casos, la vigilancia de una fuente determinada de peligro implica que alguien asuma
una responsabilidad especifica para prevenir dafios a bienes juridicos mas alld de los

tradicionalmente mencionados en la ley, asegurando asi una proteccion mas amplia y completa.
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Por ejemplo, en el &ambito ambiental, alguien que esté en una posicién de garante para la
vigilancia de una fuente de peligro ambiental podria ser responsable de prevenir dafios a la
biodiversidad, los recursos naturales o la calidad del medio ambiente. Esta persona no solo tendria
la obligacion de evitar el dafio directo, sino también de tomar medidas para prevenir o mitigar los

riesgos que podrian afectar esos bienes juridicos.

4.6.Bien juridico protegido

Para iniciar, tal y como sefiala Mariano Kierszenbaum, es importante que el bien juridico
sea distinguido del objeto de la accidn, y es que, el objeto material se refiere al elemento fisico o
tangible sobre el cual recae la accion del delito mientras tanto, el bien juridico es el interés social
o valor protegido por la ley, por ejemplo, en el caso del hurto, el objeto material es la cosa robada,
y el bien juridico protegido es la propiedad.

Una vez hemos dejado claro esto, es necesario saber que el bien juridico se denomina de
diversas formas, tales como: derecho protegido, bien garantizado, interés juridicamente tutelado,
objeto juridico, nucleo del tipo, objeto de proteccion. Algunos juristas coinciden al establecer que

el bien juridico constituye el punto de partida y la idea que preside la formacién del tipo.

Para Jescheck (1981) son bienes juridicos aquellos intereses de la vida de la comunidad a
los que presta proteccion el derecho penal, prohibiendo bajo amenaza de pena aquellas acciones
que resultan apropiadas para menoscabar de forma especialmente peligrosa los intereses de la vida
o0 de la colectividad., con lo cual el bien juridico ha de entenderse como un valor ideal del orden
social juridicamente protegido sobre el que descansa la seguridad, el bienestar y la dignidad de la

existencia de la colectividad. (p.350)

Para Puig (1998) el concepto de bien juridico debe basarse en el aspecto funcional de los

objetos realmente protegidos en atencion a su dimension social, traduciéndose como el conjunto
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de condiciones necesarias que determinan o condicionan las posibilidades de participacion del

individuo en los sistemas sociales. (p.368)

Como nos podemos dar cuenta, el bien juridico se describe de diversas maneras, pero su
esencia radica en ser el objeto de proteccidn frente a acciones que puedan lesionarlo. Y es que, sin
la existencia de este bien protegido o la capacidad de una accién para dafiarlo, no puede haber un
delito. De ahi que es correcto afirmar que el bien juridico protegido se refiere a aquel interés o
valor fundamental que la norma legal resguarda y defiende siendo el elemento central que el
ordenamiento juridico busca preservar a través de leyes y regulaciones. El objetivo fundamental de
estas normativas es asegurar que estos bienes sean preservados y utilizados adecuadamente por

cada persona.

Cabe sefialar que abarca todo valor individual o de conjunto que merece la garantia de no
ser vulnerado por la accion de otro, debido a ello la identificacion del bien juridico protegido es
esencial para comprender la razon y el proposito de una norma legal o de una sancion. Es decir, es
la base sobre la cual se establece qué acciones son ilicitas y merecen sancion legal. La creacién de
normativas legales se ha centrado en proteger una amplia gama de derechos, valores y bienes,

reconociendo su importancia esencial para cada individuo.

La ausencia del bien juridico, la falta de dafio al mismo o el consentimiento del afectado en
determinadas circunstancias pueden llevar a la atipicidad de la conducta. Es decir, estas
condiciones pueden excluir la accion de ser considerada como delito. Este aspecto es crucial,
especialmente en casos donde el afectado otorga su consentimiento previo a la accién, como en
delitos que requieren la participacion previa de la persona afectada, como en casos de injurias o

agresiones leves.
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El consentimiento para excluir la comision del delito esta sujeto a condiciones especificas,
como la disponibilidad del bien, la capacidad legal del titular para disponer de €l y la validez del

consentimiento, ya sea expreso o implicito, sin ningun tipo de coercion.

El concepto de bien juridico esta estrechamente ligado a la diferencia entre este y el objeto
material involucrado en un delito. Esta distincion lleva a la idea de que los bienes juridicos pueden
estar arraigados en elementos tangibles o intangibles. Se considera que un bien juridico puede ser
una realidad neutra en términos de valor, pero adquiere importancia como tal cuando se le otorga
un valor especifico, es decir, cuando se lo reconoce como algo valioso desde una perspectiva
valorativa. Mir Puig sefiala que, aunque la cualidad de bien juridico puede descansar sobre una
cosa corporal, su concepto no se agota a esta, puesto que requiere algo mas que ser una cosa, toda

vez que evocando a Fondizini “los bienes... son las cosas mas el valor que se les ha incorporado”.

Un ejemplo ilustrativo de esto, mencionado por Luzon Pefia es que mientras en el homicidio
el objeto de la accidn es el cuerpo humano, en concreto un 6rgano vital del cuerpo, el bien juridico
es la vida como algo individual y socialmente valioso., en los delitos patrimoniales como el hurto,
el robo y los dafios, el objeto de la accidn es una cosa, pero al bien juridico lo constituyen la

propiedad o posesion como derechos reales sobre la cosa.

Von Liszt, sefiala que: “Nosotros I[lamamos bienes juridicos a los intereses protegidos por
el Derecho. Bien juridico es el interés juridicamente protegido. Todos los bienes juridicos son
intereses vitales del individuo o de la comunidad. El orden juridico no crea el interés, lo crea la

vida, pero la proteccion del Derecho eleva el interés vital a bien juridico” (Von Liszt, 1999, pag.
6).

De conformidad con este enunciado, es correcto afirmar que los bienes juridicos son los
intereses que el derecho protege, pero el orden juridico como tal, no crea estos intereses vitales,

sino que estos surgen de la propia vida y de las necesidades inherentes a ella. Sin embargo, es el
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derecho el que eleva estos intereses vitales a la categoria de "bienes juridicos™ al brindarles

proteccion y reconocimiento legal.

4.6.1. Funciones del bien juridico protegido

El profesor Manuel Arauz Ulloa enfatiza que el bien juridico no solo es un componente
esencial en cualquier figura delictiva, ya que la ausencia de este o la presencia de tipos penales sin
un bien juridico conlleva una arbitrariedad que debe evitarse. Ademas, actia como el principal
criterio orientador para las diferentes interpretaciones relacionadas con los demas elementos del
delito. Por lo tanto, su definicidn precisa, especialmente al analizar delitos especificos, resulta
absolutamente fundamental. Como destaca Maurach, la interpretacion de la ley penal y su
comprensién se vuelven simplemente imposibles sin la guia proporcionada por la nocion del bien

juridico.

En cuanto a las funciones del bien juridico, Ulloa reconoce cuatro como fundamentales:

4.6.1.1.Funcidn de limite y orientacion del ius puniendi:

La existencia y claridad de los bienes juridicos son fundamentales en el ambito del derecho
penal, ya que establecen limites y fundamentos para la imposicion de castigos cuando se afectan
dichos bienes, ya sea causando dafio o poniéndolos en riesgo. Su principal funcion es restringir y
dirigir el ejercicio del "ius puniendi”, el derecho de castigar, de modo que el Estado solo recurra al
sistema penal cuando la transgresion de bienes juridicos protegidos por la ley suponga una amenaza
concreta. Es crucial aclarar que esta limitacién no se aplica a todos los bienes juridicos, sino

especificamente a aquellos cuya violacion conlleva sanciones penales.
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Ademas de su papel como garantia, los bienes juridicos también influyen en la orientacion
del poder punitivo del Estado. Demandan la eliminacion de leyes penales que no protejan de
manera efectiva los bienes juridicos, como los "delitos formales” o aquellos basados en acciones
que incumplen normativas, pero no causan un dafio real. Al mismo tiempo, fomentan la creacion
de nuevas leyes penales para salvaguardar bienes juridicos que en ese momento no cuenten con

una proteccion legal adecuada.

4.6.1.2.Funcién sistematica:

El bien juridico cumple una funcion sistémica que impacta directamente en la legislacién
penal, permitiendo organizar y clasificar grupos de delitos segun el bien juridico que intentan
proteger. Por ejemplo, en la mayoria de los codigos penales, se observan grandes conjuntos de
delitos agrupados en funcidn de los bienes juridicos: delitos contra la vida, la libertad, el honor, el

patrimonio, el orden socioecondémico, entre otros.

En leyes penales especiales, el bien juridico se convierte en un criterio fundamental para
interpretar los tipos penales. Ayuda a comprender el bien o interés que se busca salvaguardar, asi

como la amenaza o lesidn que se pretende prevenir.

Por otro lado, se menciona que, en ciertas ocasiones, la interpretacion doctrinal utiliza esta
funcidn sistémica del bien juridico para sefialar la inadecuada ubicacion de ciertos tipos penales.
Esto sucede cuando se encuentran en secciones o capitulos cuya denominacion general no coincide
directamente con el bien juridico especifico protegido. También se plantea el escenario opuesto,
donde existen tipos penales cuyos bienes juridicos no se identifican claramente en el texto legal, y
en esos casos, recurrir a esta funcién sistémica ayuda a definirlos considerando el contexto de

delitos en el que estan insertados.

4.6.1.3.Funcion interpretativa:
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El concepto del bien juridico se convierte en un elemento esencial para interpretar las
normas penales, ya que esta intimamente relacionado con los propositos y valores que estas normas
persiguen. Segun Luzdn Pefia, este concepto no solo ayuda a identificar la razon de ser protectora
de distintos delitos, sino que también, al determinar qué bien o interés esta legalmente protegido,
sirve para excluir comportamientos que, aunque puedan parecer moralmente reprochables o se
ajusten literalmente a la descripcion de un delito, no afectan ni ponen en peligro un bien juridico

especifico respaldado por el derecho penal.

Ademas, es crucial reconocer que la funcion interpretativa del bien juridico permite alinear
las diversas formas de interpretacion (literal, sistematica, historica, etc.) con los objetivos politico-
criminales que dieron origen a la clasificacion de un delito en particular. Esto posibilita adaptar la
ley a las necesidades y perspectivas actuales, garantizando asi una actualizacion dindmica de la
legislacion para que esté en sintonia con la realidad contemporanea. Esto quiere decir que, el bien
juridico actta como un referente clave que orienta la interpretacion de las normas penales y su

aplicacion en el contexto social y legal actual.

4.6.1.4.Funcidn de criterio de medicion o determinacion de la pena:

El bien juridico asume un papel clave en la determinacion de la pena en un caso particular
una vez que se han confirmado los elementos del delito. Ademas de considerar los factores que
pueden aumentar o disminuir la penalizacién, los tribunales ajustan la sancion teniendo en cuenta
las particularidades individuales del infractor y la gravedad de la accion cometida. En este sentido,
es fundamental evaluar tanto la seriedad del delito como el nivel de responsabilidad del
perpetrador, utilizando la intensidad y la seriedad de la afectacion al bien juridico como criterios

para establecer la pena.
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Por otra parte, el concepto de bien juridico desempefia un papel crucial en el &mbito
legislativo. Al considerar principios como humanidad, proporcionalidad, justicia, oportunidad y
utilidad social, el legislador penal define y gradia las sanciones dentro de los limites de una

respuesta punitiva merecida y la necesidad de imponer una pena justa.

4.6.2. Bien juridico material e inmaterial

Fausto Rodrigo Carrion establece que “...Todo tipo penal protege relaciones sociales de
interés para la sociedad como son: la vida, la salud, la seguridad del Estado, la integridad
corporal, los derechos patrimoniales, etc. Se entiende como bien juridico a los bienes materiales

’

e inmateriales que se encuentran dentro del Estado y se hallan amparados por el Derecho.’

(Diario Cronica, 2020)

Como podemos notar, se resalta la idea de que los tipos penales buscan proteger relaciones
sociales que son consideradas de interés para la sociedad en general, y enumera varios ejemplos de
bienes juridicos, mencionando tanto bienes materiales como inmateriales que estan protegidos por

el Derecho dentro del Estado.

Los bienes juridicos materiales son aquellos tangibles, fisicos o concretos, como la vida, la
salud, la integridad corporal y los derechos patrimoniales. Por ejemplo, la propiedad, el cuerpo

fisico de las personas o sus bienes materiales.

Por otro lado, los bienes juridicos inmateriales son aquellos intangibles, abstractos o no
fisicos, que también tienen un valor protegido por el Derecho. Estos pueden incluir la seguridad
del Estado, derechos fundamentales como la libertad de expresion, la privacidad, la libertad de
asociacion, entre otros. Aunque no son cosas palpables, tienen un valor esencial para la sociedad y

su proteccion es fundamental en el &mbito juridico.
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4.7. Derecho comparado

4.7.1. Legislacion penal espafiola

El Cédigo penal espafiol sefiala: “Art. 11. Los delitos que consistan en la produccion de un
resultado sélo se entenderan cometidos por omision cuando la no evitacion del mismo, al infringir
un especial deber juridico del autor, equivalga, segun el sentido del texto de la ley, a su causacion.
A tal efecto se equiparara la omision a la accion: a) Cuando exista una especifica obligacién legal
0 contractual de actuar. b) Cuando el omitente haya creado una ocasion de riesgo para el bien

juridicamente protegido mediante una accion u omision precedente.”

Este articulo del Cddigo Penal espafiol hace una exposicion mas completa y detallada en
cuanto a la omision dolosa y la proteccion de bienes juridicos. En primer lugar, aborda de manera
maés especifica la comision por omision de delitos que implican la produccion de un resultado,
estableciendo claramente las circunstancias bajo las cuales esta omision se consideraria equiparable
a la accion. Ademas, introduce criterios precisos que facilitan la evaluacion de la omision dolosa,
tales como la existencia de una obligacién legal o contractual de actuar, asi como la creacién previa
de una situacién de riesgo para el bien juridico protegido. Esta enumeracion de criterios
proporciona un marco mas sélido para entender las circunstancias en las cuales la omisién puede

equipararse a una accion positiva, enriqueciendo asi la comprension de la responsabilidad penal.

Cabe sefialar también que, el articulo que antecede destaca por su enfoque amplio y
generalizado al abordar la proteccion de bienes juridicos, evitando destacar especificamente
algunos bienes sobre otros, como sucede en la legislacion ecuatoriana, misma que en el articulo 28
del COIP establece “La omisién dolosa describe el comportamiento de una persona que,
deliberadamente, prefiere no evitar un resultado material tipico, cuando se encuentra en posicion
de garante. Se encuentra en posicion de garante la persona que tiene una obligacion legal o

contractual de cuidado o custodia de la vida, salud, libertad e integridad personal del titular del
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bien juridico y ha provocado o incrementado precedentemente un riesgo que resulte determinante
en la afectacion de un bien juridico” (el subrayado me pertenece). El enfoque de la legislacion
penal espafiola en cuanto a los bienes juridicos protegidos debido a la posicién de garante,
proporciona una base mas sélida para la interpretacién y aplicacion del marco juridico, extendiendo
la aplicabilidad a una amplia gama de situaciones delictivas, sin generar confusiones o lagunas

interpretativas.

Y es que, al no destacar algunos bienes juridicos sobre otros, se evita la posibilidad de crear
jerarquias arbitrarias en la proteccion legal posicionandose como un marco normativo mas

inclusivo y adaptable.

4.7.2. Legislacion penal colombiana

El codigo penal colombiano en su Articulo 25, establece: “Accion y omision. La conducta
punible puede ser realizada por accion o por omision. Quien tuviere el deber juridico de impedir
un resultado perteneciente a una descripcion tipica y no lo llevare a cabo, estando en posibilidad
de hacerlo, quedara sujeto a la pena contemplada en la respectiva norma penal. A tal efecto, se
requiere que el agente tenga a su cargo la proteccion en concreto del bien juridico protegido, o
que se le haya encomendado como garante la vigilancia de una determinada fuente de riesgo,
conforme a la Constitucion o a la ley. Son constitutivas de posiciones de garantia las siguientes
situaciones: 1. Cuando se asuma voluntariamente la proteccion real de una persona o de una
fuente de riesgo, dentro del propio ambito de dominio. 2. Cuando exista una estrecha comunidad
de vida entre personas. 3. Cuando se emprenda la realizacion de una actividad riesgosa por varias
personas. 4. Cuando se haya creado precedentemente una situacion antijuridica de riesgo proximo

para el bien juridico correspondiente.”

El articulo que antecede detalla de manera extensa las situaciones que constituyen
posiciones de garantia. Estas situaciones incluyen no solo obligaciones legales o contractuales de

cuidado, sino también otras circunstancias especificas, como asumir voluntariamente la proteccion

41



real, una estrecha comunidad de vida, la realizacion de actividades riesgosas, y la creacion de
situaciones antijuridicas de riesgo. Esta amplitud en la definicidn de posiciones de garantia mejora
la comprension de los deberes juridicos que pueden surgir. Ademas, en el mismo se destaca la
importancia del deber juridico de impedir un resultado tipico. Esta consideracion es crucial para
entender la omisién dolosa, ya que no solo se centra en la posicion de garante, sino también en la

obligacion de actuar para evitar un resultado previsible y dafiino.

Ahora bien, a diferencia de nuestro articulo 28 del COIP, la legislacion penal colombiana
al igual que la espafiola tiene un enfoque equitativo, inclusivo y generalizado en la proteccion de
bienes juridicos lo que permiten que exista igualdad en cuanto a la consideracion de la tutela de
estos, promoviendo un sistema legal mas justo y coherente, donde todos los intereses juridicos son
tratados con la misma importancia en términos de proteccion. Y es que diferentes delitos pueden
afectar diversos bienes juridicos, y un enfoque general proporciona flexibilidad para abordar estas
variaciones sin necesidad de enumerar exhaustivamente cada bien protegido. Esto permite una

aplicacion mas efectiva de la ley a medida que evolucionan las circunstancias sociales y juridicas.

5. MATERIALES Y METODOS

Tal y como se establecié en la metodologia de la propuesta de proyecto de investigacion,
que fue aprobado mediante un informe positivo de estructura y coherencia por parte de un docente
de la Carrera de Derecho designado por la autoridad académica, se planificé la aplicacion de
diversas técnicas y métodos para llevar a cabo la investigacion propuesta.

En el marco de mi proyecto de investigacion, he implementado diversas técnicas de acopio
tanto tedricas como empiricas con el objetivo de abordar de manera integral la problemética en
estudio. Dichas técnicas han sido seleccionadas con el propdsito de recolectar informacion precisa

y detallada que permita alcanzar los objetivos propuestos.
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En el acopio teérico documental, he realizado una exhaustiva revision de fuentes literarias,
utilizando herramientas como datos bibliograficos, fichas bibliograficas y fichas nemotécnicas,
respaldadas por libros, diccionarios juridicos, manuales y leyes. En el ambito empirico, he
implementado técnicas de campo, incluyendo la observacion documental, la aplicacion de 30
encuestas con un cuestionario preciso, y entrevistas a 5 profesionales del derecho. Durante estas
actividades, utilicé herramientas como cuaderno de apuntes, fichas, celular y computadora. La
combinacion de estas estrategias ha permitido recopilar informacién cuantitativa y cualitativa de

manera eficiente.

Con el proposito de realizar una investigacion de manera apropiada, se emplearon los

siguientes métodos:

=  Método Cientifico:

El método cientifico es un enfoque sistematico y ordenado para la investigacion que sigue
una serie de pasos logicos. Incluye la observacion, formulacion de hipotesis, experimentacion,

recopilacion de datos y analisis.

Este método se vio reflejado en mi trabajo cuando luego de detectar una aparente
desproteccién en cuanto a los bienes juridicos que no se mencionan dentro de la omisién dolosa
tipificada en el COIP, procedi a realizar una hipétesis, misma que luego de una investigacién
realizada a profesionales del derecho, posibilité mi recopilacidn de datos, el posterior analisis y la

obtencion de resultados que terminarian confirmando la hip6tesis planteada inicialmente.

=  Método Inductivo:

El método inductivo implica llegar a conclusiones generales a partir de observaciones y

evidencias especificas. En la investigacion que he realizado, apliqué este método en la fase de
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recopilacion de datos a través de encuestas, pues fui analizando datos especificos para derivar

conclusiones mas amplias sobre la problematica tema de estudio.

=  Método Analitico:

El método analitico descompone un fendmeno en partes mas simples para comprender su
estructura y funcionamiento, se centra en el analisis detallado de componentes individuales. En la
presente investigacion, utilicé este método principalmente para desglosar la informacion teorica,
por ejemplo, cuando traté el tema de la omision, debi analizar la omision propia, la impropia, e hice
hincapié en la omision dolosa, el estudio de cada subtema facilit un entendimiento méas profundo

de cada elemento.

= Meétodo Exegético:

El método exegético se centra en la interpretacion y explicacion de textos, por ello es
aplicado como un medio de interpretacion juridica que se basa netamente en el contenido
gramatical o literal del contenido de la ley en este caso de la norma. En la investigacion que realice,
apliqué este metodo al analizar e interpretar articulos que se encuentran dentro de la legislacion
ecuatoriana, espafiola y colombiana, ademas de los documentos pertenecientes a diversos juristas

y otros textos pertinentes relacionados con la problematica.

= Meétodo Comparativo:

El método comparativo implica analizar similitudes y diferencias entre diferentes casos o
situaciones para identificar patrones o tendencias. En esta investigacion, lo apliqué al comparar
resultados de encuestas y entrevistas, pero sobre todo cuando hice el estudio de legislacién
comparada, pues busqué elementos de interés en cuanto a la tipificacion de omision dolosa en otras
legislaciones, tales como la colombiana y espafiola, lo cual me permitié conocer lo que toman en
cuenta para considerar un delito por omisién dolosa y la relevancia que le dan a la tutela de los

bienes juridicos.
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=  Método Sintético:

El método sintético busca integrar informacion de diversas fuentes para formar una
comprension completa del fendmeno en estudio. En esta investigacion, lo apliqué al combinar datos
tedricos y empiricos para construir una vision integral de la problematica y derivar conclusiones y

recomendaciones solidas.

=  Método Estadistico:

El método estadistico implica la aplicacion de técnicas estadisticas para analizar y resumir
datos, asi como para inferir conclusiones sobre una poblacion mas amplia basandose en una
muestra. En la presente investigacion, este método fue de gran ayuda para analizar los resultados
obtenidos mediante las encuestas y entrevistas aplicadas a profesionales del derecho. Y es que, la
tabulacion de los datos recopilados me permitié fundamentar mi investigacién y poder generar

conclusiones.

6. RESULTADOS

6.1. Resultados de encuestas:

Después de llevar a cabo la encuesta a 30 profesionales del derecho, misma que fue
disefiada de manera metodologica, teniendo en cuenta la problematica, los objetivos y las hipotesis

del proyecto de investigacion, se lograron obtener los siguientes resultados:

Pregunta N°1:
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El articulo 28 del COIP establece: El articulo 28 del COIP establece: “La omision

dolosa describe el comportamiento de una persona que, deliberadamente, prefiere no evitar

un resultado material tipico, cuando se encuentra en posicion de garante. Se encuentra en

posicion de garante la persona que tiene una obligacion legal o contractual de cuidado o

custodia de la vida, salud, libertad e _integridad personal del titular del bien juridico y ha

provocado o incrementado precedentemente un riesgo que resulte determinante en la

afectacion de un bien juridico.” Partiendo de ello, ;Considera Usted, que el actual régimen

de proteccién bienes juridicos contemplados en el COIP, abarca todas las situaciones de

omision dolosa?

Tabla N°1
Indicadores Frecuencia %
Si 1 3.3%
No 29 96.7%
Total 30 100%

Fuente: Abogados de la provincia de Loja.
Autora: Lucia Esther Macas Mendoza

Figura N° 1. Gréfico representativo.

Interpretacion:

@ si
& No
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Frente al primer interrogante, 29 de los 30 encuestados, es decir el 96.7% indica que el
actual régimen de proteccion bienes juridicos contemplados en el COIP, no abarca todas las

situaciones de omision dolosa.

Analisis:
Quienes contestaron que el actual régimen de proteccion bienes juridicos contemplados en

el COIP, NO abarca todas las situaciones de omision dolosa, fundamentan y justifican sus

respuestas, en base a algunas aseveraciones, de las cuales puedo destacar las siguientes:

— Porque al especificar cuatro bienes juridicos a protegerse en la posicion de garante se
deja de lado algunos mas.

— Através de laomision dolosa se pueden vulnerar mas bienes juridicos que los que sefiala
el articulo 28 del COIP.

— EI mismo Cddigo, dentro de sus formas de interpretacion, estipula que debe ser de
manera estrictamente literal. El problema radica en que al no permitir observar la
periferia de derechos constitucionales que pueden llegar a ser vulnerados, se limita el
actuar del poder punitivo del Estado, dejando muchas veces este tipo de delitos por
omision en la impunidad.

— Nuestra legislacion penal debe evolucionar con la sociedad por lo que la punibilidad de
conductas antijuridicas debe estar abierto y ser adaptable a todas las situaciones, no sélo
a algunas.

— A mi opinion, el articulado estable una definicion de la omision y da las condiciones
para la posicion de garante, sin embargo, la interpretacion de estas disposiciones deja
vacios al no ser suficientes para abordar las posibles situaciones de omision dolosa.

— Porque es posible que situaciones de comision por omision terminen afectando bienes
juridicos que no estan especificamente contemplados en el articulo 28.

— La estructura del actual régimen juridico, aunque brinda pautas muy importantes de
proteccion de bienes juridicos, no abarca la totalidad de situaciones.

— Si bien la normativa penal ecuatoriana contempla a la comision de los delitos bajo la

figura de la omisién dolosa, es necesario determinar algunos pardmetros adicionales con
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el fin de identificar otras circunstancias bajo las que una persona teniendo ese deber
objetivo de cuidado, provoque este dafio de una manera deliberada.

— Enelcaso que el bien juridico no se encuentre dentro de los contemplado en este articulo
no se daria una proteccion correspondiente debido a que la ley penal se interpreta de
forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma, por ello creo que lo
ideal seria, una ampliacién de la proteccion de los bienes juridicos para que su alcance
sea a la totalidad de los mismos.

— Porque de forma clara, especifica y puntualiza a ciertos bienes juridicos, dando a relucir
la falta de ampliacidn en los demas que el Estado tiene el deber de proteger.

— Porque del amplio nimero de bienes juridicos protegidos por el derecho, el articulo
mencionado, solo contempla cuatro, por ende, se entiende que los otros quedan

desprotegidos y las omisiones dolosas pueden afectar los mismos.

Respecto al encuestado que respondio que considera que el actual régimen de proteccion
bienes juridicos contemplados en el COIP, abarca todas las situaciones de omision dolosa. Justifico

su respuesta con el siguiente enunciado:

— La omision dolosa prescrita en la ley trae como nexo vinculante la calidad de garante.
Las omisiones que escapen fuera de la esfera de estas condiciones entonces no son

penalmente relevantes.

Partiendo de los datos que anteceden puedo decir que los resultados reflejan una preocupacion
generalizada entre los encuestados, quienes opinan mayoritariamente que el actual régimen de
proteccion de bienes juridicos establecido en el COIP no abarca de manera adecuada todas las
situaciones de omision dolosa. Las justificaciones proporcionadas destacan la limitacion en la
especificacion de bienes juridicos, la interpretacion estrictamente literal del Codigo Orgénico
Integral Penal en torno a que no se debe basar en suposiciones de que si se ven protegidos los
bienes juridicos a pesar de no constar literalmente en la norma esto sumado a la necesidad de una
evolucion legal que se adapte a la sociedad, la existencia de vacios interpretativos, y la necesidad

de una ampliacion en la proteccion de bienes juridicos. Respecto a la opinion de uno de los
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encuestados quien sostiene que el régimen actual abarca todas las situaciones de omisién dolosa y
las que estan fuera de esta esfera no son penalmente relevantes, quiero empezar sefialando que, lo
"penalmente relevante™ hace referencia a aquellas conductas o situaciones que tienen importancia
o0 pertinencia dentro del &mbito del derecho penal, es asi que en el caso de la omision dolosa, se
considera penalmente relevante si la falta de accion consciente y voluntaria ocasiona dafio a

cualquiera de los bienes juridicos protegidos constitucionalmente.

Pregunta N°2:

¢ Cuales de los siguientes bienes juridicos considera que se vulneran en la omision

dolosa por lo que requieren proteccion en nuestra legislacién penal?

Tabla N°2
Indicadores Frecuencia %

Vida 17 56.7%
Salud 17 56.7%
Libertad 20 66.7%
Integridad Personal 17 56.7%
Propiedad 22 73.3%

Honor 18 60%

Medio Ambiente 21 70%

Otros 3 10%

Fuente: Abogados de la provincia de Loja.
Autora: Lucia Esther Macas Mendoza
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Figura N° 2. Graéfico representativo.

Vida 17 (56.7%)
Salud 17 (56.7%)
Libertad 20 (66.7%)

Integridad Personal 17 (56.7%)

Propiedad 22 (73.3%)
Honor 18 (60%)
Medio Ambiente 21 (70%)

Interpretacion:

Frente a la interrogante de opcién multiple, el 73.3% de los encuestados, que equivale a 22
personas, sostiene que la propiedad puede verse afectada por la omisién dolosa. Asimismo, el 70%,
representado por 21 personas, identifica al medio ambiente como vulnerable en casos de omisién
dolosa. En relacion con la libertad, el 66.7%, es decir, 20 personas, opina que este bien juridico
también puede ser afectado. En cuanto al honor, el 60%, conformado por 18 personas, considera
que también es susceptible de vulneracidn por omision dolosa. Finalmente, el 56.7%, es decir, 17
personas, cree que los bienes juridicos de la vida, salud e integridad personal pueden ser afectados

mediante la omision dolosa.

Analisis:
El articulo 28 de nuestro Codigo Organico Integral Penal, tipifica a la omision dolosa,
seflalando como responsable a quien deliberadamente, prefiere no evitar un resultado material

tipico, cuando se encuentra en posicion de garante, menciona ademas que tiene posicion de garante

quien tiene una obligacidon legal o contractual de cuidado o custodia de la vida, salud, libertad e

integridad personal. Teniendo en cuenta el establecimiento de 4 bienes juridicos, nace la pregunta

de si los abogados encuestados consideran que la vulneracién de bienes juridicos dentro de la

omision dolosa, va mas alla de los que especificamente sefiala dicho articulo, y efectivamente, los
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encuestado creen que, a mas de la vida, salud, libertad e integridad personal, se pueden ver

afectados bienes juridicos como la propiedad, honor, y medio ambiente.

Pregunta N°3:

¢, Cree Usted, que la omisidn dolosa podria tener repercusiones en bienes juridicos que
no estan explicitamente reconocidos en el articulo 28 del COIP?

Tabla N°3
Indicadores Frecuencia %
Si 30 100%
No - -
Total 30 100%

Fuente: Abogados de la provincia de Loja.
Autora: Lucia Esther Macas Mendoza

Figura N° 3. Gréfico representativo.

® s
® No

Interpretacion:
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Frente a esta interrogante, 30 encuestados respondieron de forma afirmativa, es decir, el
100% considera que la omision dolosa podria tener repercusiones en bienes juridicos que no estan

explicitamente reconocidos en el articulo 28 del COIP.

Analisis:

Los encuestados tuvieron en cuenta ciertas aseveraciones para responder el planteamiento

numero 3, entre estas me permito destacar las siguientes:

— Por el principio de interpretacion estipulado en el art 13 del mismo Codigo donde dice
que no se puede hacer una interpretacion expansiva de la ley asi que si tendria
repercusiones.

— “El derecho penal debe ser objetivo para garantizar una aplicacion correcta. No se puede
permitir que la interpretacion de un tipo penal quede a juicios de valor que, en multiples
ocasiones, han demostrado entorpecer la correcta aplicacion de justicia. Ademas,
estamos hablando de bienes juridicos que ya estan reconocidos en la Constitucion. Por
ende, basandonos en la pirdmide de Kelsen, el cddigo penal deberia adoptar la
proteccion de estos bienes juridicos en los delitos por omision.

— Porque hay mas bienes juridicos que no estan reconocidos en el art.28 del COIP, los
cuales se vulnerarian segun el contexto.

— yo considero que, si puede tener repercusiones en bienes juridicos no explicitamente
reconocidos en esa disposicion debido a la interdependencia de estos bienes, la
existencia de legislacion especifica para otros aspectos en diferentes secciones del
cddigo, la interpretacion judicial que puede abarcar situaciones mas amplias, y la
posibilidad de evolucion legal y reformas que podrian ampliar la proteccién a otros
bienes juridicos en casos de omision dolosa.

— Al tener un sistema penal guiado principalmente por una norma positivista no hay
espacio para abarcar la totalidad de los bienes juridicos si estos no estan sefialados en
la norma.

— En la actualidad vemos casos de irresponsabilidad en las personas que tienen la

obligacion de proteger y velar los bienes juridicos que no se encuentran establecidos en
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el presente articulo, como por ejemplo cuando por la omision se genera dafios graves
en el patrimonio de la victima.

— Al no estar reconocidos en el articulo 28 los bienes juridicos mas importantes como es
el medio ambiente, la propiedad y honor son mas susceptibles de vulneracion, por lo
tanto, existiran repercusiones contra aquellos bienes juridicos.

— Porque se podria ampliar a otros bienes juridicos y por el principio de legalidad, se
deberia tipificar las omisiones a fin de proceder a iniciar la accion penal.

— Porque la omision dolosa implica que una persona teniendo el deber objetivo de
cuidado, permite la afectacion de un buen juridico protegido que en un analisis amplio
no sé reduce solo a las circunstancias que indica el articulo 28 del COIP, sino en muchas
mas.

— Porque existen situaciones juridicas especificas en las cuales, deliberadamente, se
vulneran bienes juridicos protegidos, como por ejemplo el derecho de propiedad. Un
ejemplo de ello lo encontramos en los procedimientos de ejecucidn coactiva en materia
tributaria, dentro de los cuales, cuando se presentan tercerias coadyuvantes que
pretenden cobrar sus deudas al coactivado, aquel tiene la libertad de consentir o no
consentir en el pago de sus deudas contraidas con dichos terceristas, lo cual afecta
evidentemente el derecho de propiedad de estos, pues este consentimiento no es solo
arbitrario, sino que ademas esta respaldado por la propia legislacion tributaria. En este
caso, no existe una conducta que viole el derecho de propiedad, pero si una omision
dolosa, que se configura al no pagar la deuda de manera deliberada.

— Porque, las situaciones que se pueden concebir como omision dolosa varian, es decir
cada caso en concreto es diferentes y se va a caracterizar por la afectacion de ciertos
bienes, en cuanto una legislacion limite a una pequefia porcion de ellos, disminuye la
posibilidad de abordar y proteger los deméas contemplados en la ley, lo que llevaria a
dejar en la impunidad determinadas situaciones que necesariamente deben ser

sancionadas

Partiendo de los datos que anteceden es importante sefialar que el principio de legalidad y
tipicidad establece que solo los comportamientos claramente tipificados en la ley pueden ser
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sancionados, entonces, el limitar la proteccion de bienes juridicos solo a los mencionados en el

COIP deja desprotegidos otros bienes que podrian ser afectados por la omision dolosa.

Pregunta N°4:

¢ Considera que la ampliacién de la proteccion de los bienes juridicos puede generar
un marco legal mas completo y adaptable a diversas conductas?

Tabla N°4
Indicadores Frecuencia %
Si 29 96.7%
No 1 3.3%
Total 30 100%

Fuente: Abogados de la provincia de Loja.
Autora: Lucia Esther Macas Mendoza

Figura N° 4. Gréfico representativo.

® s
@ No

Interpretacion:
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Frente a esta interrogante, 29 encuestados respondieron de forma afirmativa, y un
encuestado se inclind por la opcidon “NO”, es decir, el 96.7% considera que la ampliacion de la
proteccion de los bienes juridicos contemplados en el COIP puede generar un marco legal mas
completo y adaptable a diversas conductas

Analisis:

La justificacion de afirmacion en la presente pregunta tiene que ver con argumentos entre

los que puedo destacar:

— Si el Codigo Penal dimensionara mas allad de los bienes juridicos contemplados en el
articulo 28, tendriamos un marco legal en concordancia con los bienes que protege nuestra
Constitucion. Inclusive beneficiaria a la administracion de justicia para un correcto
procedimiento

— Por varias razones. En primer lugar, reflejaria una respuesta mas efectiva a las cambiantes
realidades sociales y tecnoldgicas, abordando situaciones emergentes que no estaban
contempladas inicialmente. Ademas, al reconocer y proteger un espectro mas amplio de
bienes juridicos, se proporciona una mayor flexibilidad para adaptarse a la diversidad de
conductas delictivas y garantizar la justicia en una variedad de contextos. Esta ampliacion
podria ayudar a prevenir lagunas legales, asegurando que la legislacion penal sea mas
inclusiva y capaz de abordar nuevos desafios que puedan surgir con el tiempo. Asimismo,
al considerar una gama mas amplia de bienes juridicos, se promueve una mayor equidad y
proteccion para los ciudadanos en diferentes aspectos de sus vidas, contribuyendo asi a un
sistema legal mas integral y sensible a las necesidades de la sociedad.

— EI Derecho es dialéctico, siempre es importante ampliar nuestra vision para considerar
sanciones a problematicas nuevas que en su momento no hubiéramos considerado

— Con esta ampliacidn se conseguiria un tutelaje mas efectivo, puesto que, si se llegare a
configurar una omision dolosa que perjudique determinado bien juridico, ya no existiria
ese vacio legal que deje al afectado en indefension, como lo existe en este momento con

varios bienes juridicos que no estan integramente protegidos.
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Basandome en las respuestas de los encuestados, coincido con la mayoria quienes consideran
que la ampliacion de la proteccion de los bienes juridicos contemplados en el articulo 28 del COIP
puede generar un marco legal mas completo y adaptable a diversas conductas, lo que indica que
existe un amplio consenso sobre la conveniencia de esta medida. Las aseveraciones presentadas en
la pregunta sefialan los beneficios potenciales de la ampliacion de la proteccion de los bienes
juridico basandose en que tal ampliacién puede brindar una mayor cobertura y proteccion ante
diferentes tipos de conductas delictivas o dafiinas, contribuir a la adecuacion del marco legal a la

realidad social cambiante y promover una mayor equidad y proteccién para los ciudadanos.

Pregunta N°5:

¢Considera pertinente presentar una propuesta de reforma al articulo 28 del COIP
referente a la Omision Dolosa, de manera que no especifique 4 bienes juridicos dentro de la
posicion de garante, sino que haga una vision holistica en cuanto a los mismos, ampliando de

esta manera la tutela?

Tabla N°5
Indicadores Frecuencia %
Si 29 96.7%
No 1 3.3%
Total 30 100%

Fuente: Abogados de la provincia de Loja.
Autora: Lucia Esther Macas Mendoza

Figura N° 5. Graéfico representativo.
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Interpretacion:

Frente a esta interrogante, 29 encuestados respondieron de forma afirmativa, y un
encuestado se inclind por la opcion “NO”, es decir, el 96.7% considera pertinente presentar una
propuesta de reforma al articulo 28 del COIP referente a la Omision Dolosa, de manera que no
especifique 4 bienes juridicos dentro de la posicion de garante, sino que haga una vision holistica

en cuanto a los mismos, ampliando de esta manera la tutela

Andlisis:

Entre las justificaciones respecto a la pertinencia de reforma en torno al articulo 28 del

COIP, destacan las siguientes:

— Debido a que la sociedad en la que nos encontramos esta en constante cambio, por ello la
redaccion del articulado también deberia de adaptarse a las circunstancias, lo que permitiria
adaptarse a una vision mas holistica de los bienes juridicos establecidos en el articulo 28,
para de esa manera generar una tutela que sea amplia.

— De esta manera se fortaleceria el marco legal y adapta a diversas conductas que pueden
afectar otros bienes juridicos ademas de los reconocidos actualmente en el art.28 del COIP.
Por ende, se estarian salvaguardando mas derechos.

— En primer lugar, una perspectiva mas holistica permitiria una aplicacion mas efectiva a
diferentes situaciones, reflejando una comprensién mas completa de las complejidades

legales y de custodia. Del mismo modo, eliminar la limitacion a cuatro bienes especificos

57



podria prevenir omisiones en la proteccion de otros derechos fundamentales. Esta
ampliacién también favoreceria la equidad y la justicia, asegurando que todas las areas
cruciales para el bienestar de las personas estén debidamente consideradas; en si, una vision
maés abarcadora podria hacer que la legislacion sea méas adaptable a cambios sociales y
tecnoldgicos, fortaleciendo la efectividad del marco legal en casos de omision dolosa.

— Ampliar la tutela de la omision dolosa hacia una vision holistica podria reflejar una
comprension mas completa de las responsabilidades y obligaciones que las personas tienen
hacia los demas. Al eliminar la especificacion de cuatro bienes juridicos dentro de la
posicion de garante, se podria permitir una mayor adaptabilidad a situaciones diversas y
emergentes que no estén previstas en la legislacion actual

— Es necesario un andlisis profundo de la comision de delitos bajo la omision, determinar el
alcance de los mismos, los bienes juridicos que se afectan bajo estd circunstancia que
teniendo la persona la obligacidn de actuar no lo hace, y genera un resultado antijuridico
lesivo para los bienes juridicos materia de proteccion.

— De esta manera ningun bien juridico se quedaria desprotegido y los eventuales afectados
por una omision dolosa tendrian la seguridad juridica de que existen los mecanismos
necesarios para restablecer sus derechos, en caso de ser vulnerados.

— Es necesario adaptar nuestra normativa siempre para mejorar el sistema de justicia, de esta
manera estariamos evitando confusiones y desproteccion de lo que constitucionalmente se

reconoce

El encuestado que respondié de manera negativa fundamentd su respuesta en el siguiente

argumento:

— Como la ley penal no puede someterse a interpretacion extensiva, no podriamos considerar
figurar ambiguas sino mas bien la ampliacion a través de los bienes juridicos necesarios

para ser protegidos.

Partiendo de las respuestas y justificaciones respecto a esta Ultima pregunta es claro que los

encuestados coinciden en que se hace necesario y pertinente reformar el articulo 28 del COIP, de
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manera que la tutela de los bienes juridicos tenga un mayor alcance. En torno a la respuesta negativa
en cuanto a la reforma debido a que opina que la interpretacion seria extensiva, es necesario sefialar
que la reforma que considero se debe realizar, incluiria una delimitacion de situaciones en las cuales
se consideraria la existencia de omision dolosa, y el incurrir en alguna de ellas ocasiona afectacion

a los bienes juridicos que se protegen constitucionalmente.

6.2.Resultados de entrevistas.

La técnica investigativa de entrevista fue aplicada a profesionales del derecho, tres de ellos
Masteres en Derecho Penal, y dos abogados en libre ejercicio, quienes dieron contestacion a 5

interrogantes, tal y como se muestra a continuacion:

PREGUNTA 1:

El articulo 28 del COIP establece: “La omision dolosa describe el comportamiento de una
persona que, deliberadamente, prefiere no evitar un resultado material tipico, cuando se encuentra
en posicion de garante. Se encuentra en posicion de garante la persona que tiene una obligacion
legal o contractual de cuidado o custodia de la vida, salud, libertad e integridad personal del titular
del bien juridico y ha provocado o incrementado precedentemente un riesgo que resulte

determinante en la afectacion de un bien juridico.”

Partiendo de ello, ¢ Cudl es su opinién sobre la actual cobertura de bienes juridicos en
el articulo 28 del COIP en relacion con la omision dolosa? ¢Considera que es suficiente o

deberia ampliarse?

RESPUESTAS:
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Primer entrevistado: En base al articulo mencionado es evidente que existen bienes
juridicos que no se estan considerando en la redaccion del COIP, pues existe la posibilidad latente
de que existan cada vez mas formas de criminalidad y ante esta premisa es evidente gque se necesita

ampliar el marco de proteccidn de bienes juridicos y por ende la respuesta punitiva.

Segundo entrevistado: La actual cobertura de bienes juridicos del Art. 28 del COIP, ha
generado dos consecuencias opuestas: por una parte, el retroceso en el avance del dolo al actual
trafico social (negativa), y por otra, la seguridad juridica que se le brinda al autor del injusto penal
(positiva). Sin embargo, se reconoce que el derecho penal ecuatoriano opta por la seguridad
juridica, en detrimento del avance del dolo y del derecho penal. Considero que se debe encontrar
una forma de legitimar el avance del dolo con una politica criminal efectiva, sin vulnerar derechos

constitucionales.

Tercer entrevistado: La Constitucion de la Republica del Ecuador consagra un sinnimeros
de bienes juridicos protegidos por el Estado y que estan amparados por el Régimen Penal
ecuatoriano; al establecerse los tipos penales creando el catalogo de delitos en el primer libro del
Cadigo Organico Integral Penal, donde constan todos los delitos y que en su tipo penal contienen
como primer elemento la objetividad juridica que representa al bien juridico protegido; es decir, si
todo delito contiene objetividad juridica deben ser garantizados y protegidos todos los delito, de
aquellas personas que por omision dolosa ocasionan dafio al bien juridico cualquiera que resulte

afectado.

Cuarto entrevistado: Dentro de lo establecido en el Art.28 del Cédigo Organico Integral
Penal (COIP); respecto a la omisidn dolosa en relacion con la posicion de garante, refleja una clara
intencion de proteccion de bienes juridicos fundamentales, tales como la vida, salud, libertad e
integridad personal. Dentro de un estado constitucionalista de derechos y justicia, donde la
normativa se enmarca en la proteccion de los derechos fundamentales, el alcance del articulo 28 es
congruente con la necesidad de salvaguardar estos valores esenciales; Sin embargo, siempre es

importante considerar la posibilidad de analizar posibles reformas respecto a la normativa vigente
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que se encuentra establecida en la legislacion ecuatoriana para adaptarse a las cambiantes

dindmicas sociales y legales.

Quinto entrevistado: Si analizamos el articulo 13 del COIP referente a las reglas de
interpretacion nos damos cuenta de que “Los tipos penales y las penas se interpretaran en forma
estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma”, por lo que la proteccién de los bienes
juridicos de los cuales existe posicion de garante segun el articulo referente a la omision dolosa,

puede considerarse restringida Unicamente a los cuatro establecidos.

ANALISIS DE RESPUESTAS:

En base a las respuestas de la primera pregunta, podemos notar que destaca la necesidad de
abordar la ampliacién de la cobertura de bienes juridicos contemplados en el articulo 28 del Cédigo
Organico Integral Penal (COIP). La opinién mayoritaria de los entrevistados (1, 3 y 4) converge
en la percepcion de que la actual cobertura es insuficiente para hacer frente a la evolucion de la
criminalidad, planteando la necesidad de adaptar el COIP para proteger nuevos bienes juridicos
relevantes. Ademas, se resalta la propuesta de ampliar la proteccion legal hacia el medio ambiente,
el patrimonio cultural, los bienes juridicos colectivos y los derechos econdmicos. Esta
consideracién refleja la inquietud por abordar aspectos emergentes que han ganado relevancia en

la sociedad actual y que demandan una respuesta juridica adecuada.

Un punto adicional mencionado por el segundo entrevistado es la tension existente entre la
seguridad juridica y la proteccion de bienes juridicos. Se argumenta que el COIP, al priorizar la
seguridad juridica del autor del delito, podria limitar la expansion del dolo, generando asi un
desequilibrio. La sugerencia planteada es la busqueda de un equilibrio entre ambos principios para

garantizar una legislacion efectiva y justa.
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El quinto entrevistado destaca la importancia de la interpretacion estricta de los tipos
penales, segun lo establecido en el Articulo 13 del COIP. Y es que, sefiala que esta interpretacion
limita la proteccion a los cuatro bienes juridicos especificos mencionados en el Articulo 28: vida,
salud, libertad e integridad personal., por lo que puede ser un enfoque restringido y no ser suficiente
para abordar las complejidades de la realidad juridica contemporanea.

PREGUNTA 2:

En su perspectiva, ¢cree que hay bienes juridicos que podrian ser incluidos para una
mayor proteccion en casos de omision dolosa, y que actualmente no estan contemplados en el
articulo 28 del COIP?

RESPUESTAS:

Primer entrevistado: Como lo mencioné en la pregunta anterior, considero que existen
bienes juridicos cuyo ambito de proteccion se debe ampliar a conductas omisivas como puede ser
la inaccion en decisiones de 6rganos colegiados respecto a delitos ambientales en el contexto de

empresas, 0 cualquier otro bien juridico que se derive de la expansion del Derecho Penal.

Segundo entrevistado: En vista a que se hace referencia a que se cierra y se limita el
contenido del dolo al avance de las dinamicas sociales, por ejemplo, con el hecho de que los delitos
econdémicos no puedan ser perseguidos eficientemente; asi como los tipos penales en su mayoria
solo son dolosos: o se cometen con dolo o quedan impunes. El hecho de restringir las barreras del
contenido del dolo -directo y psicoldgico- favorece a la impunidad, pues las exigencias son
demasiado altas y no pueden suplirse con otros tipos de dolo, ni con culpa, que solo es punible si
se encuentra expresamente tipificada. Un delito podria ser cometido con dolo eventual y quedar

impune porque la norma no abarca esta modalidad de dolo.
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Tercer entrevistado: Claro que, si deben ser ampliado y considerados todos, sin embrago
por ejemplo bienes juridicos contra el honor y buen nombre, la tutela judicial efectiva, delitos
econdémicos, seguridad publica. Se debe tener presente que todos los bienes juridicos atentan a los

derechos humanos y derechos humanitarios por lo tanto deben ser ampliados para proteger a todos.

Cuarto entrevistado: Dentro de un marco constitucional, se debe considerar incluir bienes
juridicos hacia la dignidad humana, libertad de expresion, ambiente los cuales son bienes de
proteccion integral por parte del Estado. Dentro de un Marco constitucional, es importante
considerar la inclusion expresa de bienes juridicos fundamentales como la dignidad humana, la
libertad de expresion y el ambiente, respecto a la proteccion de la naturaleza requiere una

proteccion especial por el estado para garantizar su respeto y preservacion.

Quinto entrevistado: Si, como sabemos la manifestacion de la conducta humana implica
que la vulneracion de los bienes juridicos en diversas situaciones, se puede dar por una conducta
positiva (accion) o negativa (omision), en este sentido la proteccion debe estar contemplada en el

articulado.

ANALISIS DE RESPUESTAS:

Basandome en las respuestas de los abogados, se puede concluir de manera unanime que
existe un consenso sobre la imperante necesidad de ampliar la proteccion de bienes juridicos,
especialmente en situaciones de omisién dolosa, sugiriendo la revision y expansion del Articulo 28
del COIP en Ecuador. Ademas, se subraya la importancia de una perspectiva constitucional al
considerar la ampliacion de bienes juridicos, enfatizando en el medio ambiente, seguridad publica,
y dignidad humana, proponiendo una consideracion y proteccion mas robusta de estos bienes
juridicos. En términos generales, las respuestas apuntan hacia una revision exhaustiva del Articulo

28 del COIP para garantizar una protecciébn mas abarcadora y efectiva de bienes juridicos,
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especialmente en casos de omision dolosa, abordando areas que actualmente podrian estar

insuficientemente cubiertas.

PREGUNTA 3:

¢, Cree Usted que el mencionar Unicamente cuatro de los bienes juridicos protegidos
podria afectar la interpretacidn y aplicacion de la ley en casos concretos de omision dolosa?

¢Por qué?

RESPUESTAS:

Primer entrevistado: Lo que sucede con la legislacion ecuatoriana es que se estaria
limitando la casuistica de conductas delictivas a aquellas que conlleven afectacion de estos cuatro
bienes juridicos, por lo que los bienes juridicos fuera de los mencionados incurririan en una
conducta atipica porque el principio de legalidad es especialmente rigoroso en el caso del Derecho

Penal.

Segundo entrevistado: El dolo también ha presentado una consecuencia positiva que va
de la mano con la seguridad juridica y evita que se cometan arbitrariedades en contra de los
derechos de las personas. Por eso en el Ecuador se ha optado por seguir esta Gltima via, y se ha
tenido en cuenta la definicion del dolo. Pero el sacrificio que se ha tomado al hacer esto, ha sido

demasiado grande, y ha sido una de las causas del retroceso del derecho penal ecuatoriano.

Tercer entrevistado: Bueno deberia establecer en la ley penal, para que puede ser aplicada
correctamente, porque se presume de dolo todo delito, excepto aquellos que la ley los tipifica de
culposos, por lo tanto, y en cumplimiento a la interpretaciéon literal de los tipos penales se viene
ejerciendo de esta manera al precisar los aspectos subjetivos del tipo penal de cada delito, donde
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se logra determinar la participacion del infractor dolosa o culposa. Los bienes juridicos deben ser

protegidos todos los del catalogo de delitos.

Cuarto entrevistado: Conlleva una limitacion de la interpretacién por los operadores de
justicia, ya que conlleva a que se vulnere bienes juridicos que no se encuentran tipificado dentro
del Art. 28 del Cadigo Organico Integral Penal (COIP); La omision de otros bienes fundamentales
podria generar ambigiedades y dificultar la aplicacion de la ley de manera integral, ya que los
operadores judiciales podrian enfrentar conflictos normativos al tratar casos que involucren la
afectacion de bienes no mencionados explicitamente en el Articulo 28 del COIP. En consecuencia,
una mayor especificidad y amplitud en la enumeracion de bienes juridicos protegidos podria
mejorar la capacidad de la ley para adaptarse a las diversas circunstancias y garantizar una

proteccion mas completa de los derechos fundamentales.

Quinto entrevistado: Mas que afectar la interpretacion, puede generar impunidad ya que
la gran cantidad de delitos que se pueden cometer por omision dolosa puede afectar diversos bienes

juridicos que el Estado tiene el deber de proteger.

ANALISIS DE RESPUESTAS:

En conjunto, las respuestas de los entrevistados reflejan una preocupacion compartida
acerca de los posibles efectos negativos derivados de la enumeracion limitada de bienes juridicos
protegidos en el Articulo 28 del Cddigo Organico Integral Penal (COIP) de Ecuador,
especificamente en situaciones de omision dolosa, y es que dicha limitacion podria dar lugar a un
estrechamiento injustificado de las conductas delictivas, dejando desprotegidos otros bienes

juridicos relevantes.
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Las criticas hacia la restriccion del contenido del dolo apuntan a un equilibrio necesario
entre seguridad juridica y prevencion de arbitrariedades, reconociendo que la actual orientacion
puede haber contribuido a un retroceso en el ambito del derecho penal ecuatoriano. Asimismo, se
subraya la importancia de una perspectiva constitucional al considerar la proteccion de todos los
bienes juridicos, destacando la necesidad de una adaptabilidad legal a las cambiantes circunstancias

sociales y legales.

La preocupacion por la ambigiedad y conflictos normativos, asi como el riesgo de
impunidad, destacan la importancia de una tipificacion mas especifica y amplia de bienes juridicos
para mejorar la capacidad de la ley para abordar diversas situaciones. En resumen, los abogados
enfatizan la necesidad de una revision integral del Articulo 28 del COIP para garantizar una
proteccion mas completa de los bienes juridicos, promoviendo asi un sistema legal mas justo,

adaptado y eficaz en el contexto de la omision dolosa.

PREGUNTA 4:

¢Considera que la ampliacion de la proteccion de bienes juridicos a traves de la
omisién dolosa en el COIP podria generar una mayor conciencia y responsabilidad en la

sociedad? ¢Por qué?

RESPUESTAS:

Primer entrevistado: Podria ser. En todo caso la finalidad de la pena en Derecho Penal se
puede entender desde el punto de vista de la retribucion y de la prevencion como teorias
mayoritarias, por lo que la inclusion de una clausula general que se extienda a todos los bienes
juridicos previstos en el COIP podria motivar a las personas a no realizar conductas que puedan

afectar esos bienes juridicos, pero con la consideracion que para que aquello sea una realidad seria

66



necesario una debida socializacion por parte del Estado para prevenir de esta forma, incluso la

potencial aparicion de escenarios en que se cristalice un error de prohibicion.

Segundo entrevistado: Considero que se debe realizar una ampliacién en la proteccién de
bienes juridicos, ya que el dolo en el derecho penal ecuatoriano desde la Constitucion de 2008
empez6 a tener ciertas variaciones, como consecuencia de los intentos del legislador de
constitucionalizar el derecho penal. Aunque estos intentos han sido fértiles, han inclinado el
contenido del dolo hacia una situacion interna del autor, que incluye la comprobacion del

conocimiento y la voluntad.

Tercer entrevistado: La ley penal es conocida por todas las personas, su ignorancia no es
excusa para ser juzgada, sin embargo, el principio de legalidad exige que en la norma se contemple
la disposicion legal que puede abarcar la aplicacion de la omision dolosa para ciertos tipos penales
0 para todos, teniendo como apreciacion que todos los delitos contienen bienes juridicos que son

de gran importancia para el ser humano.

Cuarto entrevistado: En relacion con la pregunta planteada, el actuar procesal dentro de
un procedimiento judicial puede introducir matices significativos en la proteccion de los bienes
juridicos consagrados en la Constitucion y establecidos en el Articulo 28 del Cédigo Organico
Integral Penal (COIP). La ausencia de una especificacion clara acerca de qué bienes juridicos estan
protegidos en el contexto de la omision dolosa deja abierta la posibilidad de considerar una amplia
gama de intereses legitimos, como el patrimonio y la salud, que podrian verse afectados por la
negligencia o la omision deliberada. La ampliacion de la proteccion de bienes juridicos a través de
la omision dolosa, segun lo establecido en el Codigo Organico Integral Penal “COIP”, no solo tiene
el potencial de fortalecer la conciencia colectiva sobre la importancia de estos bienes, sino también
de coadyuvar a los individuos a actuar de manera mas responsable, teniendo en cuenta las
repercusiones legales de sus acciones. Sin embargo, es imperativo abordar la necesidad de claridad
en la definicion de los bienes juridicos protegidos para evitar ambigiiedades que podrian dar lugar

a interpretaciones divergentes en el ambito procesal.
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Quinto entrevistado: Si, ya que existiria mayor tutela de los bienes juridicos garantizando

la convivencia social.

ANALISIS DE RESPUESTAS:

Las respuestas de los abogados revelan una tendencia positiva hacia la idea de ampliar la
proteccion de bienes juridicos a través de la omision dolosa en el Cédigo Organico Integral Penal
(COIP) de Ecuador. Y es que, existe un consenso en que esta ampliacién podria contribuir a una
mayor conciencia y responsabilidad en la sociedad. Los abogados destacan la importancia de
considerar tanto teorias retributivas como preventivas en el Derecho Penal, subrayando la

necesidad de motivar a las personas a evitar conductas que puedan afectar diversos bienes juridicos.

Ademas, se sefiala la variacion en la definicion de dolo en el contexto legal ecuatoriano y
la inclinacion hacia aspectos internos del autor, lo que refuerza la necesidad de ampliar la
proteccion. La importancia del principio de legalidad y la claridad en la definicién de los bienes
juridicos también resaltan como puntos clave, destacando que la ley penal es conocida por todos y
su ignorancia no es excusa, pero se requiere disposicion legal para abarcar la aplicacion de la

omisioén dolosa.

A pesar de la positividad general, se advierte sobre la necesidad de una socializacion
efectiva por parte del Estado para prevenir errores de prohibicion y se destaca la importancia de
evitar ambigliedades en la aplicacion procesal. En resumen, las respuestas brindadas por los
profesionales del derecho reflejan una perspectiva favorable hacia la ampliacion de la proteccion
de bienes juridicos, considerando que esto no solo fortaleceria la conciencia colectiva sobre la

importancia de estos bienes, sino también promoveria un actuar mas responsable en la sociedad.
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PREGUNTA 5:

¢ Considera pertinente presentar una propuesta de reforma al articulo 28 del COIP
referente a la Omision Dolosa, de manera que no especifique 4 bienes juridicos dentro de la
posicion de garante, sino que haga una vision holistica en cuanto a los mismos, ampliando de

esta manera la tutela?

RESPUESTAS:

Primer entrevistado: Considero que seria necesario una reforma a este articulo, de tal
forma que como el caso espariol exista una clausula general que se extienda a todos los bienes
juridicos previstos en el COIP, siempre y cuando se concluya en el estudio del caso en particular

que la omision equivale a la accién.

Segundo entrevistado: Se debe enfocar en buscar una forma de legitimar el avance del
dolo y del derecho penal como tal, para que se ajuste al avance del trafico social y a una politica
criminal efectiva, sin vulnerar derechos constitucionales. Para lograr esto, el primer paso que debe
dar el derecho penal ecuatoriano es cambiar las categorias psicoldgicas del dolo por unas categorias

normativas.

Tercer entrevistado: Si es debe reformarse el precepto legal del Art. 28 COIP, en el
sentido que se abarque otros bienes juridicos de acuerdo al grado cultural y sistema de justicia
acusatoria oral adversarial. Porque se podria dejar en forma general sea aplicada en todos los casos

que se logre justificar la omisién dolosa en cualquier tipo penal.

Cuarto entrevistado: La pregunta de la pertinencia de presentar una propuesta de reforma
al articulo 28 del COIP, especificamente en relacion con la omision dolosa y la especificacion de
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los bienes juridicos dentro de la posicion de garante, es un tema relevante que requiere un analisis
cuidadoso. Desde una perspectiva orientada a lograr una normativa mas clara en la proteccion legal,
podria resultar apropiado considerar una reforma que adopte una vision holistica en lugar de
especificar inicamente cuatro bienes juridicos particulares. Es importante reconocer que cualquier
tipo de modificacion destinada a subsanar posibles vacios normativos es pertinente en un estado

Garantista de Derechos Fundamentales.

Quinto entrevistado: Si, resulta pertinente tomando en cuenta que se cumpliria el nivel de
proteccion de los bienes juridicos tutelados, sin embargo, es necesario que la reforma esté orientada
de la manera correcta y no caigamos en una normativa extensiva, sino que en el caso de la omision

dolosa se delimiten situaciones o aspectos a tener en cuenta.

ANALISIS DE RESPUESTAS:

Las respuestas de los abogados indican un consenso general en torno a la necesidad de
reformar el Articulo 28 del COIP, centrandose en la omision dolosa y la especificacion de bienes
juridicos dentro de la posicion de garante. La propuesta de adoptar una clausula general que
abarque todos los bienes juridicos previstos en el COIP encuentra respaldo mayoritario entre los
entrevistados, quienes ven en esta medida la posibilidad de realizar evaluaciones mas amplias y

adaptativas en casos particulares.

La sugerencia del primer abogado, inspirada en el modelo espafiol, destaca la importancia
de una clausula que permita determinar si la omision equivale a la accion, introduciendo
flexibilidad en la interpretacién de los casos. El segundo abogado aborda la necesidad de legitimar
el avance del derecho penal de manera efectiva y acorde con el progreso social.
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El tercer abogado destaca la importancia de adaptar el Articulo 28 del COIP al grado
cultural y al sistema de justicia acusatoria oral adversarial, abogando por una aplicacion general en
casos que justifiquen la omision dolosa. El cuarto abogado resalta la necesidad de una normativa
maés clara para la proteccion legal, reconociendo que cualquier modificacién debe orientarse a

subsanar posibles vacios legales.

Finalmente, el quinto abogado, si bien concuerda con la pertinencia de la reforma, destaca
la importancia de una orientacion adecuada para evitar normativas extensivas. Su sugerencia de
delimitar situaciones especificas refleja la preocupacién por encontrar un equilibrio entre la

proteccion amplia de bienes juridicos y la necesidad de una normativa clara y adaptable.

Partiendo de las respuestas dadas por los profesionales del derecho convergen en la
necesidad de una revision integral y adaptativa del Articulo 28 del COIP, hago hincapié en la
importancia de una normativa clara y concreta que permita evaluar casos de omision dolosa,
considerando la diversidad cultural y adaptandose a un sistema de justicia acusatoria oral
adversarial. Este consenso resalta la importancia de una legislacion que sea sensible a las
complejidades de la omision dolosa y que garantice una proteccion efectiva de los bienes juridicos

en el marco de un Estado constitucional de derechos.

7. DISCUSION

Tras examinar minuciosamente la informacion recopilada durante el estudio y analizar de
manera detallada los datos obtenidos a través de las encuestas y entrevistas, utilizando la
metodologia seleccionada, se da inicio a la fase de “Discusion”. En esta etapa, se llevara a cabo la
verificacion de cada uno de los objetivos planteados, asi como la contrastacion de la hipotesis
formulada, con el propdsito de evaluar su cumplimiento y derivar en conclusiones sustentadas en

los resultados obtenidos.
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7.1.Verificacion de objetivos.

Mi Trabajo de Integracion Curricular previamente aprobado, se compone por un objetivo

general y tres objetivos especificos.

7.1.1. Verificacion de Objetivo General

El objetivo general que plantee para el presente proyecto fue el siguiente: “Realizar un analisis
doctrinario y juridico del régimen de bienes juridicos contemplados en el Codigo Organico
Integral Penal (COIP) en casos de comision por omision dolosa, considerando que ante las
cambiantes necesidades y complejidades de la sociedad contemporénea es conveniente una

’

ampliacion de la tutela.’

La investigacion desarrollada me permitié alcanzar este objetivo de examinar a fondo el
régimen de bienes juridicos en el contexto del Cddigo Orgénico Integral Penal (COIP) en casos de
comision por omision dolosa. Y es que, través de un analisis doctrinario, me adentré en el Derecho
Penal abordando diversos temas destacados, entre los cuales se incluyen el Principio de Maxima
Taxatividad, el Principio de Lesividad u Ofensividad, la nocion de Delito y las Conductas
Penalmente Relevantes, que comprenden tanto acciones como omisiones, siendo estas Ultimas
clasificadas en propias e impropias., la Omision Dolosa y la Teoria de la Accidn, que abarca
diversas perspectivas como la accién precedente, esperada, negativa y del deber fueron
fundamentales en este andlisis, al igual que el estudio de la Posicidn de Garante, y el Bien Juridico
Protegido.

Ademas de ello, lleve a cabo un analisis juridico, en torno al articulo 28 del COIP, donde se
trata como tal, a la omisién dolosa, y de manera complementaria realicé un estudio focalizado en

los articulos que tipifican delitos por omisién dolosa en la legislacion colombiana y espafiola.
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Ahora bien, con los resultados obtenidos puedo asegurar que, en primer lugar, se logré
caracterizar el bien juridico, definiendo su concepto y resaltando su funcion esencial,
argumentando que la proteccidn de estos bienes constituye un elemento clave del derecho penal. Y
en segundo lugar, se clasificaron las formas de omision dolosa, haciendo hincapié en la omision
impropia también conocida como comisién por omision destaca como la mas relevante en el
contexto del COIP. Con tales antecedentes puedo decir que, mi proyecto de investigacion ha

cumplido satisfactoriamente su objetivo general.

7.1.2. Verificacion de objetivos especificos

Primer objetivo especifico: “Determinar la omision dolosa y la posicion de garante, para

evaluar la necesidad de ampliar el marco legal de tutela bienes juridicos dentro del COIP”;

En la presente investigacion, en relacién con la omision, se logré definir sus elementos y
distinguir sus tipos, haciendo énfasis en la omision dolosa. Teniendo en cuenta lo que establece el
articulo 28 del COIP, se hizo necesario abordar la posicion de garante, misma que se da cuando, el
sujeto que ocasiona el delito de omisién dolosa tiene la obligacién legal o contractual de cuidado
0 custodia de la vida, salud, libertad e integridad personal, o ha provocado o incrementado

precedentemente un riesgo que resulte determinante en la afectacion.

Ahora bien, el presente estudio proporciona una base robusta y argumentativa para respaldar la
ampliacién del marco legal de tutela de bienes juridicos en el COIP en cuanto a la omisién dolosa,
por lo que se vislumbra como un paso crucial hacia el fortalecimiento de la seguridad juridica y la
proteccion efectiva de los derechos de los ciudadanos, con ello queda claro el cumplimiento de mi

segundo objetivo especifico.
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Segundo objetivo especifico: “Realizar un estudio comparado respecto a la proteccion de
bienes juridicos en casos de omision dolosa en otros paises, con el proposito de identificar

practicas y enfoques mas amplios que podrian ser considerados en la legislacion nacional”

A través del método comparativo pude hacer un analisis en torno a la omision dolosa desde
la perspectiva legal de dos paises, Colombia y Espafia, ambas legislaciones destacan por enlistar
las situaciones en las que se considera existe responsabilidad por parte de quien comete el delito
omisivo y de caracter doloso, otro punto importante a destacar es que no especifican ciertos bienes
juridicos en tales disposiciones sino que al establecer las situaciones referidas tratan de manera
holistica a los bienes juridicos protegidos garantizando de esta manera la tutela de todos los
existentes. Considero que este es un enfoque mas integral, por lo que veo conveniente adaptarlo a
nuestra legislacion nacional ecuatoriana, y de esta manera fortalecer la proteccién de los bienes
juridicos y contribuir a la justicia en el Ecuador. Dicho esto, doy por verificado el segundo objetivo

especifico.

Tercer objetivo especifico: “Presentar una propuesta de reforma”

Este Gltimo objetivo especifico se verificO en base a las respuestas obtenidas en las
encuestas y entrevistas en la pregunta cinco, pues la mayoria tuvo una respuesta positiva en cuanto
a la propuesta de reforma, y es que, los argumentos en torno a la necesidad de reformar el articulo
28 del Codigo Organico Integral Penal (COIP) para expandir la proteccién de bienes juridicos en
casos de omision dolosa, se fundamentan en que existen ciertos vacios en la normativa vigente y
el imperativo de adaptacion a todas las situaciones que contempla el derecho penal, esto teniendo

en cuenta los cambios, y avances que se dan en la sociedad contemporanea.

En base a lo ya mencionado, es evidente que la proteccion en cuanto a los bienes juridicos que
se ven vulnerados en los casos de omision dolosa es insuficiente, por lo que esta situacion demanda

una reforma. Los beneficios de la reforma son significativos, pues, la ampliacion de la tutela, no
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solo brindara una mayor proteccion a bienes juridicos, sino que también fortalecera la prevencion
del delito omisivo. Ademas, la reforma generaria mayor seguridad juridica al proporcionar claridad

y certeza en la aplicacion de la ley, fortaleciendo la confianza en el sistema de justicia.

7.2.Contrastacion de hipdtesis.

La hipotesis propuesta al iniciar este proyecto fue la siguiente: “El régimen de bienes juridicos
protegidos en los delitos de omision dolosa contemplados por el Codigo Organico Integral Penal
(COIP) en Ecuador es restrictiva, por lo que una ampliacion y generalizacion de la proteccion de
estos bienes juridicos favoreceria una proteccion legal mas amplia y adaptable a los cambios
dindmicos en la sociedad actual. Esta ampliacidn permitiria una mayor cobertura y comprensién
de las diversas situaciones en las que la omision dolosa afecta bienes no especificamente definidos

en la ley, promoviendo asi una justicia mas completa y equitativa en el ambito penal ecuatoriano”.

Luego de una exhaustiva investigacion, mediante la aplicacion de diferentes técnicas y
métodos, puedo decir que se confirmd la hipdtesis planteada inicialmente, pues se confirmo que
existe una limitacion del régimen de bienes juridicos protegidos en los delitos de omision dolosa
segun el Cédigo Organico Integral Penal (COIP) ya que en el articulo 28 se presenta una lista
restringida de bienes juridicos, y esta restriccion impide la aplicacion efectiva de la ley en
situaciones donde la omisién dolosa causa dafio a bienes juridicos no especificados en el COIP, lo

que genera desafios en la persecucion de la justicia.

En respuesta a estas deficiencias, se postula la necesidad de una ampliacion del régimen de
bienes juridicos protegidos. Y es que, la sociedad contemporanea experimenta dindmicas
cambiantes que no siempre se ajustan a la tipificacion actual de la omisién dolosa, lo que subraya
la importancia de una legislacion mas adaptable y abarcadora. Los beneficios de esta ampliacion
son significativos. En primer lugar, se lograria una proteccion de todos los bienes juridicos

reconocidos constitucionalmente, brindando asi una cobertura mas amplia a las victimas de
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omisiones dolosas. Ademas, la adaptacion a los cambios sociales permitiria una respuesta mas
efectiva a las situaciones emergentes, garantizando una justicia mas equitativa en casos de

omisiones dolosas que afectan nuevos bienes juridicos.

7.3. Fundamentacion juridica para la propuesta de reforma legal.

El Art. 82 de la Norma Constitucional, establece: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes.” En este contexto, el articulo 28 del COIP,
referente a la omision dolosa, requiere una revision sustancial para alinearse con los principios
fundamentales de la seguridad juridica, y es que la redaccion actual de este articulo presenta
deficiencias, debido a que su ambigtiedad dificulta la interpretacion precisa en torno a la proteccion
de bienes juridicos. Partiendo de ello, la reforma del articulo 28 se presenta como una necesidad
imperante para subsanar estas deficiencias. La redaccion reformada debe ser clara, y precisa por lo
que se hace necesario definir de manera taxativa las situaciones que configuran el delito de omisién
dolosa para que de esta manera se pueda dar la proteccion de los bienes juridicos reconocidos
constitucionalmente, garantizando de esta manera, el derecho a la seguridad juridica y a una

administracion de justicia mas justa y eficaz.

El numeral 2 del articulo 13 del Codigo Organico Integral Penal sefiala que “Lo0S tipos
penales y las penas se interpretaran en forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la
norma.” En base a ello la interpretacion actual del articulo 28 del COIP, se encuentra limitada a la
proteccion de cuatro bienes juridicos en la posicion de garante, estos son, la vida, salud, libertad e
integridad personal. Es asi que la reforma debe estar encaminada a garantizar la proteccion de todos

los bienes juridicos que se reconocen en nuestra Constitucion.

Finalmente, puedo decir que, la reforma del Articulo 28 del COIP es esencial para
armonizar la legislacion ecuatoriana con estandares internacionales y fortalecer el sistema de

justicia del pais. Y es que la comparacion realizada con la legislacion de Espafia y Colombia
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proporciona valiosos puntos a considerar para la reforma, incluyendo una definicién mas amplia y
precisa del delito, y la enumeracion de situaciones de garante. En concordancia con lo ya
mencionado, es evidente que esta reforma representa una oportunidad para mejorar la proteccion

de los bienes juridicos y promover una justicia mas equitativa y eficaz en Ecuador.
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8. CONCLUSIONES

En base a la presente investigacion, puedo concluir lo siguiente:

La mayor parte de encuestados y entrevistados consideran que el actual régimen de
proteccion de bienes juridicos en el COIP es insuficiente frente a las omisiones dolosas
debido a que hay ciertas limitaciones, y es que, la especificacion de ciertos bienes
juridicos y la interpretacion literal de la ley, no son meros detalles técnicos, sino que
tienen un impacto real en la capacidad del sistema para proteger a las victimas de

omisiones dolosas.

La omision dolosa no se limita a afectar la vida, la salud, la libertad e integridad
personal, sino que puede tener un impacto en una amplia gama de bienes juridicos,
como la propiedad, el honor y el medio ambiente. Esta variedad exige una proteccion
legal més abarcadora que evite la vulneracion de los bienes juridicos que se reconocen

constitucionalmente.

La proteccidn legal de los bienes juridicos es una necesidad imperiosa ante la dindmica
y cambiante realidad social, por lo que la adaptacién de la legislacién a las nuevas
formas delictuales y a los desafios emergentes, es crucial para garantizar una proteccion
eficaz de los derechos de las personas. Partiendo de ello, la reforma del articulo 28 del
COIP para precisar la omision dolosa y la posicion de garante es de suma importancia,
pues fortalecera la seguridad juridica, protegerd mejor los bienes juridicos, y facilitara

la administracion de justicia.

La ampliacion de la tutela del régimen de bienes juridicos previstos en el COIP a través
de la comision por omision no solo se justifica por las necesidades cambiantes, sino que
también ofrece beneficios sustanciales como reduccion de la impunidad, mayor

seguridad juridica, equidad y justicia, y prevencion de cometimiento.
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9. RECOMENDACIONES

Considero pertinente que se tengan en cuenta las siguientes recomendaciones:

= Que los estudiantes de derecho y abogados adopten una actitud de aprendizaje
constante y estén abiertos a nuevas medidas legales, pues dada la dindmica de cambios
sociales, los continuos avances en la sociedad, y el entorno en constante
transformacion, se hace necesaria una adaptacién agil y proactiva que garantice una

practica juridica actualizada, efectiva, y acorde a un Estado constitucional de derechos.

» Que la ciudadania en general se mantenga informada sobre posibles reformas legales,
y mantenga una actitud receptiva hacia los cambios, reconociendo que estas

modificaciones buscan adaptarse a las necesidades cambiantes de la sociedad.

= Que el Foro de Abogados organice conversatorios y utilice otras técnicas de dialogo
y socializacion para abordar la temética de la omision dolosa, prestando especial
atencion a la consideracion de la posicion de garante. Profundizando de esta manera,
en las implicaciones juridicas que tiene la omision dolosa, asegurando una

comprension mas completa y precisa de este fenomeno legal.

» Que la Asamblea Nacional reconozca la importante labor de investigacion que llevan
a cabo las universidades y considere la incorporacion de propuestas de reformas
legales que surgen a través de sus proyectos. Teniendo en cuenta que este enfoque
promueve una mayor conexion entre la academia y el ambito legislativo, y
aprovechando el conocimiento generado en las instituciones educativas para mejorar

el marco legal en beneficio de la sociedad.
= Que la Universidad Nacional de Loja haga publica esta investigacién por considerarse
resultado de un proceso académico generativo y que pude ser valiosa fuente de

informacion para los lectores.
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9.1. Propuesta de reforma legal.

LA REPUBLICA DEL ECUADOR ASAMBLEA NACIONAL

CONSIDERANDO:

Que, el Art. 1, de la Constitucion de la Republica del Ecuador establece que el Ecuador es
un Estado constitucional de derechos y justicia social, por lo que de ser necesario se podra reformar

la normativa legal vigente, que responda al cumplimiento de un Estado garantista.

Que, el numeral 3 del Art. 76 de la Constitucion establece que: “Nadie podra ser juzgado
ni sancionado por un acto u omisién que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley
como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancion no prevista

por la Constitucion o la ley”.

Que, en base al Art. 82 de la Norma Constitucional, se sefiala el derecho a la seguridad
juridica lo cual se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas

previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.

Que, en el ejercicio de sus atribuciones, la Asamblea Nacional, de acuerdo al Art. 84 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, tiene la obligacion de adecuar, formal y materialmente,
las leyes y deméas normas juridicas a los derechos previstos en la Constitucién y respectivamente

en los tratados internacionales.

Que, el numeral 1, del Art. 5, del Cédigo Organico Integral Penal sobre el principio de

legalidad manifiesta: “No hay infraccion penal, pena, ni proceso penal sin ley anterior al hecho”.
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Que, el Codigo Organico Integral Penal, en el Art 13 establece normas de interpretacion: 1.
La interpretacion en materia penal se realizara en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion de
la Republica de manera integral y a los instrumentos internacionales de derechos humanos. 2. Los
tipos penales y las penas se interpretaran en forma estricta, esto es, respetando al sentido literal de
la norma. 3. Queda prohibida la utilizacion de la analogia para crear infracciones penales, ampliar
los limites de los presupuestos legales que permiten la aplicacion de una sancién o medida cautelar

0 para establecer excepciones o restricciones de derechos.

Que, el numeral 6 del Art. 120 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, la Asamblea
Nacional puede expedir, codifica, reformar o derogar leyes. En ejercicio de sus atribuciones

constitucionales y legales, expide la presente:

LEY ORGANICA REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL

Art. 1. Sustitayase el inciso segundo del Art. 28 por el siguiente:

Normativa vigente:

Inciso segundo: Se encuentra en posicion de garante la persona que tiene una obligacion
legal o contractual de cuidado o custodia de la vida, salud, libertad e integridad personal del titular
del bien juridico y ha provocado o incrementado precedentemente un riesgo que resulte

determinante en la afectacion de un bien juridico.

Propuesta de reforma:

Inciso segundo: A tal efecto, se requiere que el agente tenga a su cargo la proteccion del
bien juridico protegido, o que se le haya encomendado como garante la vigilancia de una
determinada fuente de riesgo, conforme a la Constitucién o a la ley. Son constitutivas de posiciones
de garantia las siguientes situaciones: a) Cuando existe una obligacién legal o contractual de
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cuidado o custodia del bien juridico. b) Cuando se ha provocado o incrementado precedentemente

un riesgo que resulte determinante en la afectacion de un bien juridico.

DISPOSICION FINAL. —

La presente Ley entrara en vigencia a partir de la fecha de su publicacion en el Registro
Oficial. Es dado y suscrito en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito Metropolitano

de Quito, provincia de Pichincha, a los 16 dias del mes de febrero del afio dos mil veinticuatro.

£ o

Presidente de la Asamblea Nacional Secretario General

82



10. BIBLIOGRAFIA:

Alban, E. (2004). Manual de derecho penal ecuatoriano: parte general. Ediciones Legales.

Alban Gbémez, E. (2014). Manual de Derecho Penal Ecuatoriano —COIP, Ediciones legales,

Primera Edicion. Quito.

Arduz Ulloa, M. (2020). EI bien juridico protegido. Revista de Derecho de la Universidad

Centroamericana.
Bacigalupo, E. (1970). Delitos impropios de omision. Buenos Aires: Pannedille.

BOE (2014). Codigo Penal Espafiol. Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado. Recuperado

de https://www.boe.es/buscar/pdf/1995/BOE-A-1995-25444-consolidado.pdf

Codigo Orgénico Integral Penal [COIP]. Registro Oficial Suplemento 180.

https://www.defensa.gob.ec/wpcontent/uploads/downloads/2021/03/COIP act feb-2021.pdf

Constitucion de la Republica de Ecuador. Registro Oficial 449 de 20 de octubre de 2008

(Ecuador). https://bit.ly/2B93igl

Diario Cronica. (2020). El Bien Juridico Protegido. https://cronica.com.ec/2020/09/02/el-

bien-juridico-proteqido/

Espinosa Leal, I. (2022). Evolucion historica de la teoria del bien juridico penal. Archivos de

Criminologia, Seguridad Privada y Criminalistica, 10(19), 1-23. Recuperado de https://acspyc.es.tl/

Jescheck, H. (2014). Tratado de Derecho Penal. Parte General. Volumen I. Disponible en:

https://proyectozero24.com/wp-content/uploads/2021/09/Jescheck-2014-Tratado-Derecho-Penal.-

Parte-General.-VVolumen-I.pdf

83


https://www.boe.es/buscar/pdf/1995/BOE-A-1995-25444-consolidado.pdf
https://www.defensa.gob.ec/wpcontent/uploads/downloads/2021/03/COIP_act_feb-2021.pdf
https://bit.ly/2B93igI
https://cronica.com.ec/2020/09/02/el-bien-juridico-protegido/
https://cronica.com.ec/2020/09/02/el-bien-juridico-protegido/
https://acspyc.es.tl/
https://proyectozero24.com/wp-content/uploads/2021/09/Jescheck-2014-Tratado-Derecho-Penal.-Parte-General.-Volumen-I.pdf
https://proyectozero24.com/wp-content/uploads/2021/09/Jescheck-2014-Tratado-Derecho-Penal.-Parte-General.-Volumen-I.pdf

Juris.pe. (s.f.). Delitos de omision pura o propia y omision impropia o comision por omision

Recuperado de: https://juris.pe/blog/delitos-omision-pura-propia-omision-impropia-

comisionomision/#:~:text=L0s%20delitos%20de%200misi%C3%B3n%20propia%20son%20sie

mpre%20dolosos%2C%20de%20acuerdo,10%20cual%20n0%20e5s%20as%C3%AD.

Juris.pe. (s.f.). Teorias de la accion. Recuperado de: https://juris.pe/blog/teorias-accion/

Mir Puig, S. (2016). Derecho Penal Parte General (10a ed.). Editorial Reppertor.

Mir Puig, S. (1998). Adiciones PG, p 368

Oig. Cepal (2000). Caodigo Penal Colombiano. Disponible en

https://oig.cepal.org/sites/default/files/2000 codigopenal colombia.pdf

Orts Alberdi, F. (1979). Delitos de comision por omision. Buenos Aires: Ediciones Ghersi.

Rodriguez Vazquez, V. (s.f.). Revision de los conceptos de accion, omision y comision por
omision: un analisis a traves de casos. Disponible en:

https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6366523.pdf

Silva Sanchez, J. (2003). El delito de omision: Concepto y sistema. 22 ed. Montevideo,

Uruguay: Editorial B de F. (Coleccion Maestros del Derecho Penal)

Vega Fuente, A. (1994). Pedagogia de Inadaptados Sociales. Madrid, Espafa.

Zaffaroni, E. (2007). En Manual de Derecho Penal (Segunda ed.) (pag. 24). Buenos Aires,

Argentina: Ediar Sociedad Andnima Editora

84


https://juris.pe/blog/delitos-omision-pura-propia-omision-impropia-comisionomision/#:~:text=Los%20delitos%20de%20omisi%C3%B3n%20propia%20son%20siempre%20dolosos%2C%20de%20acuerdo,lo%20cual%20no%20es%20as%C3%AD
https://juris.pe/blog/delitos-omision-pura-propia-omision-impropia-comisionomision/#:~:text=Los%20delitos%20de%20omisi%C3%B3n%20propia%20son%20siempre%20dolosos%2C%20de%20acuerdo,lo%20cual%20no%20es%20as%C3%AD
https://juris.pe/blog/delitos-omision-pura-propia-omision-impropia-comisionomision/#:~:text=Los%20delitos%20de%20omisi%C3%B3n%20propia%20son%20siempre%20dolosos%2C%20de%20acuerdo,lo%20cual%20no%20es%20as%C3%AD
https://juris.pe/blog/teorias-accion/
https://oig.cepal.org/sites/default/files/2000_codigopenal_colombia.pdf
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/6366523.pdf

11. ANEXOS

11.1. Formato de Encuestas y Entrevistas.

Anexo N° 1. Encuesta.

Universidad
Na-::io_mal
de Loja

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA
FACULTAD JURIDICA, SOCIAL Y ADMINISTRATIVA

CARRERA DE DERECHO

Reciba un cordial saludo de mi persona, soy Lucia Esther Macas Mendoza, estudiante del
Octavo Ciclo de la carrera de Derecho en la UNL. Solicito su colaboracién en la siguiente
encuesta referente a mi Proyecto de Trabajo de Integracién Curricular titulado
“AMPLIACION DE LA TUTELA DEL REGIMEN DE BIENES JURIDICOS PREVISTOS
EN EL COIP A TRAVES DE LA COMISION POR OMISION”

1. El articulo 28 del COIP establece: El articulo 28 del COIP establece: “La omision dolosa
describe el comportamiento de una persona que, deliberadamente, prefiere no evitar un
resultado material tipico, cuando se encuentra en posicion de garante. Se encuentra en posicién
de garante la persona que tiene una obligacion legal o contractual de cuidado o custodia de la

vida, salud, libertad e integridad personal del titular del bien juridico y ha provocado o

85



incrementado precedentemente un riesgo que resulte determinante en la afectacion de un bien
juridico.”
Partiendo de ello, ¢Considera Usted, que el actual régimen de proteccion bienes juridicos

contemplados en el COIP, abarca todas las situaciones de omision dolosa?

o Si
7 No

¢Por qué?

2. ¢Cuales de los siguientes bienes juridicos considera que se vulneran en la omisién dolosa por
lo que requieren proteccion en nuestra legislacion penal?
O Lavida
Salud
Libertad
Integridad Personal
Propiedad
Honor
Medio Ambiente

O O o o o o d

Otros

3. ¢Cree Usted, que la omisidn dolosa podria tener repercusiones en bienes juridicos que no estan
explicitamente reconocidos en el articulo 28 del COIP?
1 Si
1 No
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¢Por qué?

4. ¢Considera que la ampliacion de la proteccion de los bienes juridicos contemplados en el COIP
puede generar un marco legal mas completo y adaptable a diversas conductas?
1 Si
"1 No

¢Por qué?

5. ¢Considera pertinente presentar una propuesta de reforma al articulo 28 del COIP referente a
la Omision Dolosa, de manera que no especifique 4 bienes juridicos dentro de la posicién de
garante, sino que haga una vision holistica en cuanto a los mismos, ampliando de esta manera
la tutela?

7 Si
1 No

¢Por qué?
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iGracias por su colaboracion!

Anexo N° 2. Entrevista.

' Universidad
 J; i f _ Nacional
¥y de Loja
e ——

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA

FACULTAD JURIDICA, SOCIAL Y ADMINISTRATIVA
CARRERA DE DERECHO

Estimado (a) Abogado (a) reciba un cordial saludo de mi persona, soy Lucia Esther Macas
Mendoza, estudiante del Octavo Ciclo de la carrera de Derecho en la UNL. Solicito
comedidamente su colaboracion en la siguiente entrevista referente a mi Proyecto de Trabajo
de Integraciéon Curricular titulado “AMPLIACION DE LA TUTELA DEL REGIMEN DE
BIENES JURIDICOS PREVISTOS EN EL COIP A TRAVES DE LA COMISION POR
OMISION?”. Sus respuestas seran de gran ayuda para la culminacion de mi proyecto por lo

que de antemano le agradezco.

1. El articulo 28 del COIP establece: “La omisioén dolosa describe el comportamiento de una
persona que, deliberadamente, prefiere no evitar un resultado material tipico, cuando se
encuentra en posicion de garante. Se encuentra en posicion de garante la persona que tiene
una obligacion legal o contractual de cuidado o custodia de la vida, salud, libertad e
integridad personal del titular del bien juridico y ha provocado o incrementado

precedentemente un riesgo que resulte determinante en la afectacion de un bien juridico.”
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Partiendo de ello, ¢Cudl es su opinidn sobre la actual cobertura de bienes juridicos en el articulo
28 del COIP en relacion con la omisién dolosa? ¢Considera que es suficiente o deberia

ampliarse?

2. En su perspectiva, ¢cree que hay bienes juridicos que podrian ser incluidos para una mayor
proteccion en casos de omision dolosa, y que actualmente no estan contemplados en el
articulo 28 del COIP?

3. ¢Cree Usted que el mencionar Unicamente cuatro de los bienes juridicos protegidos podria
afectar la interpretacion y aplicacion de la ley en casos concretos de omision dolosa?
¢Por qué?
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4. (Considera que la ampliacion de la proteccion de bienes juridicos a través de la omision
dolosa en el COIP podria generar una mayor conciencia y responsabilidad en la sociedad?
¢Por qué?

5. ¢Considera pertinente presentar una propuesta de reforma al articulo 28 del COIP referente
a la Omision Dolosa, de manera que no especifique 4 bienes juridicos dentro de la posicion
de garante, sino que haga una visidn holistica en cuanto a los mismos, ampliando de esta

manera la tutela?
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11.2. Certificado de Traduccion del Resumen al Idioma Inglés.

Anexo N° 3.

Loja, 20 de febrero del 2024

Lic. Ana Maria Solano Godoy Mgs.
DOCENTE DEL INSTITUTO DE IDIOMAS DE LA U.N.L.

CERTIFICA:

Que el presente documento es fiel traduccion del idioma espafiol al idioma inglés del
resumen del Trabajo de Integracion Curricular denominado “AMPLIACION DE LA
TUTELA DEL REGIMEN DE BIENES JURIDICOS PREVISTOS EN EL COIP A
TRAVES DE LA COMISION POR OMISION” autoria de Lucia Esther Macas Mendoza
con Cl. 1105129587 de la carrera de Derecho de la Facultad Juridica, Social y
Administrativa de la Universidad Nacional de Loja.

Lo certifico en honor a la verdad y autorizo al interesado hacer uso del presente en lo que
a sus intereses convenga.

Atentamente,

DOCENTE DEL INSTITUTO DE IDIOMAS DE LA U.N.L
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