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1.  Título 

“Incidencia del esparcimiento sobre el comportamiento ambiental del consumo de plástico 

durante la pandemia por COVID-19 en el Ecuador” 
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2.   Resumen 

La pandemia de COVID-19 produjo un incremento en la producción mundial de plásticos en 

2021, debido a que esta ascendió a 390,7 millones de toneladas, evidenciando un incremento 

del 4,04% respecto al año anterior. Eso, se suscitó a causa del aumento en la demanda de 

productos envasados en plástico de un solo uso (SUP). Por lo tanto, el objetivo general de la 

presente investigación consiste en evaluar la relación entre el esparcimiento y el consumo de 

plástico de los hogares ecuatorianos durante la pandemia por COVID-19, mediante el uso de 

técnicas econométricas, con el fin de proponer políticas que fomenten prácticas ambientales 

sostenibles y la reducción del consumo de plásticos. Para ello, se empleó datos de la Encuesta 

de Comportamiento de Prácticas Ambientales correspondiente al periodo 2022. A través de 

un modelo probit, se analizó la relación entre el esparcimiento y el consumo de plástico, y 

mediante el modelo Propensity Score Matching (PSM), se evaluó el efecto causal de dicha 

relación; en ambos procesos se incluyeron diversas variables sociodemográficas. Los 

resultados revelan que la preocupación ambiental, el esparcimiento y otras variables 

sociodemográficas, incrementan la probabilidad de adopción del comportamiento ambiental 

del consumo de plástico. Además, se comprobó que el esparcimiento y otras variables 

sociodemográficas denotan una incidencia causal respecto a la adopción del mismo. En 

términos de política pública, se recomienda fortalecer los programas de capacitación, 

supervisión y regulación empresarial, y la adecuación de medidas como prohibiciones 

legislativas absolutas, tarifas e impuestos sobre ciertos productos plásticos de un solo uso.  

Palabras clave: Contaminación Plástica, Teoría del Comportamiento Planificado (TCP), 

Modelo Probit, Propensity Score Matching, Políticas. 

Código JEL: Q53, D1, C25, C21, D78. 

 

 

 

 

 



3 

 

2.1. Abstract 

The COVID-19 pandemic led to an increase in global plastic production in 2021, as it rose to 

390.7 million tons, representing a 4.04% increase compared to the previous year. This surge 

was driven by the heightened demand for single-use plastic-packaged products. Therefore, the 

overarching objective of this study is to assess the relationship between leisure activities and 

plastic consumption among Ecuadorian households during the COVID-19 pandemic, utilizing 

econometric techniques to propose policies promoting sustainable environmental practices 

and plastic consumption reduction. Data from the Environmental Practices Behavior Survey 

for the year 2022 were employed. Through a probit model, the relationship between leisure 

activities and plastic consumption was analyzed, while the Propensity Score Matching (PSM) 

model was utilized to evaluate the causal effect of this relationship, incorporating various 

sociodemographic variables in both processes. The findings indicate that environmental 

concern, leisure activities, and other sociodemographic variables increase the likelihood of 

adopting environmentally conscious plastic consumption behavior. Additionally, leisure 

activities and other sociodemographic variables demonstrate a causal impact on adoption. In 

terms of public policy recommendations, strengthening training programs, business 

supervision and regulation, and implementing measures such as absolute legislative bans, 

tariffs, and taxes on certain single-use plastic products are advised. 

Keywords: Plastic Pollution, Theory of Planned Behavior (TPB), Probit Model, Propensity 

Score Matching, Policies. 

JEL Classification: Q53, D1, C25, C21, D78. 
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3.   Introducción 

Tras la declaración de la pandemia de COVID-19 por parte de la Organización Mundial de la 

Salud (OMS) en marzo de 2020, los países implementaron diversas medidas destinadas a 

contener la propagación generalizada del virus (WHO, 2020a). Estas acciones incluyeron 

restricciones de viaje, medidas de confinamiento y la promoción del distanciamiento físico en 

entornos públicos (Patricio Silva et al., 2020; Prata et al., 2020). Como resultado de estas 

medidas, se observó una transición gradual en los patrones de consumo, con un 

desplazamiento notable de las interacciones presenciales hacia las plataformas digitales 

(Hobbs, 2020). Esto ha impulsado un aumento en la demanda de productos envasados en 

plástico de un solo uso (SUP), incluyendo Equipos de Protección Personal (EPP), productos 

farmacéuticos, artículos de limpieza y productos alimenticios (Tenenbaum, 2020; Vanapalli et 

al., 2021; Parashar y Hait, 2021). Este fenómeno resultó en un marcado incremento en la 

generación de residuos plásticos a nivel mundial (Jribi et al., 2020; Klemeš et al., 2020; 

WHO, 2020b), exacerbando la contaminación plástica en el medio ambiente (Patricio Silva et 

al., 2021). Además, la gestión inadecuada de estos residuos ha contribuido significativamente 

al aumento de la huella de carbono y las emisiones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) 

(Shekhar et al., 2022), generando impactos negativos en el medio ambiente y la vida marina, 

así como posibles repercusiones adversas para la salud humana (Almroth y Eggert, 2019; Li 

et al., 2021a; Leslie et al., 2022).  

Según lo expuesto, de acuerdo con el informe de Plastics Europe (2022), la producción 

mundial de plásticos en 2021 ascendió a 390,7 millones de toneladas, evidenciando un 

incremento del 4,04% respecto al año anterior. En términos de distribución geográfica, China 

encabezó la producción global de plásticos en 2021, representando el 32%, lo que denota un 

aumento de tres puntos porcentuales desde 2017; seguida por Norteamérica con el 18%, el 

resto de Asia con el 17%, Europa con el 15%, Oriente Medio y África con el 8%, 

Latinoamérica con el 4%, y finalmente, Japón y los países del CIS, ambos con un 3% cada 

uno (Plastics Europe, 2022). Por otra parte, en Ecuador, la cantidad promedio diaria de 

residuos sólidos recolectados se incrementó de 12.613 toneladas en 2020 a 13.652,5 toneladas 

en 2021; en 2020, los residuos plásticos representaban el 11,2% del total, mientras que en 

2021 aumentaron al 11,4%, lo que supone un incremento del 0,2% en comparación con 2019 

y un 0,8% en comparación con 2018 (INEC, 2018, 2021). De acuerdo con el Foro Económico 

Mundial, si la tendencia actual de aumento en la producción y consumo de plástico continúa, 
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se estima que la cantidad de plástico que llegará a los océanos se triplicará para el año 2040 

(Eckstein et al., 2019; Fadeeva y Berkel, 2021). Esta situación se suma a las emisiones de GEI 

que se generan a lo largo de todo el ciclo de vida del plástico, contribuyendo 

aproximadamente al 15% del presupuesto global de carbono (Zheng y Suh, 2019). 

“Combatir una cuestión compleja como la contaminación plástica suele requerir una 

combinación de acciones de una variedad de partes interesadas, como gobiernos, productores, 

consumidores, investigadores, medios de comunicación y la sociedad civil” (Frantzi et al., 

2021). Es por ello que, resulta imperativo comprender las decisiones individuales 

relacionadas con el consumo de plásticos y su interrelación con el entorno ambiental (Khan et 

al., 2020; Sharma et al., 2021). Con relación a lo expuesto, la presente investigación se 

adscribe al campo de la economía del comportamiento, con una atención especial en el 

consumo de plástico. Su aporte resulta invaluable para la formulación de políticas públicas 

que puedan enfrentar eficazmente los desafíos actuales, contribuyendo gradualmente a la 

reducción de la huella de residuos plásticos y al logro del duodécimo objetivo de desarrollo 

sostenible, el cual promueve patrones de consumo y producción sostenibles. En consecuencia, 

la investigación emplea la Teoría del Comportamiento Planificado (TCP) de Ajzen (1991), la 

cual postula que la intención como predictor inmediato del comportamiento de los individuos 

se ve influenciada por la actitud, las normas subjetivas y el control conductual percibido. En 

el marco de la literatura diversos investigadores han empleado esta teoría para explorar los 

factores que inciden en los comportamientos relacionados con la reducción del consumo de 

plástico (por ejemplo, Khan et al., 2020; T'ing et al., 2020; Van et al., 2021; Nguyen, 2021; 

Raimondo et al., 2022; Heidbreder et al., 2023; Adam, 2023; Truelove et al., 2023; Chang y 

Hung, 2023; Badawi et al., 2024; Wang et al., 2024; Zhou et al., 2024).      

En este sentido, el objetivo general de la investigación consiste en evaluar la relación entre el 

esparcimiento y el consumo de plástico de los hogares ecuatorianos durante la pandemia de 

COVID-19, mediante el uso de técnicas econométricas, con el fin de proponer políticas que 

fomenten prácticas ambientales sostenibles y la reducción del consumo de plásticos. Con base 

en el mismo, se planteó los siguientes objetivos específicos: 1) Analizar el comportamiento 

del consumo de plástico durante la pandemia por COVID-19 mediante el uso de estadística 

descriptiva; 2) Analizar la relación entre el esparcimiento y el consumo de plástico en los 

hogares durante la pandemia por COVID-19 en Ecuador usando modelos de elección discreta; 
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y,  3) Evaluar el efecto causal del esparcimiento y el consumo de plástico en los hogares 

durante la pandemia por COVID-19 en Ecuador, mediante técnicas econométricas. 

Las contribuciones de esta investigación son significativas en varios aspectos. En primer 

lugar, es crucial señalar las limitaciones presentes en el cuerpo de literatura existente. Un 

número considerable de investigaciones se han centrado en los aspectos teóricos de la TCP, 

dejando un vacío importante en la evaluación de los factores sociodemográficos en los 

comportamientos ambientales relacionados con el consumo de plástico. Aunque se han 

realizado algunos estudios al respecto (por ejemplo, Aprile y Fiorillo, 2019; Heidbreder et al., 

2019; Escario et al., 2020; Wang et al, 2020b; Zambrano-Monserrate y Ruano, 2020; Kumar y 

Yadav, 2021; Li et al, 2021b; Nguyen, 2021; Reijonen et al, 2021; Walker et al., 2021; 

Ruokamo et al., 2022; Delina et al., 2023; van Oosterhout et al., 2023; Meet et al., 2024), su 

número es limitado en comparación con los estudios que se centran únicamente en dichos 

aspectos teóricos. En este contexto, la investigación permite reducir la brecha de literatura, 

debido a que amplía la TCP al incluir el esparcimiento y otros factores sociodemográficos en 

relación con el comportamiento ambiental del consumo de plástico. Por otra parte, la 

investigación ofrece valiosos aportes al análisis del efecto causal a través del modelo 

Propensity Score Matching (PSM), explorando la relación entre el esparcimiento y otros 

factores sociodemográficos en el comportamiento ambiental en mención.   

Finalmente, la investigación se estructura en ocho secciones en adición al título, el resumen e 

introducción. En la sección 4) se presenta el marco teórico, que incluye los antecedentes y la 

evidencia empírica, centrándose en la teoría base que sustenta la investigación. En la sección 

5) se encuentra la metodología, en la cual se presenta el tratamiento de los datos y las técnicas 

econométricas a emplearse. En la sección 6) se detalla de manera exhaustiva los resultados de 

la investigación. En la sección 7) se aborda la discusión de resultados obtenidos en la 

investigación respecto a los hallazgos de estudios previos realizados por otros autores. La 

sección 8) contempla las conclusiones, donde se sintetizan y presentan de manera concisa los 

principales resultados de la investigación. En la sección 9, se exploran las recomendaciones, 

ofreciendo una perspectiva integral de las implicaciones de política públicas enfocadas a la 

mejora de los patrones de consumo. Finalmente, en las secciones 10 y 11, se encuentra la 

bibliografía y los anexos. 
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4.   Marco teórico 

4.1. Antecedentes 

Entre las diversas teorías y modelo en el ámbito de la psicología del comportamiento, la 

Teoría de la Acción Razonada (TAR) propuesta por Fishbein y Ajzen (1975) es una de las 

más reconocidas. Esta teoría examina la influencia de las actitudes, que representan la 

evaluación positiva o negativa de un comportamiento por parte de una persona. Además, 

aborda la intención conductual del consumidor como un antecedente inmediato del 

comportamiento, indicando la disposición de un individuo para participar en una conducta 

específica. Por último, considera las normas subjetivas, las cuales implican la influencia 

ejercida sobre un individuo para cumplir con las expectativas de aquellos que tienen un valor 

significativo en su vida.  

Años más tarde, Schwartz (1977) propone, a través de la Teoría del Altruismo de Activación 

de Normas, que ciertas conductas proambientales se manifiestan como una respuesta a las 

normas morales individuales y valores éticos que influyen en las personas. De acuerdo con 

esta perspectiva, dichas acciones son llevadas a cabo por individuos que perciben las 

condiciones ambientales como una amenaza para otras personas, especies o el ecosistema 

global, y creen que las acciones que emprenden tienen el potencial de prevenir las 

consecuencias adversas identificadas. A diferencia de la TAR, la premisa principal de esta 

teoría no se centra en la evaluación racional de las consecuencias, sino en la activación de 

normas y valores éticos que promueven el comportamiento altruista.   

En continuidad, es fundamental resaltar que la psicología social, como un campo extenso y 

complejo de estudio, se enfoca en comprender el comportamiento humano a través de las 

disposiciones conductuales, como la actitud social y los rasgos de personalidad, estos 

elementos desempeñan un papel crucial al intentar prever y explicar cómo se desenvuelven 

los individuos (Sherman y Fazio, 1983). En este contexto, considerando que los 

comportamientos no completamente volitivos son susceptibles a la influencia de la percepción 

del individuo acerca de su capacidad para llevar a cabo dichos comportamientos, Ajzen 

(1985) amplió la TAR al incorporar el control conductual percibido como un factor predictivo 

adicional de las intenciones de comportamiento. Esto condujo al desarrollo de una nueva 

estructura teórica conocida como la Teoría del Comportamiento Planificado (TCP; Ajzen, 

1985, 1988).  
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Con base en lo expuesto, Ajzen (1991) contribuyó significativamente al desarrollo de la TCP 

al publicar un artículo titulado <<The Theory of Planned Behavior>>, donde ofreció una 

exposición exhaustiva y detallada de dicha teoría. Dentro del marco de la TCP, se destacan 

factores esenciales que configuran y ejercen influencia sobre el comportamiento y las 

intenciones individuales, tales como, la actitud sobre la cual se rigen determinadas conductas; 

las normas subjetivas, las cuales se refieren a influencias sociales que ejercen presión sobre un 

individuo para llevar a cabo una acción específica; y el control conductual percibido, el cual 

hace alusión a la percepción que una persona posee acerca de su habilidad para ejercer 

influencia sobre su propia conducta o tomar decisiones que impacten en su comportamiento. 

Ajzen (1991, p. 199) señala que “la teoría del comportamiento planificado está, en principio, 

abierta a la inclusión de predictores adicionales”. Es por ende que, la presente investigación 

amplía el modelo TCP considerando las características sociodemográficas de los hogares 

ecuatorianos durante el periodo de la pandemia.   

En paralelo, Cialdini et al. (1991) formularon la Teoría del Enfoque de la Conducta 

Normativa, la cual identifica tres categorías de normas que resultan efectivas: a) las normas 

sociales descriptivas, que influyen en el comportamiento al considerar cómo actuaría la 

mayoría de las personas; b) las normas sociales normativas, que orientan la conducta al tener 

en cuenta la aprobación o desaprobación general de la mayoría hacia las acciones de un 

individuo; y c) las normas personales, que impactan en el comportamiento al reflejar la 

aprobación o desaprobación interna de un individuo hacia sus propias acciones. En un 

momento dado, es probable que las acciones de una persona se alineen con la norma que le 

resulta más familiar, incluso si otras normas sugieren un comportamiento contrario. 

De igual manera, Sheth et al. (1991) por medio de la Teoría de los Valores de Consumo, 

resalta la importancia de los valores asociados al consumo en la toma de decisiones de los 

consumidores, abarcando aspectos funcionales, sociales, emocionales, epistémicos y 

condicionales. Según esta perspectiva, las decisiones de los consumidores pueden ser 

influidas por cualquiera de estos cinco valores, tanto de manera individual como en 

combinación. En años subsiguientes, Guagnano et al. (1995) introdujeron la teoría conocida 

como ABC, la cual se centra en reconocer que las actitudes y conductas individuales (B) no 

son meramente moldeadas por las opiniones y creencias personales (A). Además, sostienen 

que estos comportamientos también se ven influidos por factores externos, tales como el 

entorno, las circunstancias económicas, el contexto social, legal, entre otros (C). Estos 
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elementos pueden modular o influir en la conexión entre las actitudes y el comportamiento, 

dando lugar a una relación más tenue o más robusta según las circunstancias particulares.  

Consecuentemente, Stern et al. (1999) proponen la Teoría del Valor-Creencia-Norma (VBN), 

la cual destaca la importancia de aspectos psicosociales como actitudes, valores y creencias en 

la predicción de la adopción de prácticas sostenibles y respetuosas con el medio ambiente. Un 

año más tarde, Stern (2000) introdujo la Teoría del Comportamiento Individual 

Ambientalmente Significativo (TESIB), una extensión de su trabajo anterior, donde detalla 

cuatro categorías de variables que impactan en el comportamiento proambiental. Estas 

categorías incluyen: 1) factores relacionados con actitudes, que abarcan la disposición del 

individuo para llevar a cabo acciones en favor del medio ambiente; 2) influencias 

contextuales, que engloban la publicidad, la regulación, aspectos legales e institucionales, y 

los incentivos financieros; 3) capacidades individuales, que comprenden conocimientos, 

habilidades y recursos disponibles (económicos, temporales, estatus social y poder); y 4) 

hábitos y rutinas, ya que los cambios conductuales suelen implicar la sustitución de hábitos 

arraigados.   

4.2. Evidencia empírica 

La creciente preocupación por la contaminación ambiental y los impactos de la pandemia en 

el sistema global de producción, consumo y gestión inapropiada de plásticos han generado un 

aumento significativo en el interés por el abordaje del comportamiento ambiental de las 

personas. Por lo tanto, para comprender de manera integral los comportamientos relacionados 

con este ámbito, esta subsección se organiza de la siguiente manera: el primer apartado 

presenta estudios sobre el rol de la pandemia en los comportamientos ambientales; el segundo 

apartado aborda investigaciones que utilizan la TCP para evaluar sus componentes teóricos en 

relación con los comportamientos ambientales en el ámbito de los plásticos; el tercer apartado 

presenta estudios que exploran la incidencia de diversos factores sociodemográficos en los 

comportamientos ambientales del consumo de plástico o en comportamiento afines; y el 

cuarto aparatado aborda las investigaciones que han evaluado el efecto causal de las diferentes 

variables sociodemográficas respecto a la adopción de prácticas sostenibles.  

Con relación al primer apartado, los estudios de O'Connor y Assaker (2021); y, Schiller et al. 

(2022); han destacado que la pandemia ha fortalecido las percepciones vinculadas a las 

actitudes ambientales. Por otra parte, Mi et al. (2021) subrayan el impacto positivo de la 

conciencia pública generada por la emergencia del COVID-19 en el incremento de la 
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disposición a comportamientos proambientales. De forma similar, los hallazgos de Lucarelli 

et al. (2020), indicaron que el aumento de la conciencia sobre la interrelación entre la 

pandemia y el cambio climático se tradujo en una mayor intención y motivación para adoptar 

comportamientos a favor del medio ambiente. A la par, diversos autores sugieren que la 

pandemia ha influido en la disposición hacia un consumo más sostenible plasmado en la 

disminución del consumo de plástico (Cohen, 2020; Haasova et al., 2020; Sarkis et al., 2020; 

Peluso et al., 2021; Severo et al., 2021; Begum et al., 2022; Dangelico et al., 2022; Delina et 

al., 2023). Desde otra perspectiva, investigaciones sugieren un efecto adverso de la pandemia 

en los comportamientos ambientales en el ámbito de los plásticos (Prata et al., 2020; Kitz et 

al., 2022; Leal Filho et al., 2021; Urban y Braun Kohlová, 2022; Koleva y Chankov, 2022).   

Con relación al segundo apartado, la TCP es comúnmente empleada en la exploración de 

conductas vinculadas al uso de plástico y la contaminación ambiental, reconocida por su 

eficacia en prever alteraciones en comportamientos asociados (Khan et al., 2020; T'ing et al., 

2020; Van et al., 2021; Wang et al., 2023). La comunidad académica no ha llegado a un 

acuerdo unánime acerca de cuál de los tres elementos principales de la TCP (Actitud, Norma 

Subjetiva y Control Conductual Percibido) tiene una influencia más destacada en los 

comportamientos asociados al ámbito del plástico. Diversas investigaciones revelan que las 

actitudes ejercen una influencia significativa en dichos comportamientos (Aslam et al., 2019; 

Van et al., 2021; Nguyen, 2022). En contraste, algunos estudios resaltan la relevancia de las 

normas subjetivas (Khan et al., 2019; Li et al., 2021b; Pongpunpurt et al., 2022; Xu et al., 

2022). Por otra parte, otros estudios subrayan el impacto control conductal percibido (Ateş, 

2020; Khan et al., 2020; Vassanadumrongdee et al., 2020; Batooli et al., 2022; Raimondo et 

al., 2022; Heidbreder et al., 2023; Zhou et al., 2024). Además, los componentes teóricos de la 

TCP también han sido empleados por diversos autores en relación a prácticas de reciclaje de 

plástico (Passafaro et al., 2019; Hu et al., 2021; Reijonen et al., 2021; Jia et al., 2023). De 

igual manera, han sido aplicados en el análisis del comportamiento del consumo sostenible (Si 

et al., 2019; De Fano et al., 2022).   

Con relación al tercer apartado, es importante destacar que el modelo TCP posibilita la 

incorporación de variables adicionales que pueden tener una incidencia significativa en el 

comportamiento ambiental del consumo de plástico o en comportamientos afines. Entre ellas, 

Gu et al. (2023) no solo amplían los fundamentos teóricos de la TCP, sino que también 

enfocan su análisis en abordar las preocupaciones ambientales asociadas a la disminución del 
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uso de productos plásticos de un solo uso. De forma similar, Cavaliere et al. (2020), analizan 

los determinantes que influyen en los individuos para que eviten en sus decisiones de 

consumo productos plásticos, entre sus principales hallazgos, señalan que la preocupación por 

el medio ambiente y la salud es un predictor clave para para evitar dicho consumo. 

Adicionalmente, los hallazgos de la investigación de Saari et al. (2021), indican que, en 

comportamiento similares tales como el consumo sostenible la preocupación ambiental es un 

predictor sólido que influye en la intención de comportamiento. En la misma línea, diversos 

autores han explorado esta variable en relación con comportamientos dentro del ámbito de los 

plásticos (Hao et al., 2019; Kautish et al., 2021; Reijonen et al., 2021; Chi., 2022; Leal Filho 

et al., 2022; Jacobsen et al., 2022; Moshood et al., 2022; Nuojua et al., 2022; Raimondo et al., 

2022; Song et al., 2023; van Oosterhout et al., 2023; Cao Minh y Nguyen, 2024; Maduku, 

2024).    

En agregado, una variedad de factores sociodemográficos puede influir en la adopción del 

comportamiento ambiental del consumo de pastico. Entre ellos, el estudio de Zambrano-

Monserrate y Ruano (2020) sugieren que aquellos individuos con una educación más 

avanzada tienden a abstenerse de adquirir productos de plástico con regularidad. Esto podría 

relacionarse con la mayor importancia que este grupo otorga a las actitudes ambientales 

(Heidbreder et al., 2019). Además, según la investigación llevada a cabo por Walker et al. 

(2021), se observa una actitud ecológica más pronunciada entre los compradores con un 

mayor nivel educativo en Canadá, los cuales tienden a respaldar iniciativas de reducción de 

residuos y a favorecer proveedores que ofrecen alternativas de envases. Los individuos con 

menor nivel educativo muestran una mayor preocupación por el contenido del producto en 

comparación con su envase, y tienen una mayor tendencia a priorizar el precio sobre el 

embalaje. Estudios han revelado que los consumidores con niveles educativos más altos 

otorgan mayor relevancia al packaging y muestran una mayor conciencia ambiental (Tüzemen 

y Kuru, 2018). En la misma línea, otros autores plantean una relación directa de los niveles de 

instrucción y los comportamientos ambientales en el ámbito del plástico (Escario et al., 2020; 

Ruokamo et al., 2022). 

En continuidad, la edad también es un factor relevante que incide en la adopción de 

comportamientos ambientales en el ámbito del plástico. Reflejo de lo expuesto, los autores 

Aprile y Fiorillo (2019) exploran los incentivos intrínsecos del reciclaje de residuos 

domésticos, sus principales hallazgos sugieren que la población que posee una edad de 51 a 
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61 años y aquellos que poseen una edad de 61 a 70 años, tienden a reciclar materiales del 

hogar entre los cuales se encuentran los plásticos. Además, la investigación de Ruokamo et al. 

(2022) sugiere de forma contraria que los individuos que tienen una edad menor a los 30 años 

tienden a preferir los plásticos reciclados, dado a que tienen una mayor inclinación a creer que 

utilizarlos mejora la apariencia atractiva del producto. Adicionalmente, Nguyen (2021) 

encuentra relaciones directas entre la edad y el comportamiento del consumidor vietnamita de 

llevar sus propias bolsas de compras en lugar de usar bolsas de plástico. Además de los 

factores antes mencionados, van Oosterhout et al. (2023) abordó de manera exhaustiva los 

comportamientos asociados a diversas etapas del ciclo de vida del plástico (compra, uso, 

eliminación y la adopción de conductas sostenibles), encontrando que, las características 

sociodemográficas vinculadas al género, la residencia, el tamaño del hogar y los ingresos 

inciden de forma directa en cada una de las fases en mención. De forma similar, varios 

estudios han identificado conexiones importantes entre variables sociodemográficas, como el 

nivel de instrucción, la composición del hogar, la edad, el lugar de residencia; y el 

comportamiento ambiental del consumo de plástico o comportamientos análogos (Aprile y 

Fiorillo, 2019; Escario et al, 2020; Wang et al, 2020b; Kumar y Yadav, 2021; Kombiok et al, 

2021; Li et al, 2021b; Reijonen et al, 2021; Delina et al., 2023; Meet et al., 2024).  

Finalmente, con relación al cuarto apartado, la investigación de Ketelsen et al. (2020) aborda 

la influencia de las características demográficas en el comportamiento de compra ecológica, 

sus hallazgos sugieren que los participantes de mayor edad reflejan un efecto causal positivo 

respecto a este comportamiento, dado a que son propensos a pagar más por embalajes 

respetuosos con el medio ambiente, además, también resaltan que los elevados niveles 

educativos, también evocan a una mayor atracción por este tipo de embalajes. Además, la 

investigación de Jadernà y Volfovà (2022) han evidenciado que los consumidores de menor 

edad poseen una sólida conciencia acerca de la importancia de conservar el medio ambiente y 

participan activamente en asuntos relacionados con la sostenibilidad. Por otra parte, los 

autores Borusiak et al. (2021); Keller et al. (2021); y Hasan y Aziz (2024); exploran la 

relación causal de las preocupaciones ambientales en los comportamientos tanto de reducción 

de residuos y de consumo como de reemplazo de productos de embalaje plástico. Además, 

varios autores han explorado el efecto causal del esparcimiento y de variables 

sociodemográficas en los comportamientos ambientales en el ámbito de los plásticos (Melo et 

al. 2018; Rosa et al., 2018; Whitburn et al. 2019; Lin y Lee, 2020; Richardson et al., 2020; 

Tsai et al., 2021; Coronel-Chugden et al., 2023; Polzin et al., 2023). 
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5.   Metodología 

5.1. Tratamiento de datos 

Para la presente investigación, se emplean los datos de la Encuesta de Comportamiento de 

Prácticas Ambientales correspondiente al periodo 2022. La cual abarca información 

sociodemográfica de las ciudades más representativas de Ecuador, incluyendo Quito, 

Guayaquil, Ambato, Cuenca, Machala y Loja. Como variable dependiente, se ha seleccionado 

al comportamiento ambiental del consumo de plástico. En el cuerpo de la literatura, diversos 

autores han implementado en estudios la variable en mención (Jahani et al., 2019; Heidbreder 

et al., 2019; Heidbreder y Schmitt, 2020; Zwicker et al., 2020; Rhein y Schmid, 2020; 

Truelove y Nugent, 2020; Cavaliere et al., 2020; Tchetchik et al., 2021; Raimondo et al., 

2022; Gu et al., 2023); o en comportamientos similares tales como el consumo de plástico 

sostenible o ecológico (Kautish et al., 2021; Nuojua et al., 2022; Galati et al., 2022; van 

Oosterhout et al., 2023); y el comportamiento de reciclaje de desechos plásticos (Barnes, 

2019; Khan et al., 2019; Agovino et al., 2020; Jacobsen et al., 2022). 

Por otro lado, la preocupación ambiental se establece como variable independiente, actuando 

como una medida proxi de la intención conductual según la TCP. La elección de esta variable, 

yace su justificación debido a su extendida inclusión en diversas investigaciones (Hao et al., 

2019; Cavaliere et al., 2020; Kautish et al., 2021; Reijonen et al., 2021; Saari et al., 2021; 

Chi., 2022; Leal Filho et al., 2022; Jacobsen et al., 2022; Moshood et al., 2022; Nuojua et al., 

2022; Raimondo et al., 2022; Gu et al., 2023; Song et al., 2023; van Oosterhout et al., 2023; 

Cao Minh y Nguyen, 2024; Maduku, 2024). Además, se han incluido variables de control 

como el esparcimiento, nivel de instrucción, miembros en el hogar, edad, ciudad de 

residencia, seguridad social, personas que trabajaron en el hogar y la etnia. La elección de 

estas variables se debe a que diversos investigadores encuentran relaciones importantes entre 

los factores sociodemográficos y los comportamientos ambientales relacionados al ámbito de 

los plásticos (Aprile y Fiorillo, 2019; Heidbreder et al., 2019; Escario et al., 2020; Wang et al, 

2020b; Zambrano-Monserrate y Ruano, 2020; Kumar y Yadav, 2021; Li et al, 2021; Nguyen, 

2021; Reijonen et al, 2021; Walker et al., 2021; Ruokamo et al., 2022; Delina et al., 2023; 

Oosterhout et al., 2023; Meet et al., 2024). Dado ello, la Tabla 1 presenta una descripción 

detallada de las variables empleadas en la investigación.  
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Tabla 1. 

Descripción de las variables  

Tipo de 

variable 
Variable Notación 

Unidad de 

medida 
Descripción Medición 

Dependiente 

Comportamiento 

ambiental del 

consumo de 

plástico 

𝑃𝑙𝑎𝑠𝑡𝑖  Dicótoma 

Denota la disminución en 

el consumo de productos 

que empleaban envoltura 

de plástico 

0= No 

1= Si 

Independiente 
Preocupación 

ambiental 
𝑃𝑀𝑖  Dicótoma 

Identifica si el encuestado 

tiene o no preocupación 

por el medio ambiente 

0= No 

1= Si 

Control 

Esparcimiento 𝑒𝑠𝑝𝑎𝑟𝑖 Policótoma 

Frecuencia con la que el 

encuestado destinó horas 

al esparcimiento 

0= Mucho y 

demasiado 

1= Muy poco  

2= Poco 

3= Regular 

Nivel de 

instrucción 
𝐼𝑛𝑠𝑖  Policótoma 

Grado de educación 

formal alcanzado por el 

encuestado 

0= Ninguno 

1= Primario 

2= Secundario 

3= Tercer Nivel 

4= Cuarto Nivel  

Miembros del 

hogar 
𝑀𝐻𝑖  Dicótoma 

Número de miembros del 

hogar 

0= Menor o igual 

que 3 miembros 

1= Mayor a 3 

miembros 

Edad 𝐸𝑑𝑎𝑑𝑖  Policótoma Edad del encuestado 

0= Menor o igual 

que 29 

1= 30 – 64 

2= Mayor o igual 

que 65 

Ciudad de 

residencia 
𝐶𝑅𝑖 Policótoma 

Identifica la ciudad de 

residencia del encuestado 

0= Guayaquil 

1= Quito 

2= Cuenca 

3= Ambato 

4= Machala 

5= Loja 

Seguridad social 𝑆𝑒𝑔𝑖 Policótoma 

Identifica si el encuestado 

realizó aportaciones a la 

seguridad social 

0= No aportó 

1= Aportó al IESS 

2= Aportó a otra 

entidad  

Personas que 

trabajaron en el 

hogar 

𝑃𝑇𝑖  Dicótoma 

Número de personas que 

trabajaron durante la 

pandemia 

0= Menor o igual a 2 

1= Mayor a 2 

Etnia 𝐸𝑡𝑛𝑖𝑎𝑖 Policótoma 

Etnia con la cual se 

autoidentifica el 

encuestado 

0= Mestizo 

1= Indígena 

2= Afroecuatoriano 

3= Negro 

4= Mulato 

5= Montubio 

6= Blanco  

7= Otro 

Nota. Elaborado con datos de la Encuesta de Comportamiento de Prácticas Ambientales (2022). 
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La Tabla 2 presenta los estadísticos descriptivos de las variables de la investigación, la cual 

emplea un conjunto total de 2327 observaciones. Se ha elegido como medida central a la 

moda debido a su capacidad para ofrecer una representación clara y fácilmente interpretable 

de la categoría más frecuente. Esto simplifica la interpretación de los datos y permite 

identificar patrones significativos de manera más efectiva. Conforme al detalle que 

proporciona la misma, el análisis de distribución revela que, alrededor del 57,97% de la 

muestra ha adoptado el comportamiento ambiental del consumo de plástico durante la 

pandemia. Por otra parte, se refleja una mayor concentración de las observaciones (75,03%) 

entre la muestra que ha manifestado preocupación ambiental. Además, una proporción 

considerable de la muestra (33,35%) ha dedicado horas regulares al esparcimiento. En 

continuidad, la mayor parte de la muestra (41,08%) posee un nivel de instrucción secundario. 

Por consiguiente, en la mayor parte de la muestra (59,35%) se concentran los hogares que se 

componen por más de tres miembros. Adicionalmente, la mayor parte de la muestra (62,31%) 

posee una edad oscilante entre 30 a 64 años. Con respecto a la cuidad de residencia, la mayor 

parte de la muestra (16,85%) reside en Guayaquil. En torno a la seguridad social, la mayor 

parte de muestra (55,14%) no realizó aportaciones. Por otra parte, en la mayor parte de la 

muestra (86,03%) se concentran los hogares en cuales laboraron dos o menos personas. 

Finalmente, la mayor parte de muestra (81,26%) se autoidentifica con la etnia mestiza. 

Tabla 2. 

Estadísticos descriptivos 

Variable Observaciones Moda 
Frecuencia 

relativa 
Categoría 

Mínima 
Categoría 

Máxima 

Comportamiento ambiental del 

consumo de plástico 
2327 1 57,97% 0 1 

Preocupación ambiental 2327 1 75,03% 0 1 

Esparcimiento 2327 3 33,35% 0 3 

Nivel de instrucción 2327 2 41,08% 0 4 

Miembros del hogar 2327 1 59,35% 0 1 

Edad 2327 1 62,31% 0 2 

Ciudad de residencia 2327 0 16,85% 0 5 

Seguridad social 2327 0 55,14% 0 2 

Personas que trabajaron en el hogar 2327 0 86,03% 0 1 

Etnia 2327 0 81,26% 0 7 
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5.2. Estrategia econométrica 

5.2.1. Objetivo específico 1 

Analizar el comportamiento del consumo de plástico durante la pandemia por COVID-19 

mediante el uso de estadística descriptiva. 

Con el fin de cumplir el primer objetivo de la investigación, enfocado en el uso de estadísticas 

descriptivas, se realizaron diferentes representaciones visuales de las variables seleccionadas. 

En este contexto, para explorar el comportamiento ambiental del consumo de plástico, se 

elaboró una figura de barras en su forma dicótoma de respuesta y una figura de pastel en su 

forma policótoma. Asimismo, se elaboraron figuras de frecuencia con el propósito de 

visualizar el comportamiento ambiental del consumo de plástico en relación con cada una de 

las variables seleccionadas, tales como: la preocupación ambiental, esparcimiento, nivel de 

instrucción, miembros en el hogar, edad, ciudad de residencia, seguridad social, personas que 

trabajaron en el hogar y la etnia.  

5.2.2. Objetivo específico 2 

Analizar la relación entre el esparcimiento y el consumo de plástico en los hogares durante 

la pandemia por COVID-19 en Ecuador usando modelos de elección discreta.  

Con el propósito de cumplir el segundo objetivo de la investigación, se propone un modelo de 

elección binaria probit que permita analizar la relación entre el esparcimiento y el consumo de 

plástico durante la pandemia por COVID-19 en Ecuador. El modelo probit, es una 

herramienta fundamental en el análisis estadístico de datos binarios, fue introducido por 

primera vez por David Finney en su artículo seminal titulado “Probit Analysis: A Statistical 

Treatment of the Response Curve”, publicado en 1947. En este trabajo pionero, Finney no 

solo acuñó el término <<probit>>, sino que también proporcionó una formalización 

estadística detallada para este tipo de análisis (Finney, 1947).  Es importante señalar que, 

según Hahn y Soyer (2005), el análisis probit resulta más adecuado para el diseño de 

experimentos, ya que su enfoque facilita la medición de la relación entre la potencia de un 

estímulo y la proporción de casos que exhiben una respuesta a dicho estímulo. A 

continuación, se describen las ecuaciones propuestas por Wooldridge (2012) para la 

estimación de un modelo de elección binaria probit. Dado ello, en un modelo de respuesta 

binaria, el enfoque principal reside en la probabilidad de respuesta reflejada por la ecuación 

(1). 
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𝑃(𝑦 = 1|𝑥) = 𝑃(𝑦 = 1|𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑘) 

En donde,  𝑥 representa el conjunto integral de variables independientes. 

En el contexto del Modelo de Probabilidad Lineal (MPL), se parte de la premisa de que la 

probabilidad de una respuesta sigue una relación lineal con un conjunto de parámetros 

representados por 𝛽𝑗. Con el propósito de superar las restricciones inherentes al MPL, se 

explora una categoría de modelos de respuesta binaria que adoptan la estructura que plasma la 

ecuación (2):  

𝑃(𝑦 = 1|𝑥) = 𝐺(𝛽0 + 𝛽1𝑥1 + ⋯ + 𝛽𝑘𝑥𝑘) = 𝐺(𝛽0 + 𝑥𝛽) 

En donde, la función 𝐺 se define para valores que se encuentran exclusivamente en el rango 

de cero a uno, es decir, 0 <  𝐺(𝑧)  <  1, donde 𝑧 representa cualquier número real. Esta 

condición garantiza que las probabilidades estimadas de respuesta siempre estén limitadas 

entre cero y uno. Además, 𝑥 representa un conjunto de variables independientes, también 

conocidas como covariables o variables explicativas, mientras que 𝛽 es un conjunto de 

coeficientes asociados al modelo.  

En el proceso de modelación de la investigación, el indicador binario en la función 𝐺 es igual 

a uno cuando el encuestado adopta el comportamiento ambiental del consumo de plástico y 

cero en caso contrario. La variable independiente está conformada por la preocupación 

ambiental, adicionalmente, se agregaron diferentes variables de control tales como: el 

esparcimiento, nivel de instrucción, miembros en el hogar, edad, ciudad de residencia, 

seguridad social, personas que trabajaron en el hogar y la etnia. Para efectos de 

simplificación, estas variables se representan por medio de la denotación 𝑉𝐶. La ecuación (3) 

plasma la relación expuesta:    

𝑃(𝑝𝑙𝑎𝑠𝑡 = 1|𝑃𝑀) = 𝐸(𝑝𝑙𝑎𝑠𝑡|𝑃𝑀) = 𝛽0 + 𝛽1𝑃𝑀1𝑖 + 𝛽𝑘𝑉𝐶𝑘𝑖 

Se han propuesto diversas funciones no lineales para la función 𝐺 con el objetivo de asegurar 

que las probabilidades se encuentren en el rango de cero a uno. En base a ello, en el modelo 

probit, 𝐺 representa una función de distribución acumulativa normal estándar la cual parte de 

la probabilidad de respuesta, la cual se formula mediante la ecuación (4):  

𝑃(𝑦 = 1|𝑥𝑖) = 𝜋 = Φ(𝑥𝑖𝛽) 

      (1) 

       (2) 

       (3) 

      (4) 
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En donde, Φ(𝑥𝑖
𝑡𝛽) representa la función de distribución acumulativa de la distribución normal 

estándar plasmada en la ecuación (5):  

Φ(𝑥𝑖
𝑡𝛽) =

1

√2𝜋
∫ 𝑒−

𝑧2

2 𝑑𝑧

𝑥𝑖
𝑡𝛽

−∞

 

En donde, 𝑥𝑖
𝑡𝛽 representa matricialmente la ecuación (3). 

Los coeficientes en el modelo de elección binaria probit son determinados a través del método 

de máxima verosimilitud, el cual produce estimaciones eficientes con la mínima varianza 

posible. En el caso de muestras grandes, el estimador de máxima verosimilitud exhibe 

consistencia y sigue una distribución normal (Stock y Watson, 2012). Con base en ello, 

Novales (1993), proporciona la expresión de la función de log-verosimilitud para el modelo 

probit, la cual se representa por la ecuación (6):   

ln ℒ(𝛽) = ∑[𝑦𝑖 ln Φ(𝑥𝑖
𝑡𝛽) + (1 − 𝑦𝑖) ln(1 − Φ(𝑥𝑖

𝑡𝛽)) ]

𝑁

𝑖=1

 

Por otra parte, el objetivo es identificar los valores del vector de coeficientes 𝛽 que 

maximicen la probabilidad de que la variable dependiente sea igual a uno, es decir, que un 

individuo adopte el comportamiento ambiental del consumo de plástico. Con base a esto, 

ecuación (7) plasma la maximización de la probabilidad:  

Max
𝜷̂

𝑃(𝑦|𝑥𝑖
𝑡𝛽̂) = Max

𝜷̂
∏𝑖=1

𝑛 𝑙𝑛[Φ(𝑥𝑖
𝑡𝛽̂)] 

Con Φ(𝑥𝑖
𝑡𝛽̂) representando la función de distribución acumulativa de la distribución normal 

estándar, la solución de este problema de optimización proporciona los odds ratios. Sin 

embargo, el enfoque principal recae en la obtención de los efectos marginales promedio, con 

el propósito de evaluar el impacto de cada una de las variables de control en la probabilidad 

de que la variable dependiente adquiera el valor de uno. En otras palabras, se busca medir 

cómo cambios unitarios en las variables de control afectan la probabilidad de éxito, 

manteniendo constantes las demás variables independientes. En base a lo expuesto, la 

ecuación (8) plasma el efecto marginal por individuo, mientras que la ecuación (9) plasma el 

efecto marginal promedio:  

        (5) 

        (6) 

      (7) 
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𝜕𝐸[(𝑦𝑖|𝑓(𝑥𝑖𝛽))]

𝜕𝑥𝑖
= 𝜙(𝑥𝑖

𝑡𝛽̂)𝛽𝑖̂ 

(𝑥𝑖
𝑡𝛽̂)𝛽𝑖̂

𝑛
 

5.2.2.1. Medidas de bondad de ajuste del modelo  

Con respecto a las pruebas de post-estimación del modelo probit, se utilizó la prueba de 

bondad de ajuste de Pearson (1900), la cual ha ido adaptándose para su aplicabilidad en estos 

modelos. Esta prueba se fundamenta en la comparación entre las frecuencias observadas y 

esperadas en diversos grupos para evaluar la concordancia entre el modelo y los datos 

observados. El propósito principal de esta prueba es examinar las siguientes hipótesis: 

Hipótesis nula (H0): La distribución de probabilidad del modelo probit representa fielmente la 

distribución verdadera de los datos observados. 

Hipótesis alternativa (H1): La distribución de probabilidad del modelo probit no coincide con 

la distribución verdadera de los datos observados. 

Para evaluar el resultado de esta prueba, se compara el valor obtenido con un valor crítico, 

generalmente determinado por un nivel de significancia predefinido, como 0,05, y los grados 

de libertad del modelo. Si el valor obtenido supera al valor crítico, entonces no se rechaza la 

hipótesis nula, lo que sugiere que el modelo se ajusta adecuadamente a los datos. 

Además, se aplicó la prueba de Hosmer-Lemeshow (1980), la cual se enfoca en comparar las 

frecuencias observadas y esperadas en diferentes intervalos de probabilidades predichas. Esta 

prueba proporciona una evaluación más detallada de la bondad de ajuste del modelo, 

permitiendo identificar posibles desviaciones entre las predicciones del modelo y los datos 

observados. De igual manera, se empleó la prueba de Deviance para evaluar la idoneidad del 

modelo mediante su comparación con un modelo nulo. Este modelo nulo suele comprender 

únicamente el término de intercepción y no incluye ninguna otra variable predictora (Hosmer 

et al., 2013). El propósito principal de esta prueba es examinar las siguientes hipótesis:   

Hipótesis nula (H0): No hay diferencia significativa en la Deviance entre los dos modelos 

comparados. Esto implica que el modelo nulo se ajusta igual de bien o incluso mejor que el 

modelo completo a los datos observados.  

       (8) 

      (9) 
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Hipótesis alternativa (H1): Existe una diferencia significativa en la Deviance entre los dos 

modelos comparados. Esto sugiere que el modelo completo se ajusta significativamente mejor 

que el modelo nulo a los datos observados.  

Para evaluar el resultado de esta prueba, se compara el valor obtenido con un valor crítico, 

generalmente determinado por un nivel de significancia predefinido, como 0,05. Si el valor de 

p asociado al estadísitico Deviance es menor que 0,05, entonces se rechaza la hipótesis nula, 

por lo tanto, o que sugiere que el modelo completo se ajusta significativamente mejor que el 

modelo nulo. Por otra parte, se aplicó un análisis de curva ROC (Receiver Operating 

Characteristic) para evaluar el rendimiento del modelo en diferentes umbrales de decisión. La 

curva ROC proporciona una representación visual de la sensibilidad y especificidad del 

modelo en diferentes puntos de corte, permitiendo seleccionar el umbral más apropiado según 

los objetivos específicos del análisis. Generalmente, un valor de AUROC mayor que 0,5 se 

considera como un indicativo de un modelo con capacidad predictiva mejor que el azar, 

mientras que valores cercanos a 1 indican un rendimiento excelente del modelo (Fawcet, 

2006). Para abordar la posible colinealidad entre las variables independientes, se realizó una 

prueba específica para detectar la presencia de relaciones lineales fuertes entre estas variables. 

De acuerdo con Hair et al. (2019), cuando el VIF es menor a 3, se sugiere que no existe 

multicolinealidad.  

5.2.3. Objetivo específico 3 

Evaluar el efecto causal del esparcimiento y el consumo de plástico en los hogares durante la 

pandemia por COVID-19 en Ecuador, mediante técnicas econométricas. 

Para lograr el cumplimento del tercer objetivo de la investigación, se aplicó un método de 

emparejamiento no paramétrico conocido como Propensity Score Matching (PSM). Este 

enfoque busca mitigar el sesgo de selección en variables observables para facilitar la 

inferencia causal, además, el emparejamiento mediante el puntaje de propensión se utiliza 

para simular un diseño experimental aleatorio, reduciendo las disparidades iniciales entre 

grupos en los datos recolectados de estudios cuasiexperimentales u observacionales 

(Rosenbaum y Rubin, 1983). Los métodos de puntaje de propensión contribuyen a igualar las 

características de grupos no equivalentes, de manera que dos subgrupos con idénticos valores 

de puntaje de propensión presenten la misma distribución en las covariables observadas.  
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El procedimiento del PSM se lleva a cabo en tres fases: inicialmente se crea el índice 

conocido como puntaje de propensión; en una segunda fase, se lleva a cabo un proceso de 

emparejamiento entre el grupo que recibió el tratamiento y el grupo de control. Una vez 

completadas ambas etapas, se puede proceder a la tercera fase de evaluación para medir el 

efecto promedio del tratamiento sobre aquellos que lo recibieron (ATT, por sus siglas en 

inglés).  

El puntaje de propensión, según Rosenbaum y Rubin (1983), se define como la probabilidad 

condicional de recibir un tratamiento, dados un conjunto de características observadas antes 

de la aplicación del tratamiento, tal como se expone en la ecuación (10):  

𝑝(𝑋𝑖)  =  𝑃𝑟𝑜𝑏(𝐷𝑖 = 1|𝑋𝑖)  =  𝐸(𝐷𝑖|𝑋𝑖) 

Donde, 𝑋𝑖 es un vector de puntuaciones en las covariables observadas (propensity score); 

𝑝(𝑋𝑖) denota la probabilidad de que un individuo 𝑖 participe o no dado un conjunto de 

variables 𝑋𝑖, la cual al ser aplicada en un modelo probit cumple con la condición: 0 <

𝑝(𝑋𝑖) < 1; 𝐷𝑖 es un indicador para agrupar variables/condiciones de tratamiento, 𝐷𝑖 = 1 se 

refiere a participantes pertenecientes al grupo de tratamiento o grupo focal, mientras que 𝐷𝑖 =

0  se refiere a participantes pertenecientes al grupo de control o al grupo de referencia. 

Además, Rosenbaum y Rubin (1983) destacan la importancia de satisfacer ciertas condiciones 

para obtener resultados coherentes y confiables en la evaluación del impacto del tratamiento. 

Uno de los supuestos cruciales en esta evaluación es la condición de balance o de equilibrio, 

descrita en la ecuación (11). Esta condición implica que, para individuos con el mismo 

puntaje de propensión, la asignación del tratamiento debe ser aleatoria y parecer idéntica en 

términos de su vector 𝑋.    

𝐷 ⊥ 𝑋 | 𝑝(𝑋) 

Además, se plantea el supuesto de independencia condicional, que asume que las diferencias 

se encuentran representadas en 𝑋, y las variables de resultado {𝑌1, 𝑌0} son independientes del 

estado de participación (Rubin, 1977). Esta condición impone una restricción significativa de 

ortogonalidad entre los resultados potenciales posibles y el estado de tratamiento, dados los 

valores observados de las variables. La ecuación (12) plasma formalmente expuesto:   

𝑌1, 𝑌0  ⊥ 𝐷|𝑋 

      (10) 

 

   (11) 

 

   (12) 
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Dado un puntaje de propensión, la ecuación (12) se replantea en la ecuación (13):   

𝑌1, 𝑌0  ⊥ 𝐷|𝑝(𝑋) 

Finalmente, es esencial cumplir con la condición de presencia de un soporte común. Este 

requisito asegura que las observaciones del tratamiento cuenten con observaciones de 

comparación que están <<cerca>> en la distribución de puntajes de propensión (Heckman et 

al., 1999). En particular, la efectividad del PSM también está vinculada a contar con un 

número considerable y aproximadamente equitativo de observaciones tanto de participantes 

como de no participantes, de manera que se pueda identificar una región sustancial de soporte 

común. Esto implica examinar la intersección de 𝑃(𝑋) entre los participantes y los no 

participantes, como se detalla en las ecuaciones (14), (15) y (16).  

𝑆 = 𝑆𝑢𝑝𝑝(𝑋/𝐷 = 1) 𝜎 𝑆𝑢𝑝𝑝(𝑋/𝐷 = 0) 

𝑆 = 𝑆𝑢𝑝𝑝(𝑃(𝑋)/𝐷 = 1) 𝜎 𝑆𝑢𝑝𝑝(𝑃(𝑋)/𝐷 = 0) 

𝑃𝑟(𝐷𝑖 = 1/𝑥𝑖) = ∫ 𝑒−
1𝑡
2  𝑑𝑡 + 𝑢

𝑋𝑖𝛽

−∞

 

Una vez que se ha calculado el puntaje de propensión y se han satisfecho las condiciones 

necesarias, de acuerdo con Becker e Ichino (2002), es posible estimar el Efecto Promedio de 

Tratamiento en los Tratados (ATT, por sus siglas en inglés). Esta estimación ofrece una 

medida del impacto promedio del tratamiento en aquellos individuos que realmente fueron 

tratados, controlando el sesgo de selección mediante la comparación con individuos no 

tratados que son similares en términos de sus características observadas y puntajes de 

propensión. Las ecuaciones (17), (18) y (19) formalizan este efecto:   

𝐴𝑇𝑇 = 𝐸{𝑌1𝑖 − 𝑌0𝑖|𝐷𝑖 = 1} 

𝐴𝑇𝑇 = 𝐸{𝑌1𝑖 − 𝑌0𝑖|𝐷𝑖 = 1, 𝑝(𝑋)} 

𝐴𝑇𝑇 = 𝐸{𝐸{𝑌1𝑖|𝐷𝑖 = 1, 𝑝(𝑋𝑖)} − 𝐸{𝑌0𝑖|𝐷𝑖 = 0, 𝑝(𝑋𝑖)}𝐷𝑖 = 1} 

El valor del ATT señala el efecto causal de cada variable en el comportamiento ambiental del 

consumo de plástico. Para calcular este efecto, se utiliza como base la metodología de 

emparejamiento. El emparejamiento es un método cuasiexperimental utilizado para la 

evaluación del efecto causal, cuyo objetivo principal es establecer un grupo de control 

comparable al grupo de tratamiento. Diversos métodos o algoritmos se emplean para 

emparejar los individuos tratados con los no tratados, de acuerdo con el puntaje de propensión 

   (13) 

 

    (14) 

      (15) 

 

    (16) 

 

     (17) 

     (18) 

     (19) 
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estimado, y así estimar el ATT. Según Becker e Ichino (2002), los métodos más comúnmente 

utilizados incluyen Nearest Neighbor Matching, Radius Matching, Kernel Matching y 

Stratification Matching.  

En la investigación, se aplicó un método de emparejamiento utilizando el vecino más cercano 

(Nearest Neighbor Matching). En este enfoque, se compara el resultado de cada individuo 

tratado con el individuo de control cuyo puntaje o valor de probabilidad (Propensity Score) es 

el más cercano. Para llevar a cabo esto, se establece un número específico de unidades de 

control emparejadas con cada individuo tratado. Se calcula la diferencia entre cada par de 

unidades emparejadas en la variable que se desea medir y, finalmente, se determina el 

impacto sobre el comportamiento ambiental seleccionado como el promedio de todas estas 

diferencias. En este contexto, se especifica si el emparejamiento se realiza con reemplazo o 

sin él; es decir, si cada unidad de control se empareja solo una vez o si puede emparejarse con 

varias unidades tratadas. En base a lo expuesto, las ecuaciones (20) y (21) plasman el 

estimador Nearest Neighbor Matching:  

𝐴𝑇𝑇 =
1

𝑁𝑇
∑ [𝑌𝑖

𝑇 − ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑌𝑗
𝐶

𝑖=𝐶(𝑖)

]

𝑖=𝑇

 

𝐴𝑇𝑇 =
1

𝑁𝑇
∑ [𝑌𝑖

𝑇 − ∑ ∑ 𝑤𝑖𝑗𝑌𝑗
𝐶

𝑖=𝐶(𝑖)𝑖=𝑇

]

𝑖=𝑇

 

Donde 𝑁𝑇 es el número de unidades tratadas en la muestra, 𝐶(𝑖) corresponde al conjunto de 

unidades de control emparejadas a la unidad tratada 𝑖, con un valor estimado del propensity 

score 𝑝𝑖, y las ponderaciones 𝑤𝑖𝑗 =
1

𝑁𝑖
𝑐 sí 𝑗 ∈ 𝐶(𝑖) y 𝑤𝑖𝑗 de otra forma. Siendo 𝐶(𝑖) =

𝑚𝑖𝑛𝑗  ||𝑝𝑖 − 𝑝𝑗|| (Ordaz, 2009). 

 

 

 

 

 

 

      (20) 

 

    (21) 
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6.   Resultados 

6.1. Objetivo específico 1 

Analizar el comportamiento del consumo de plástico durante la pandemia por COVID-19 

mediante el uso de estadística descriptiva. 

Para dar cumplimiento al primer objetivo específico, se elaboró una figura de barras en su 

forma dicótoma de respuesta y una figura de pastel en la forma policótoma, para explorar el 

comportamiento ambiental del consumo de plástico. Por otra parte, se han incluido 

representaciones de la variable independiente como de las variables de control en relación con 

la variable objeto de estudio Este análisis integral proporciona una visión más completa y 

detallada de los factores que podrían influir en el comportamiento ambiental del consumo de 

plástico en el contexto de la pandemia, permitiendo así una comprensión más profunda de las 

dinámicas subyacentes a dicho comportamiento.  

De acuerdo con lo expuesto por la Figura 1, el 57,97% del total de la muestra compuesto por 

1349 personas, adoptó el comportamiento ambiental del consumo de plástico durante la 

pandemia por COVID-19, en contraste con el 42,03% compuesto por 978 personas, que no 

adoptó dicho comportamiento. Este hallazgo sugiere que, a pesar de evidenciar un interés y 

compromiso por parte de la población estudiada con respecto a la disminución del consumo 

de productos que empleaban envoltura de plástico durante la pandemia, la adopción 

generalizada de este comportamiento refleja desafíos debido a que una gran proporción 

denota una respuesta contraria. En los períodos anteriores a la pandemia, diversas 

investigaciones han evidenciado una notable conciencia por parte de los consumidores en 

relación con los impactos ambientales negativos asociados a los envases de un solo uso, 

resaltando su disposición hacia la adopción de prácticas proambientales (Borg et al., 2020; 

Adam et al., 2021; Adeyanju et al., 2021; Walker et al., 2021). Sin embargo, la pandemia de 

COVID-19 ha tenido un impacto sustancial al revertir estas conductas proambientales y 

cambiar las actitudes de los consumidores hacia los envases de un solo uso (Kitz et al., 2021). 

Las transiciones hacia el consumo sostenible en tiempos de pandemia reflejan retos 

considerables, debido a la excesiva dependencia de la población por productos de un solo uso 

(Grashuis et al., 2020; Laato et al., 2020; Tenenbaum, 2020; Wang et al., 2020a). 
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Figura 1. 

Comportamiento ambiental del consumo de plástico 

 

Además, la Figura 2 ofrece una representación visual de la frecuencia con la que los 

encuestados han adoptado el comportamiento ambiental del consumo de plástico. En detalle, 

se observa que el 17,06% del total de la muestra nunca adoptó este comportamiento, el 

32,27% lo adoptó raramente, el 24,58% lo adoptó ocasionalmente, el 16,76% lo adoptó con 

frecuencia y el 9,33% lo adoptó de manera muy frecuente, esta reducida proporción resalta la 

necesidad apremiante de intensificar los esfuerzos de concientización y promoción de 

prácticas ambientales sostenibles. Esto sugiere que, a pesar de la existencia de una conciencia 

general, la aplicación activa y continua de este comportamiento no ha sido extendida de 

manera significativa en la población examinada.  

Figura 2. 

Adopción del comportamiento ambiental del consumo de plástico 
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A continuación, la Figura 3 ilustra la relación entre el comportamiento ambiental del consumo 

de plástico y el esparcimiento. En el panel A, se destaca que aquellos que destinaron muy 

pocas horas (7,82%), pocas horas (16,93%), horas regulares (19,55%), muchas horas (9,45%), 

y demasiadas horas (4,21%) al esparcimiento; adoptaron este comportamiento. 

Contrariamente, en el panel B, aquellos que dedicaron muy pocas horas (5,24%), pocas horas 

(8,55%), horas regulares (13,79%), muchas horas (9,45%), y demasiadas horas (4,98%) al 

esparcimiento; no adoptaron dicho comportamiento. Los períodos extensos de tiempo 

dedicados al esparcimiento podrían estar vinculados con un incremento en la utilización de 

artículos plásticos de un solo uso, lo que conlleva a la contaminación ambiental. La falta de 

conciencia ambiental durante estas actividades recreativas se presenta como un aspecto 

fundamental, dado que en muchas ocasiones se da prioridad al placer personal en detrimento 

de consideraciones sostenibles. 

Figura 3. 

Relación entre el comportamiento ambiental del consumo de plástico y el esparcimiento 

 

Por otra parte, la Figura 4 ilustra la relación policótoma entre el comportamiento ambiental 

del consumo de plástico y el tiempo dedicado al esparcimiento. En el panel A, aquellos que 

destinaron muy pocas horas (1,8%), pocas horas (4,47%), horas regulares (5,46%), muchas 

horas (3,18%), y demasiadas horas (2,15%) al esparcimiento; nunca adoptaron este 

comportamiento. En el panel B, aquellos que destinaron muy pocas horas (2,97%), pocas 

horas (7%), horas regulares (9,93%), muchas horas (8,38%), y demasiadas horas (4%) al 

esparcimiento; raramente adoptaron este comportamiento. En el panel C, aquellos que 

destinaron muy pocas horas (3,35%), pocas horas (7,43%), horas regulares (9,45%), muchas 

horas (2,79%), y demasiadas horas (1,55%) al esparcimiento; ocasionalmente adoptaron este 

comportamiento. En el panel D, aquellos que destinaron muy pocas horas (3%), pocas horas 
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(3,87%), horas regulares (5,8%), muchas horas (3,05%), y demasiadas horas (1,03%) al 

esparcimiento; frecuentemente adoptaron este comportamiento. Finalmente, en el panel E, 

aquellos que destinaron muy pocas horas (1,93%), pocas horas (2,71%), horas regulares 

(2,71%), muchas horas (1,5%), y demasiadas horas (0,47%) al esparcimiento; muy 

frecuentemente adoptaron este comportamiento. 

Figura 4. 

Relación entre el comportamiento ambiental del consumo de plástico y el esparcimiento 

 

Por consiguiente, la Figura 5 ilustra la relación entre el comportamiento ambiental del 

consumo de plástico y la preocupación ambiental. En el panel A, aquellos que expresaron tal 

preocupación (9,76%) y los que no la manifestaron (7,31%) nunca adoptaron este 

comportamiento. En el panel B, aquellos que expresaron tal preocupación (25,27%) y los que 

no la manifestaron (7%) raramente adoptaron este comportamiento. En el panel C, aquellos 

que expresaron tal preocupación (19,3%) y los que no la manifestaron (5,29%); 

ocasionalmente adoptaron este comportamiento. En el panel D, aquellos que expresaron tal 

preocupación (12,81%) y los que no la manifestaron (3,95%); frecuentemente adoptaron este 

comportamiento. Finalmente, en el panel E, aquellos que expresaron tal preocupación 

(7,91%) y los que no la manifestaron (1,42%); muy frecuentemente adoptaron este 
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comportamiento. En líneas generales, la preocupación por el cuidado del medio ambiente 

contribuye en efecto al comportamiento ambiental, al propiciar cambios en el estilo de vida y 

promover la incorporación de hábitos y conductas más sostenibles.    

Figura 5. 

Relación entre el comportamiento ambiental del consumo de plástico y la preocupación 

ambiental 

 

Adicionalmente, la Figura 6 ilustra la relación entre el comportamiento ambiental del 

consumo de plástico y el nivel de instrucción. En el panel A, aquellos con educación primaria 

(1,07%), secundaria (7,82%), tercer nivel (4,47%), cuarto nivel (3%), y sin instrucción 

(0,69%); nunca adoptaron este comportamiento. En el panel B, aquellos con educación 

primaria (1,33%), secundaria (13,5%), tercer nivel (12,33%), cuarto nivel (4,98%), y sin 

instrucción (0,04%); raramente adoptaron este comportamiento. En el panel C, aquellos con 

educación primaria (1,25%), secundaria (9,11%), tercer nivel (12,08%), cuarto nivel (2,11%), 

y sin instrucción (0,04%); ocasionalmente adoptaron este comportamiento. En el panel D, 

aquellos con educación primaria (0,43%), secundaria (7,18%), tercer nivel (7,31%), y cuarto 

nivel (1,85%); adoptaron frecuentemente este comportamiento. Finalmente, en el panel E, 



29 

 

aquellos con educación primaria (0,13%), secundaria (3,39%), tercer nivel (4,77%), y cuarto 

nivel (1,03%); muy frecuentemente adoptaron este comportamiento.  

En líneas generales, se observa una mayor frecuencia en la adopción del comportamiento 

ambiental del consumo de plástico entre los encuestados con niveles de instrucción 

secundarios y de tercer nivel, destacando así la influencia positiva de la educación en la 

adopción de prácticas sostenibles. Estos resultados sugieren que el nivel de instrucción actúa 

como un factor impulsor significativo, motivando a los individuos a participar activamente en 

comportamientos que contribuyen a la reducción del consumo de plásticos. La relación 

evidenciada subraya la importancia de promover la educación ambiental y la conciencia 

sostenible en diferentes niveles educativos como estrategia clave para fomentar prácticas más 

responsables con el medio ambiente. 

Figura 6. 

Relación entre el comportamiento ambiental del consumo de plástico y el nivel de instrucción  

 

Por otra parte, la Figura 7 ilustra la relación entre el comportamiento ambiental del consumo 

de plástico y los miembros del hogar. En el panel A, aquellos hogares con tres o menos 

miembros (6,79%) y aquellos con más de tres miembros (10,27%); nunca adoptaron este 

comportamiento. En el panel B, aquellos hogares con tres o menos miembros (14,95%) y 
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aquellos con más de tres miembros (17,32%); raramente adoptaron este comportamiento. En 

el panel C, aquellos hogares con tres o menos miembros (8,51%) y aquellos con más de tres 

miembros (16,08); ocasionalmente adoptaron este comportamiento. En el panel D, aquellos 

hogares con tres o menos miembros (6,36%) y aquellos con más de tres miembros (10,4%); 

frecuentemente adoptaron este comportamiento. Finalmente, en el panel E, aquellos hogares 

con tres o menos miembros (4,04%) y aquellos con más de tres miembros (5,29%); muy 

frecuentemente adoptaron este comportamiento. Conforme a estos hallazgos, se puede 

interpretar que el tamaño u estructura familiar influye de forma directa en la adopción del 

comportamiento ambiental en este ámbito, debido, posiblemente a una mayor conciencia 

colectiva sobre los efectos ambientales del consumo de plástico.  

Figura 7. 

Relación entre el comportamiento ambiental del consumo de plástico y los miembros del 

hogar 

 

De igual manera, la Figura 8 ilustra la relación entre el comportamiento ambiental del 

consumo de plástico y la edad. En el panel A, aquellos encuestados que tienen una edad igual 

o menor a 29 años (6,75%), aquellos que tienen una edad entre los 30 a 64 años (10,01%) y 

aquellos que tienen 65 o más años (0,3%); nunca adoptaron este comportamiento. En el panel 

B, aquellos encuestados que tienen una edad igual o menor a 29 años (12,6%), aquellos que 
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tienen una edad entre los 30 a 64 años (19,47%) y aquellos que tienen 65 o más años (0,2%); 

raramente adoptaron este comportamiento. En el panel C, aquellos encuestados que tienen una 

edad igual o menor a 29 años (7,56%), aquellos que tienen una edad entre los 30 a 64 años 

(16,8%) y aquellos que tienen 65 o más años (0,2%); ocasionalmente adoptaron este 

comportamiento. En el panel D, aquellos encuestados que tienen una edad igual o menor a 29 

años (6,45%), aquellos que tienen una edad entre los 30 a 64 años (10,14%) y aquellos que 

tienen 65 o más años (0,17%); frecuentemente adoptaron este comportamiento. Finalmente, 

en el panel E, aquellos encuestados que tienen una edad igual o menor a 29 años (3,39%), 

aquellos que tienen una edad entre los 30 a 64 años (5,89%) y aquellos que tienen 65 o más 

años (0,04%); muy frecuentemente adoptaron este comportamiento.    

Figura 8. 

Relación entre el comportamiento ambiental del consumo de plástico y la edad 

 

Por añadidura, la Figura 9 ilustra la relación policótoma entre el comportamiento ambiental 

del consumo de plástico y la ciudad de residencia. En el panel A, los encuestados que residen 

en la ciudad de Quito (3,35%), Guayaquil (3,7%) y Machala (3,87%); denotan una mayor 

frecuencia en torno a nunca adoptar este comportamiento. En el panel B, los encuestados que 

residen en ciudad de Quito (7%), Guayaquil (8,72%) y Machala (5,54%); denotan una mayor 
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frecuencia en torno a adoptar raramente este comportamiento. En panel C, los encuestados 

que residen en la ciudad de Cuenca (5%), Ambato (5,41%) y Loja (6,79%); denotan una 

mayor frecuencia en torno a adoptar ocasionalmente este comportamiento. En el panel D, los 

encuestados que residen en la ciudad de Cuenca (3,18%), Ambato (3,65%) y Loja (3,57%); 

denotan una mayor frecuencia en torno a adoptar frecuentemente este comportamiento. 

Finalmente, en el panel E, los encuestados que residen en la ciudad de Quito (1,89%), Cuenca 

(2,84%) y Ambato (1,20%); denotan una mayor frecuencia en torno a adoptar muy 

frecuentemente este comportamiento. 

Figura 9. 

Relación entre el comportamiento ambiental del consumo de plástico y la ciudad de 

residencia 

 

Por otra parte, la Figura 10 ilustra la relación policótoma entre el comportamiento ambiental 

del consumo de plástico y la seguridad social. En el panel A, los encuestados que aportaron al 

IESS (4,98%), los que no efectuaron aportaciones (10,18%), y los que aportaron a otra 

entidad (1,89%); nunca adoptaron este comportamiento. En el panel B, los encuestados que 

aportaron al IESS (11,3%), los que no efectuaron aportaciones (18,39%), y los que aportaron 

a otra entidad (2,58%); raramente adoptaron este comportamiento. En el panel C, los 
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encuestados que aportaron al IESS (8,81%), los que no efectuaron aportaciones (14,14%), y 

los que aportaron a otra entidad (1,63%); nunca adoptaron este comportamiento. En el panel 

D, los encuestados que aportaron al IESS (7,13%), los que no efectuaron aportaciones 

(8,54%), y los que aportaron a otra entidad (0,99%); ocasionalmente adoptaron este 

comportamiento. Finalmente, en el panel E, los encuestados que aportaron al IESS (4,94%), 

los que no efectuaron aportaciones (3,78%), y los que aportaron a otra entidad (0,60%); nunca 

adoptaron este comportamiento. Estos resultados, podrían sugerir que aquellos que participan 

en sistemas de seguridad social tienen una mayor conciencia ambiental o acceso a recursos 

que facilitan la adopción de comportamientos sostenibles. Sin embargo, también podría 

indicar que los desafíos económicos asociados con la falta de seguridad social pueden limitar 

la capacidad de las personas para priorizar prácticas ambientales. En cualquier caso, esta 

conexión entre seguridad social y comportamiento ambiental destaca la interrelación compleja 

entre factores socioeconómicos y ambientales, subrayando la importancia de abordar estas 

cuestiones de manera integral en la formulación de políticas y programas de desarrollo 

sostenible 

Figura 10. 

Relación entre el comportamiento ambiental del consumo de plástico y la seguridad social 
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Por otra parte, la Figura 11 ilustra la relación policótoma entre el comportamiento ambiental 

del consumo de plástico y las personas que trabajaron en el hogar durante la pandemia. En el 

panel A, los hogares en los cuales trabajaron dos o menos personas (13,49%) y aquellos en los 

cuales trabajaron más de dos personas (3,57%); nunca adoptaron este comportamiento. En el 

panel B, los hogares en los cuales trabajaron dos o menos personas (28,32%) y aquellos en los 

cuales trabajaron más de dos personas (3,95%); raramente adoptaron este comportamiento. En 

el panel C, los hogares en los cuales trabajaron dos o menos personas (20,89%) y aquellos en 

los cuales trabajaron más de dos personas (3,7%); ocasionalmente adoptaron este 

comportamiento. En el panel D, los hogares en los cuales trabajaron dos o menos personas 

(15,08%) y aquellos en los cuales trabajaron más de dos personas (1,67%); frecuentemente 

adoptaron este comportamiento. Finalmente, en el panel E, los hogares en los cuales 

trabajaron dos o menos personas (8,25%) y aquellos en los cuales trabajaron más de dos 

personas (1,07%); muy frecuentemente adoptaron este comportamiento.   

Figura 11. 

Relación entre el comportamiento ambiental del consumo de plástico y las personas que 

trabajaron en el hogar 
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Finalmente, la Figura 12 ilustra la relación policótoma entre el comportamiento ambiental del 

consumo de plástico y la etnia. En el panel A, los encuestados que autoidentifican con la 

etnia: Indígena (0,56%), Afroecuatoriano (0,47%), Negro (0,13%), Mulato (0,26%), 

Montubio (0,73%), Mestizo (13,28%), Blanco (0,52%) y otro (1,12%); nunca adoptaron este 

comportamiento. En el panel B, los encuestados que autoidentifican con la etnia: Indígena 

(1,85%), Afroecuatoriano (1,29%), Negro (0,3%), Mulato (0,34%), Montubio (0,73%), 

Mestizo (26,86%), Blanco (0,64%) y otro (0,26%); raramente adoptaron este 

comportamiento. En el panel C, los encuestados que autoidentifican con la etnia: Indígena 

(2,58%), Afroecuatoriano (1,46%), Negro (0,3%), Mulato (0,26%), Montubio (0,09%), 

Mestizo (19,04%), Blanco (0,69%) y otro (0,17%); ocasionalmente adoptaron este 

comportamiento. En el panel D, los encuestados que autoidentifican con la etnia: Indígena 

(1,16%), Afroecuatoriano (0,77%), Negro (0,13%), Montubio (0,34%), Mestizo (14%) y 

Blanco (0,34%); frecuentemente adoptaron este comportamiento. Por último, en el panel E, 

los encuestados que autoidentifican con la etnia: Indígena (0,43%), Afroecuatoriano (0,3%), 

Negro (0,09%), Mulato (0,17%), Montubio (0,09%), Mestizo (8,08%) y Blanco (0,17%); muy 

frecuentemente adoptaron este comportamiento.     

Figura 12. 

Relación entre el comportamiento ambiental del consumo de plástico y la etnia 
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6.2. Objetivo específico 2 

Analizar la relación entre el esparcimiento y el consumo de plástico en los hogares durante 

la pandemia por COVID-19 en Ecuador usando modelos de elección discreta. 

Para cumplir con el segundo objetivo específico, se implementó un modelo probit binario. 

Este modelo proporciona una representación de la estimación a través de dos medidas 

importantes: los efectos normales y los efectos marginales. Los efectos normales muestran 

cómo un cambio en una variable impacta directamente en la variable dependiente en términos 

de desviaciones estándar. Por otro lado, los efectos marginales indican cómo una alteración en 

una variable influye en la probabilidad prevista de que la variable dependiente tome el valor 

de 1, manteniendo constantes todas las otras variables del modelo.    

En la Tabla 3 se presentan los efectos normales del modelo probit del comportamiento 

ambiental del consumo de plástico. Es esencial destacar que los resultados se presentan junto 

con errores estándar robustos, los cuales ofrecen estimaciones de coeficientes más sólidas al 

considerar la posible heterocedasticidad en los datos. Esta inclusión asegura una evaluación 

más precisa de la variabilidad de los parámetros estimados. Con respecto a la variable 

independiente, los resultados revelan que la preocupación ambiental aumenta 

significativamente la probabilidad de adoptar el comportamiento ambiental del consumo de 

plástico en comparación con aquellos individuos que no la manifiestan. En líneas generales, la 

preocupación ambiental es importante para adoptar este comportamiento porque impulsa a las 

personas a ser más conscientes del impacto ambiental de sus acciones, fomenta un sentido de 

responsabilidad hacia el medio ambiente, refleja valores personales y éticos, y actúa como un 

motivador para el cambio hacia prácticas más sostenibles.  

Por otra parte, destinar muy pocas, pocas y regulares horas al esparcimiento, aumenta 

significativamente la probabilidad de adoptar el comportamiento ambiental del consumo de 

plástico, en comparación a destinar muchas y demasiadas horas al mismo. La adaptación al 

confinamiento durante la pandemia ha redefinido significativamente la dinámica del tiempo 

de esparcimiento, llevando a un mayor énfasis en actividades realizadas en el hogar. Aunque 

esta situación podría sugerir una menor influencia del tiempo de esparcimiento en la adopción 

del comportamiento ambiental en el ámbito en mención, el análisis revela un fenómeno 

interesante. A pesar de estar en casa, las personas han aprovechado este tiempo para participar 

en actividades de esparcimiento que promueven una mayor conciencia ambiental. Este 
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análisis subraya la capacidad de adaptación y la resiliencia de las personas frente a los 

desafíos, incluso en un entorno de confinamiento, para abrazar estilos de vida más sostenibles. 

En contraste a lo anterior, dedicar un exceso de tiempo al esparcimiento durante la pandemia 

puede tener repercusiones significativas en la adopción del comportamiento ambiental del 

consumo de plástico. Este fenómeno se manifiesta a través de varios mecanismos: en primer 

lugar, el tiempo prolongado dedicado a actividades de esparcimiento puede fomentar el 

consumo excesivo de productos envasados en plástico, generando así una mayor cantidad de 

residuos. Además, la preferencia por productos desechables durante el esparcimiento 

contribuye al problema, promoviendo un uso desmedido de utensilios y envases de un solo 

uso. Esta tendencia se ve exacerbada por el consumo impulsivo generado por el 

entretenimiento y la publicidad, lo que lleva a decisiones de compra poco sostenibles. Al 

mismo tiempo, el exceso de tiempo dedicado al esparcimiento puede disminuir la conciencia 

ambiental, desviando la atención de las preocupaciones sobre el impacto negativo del plástico 

en el medio ambiente y reduciendo la disposición para adoptar prácticas más sostenibles.   

Por consiguiente, tener un nivel de instrucción primario, secundario y de tercer nivel aumenta 

significativamente la probabilidad de adoptar el comportamiento ambiental del consumo de 

plástico, en comparación con no tener ningún nivel de instrucción. Los individuos con un 

nivel educativo más alto tienden a tener una mayor conciencia ambiental y una comprensión 

más profunda de los impactos negativos del plástico en el medio ambiente. Este 

entendimiento puede llevar a una mayor disposición para adoptar prácticas de consumo más 

sostenibles, como reducir el uso de plástico y optar por alternativas más ecológicas. Además, 

la educación proporciona a las personas las habilidades necesarias para tomar decisiones 

informadas y buscar soluciones innovadoras para mitigar el impacto ambiental de sus 

acciones. Por otro lado, aquellos con niveles más bajos de educación pueden enfrentar 

barreras adicionales, como una menor accesibilidad a información sobre prácticas ambientales 

sostenibles y una menor capacidad para comprender y evaluar el impacto de sus acciones en 

el medio ambiente. Esto podría resultar en una mayor dependencia de productos de consumo 

convencionales, incluidos aquellos envasados en plástico, debido a una menor capacidad para 

identificar alternativas más sostenibles.  

Adicionalmente, un hogar compuesto por más de tres miembros aumenta significativamente 

la probabilidad de adoptar el comportamiento ambiental del consumo de plástico, en 

comparación a un hogar compuesto por menos de tres miembros. Un hogar compuesto por 
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más miembros fomenta una mayor conciencia ambiental mediante el intercambio de 

conocimientos y la influencia mutua en la adopción de prácticas sostenibles. De igual manera, 

estos hogares también pueden estar más incentivados a buscar opciones de consumo a granel 

o a utilizar alternativas de envases reutilizables para reducir los costos y el impacto ambiental 

asociado con el consumo de plástico. De forma contraria, en los hogares con menos miembros 

pueden experimentar una dinámica diferente en términos de consumo y gestión de residuos en 

comparación con los hogares más grandes. En estos hogares, es posible que haya menos 

oportunidades para compartir recursos y reducir el desperdicio, lo que podría llevar a un 

consumo individualizado y, por ende, a una mayor generación de residuos plásticos.  

En continuidad, tener una edad que oscile entre los 30 a 64 años aumenta significativamente 

la probabilidad de adoptar el comportamiento ambiental del consumo de plástico, en 

comparación a tener una edad de 29 o menos años. Este hallazgo, puede explicarse desde 

diferentes perspectivas. Por un lado, a medida que las personas adquieren una mayor edad, es 

probable que desarrollen una mayor conciencia sobre las implicaciones medioambientales de 

sus acciones, impulsando así un cambio hacia prácticas más sostenibles. Por otro lado, la 

estabilidad financiera que suele asociarse con la edad puede permitir a las personas tomar 

decisiones de consumo más conscientes. Con respecto a la ciudad de residencia, residir en 

Cuenca, Ambato y Loja, aumenta significativamente la probabilidad de adoptar el 

comportamiento ambiental del consumo de plástico, en comparación a residir en la ciudad de 

Guayaquil. La relación entre la geografía y las prácticas ambientales revela complejidades 

intrínsecas, dado el entramado de factores asociados. Elementos como la cultura, la 

infraestructura urbana y la planificación del espacio, la topografía y el entorno natural, entre 

otros, convergen de manera interdependiente, generando una red de influencias que moldean 

la disposición de los individuos hacia la sostenibilidad. Este tejido complejo resalta la 

necesidad de un enfoque integral para comprender y abordar las dinámicas del 

comportamiento ambiental en contextos geográficos específicos.  

Adicionalmente, aportar a otra entidad disminuye significativamente la probabilidad de 

adoptar el comportamiento ambiental del consumo de plástico, en comparación a no efectuar 

aportaciones. En el contexto de la pandemia, donde las preocupaciones por la salud ocupan un 

lugar central en la conciencia pública, el comportamiento de gasto de las personas adquiere 

una dimensión particularmente relevante. A medida que las personas destinan más recursos 

financieros hacia la atención médica y la prevención de enfermedades, es probable que se 
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produzca un desplazamiento en el gasto hacia áreas relacionadas con la salud, en detrimento 

de otras, como la adopción de prácticas ambientales sostenibles. Esto se debe a que, en 

momentos de crisis sanitaria, la priorización de la salud individual y colectiva tiende a 

prevalecer sobre consideraciones ambientales, lo que puede resultar en una menor atención y 

compromiso hacia la reducción del consumo de plástico y otros comportamientos 

proambientales. Además, la disposición para realizar contribuciones a entidades externas o al 

IESS puede verse influenciada por la incertidumbre económica y la necesidad percibida de 

garantizar la seguridad financiera personal y familiar durante la pandemia.  

Por otra parte, un hogar con más de dos personas en condiciones de empleabilidad disminuye 

significativamente la probabilidad de adoptar el comportamiento ambiental del consumo de 

plástico, en comparación a los hogares en los cuales laboran menos de dos personas. El 

aumento en el número de personas empleadas puede estar asociado con un mayor nivel de 

ingresos y, por lo tanto, con una mayor capacidad de gasto. Esto puede conducir a un estilo de 

vida más orientado al consumo, donde la conveniencia y la accesibilidad de los productos 

envasados en plástico son preferidas sobre alternativas más sostenibles. En este sentido, la 

comodidad y la eficiencia pueden priorizarse sobre las consideraciones ambientales, ya que la 

atención principal puede estar en satisfacer las necesidades inmediatas y maximizar el 

bienestar material de la familia. Esto puede manifestarse en una mayor dependencia de 

productos envasados en plástico debido a su conveniencia y disponibilidad generalizada en el 

mercado. Por otro lado, en hogares donde menos personas están empleadas, puede haber una 

mayor conciencia sobre la importancia de minimizar el impacto ambiental y una disposición 

más fuerte para adoptar prácticas de consumo más conscientes. La necesidad percibida de 

optimizar los recursos disponibles y reducir los costos asociados con el consumo excesivo 

puede promover la búsqueda de alternativas al plástico y la adopción de prácticas de consumo 

más sostenibles.  

Finalmente, autoidentificarse con la etnia indígena aumenta significativamente la probabilidad 

de adoptar el comportamiento ambiental del consumo de plástico, en comparación a 

autoidentificarse con la etnia mestiza. El hecho de que las personas que se identifican como 

pertenecientes a la etnia indígena estén más inclinadas a adoptar prácticas sostenibles resalta 

la riqueza de conocimientos ancestrales y la conexión espiritual con la tierra que caracteriza a 

muchas culturas indígenas. Sin embargo, esta asociación también nos confronta con la dura 

realidad de cómo las comunidades indígenas han sido históricamente desplazadas, marginadas 
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y despojadas de sus territorios y recursos naturales en nombre del desarrollo económico y la 

explotación ambiental. Por otro lado, autoidentificarse como negro, mulato o blanco reduce 

significativamente dicha probabilidad. Estas comunidades enfrentan obstáculos sistemáticos 

que van desde la exclusión económica hasta la segregación ambiental, lo que limita su 

capacidad para participar plenamente en prácticas sostenibles. 

Tabla 3. 

Efectos normales del modelo probit del comportamiento ambiental del consumo de plástico 

Plast Coeficiente 
Error 

Estándar 
t-valor p-valor 

[95% Invervalo de 

confianza] 
Sig 

Preocupación ambiental 1,102 0,107 10,260 0,000 0,892 1,313 *** 

Muy poco 0,304 0,162 1,880 0,060 -0,013 0,621 * 

Poco 0,481 0,132 3,660 0,000 0,223 0,739 *** 

Regular 0,244 0,121 2,010 0,044 0,006 0,482 ** 

Primario 1,767 0,992 1,780 0,075 -0,178 3,712 * 

Secundario 1,884 0,966 1,950 0,051 -0,009 3,777 * 

Tercer nivel 1,971 0,965 2,040 0,041 0,081 3,862 ** 

Cuarto nivel 1,326 0,966 1,370 0,170 -0,568 3,219  
Hogar > 3 miembros 0,208 0,097 2,140 0,032 0,018 0,398 ** 

Edad entre 30 a 64 años 0,416 0,106 3,940 0,000 0,209 0,622 *** 

Edad de 65 y más años -0,362 0,497 -0,730 0,467 -1,337 0,613  
Quito -0,236 0,154 -1,540 0,124 -0,537 0,065  
Cuenca 0,610 0,169 3,620 0,000 0,280 0,941 *** 

Ambato 0,993 0,178 5,570 0,000 0,644 1,343 *** 

Machala 0,113 0,172 0,660 0,512 -0,224 0,450  
Loja 0,614 0,168 3,660 0,000 0,285 0,944 *** 

Aportó al IESS -0,074 0,120 -0,620 0,537 -0,310 0,162  
Aportó a otra entidad -0,699 0,193 -3,620 0,000 -1,077 -0,321 *** 

PT > 2 -0,265 0,139 -1,910 0,056 -0,538 0,007 * 

Indígena 0,434 0,228 1,900 0,058 -0,014 0,881 * 

Afroecuatoriano 0,167 0,236 0,710 0,478 -0,295 0,630  
Negro -1,342 0,483 -2,780 0,005 -2,288 -0,396 *** 

Mulato -1,558 0,499 -3,120 0,002 -2,537 -0,579 *** 

Montubio -0,177 0,316 -0,560 0,575 -0,796 0,442  
Blanco -0,580 0,310 -1,870 0,061 -1,186 0,027 * 

Otro -0,715 0,543 -1,320 0,188 -1,779 0,349  
Constante -3,130 0,978 -3,200 0,001 -5,047 -1,214 *** 

Media de la variable dependiente 0,580 SD variable dependiente              0,494   

Pseudo R-cuadrado                                           0,113 Número de observaciones 2327  
Chi-cuadrado                                  327,063 Prob > chi2  0,000  
Criterio de Akaike (AIC)                            2861,322 Criterio Bayesiano (BIC)        3016,635   
*** p<.01, ** p<.05, * p<.1 

En continuidad, la Tabla 4 refleja los efectos marginales del modelo probit del 

comportamiento ambiental del consumo de plástico. Dado ello, la preocupación ambiental 
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incrementa la probabilidad de adoptar este comportamiento en un 23,9% (con un nivel de 

significancia del 99%), en comparación con aquellos individuos que no manifiestan tal 

preocupación. Además, destinar muy pocas horas al esparcimiento incrementa la probabilidad 

de adoptar este comportamiento en un 6,5% (con un nivel de significancia del 90%), en 

comparación con dedicar muchas y demasiadas horas al mismo. De manera similar, destinar 

pocas horas al esparcimiento también incrementa dicha probabilidad en un 10,1% (con un 

nivel de significancia del 99%). Así mismo, dedicar horas regulares al esparcimiento también 

incrementa dicha probabilidad en un 5,2% (con un nivel de significancia del 95%). Por otra 

parte, tener un nivel de instrucción primario incrementa la probabilidad de adoptar este 

comportamiento en un 35% (con un nivel de significancia del 95%), en comparación a no 

tener ningún nivel de instrucción. De igual manera, tener un nivel de instrucción secundario, 

de tercer y cuarto nivel incrementa dicha probabilidad en un 37,5% (con un 95% de 

significancia), 39,3% (con un 99% de significancia) y en un 25,5% (con un 90% de 

significancia); respectivamente.  

Adicionalmente, un hogar compuesto por más de tres miembros incrementa la probabilidad de 

adoptar el comportamiento ambiental del consumo de plástico en un 4,3% (con un nivel de 

significancia del 95%), en comparación a un hogar compuesto por menos de tres miembros. 

Además, tener una edad entre los 30 a 64 años incrementa la probabilidad de adoptar este 

comportamiento en un 8,7% (con un nivel de significancia del 99%), en comparación con 

tener una edad de 29 o menos años. Es importante enfatizar que, tener una edad de 65 o más 

años reduce esta probabilidad, aunque este no resultado no denota significancia estadística. 

Con respecto al lugar de residencia, residir Cuenca, Ambato y Loja, incrementa la 

probabilidad de adoptar este comportamiento en un 13,2%, 20,7%, 13,3%; respectivamente 

(con un 99% de significancia en cada caso); todo ello en comparación a residir en la ciudad de 

Guayaquil. Es importante recalcar que, residir en la ciudad Quito, refleja un resultado opuesto 

al denotar una reducción de dicha probabilidad en un 5,3%, aunque este no es significativo.   

Con respecto a la seguridad social, aportar a otra entidad reduce la probabilidad de adoptar el 

comportamiento ambiental del consumo de plástico en un 15% (con un nivel de significancia 

del 99%), en comparación a no efectuar aportaciones. De igual manera, es importante recalcar 

que, aportar al IESS también denota una reducción de dicha probabilidad, aunque este no 

resultado no denota significancia estadística. Además, un hogar con más de dos personas en 

condiciones de empleabilidad reduce la probabilidad de adoptar este comportamiento un 5,6% 
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(con un nivel de significancia del 90%), en comparación a los hogares en los cuales laboran 

menos de dos personas. Finalmente, autoidentificarse como indígena incrementa la 

probabilidad de adoptar este comportamiento en un 8,88% (con un 95% de significancia); 

mientras que, autoidentificarse como negro, mulato y blanco se asocia con una reducción de 

dicha probabilidad en un 28,3% (con un 99% de significancia), 32,2% (con un 99% de 

significancia) y en un 12,5% (con un 90% de significancia); respectivamente. 

Tabla 4. 

Efectos marginales del modelo probit del comportamiento ambiental del consumo de plástico 

Plast  dy/dx 
Error 

Estándar 
 z  P>z 

[95% Invervalo de 

confianza] 
Sig 

Preocupación ambiental     0,239     0,022    10,680     0,000     0,195     0,283 *** 

Muy poco     0,065     0,034     1,890     0,059    -0,002     0,132 * 

Poco     0,101     0,028     3,650     0,000     0,047     0,155 *** 

Regular     0,052     0,026     2,000     0,045     0,001     0,103 ** 

Primario     0,350     0,157     2,240     0,025     0,044     0,657 ** 

Secundario     0,375     0,149     2,520     0,012     0,084     0,667 ** 

Tercer nivel     0,393     0,148     2,650     0,008     0,103     0,684 *** 

Cuarto nivel     0,255     0,149     1,710     0,087    -0,037     0,547 * 

Hogar > 3 miembros     0,043     0,020     2,140     0,032     0,004     0,083 ** 

Edad entre 30 a 64 años     0,087     0,022     3,940     0,000     0,044     0,130 *** 

Edad de 65 y más años    -0,078     0,106    -0,730     0,465    -0,286     0,130  
Quito    -0,053     0,034    -1,540     0,124    -0,121     0,014  
Cuenca     0,132     0,036     3,670     0,000     0,062     0,203 *** 

Ambato     0,207     0,036     5,710     0,000     0,136     0,277 *** 

Machala     0,025     0,038     0,660     0,511    -0,050     0,101  
Loja     0,133     0,036     3,690     0,000     0,062     0,204 *** 

Aportó al IESS    -0,016     0,025    -0,620     0,537    -0,065     0,034  
Aportó a otra entidad    -0,150     0,041    -3,610     0,000    -0,231    -0,069 *** 

PT > 2    -0,056     0,030    -1,890     0,059    -0,114     0,002 * 

Indígena     0,088     0,044     1,980     0,048     0,001     0,175 ** 

Afroecuatoriano     0,035     0,049     0,720     0,473    -0,060     0,130  
Negro    -0,283     0,091    -3,110     0,002    -0,461    -0,105 *** 

Mulato    -0,322     0,087    -3,690     0,000    -0,493    -0,151 *** 

Montubio    -0,038     0,068    -0,560     0,578    -0,172     0,096  
Blanco    -0,125     0,067    -1,870     0,062    -0,257     0,006 * 

Otro    -0,155     0,117    -1,320     0,186    -0,384     0,075  
Nota. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1 

A continuación, en el Anexo 2, se presentan las pruebas de bondad de ajuste post-estimación 

para el modelo probit. Con base en los resultados obtenidos, la prueba de Pearson exhibe un 

valor p mayor al nivel de significancia establecido (0,05), por lo cual no se rechaza la 

hipótesis nula. El no rechazo de esta hipótesis implica que no existen pruebas suficientes para 

afirmar que las probabilidades pronosticadas difieren significativamente de las probabilidades 
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observadas, indicando así que el modelo se ajusta de manera adecuada a los datos. La prueba 

de Hosmer Lemeshow respalda los resultados obtenidos en la prueba de Pearson, ya que 

también presenta un valor p superior al nivel de significancia establecido (0,05). En 

consecuencia, se concluye que el modelo refleja un buen ajuste. Además, los resultados del 

estadístico Deviance indican que existe evidencia estadística significativa para rechazar la 

hipótesis nula. En otras palabras, el modelo completo demuestra ser significativamente mejor 

que el modelo nulo en términos de ajuste a los datos. Este resultado sugiere que al menos una 

de las variables en el modelo completo contribuye de manera significativa a explicar la 

variabilidad en los datos en comparación con el modelo nulo.  

Adicionalmente, la Figura 13 ilustra la curva ROC, evidenciando un patrón que se aleja de la 

línea de clasificación aleatoria. El índice de AUROC bajo la curva de 0,712, sugiere que el 

modelo exhibe una elevada capacidad predictiva. Además, de acuerdo al Anexo 3, la tabla de 

clasificación del modelo probit ajustada con un punto de corte de 0,46 (valor donde equilibra 

la tabla de clasificación) indica que el modelo probit posee un asertividad global del 66,48%. 

En resumen, estos resultados respaldan la robustez y eficacia predictiva del modelo. Por 

último, al evaluar el modelo, es importante identificar posibles problemas de colinealidad 

utilizando el factor de inflación de la varianza (VIF), lo cual permite mejorar la precisión y la 

fiabilidad de los resultados obtenidos. Los resultados presentados en el Anexo 4 demuestran 

la ausencia de multicolinealidad entre las variables utilizadas en el modelo, esto debido a que 

el VIF individual es menor a 10 y el VIF global es menor a 3.   

Figura 13. 

Curva ROC del modelo probit del comportamiento ambiental del consumo de plástico 
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6.3. Objetivo específico 3 

Evaluar el efecto causal del esparcimiento y el consumo de plástico en los hogares durante la 

pandemia por COVID-19 en Ecuador, mediante técnicas econométricas. 

Para dar cumplimiento al tercer objetivo de la investigación, se implementó un modelo 

Propensity Score Matching (PSM) con el propósito de mitigar el sesgo de selección inherente 

a estudios observacionales, facilitando así una comparación más precisa y causal entre los 

grupos de tratados y de control, mejorando así la validez interna de los resultados. Además 

del esparcimiento se emplearon diversas variables sociodemográficas para analizar el efecto 

causal de las mismas en el comportamiento ambiental del consumo de plástico en los hogares 

durante la pandemia por COVID-19. Para ello, se eligió el método de puntaje de propensión 

con vecinos más cercanos, estandarizando en una primera fase los grupos tratados y de 

control de cada una de las variables. En este proceso se estimaron los puntajes de propensión 

(Anexo 5) que representan la probabilidad de recibir el tratamiento, es decir, adoptar el 

comportamiento ambiental del consumo de plástico. Esto, permitió cumplir con la propiedad 

de balanceo y la generación de una región de soporte común. En una segunda fase, se estimó 

el efecto ATT (Average Treatment Effect on the Treated), el cual es una medida del efecto 

promedio del tratamiento en aquellos que realmente recibieron el tratamiento.   

Con base en lo expuesto, la Tabla 5 plasma la estimación del modelo PSM del 

comportamiento ambiental del consumo de plástico. Dado ello, la preocupación ambiental 

tiene un efecto causal positivo del 21,8% (con un 99% de significancia) en la adopción del 

comportamiento ambiental del consumo de plástico, en comparación con no manifestar la 

misma. Además, destinar muy pocas y pocas horas al esparcimiento, tiene un efecto causal 

positivo del 9% (con un 99% de significancia) en la adopción de este comportamiento 

ambiental, en comparación a dedicar regulares, muchas y demasiadas horas al mismo. Por 

otra parte, los niveles de instrucción secundario, de tercer y cuarto nivel, aunque tienen un 

efecto causal positivo en la adopción de este comportamiento ambiental, este resultado no 

denota significancia estadística. En continuidad, un hogar compuesto por más de tres 

miembros tiene un efecto causal positivo del 6,5% (con un 95% de significancia) en la 

adopción de este comportamiento ambiental, en comparación a un hogar compuesto por 

menos de tres miembros.  

Adicionalmente, tener una edad igual o menor a 29 años tienen un efecto causal negativo del 

11,11% (con un 99% de significancia) en la adopción de este comportamiento ambiental, en 
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comparación a tener una edad superior a los 29 años. Con respecto al lugar de residencia, 

residir en ciudades de la Sierra tiene un efecto causal positivo del 9% (con un 99% de 

significancia) en la adopción de este comportamiento ambiental, en comparación a residir en 

ciudades de la Costa. Con respecto a la seguridad social, aportar al IESS y otra entidad tiene 

un efecto causal negativo del 12,9% (con un 99% de significancia) en la adopción de este 

comportamiento ambiental, en comparación a no realizar aportaciones. Finalmente, un hogar 

con más de dos personas en condiciones de empleabilidad tiene un efecto causal negativo del 

8,7% (con un 95% de significancia) en la adopción de este comportamiento ambiental, en 

comparación a los hogares en los cuales laboran menos de dos personas.     

Tabla 5. 

Modelo Propensity Score Matching (PSM): comportamiento ambiental del consumo de 

plástico 

Plast ATT 
Error 

Estándar 
z P>|z| 

[95% Invervalo de 

confianza] 
Sig 

Preocupación ambiental 0,218 0,027 8,140 0,000 0,165 0,210 *** 

Esparcimiento 0,090 0,021 4,220 0,000 0,048 0,132 *** 

Nivel de instrucción 0,029 0,080 0,360 0,717 -0,128 0,187  

Miembros del hogar 0,065 0,025 2,590 0,010 0,016 0,115 ** 

Edad -0,111 0,025 -4,500 0,000 -0,160 -0,063 *** 

Ciudad de residencia 0,090 0,025 3,350 0,000 0,042 0,138 *** 

Seguridad social -0,129 0,024 -5,48 0,000 -0,175 -0,083 *** 

Personas que trabajaron en el hogar -0,087 0,034 -2,550 0,011 -0,154 -0,020 ** 

Nota. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1 

El Anexo 6 presenta una comparación de las medias antes y después del emparejamiento. 

Antes de emparejar los grupos según características similares, se observa una diferencia 

significativa entre los grupos tratados y de control. Además, el estadístico derivado de la 

prueba t de Student es notablemente alto en todas las variables, lo que sugiere una evidencia 

convincente en contra de la hipótesis nula de igualdad de medias entre los grupos. Sin 

embargo, tras el emparejamiento, la diferencia entre los grupos tratados y de control se reduce 

a 0,000 en todas las variables. Este resultado indica un exitoso emparejamiento entre los 

grupos, lo que sugiere una mitigación efectiva del sesgo de selección. En consecuencia, se 

fortalece la validez interna de los resultados, proporcionando una base más sólida para la toma 

de decisiones fundamentadas en evidencia y asegurando la fiabilidad de los hallazgos 

obtenidos.  
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7.   Discusión 

7.1. Objetivo específico 1 

Analizar el comportamiento del consumo de plástico durante la pandemia por COVID-19 

mediante el uso de estadística descriptiva. 

En esta subsección, se efectúan las comparaciones empíricas entre los resultados obtenidos en 

esta investigación y los encontrados por estudios previos. Su propósito principal es enriquecer 

el análisis al contextualizar y validar los hallazgos actuales dentro del marco de la literatura 

existente. De esta manera, se busca profundizar la comprensión de los resultados y su 

relevancia en el campo de estudio. Para este fin, esta subsección se organiza de la siguiente 

manera: en primera instancia, se presenta el contraste empírico relacionado con la adopción 

del comportamiento ambiental del consumo de plástico durante la pandemia; y en segunda 

instancia, se presenta el contraste empírico relacionado con la incidencia de las variables 

sociodemográficas en la adopción de dicho comportamiento.  

Los hallazgos de la investigación revelaron que la mayor parte de la muestra adoptó el 

comportamiento ambiental del consumo de plástico, sugiriendo así que la pandemia ejerció 

una influencia directa en dicho comportamiento. Este hallazgo es consistente con lo 

encontrado por Mi et al. (2021) y Shulman et al., (2022), debido a que sugieren que la 

pandemia generó una elevada propensión hacia comportamientos proambientales como 

consecuencia de la influencia positiva generada en la cognición pública. En la misma línea, 

concuerdan con los estudios presentados por Cohen (2020); Sarkis (2020); Severo et al. 

(2021) y Leal Filho et al. (2022), debido a que subrayan que la pandemia tuvo un impacto 

directo en el consumo sostenible. Por otra parte, difieren de los hallazgos presentados por 

Urban y Braun Kohlová (2022), los cuales evidenciaron que la pandemia no afectó de manera 

uniforme la conducta proambiental y las actitudes hacia el medio ambiente. De forma similar, 

difieren con los resultados presentados por Koleva y Chankov (2022) quienes revelaron que la 

pandemia generó efectos perjudiciales en el comportamiento proambiental de los 

consumidores, a pesar de una firme intención declarada de adoptar prácticas más ecológicas 

una vez superada la situación de crisis sanitaria.    

Por otro lado, se evidenció que la preocupación ambiental es un factor clave con respecto a la 

adopción del comportamiento ambiental del consumo de plástico, debido a que el análisis 

descriptivo reveló que la muestra que denotaba tal preocupación reflejaba una mayor 
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adopción de dicho comportamiento. Este hallazgo es consiste con la investigación de Hao et 

al. (2019), debido a que una elevada preocupación ambiental incide en la disposición de los 

consumidores a pagar por envases ecológicos. Además, concuerda con la investigación de 

Saari et al. (2021), debido a que la preocupación ambiental conlleva a la adopción del 

comportamiento de consumo sostenible en la población europea. Así mismo, es consistente 

con los resultados presentados por Moshood et al. (2022), dado a que la preocupación 

ambiental incide en las intenciones de cambio hacia los plásticos biodegradables. 

Adicionalmente, coincide con investigación de Song et al. (2023), debido a que la 

preocupación ambiental incide en la intención de uso de los consumidores de envases exprés 

reutilizables. Por último, está en línea con los resultados de la investigación de Cao Minh y 

Nguyen (2024), quienes han demostrado que la preocupación ambiental incide en la intención 

de consumo sostenible. En conjunto, los resultados son consistentes con otras investigaciones 

que plantean hallazgos similares (Emekci, 2019, Yue et al., 2020).   

En continuidad, los resultados del análisis descriptivo revelaron que los niveles educativos 

más altos reflejan una mayor inclinación hacia la adopción del comportamiento ambiental del 

consumo de plástico. Estos resultados, concuerdan con la investigación de Kombiok et al. 

(2021), quienes evidenciaron que el nivel educativo es un determinante clave de la 

eliminación insegura de plásticos. De igual forma, son consistentes con los resultados 

encontrados por Wang et al., (2020b), quienes sugieren que los individuos con niveles 

educativos más elevados poseen un mayor entendimiento acerca de prácticas proambientales, 

como el reciclaje en el hogar. Además, son consistentes con la investigación de Walker et al. 

(2021), quienes encuentran que los compradores con un mayor nivel educativo en Canadá 

tienden a denotar una actitud ecológica más pronunciada, los cuales respaldan las iniciativas 

de reducción de residuos y el dar preferencia o apoyo a los proveedores que ofrecen opciones 

de envases alternativos, como envases reciclables, biodegradables o reutilizables. Por otra 

parte, difieren con los hallazgos de Zhang et al. (2022), ya que la asociación entre educación y 

comportamiento ambiental no sigue necesariamente una trayectoria lineal. Los individuos con 

niveles educativos más elevados no exhibieron una inclinación definida hacia prácticas 

ambientales asociadas con el uso de productos ecoamigables, lo que sugiere que diversos 

factores podrían influir en esta relación.  

Adicionalmente, los resultados del análisis descriptivo revelaron que la mayoría de la muestra 

en etapas juveniles y aquellos en una transición intermedia entre la juventud y la adultez 
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muestran una mayor inclinación hacia la adopción del comportamiento ambiental del 

consumo de plástico. Por otro lado, quienes han alcanzado la adultez plena tienden a adoptar 

este comportamiento en menor medida. Estos hallazgos, son consistentes con la investigación 

de Jeseviciute-Ufartiene (2020), debido a que en Lituania los jóvenes muestran una 

preferencia por emplear sus propias bolsas al momento de hacer compras, en contraste con los 

consumidores de más de 60 años, quienes tienden a optar por otras opciones. De igual 

manera, concuerdan con lo encontrado por Heidbreder et al. (2019) debido a que los jóvenes 

muestran un mayor compromiso hacia decisiones de compra que favorecen al medio 

ambiente. Por otra parte, difiere con los resultados expuestos por Nguyen (2021), debido a 

que se evidencia que al aumentar la edad existe una mayor predisposición hacia la adopción 

del comportamiento del consumidor de llevar sus propias bolsas de compras en lugar de usar 

bolsas de plástico.  

7.2. Objetivo específico 2 

Analizar la relación entre el esparcimiento y el consumo de plástico en los hogares durante 

la pandemia por COVID-19 en Ecuador usando modelos de elección discreta. 

En esta subsección, se efectúan comparaciones empíricas entre los resultados obtenidos en 

esta investigación derivados de la aplicación del modelo probit y los encontrados por estudios 

previos. En este sentido, se evidenció que la preocupación ambiental incrementa 

significativamente la probabilidad de adoptar el comportamiento ambiental del consumo de 

plástico. Este resultado es consistente con lo encontrado por van Oosterhout et al. (2023), 

quienes resaltan que la preocupación ambiental por la contaminación plástica incide de forma 

positiva y significativa en el comportamiento de compra sostenible. De igual manera, son 

consistentes con los encontrados por Gu et al. (2023), quienes reafirman que la preocupación 

ambiental influye positiva y significativamente en el comportamiento evitativo de plásticos de 

un solo uso. Además, concuerdan con la investigación de Chi (2022), quien subraya que la 

preocupación ambiental tiene un impacto directo en el consumo ético, especialmente en 

productos plásticos ecoamigables. Adicionalmente, son consistentes con los encontrados 

Cavaliere et al. (2020), dado a que plantean que la preocupación de los consumidores sobre 

los efectos de la contaminación plástica en el medio ambiente y la salud refleja una asociación 

positiva y significativa con evitar en sus compras productos de plástico de un solo uso. En 

conjunto, los resultados son consistentes con otras investigaciones que plantean una relación 

positiva y significativa entre la preocupación ambiental y los diversos comportamientos 
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ambientales en relación al consumo de plástico (Reijonen et al., 2021, Nuojua et al., 2022, 

Maduku, 2024).    

Por otra parte, se evidenció que tener un nivel de instrucción primario, secundario, de tercer y 

cuarto nivel incrementa significativamente la probabilidad de adoptar el comportamiento 

ambiental del consumo de plástico. Estos hallazgos, son consistentes con los encontrados por 

Escario et al. (2020), quienes subrayan que poseer estudios secundarios obligatorios, estudios 

secundarios no obligatorios, estudios de pregrado y los estudios de posgrado inciden de forma 

significativa en la adopción del comportamiento de reducción de productos con embalaje 

plástico, de igual manera encuentran que dichos niveles también inciden en el 

comportamiento de adquisición de envases reutilizables. De igual manera, concuerdan con los 

resultados de Ruokamo et al. (2022) en los cuales la educación secundaria y la educación 

superior aumentan la probabilidad del interés por plásticos reciclados. En conjunto, los 

resultados son consistentes con otras investigaciones que plantean la relación examinada en la 

presente investigación (Escario et al., 2020, Nguyen, 2021, Meet et al., 2024).  Con relación a 

los miembros del hogar, se evidenció que los hogares conformados por más de dos miembros 

incrementan significativamente la probabilidad de adoptar el comportamiento ambiental del 

consumo de plástico. Este resultado, concuerda con los encontrados por Ruokamo et al. 

(2022), quienes resaltan que los hogares con más integrantes tienden a favorecer el uso de 

plástico reciclado.  

Por otra parte, se evidenció que, tener una edad entre los 30 a 64 años incrementa 

significativamente la probabilidad de adoptar el comportamiento ambiental del consumo de 

plástico, además, tener una edad de 65 o más años reduce esta probabilidad, aunque este 

resultado no denota significancia estadística. Una parte de los resultados, coincide con los 

hallazgos de Aprile y Fiorillo (2019), ya que la edad comprendida entre 51 y 60 años tiene 

una incidencia significativa en la propensión a participar en comportamientos de reciclaje de 

diferentes materiales en los cuales se encuentran los plásticos. No obstante, difiere de otros 

resultados encontrados por los mismos autores, ya que la edad de 61 a 70 años incide positiva 

y significativamente en la adopción de estos comportamientos. De igual manera, son 

consistentes con los resultados de Zambrano-Monserrate y Ruano (2020), quienes al realizar 

su investigación en Ecuador encuentran que el aumento en la edad conduce a una menor 

adopción del comportamiento de utilización de bolsas de tela o materiales reutilizables en el 

consumo. En la misma línea, los hallazgos son consistentes con los encontrados por Leal 
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Filho et al. (2022), debido a que el aumento de la edad conduce a una menor adopción del 

comportamiento de consumo sostenible inducido por la pandemia de COVID-19. Además, 

son consistentes con los encontrados por otros autores (Brennan et al., 2021; Chirilli et al., 

2022). Por el contrario, difieren de los resultados obtenidos por Delina et al. (2023) ya que 

sugieren que a medida que las personas envejecen, tienden a mostrar mayores niveles de 

prácticas sostenibles.  

7.3. Objetivo específico 3 

Evaluar el efecto causal del esparcimiento y el consumo de plástico en los hogares durante la 

pandemia por COVID-19 en Ecuador, mediante técnicas econométricas. 

En esta subsección, se aborda la discusión de los resultados obtenidos mediante la aplicación 

del modelo PSM, el cual evaluó el efecto causal del esparcimiento en el comportamiento 

ambiental del consumo de plástico, además, se incluyó la estimación del efecto causal de las 

variables sociodemográficas que cumplieron con las propiedades del PSM. Con base en lo 

expuesto, los resultados revelaron que la preocupación ambiental tiene un efecto causal 

positivo en la adopción del comportamiento ambiental en mención. Este resultado es 

consistente con la investigación de Hasan y Aziz (2024), quienes encontraron que la 

preocupación ambiental tiene un efecto causal positivo y significativo en los comportamientos 

de reducción de residuos entre jóvenes turistas costeros. De igual manera, es consistente con 

lo encontrado por Borusiak et al. (2021), debido a que la preocupación ambiental tiene un 

efecto directo en el comportamiento de reducción de consumo de agua embotellada de un solo 

uso. Además, concuerdan con lo encontrado por Keller et al. (2021), debido a que la 

preocupación ambiental conduce a la adopción del comportamiento de reemplazo de vasos de 

un solo uso por aquellos que permiten su reciclabilidad.  

Por otra parte, los niveles de instrucción secundario, de tercer y cuarto nivel, aunque tienen un 

efecto causal positivo en la adopción del comportamiento ambiental del consumo de plástico, 

este resultado no denota significancia estadística. Esto sugiere que la educación por sí sola 

puede no ser suficiente para predecir o influir de manera significativa en este 

comportamiento. Estos resultados son consistentes por los encontrados por Crowley (2020), 

debido la educación no se constituyó como un predictor directo de los comportamientos de 

evitación de consumo de bolsas plásticas, dado a que su efecto causal no es significativo. Por 

otra parte, estos resultados difieren con la investigación de Best y Kneip (2019) y Kountouris 

y Remoundou (2023), debido que encontraron que los altos niveles educativos tienen un 
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efecto causal positivo y significativo en el comportamiento de reciclaje de productos de 

embalaje.   

Además, se encontró que destinar muy pocas y pocas horas al esparcimiento, tiene un efecto 

causal positivo y significativo en el comportamiento ambiental del consumo de plástico. Este 

hallazgo, coincide con la investigación de Tsai et al. (2021), debido a que sugieren que 

participar en actividades de índole recreativo de forma moderada refleja un efecto causal 

positivo respecto a los comportamientos sostenibles. De forma similar coinciden con la 

investigación de Richardson et al. (2020), la cual subraya que dedicar tiempo destinado a 

actividades simples tales como la recreación en naturaleza reflejan un efecto causal positivo 

respecto a la adopción de comportamiento ambientales. Esto a su vez concuerdo con lo 

encontrado por Rosa et al. (2018) y Whitburn et al. (2019); debido a que la disponibilidad de 

tiempo enfocada actividades relacionadas con la naturaleza también inciden de forma causal 

en los comportamientos ambientales. Por otra parte, los resultados encontrados en la 

investigación discrepan con la investigación de Lin y Lee (2020), debido a que las actividades 

de recreación no denotan un efecto causal directo en el comportamiento de consumo 

responsable. De igual manera, se contraponen a los hallazgos de la investigación de Melo et 

al. (2018), debido a que sugieren que la disponibilidad de tiempo discrecional es decir aquel 

que no se encuentra comprometido con deberes laborales, familiares u otras responsabilidades 

no genera un efecto causal directo con respecto a adoptar comportamientos ambientales.  

Adicionalmente, tener una edad igual o menor a 29 años tienen un efecto causal negativo en la 

adopción del comportamiento ambiental del consumo de plástico. Este resultado concuerda 

con la investigación por Polzin et al. (2023) quienes encuentran que una menor edad tiene un 

efecto causal negativo respecto al comportamiento y la compra sostenible de alimentos. 

Además, de igual manera concuerdan con los encontrados por Coronel-Chugden et al. (2023), 

debido a que una edad más joven tiene un efecto causal negativo en la adopción del 

comportamiento de manejo de residuos, que implica diferentes acciones como reducir y 

reciclar. Esto se debe a que las personas de mayor edad suelen asumir roles en el hogar que 

promueven una adopción más consistente de esta práctica. Por otra parte, este resultado 

difiere con el encontrado por Jadernà y Volfovà (2022), debido a que han evidenciado que los 

consumidores de menor edad poseen una sólida conciencia acerca de la importancia de 

conservar el medio ambiente y participan activamente en asuntos relacionados con la 

sostenibilidad. 
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8.   Conclusiones 

La pandemia por COVID-19 reflejó innumerables desafíos en el ámbito de la sostenibilidad, 

al transgredir los esfuerzos y avances por frenar la dependencia generalizada de productos 

plásticos de un solo uso. En el marco de la presente investigación, el análisis descriptivo 

reveló que la mayor parte de la población estudiada adoptó el comportamiento ambiental del 

consumo de plástico. Sin embargo, es crucial destacar que, según el análisis de frecuencia, 

solo un pequeño porcentaje adopta este comportamiento de manera frecuente o muy 

frecuente. Además, debido a las diferentes medidas de confinamiento, la pandemia provocó 

un cambio en las interacciones sociales, con ello, se generaron transiciones graduales en los 

patrones de consumo. Al priorizar la realización de actividades en los hogares, la mayor parte 

de la muestra que dedicó tiempos extendidos al esparcimiento adoptaron en menor medida el 

comportamiento ambiental en mención. Por otra parte, la preocupación ambiental emergió 

como un factor clave en el marco del análisis descriptivo, debido a que la mayor parte de la 

población que la manifestó adoptaron de forma más sólida el comportamiento ambiental del 

consumo de plástico. En conjunto, el análisis descriptivo de las variables sociodemográficas 

reveló importantes hallazgos. Entre ellos, aquellos en la muestra con niveles educativos 

superiores, aquellos cuyos hogares se componían por tres o más miembros, aquellos que 

tenían una edad intermedia entre la juventud y la adultez plena, aquellos que residían 

principalmente en ciudades de la sierra, aquellos que no realizaron aportaciones a la seguridad 

social, aquellos en cuyos hogares trabajaron dos o menos personas y aquellos que en su 

mayoría se autoidentificaron con la etnia mestiza; en conjunto, condujeron a una mayor 

adopción de este comportamiento ambiental.  

Por otra parte, conforme a la modelación probit se encontró que la preocupación ambiental 

incrementa la probabilidad de adoptar el comportamiento ambiental del consumo de plástico, 

cumpliendo así lo expuesto por la TCP. Además, al evaluar las variables de control, se 

encontró que destinar muy pocas, pocas y regulares horas al esparcimiento, tener un nivel de 

instrucción primario, secundario, de tercer y cuarto nivel, un hogar compuesto por más de tres 

miembros, tener una edad entre los 30 a 64 años, residir en Cuenca, Ambato y Loja, en 

conjunto, incrementan la probabilidad de adoptar este comportamiento. Por otra parte, aportar 

a otra entidad, un hogar con más de dos personas en condiciones de empleabilidad y 

autoidentificarse con como negro, mulato y blanco, en conjunto, reducen dicha probabilidad. 

Con referencia a las pruebas post-estimación, se concluye que el modelo se ajusta 
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adecuadamente a los datos. Adicionalmente, el índice AUROC demostró que el modelo 

exhibe una elevada capacidad predictiva, respaldado así su robustez y eficacia.  

Adicionalmente, los resultados encontrados en la aplicación del modelo PSM revelaron que la 

preocupación ambiental tiene un efecto causal positivo y significativo en la adopción del 

comportamiento ambiental de consumo de plástico. De igual manera, el esparcimiento se 

consolidó como un predictor clave, debido a que dedicar muy pocas horas y pocas horas al 

mismo, tiene un efecto causal positivo y significativo en la adopción de este comportamiento. 

Adicionalmente, al incluir variables sociodemográficas, se encontró que un hogar compuesto 

por más de tres miembros y residir en cuidades de la Sierra tiene un efecto causal positivo en 

la adopción de este comportamiento. Mientras que, tener una edad igual o menor a 29 años, 

aportar al IESS y otra entidad y un hogar con más de dos personas en condiciones de 

empleabilidad tiene un efecto causal negativo en la adopción del mismo. Es relevante destacar 

que el poseer niveles de instrucción secundarios, de tercer y cuarto nivel, aunque tienen un 

efecto causal positivo, este no alcanza la significancia estadística. Esto sugiere que por sí sola 

la educación no conduce a que se adopte de forma real el comportamiento ambiental en 

mención, esto inhibe la noción de que hay factores psicológicos u otros que pueden llegar a 

modular esta relación causal con mayor eficacia.   

En términos generales, la investigación realizó valiosos aportes a la literatura, debido a que 

expandió los componentes teóricos de la TCP al incorporar el esparcimiento y otras variables 

sociodemográficas al análisis del comportamiento ambiental del consumo de plástico de los 

hogares durante la pandemia. No obstante, en el desarrollo de la misma, se presentaron 

determinadas limitaciones. Entre estas, la ausencia de variables psicológicas impidió una 

evaluación más completa de las percepciones, motivaciones y conexiones emocionales de la 

población estudiada en relación con la adopción del comportamiento ambiental en mención. 

La inclusión de estas variables habría proporcionado una comprensión más profunda de los 

procesos mentales y emocionales que influyen en las decisiones de consumo de plástico, lo 

que habría enriquecido significativamente el análisis y las conclusiones de la investigación. 

Por otra parte, debido a la transversalidad de los datos, el análisis de los resultados 

únicamente se centró en la adopción del comportamiento ambiental en mención durante la 

pandemia, evocando a una menor evaluación del mismo respecto a épocas de prepandemia o 

postpandemia. Por último, la escasa evidencia empírica relacionada con las variables 

sociodemográficas limitó de forma exhaustiva la discusión de los resultados. 
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9.   Recomendaciones 

El escrutinio analítico derivado de la investigación puso como relieve la necesidad de 

intervenciones en el sistema de plásticos para generar un cambio transformacional. La 

coyuntura de la recuperación post-COVID-19 plantea una dualidad de oportunidades y 

amenazas para fortalecer nuestra capacidad de adaptación al cambio climático y abordar la 

problemática de la contaminación ambiental generada por los residuos plásticos. Para reducir 

la huella ambiental de los mismos y prevenir su fuga al medio ambiente, es esencial 

implementar de manera efectiva una combinación de políticas, programas educativos y 

estrategias empresariales. Esto implica establecer prioridades a corto plazo con el fin de frenar 

el ritmo alarmante de la contaminación plástica. En primera instancia, es necesario crear 

planes de acción reales que consideren diversas aristas del problema actual, de esta manera 

conducir acciones que permitan una remediación progresiva de las repercusiones generadas 

por la crisis sanitaria. Entre estas aristas, es necesario perseverar en los programas de 

sensibilización pública, la instrucción escolar y los medios de comunicación, debido a que se 

ha demostrado su eficacia a corto plazo en la persuasión de individuos para reducir su 

consumo de plásticos y optar por productos reutilizables.  

Las iniciativas de sensibilización también pueden dirigirse a incrementar la adquisición de 

conocimientos específicos que puedan ser deficientes en determinadas poblaciones. Como se 

pudo detallar en la investigación, las edades intermedias entre la juventud y la adultez plena 

denotan una mayor probabilidad de adopción del comportamiento ambiental del consumo de 

plástico, esto subraya la necesidad de optar por planes educativos curriculares que 

proporcionen a individuos en etapas tempranas de desarrollo una sólida base de 

conocimientos en materia de educación ambiental. Sin embargo, este desafío va más allá de la 

esfera educativa, ya que también requiere una acción coordinada a nivel de políticas públicas. 

La presente investigación encontró que factores geográficos, como la residencia en ciudades 

de la Sierra, también aumentan la probabilidad de adopción de este comportamiento. Por lo 

tanto, es imperativo que las políticas públicas consideren estas disparidades regionales al 

diseñar intervenciones específicas. Esto podría implicar la implementación de incentivos 

fiscales para promover prácticas sostenibles en ciertas áreas, o la asignación de recursos 

adicionales para programas de educación ambiental en comunidades donde se identifiquen 

brechas significativas en conocimientos y comportamientos ambientales. Además de esta 

barrera, es esencial que el marco de las políticas considere otros factores encontrados en la 
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presente investigación tales como el tamaño del hogar, los ingresos del mismo al encontrarse 

en condición de empleabilidad dos o más miembros y el tiempo dedicado al esparcimiento, 

debido a que esto evoca a una difusión de responsabilidad y a un mayor consumo. 

Desde otra arista, una óptima mejora en la toma de decisiones ambientales se halla 

intrínsecamente ligada a la provisión de alternativas que disminuyan la dependencia de 

envases plásticos, junto con una mayor conciencia acerca de las opciones disponibles y los 

efectos asociados a ellas. Esto resalta la necesidad de un estímulo adicional, junto con la 

mejora de la facilidad y conveniencia de las opciones sostenibles, lo cual requiere una 

dirección más robusta por parte del gobierno, que incluya medidas de incentivo y disuasión. 

En complemento, esto conlleva a la necesidad de implementar medidas urgentes de 

supervisión y regulación en la producción, para que las empresas implementen prácticas 

operativas focalizadas a reducir su dependencia en productos plásticos, de esta manera 

contribuir al desarrollo de la economía circular. De igual manera, se debe garantizar que las 

alternativas de productos sostenibles y las ofertas sin embalaje sean asequibles para todos. 

Además, en lo que respecta a la fase de consumo, son necesarias las iniciativas relacionadas 

con las prohibiciones legislativas absolutas, tarifas e impuestos sobre ciertos productos 

plásticos de un solo uso. Además, generar adecuados incentivos a los actores que se dedican a 

oficios de reciclaje, debido a que en Ecuador se ha aplicado el Impuesto Redimible a las 

Botellas Plásticas no Retornables (IRBP), pero esto ha ocasionado diversas distorsiones y no 

ha cumplido con el objetivo de motivar el reciclaje y disminuir la contaminación plástica. 

Como medida de largo plazo, se recomienda que el gobierno mejore de forma integral el 

sistema de gestión y tratamiento de residuos plásticos, esto requiere de adecuadas inversiones 

en infraestructura y tecnología. Esta iniciativa debe ser respaldada por una visión holística que 

incluya la colaboración estrecha con la academia para promover la investigación en este 

campo. 

Finalmente, se recomiendan en futuras investigaciones ampliar la base de análisis para evaluar 

la adopción del comportamiento ambiental del consumo de plástico en escenarios 

postpandemia. Además, es necesario examinar variables psicográficas y psicológicas, debido 

a que la literatura sugiere que los factores extrínsecos e intrínsecos inciden de forma directa 

en los comportamientos ambientales en el ámbito de los plásticos. Comprender con 

profundidad los diversos factores asociados, permite enriquecer las herramientas de análisis y 

las bases para formulación de políticas públicas eficientes. 
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Anexo 2. Pruebas de bondad de ajuste 

Prueba Estadístico p-valor 

Pearson 0,0520 p ≥ 0.05 

Hosmer-Lemeshow 0,0934 p ≥ 0.05 

Deviance  0,0000 p ≤ 0.05 

Anexo 3. Tabla de clasificación 

Clasificado 
VERDADERO 

Total 
D ~D 

+ 1154 585 1739 
- 195 393 588 

Total 1349 978 2327 
Sensibilidad Pr (+ | D) 85,54% 
Especificidad Pr (- | ~D) 40,18% 
Valor predictivo positivo Pr (D | +) 66,36% 
Valor predictivo negativo Pr (~D | -) 66,84% 
Tasa de falsos positivos para verdaderos ~D Pr (+ | ~D) 59,82% 
Tasa de falsos negativos para verdaderos D Pr (- | D) 14,46% 
Tasa de falsos positivos para clasificados + Pr (~D | +) 33,64% 
Tasa de falsos negativos para clasificados - Pr (D | -) 33,16% 

Casos correctamente clasificados   66,48% 

Anexo 4. Prueba de colinealidad 

Variable VIF 1/VIF 
Preocupación ambiental 4,220 0,237 
Muy poco 1,640 0,608 
Poco 2,110 0,473 
Regular 2,420 0,413 
Primario 1,720 0,582 
Secundario 5,700 0,175 
Tercer nivel 6,700 0,149 
Cuarto nivel 2,980 0,335 
Hogar > 3 miembros 2,670 0,375 
Edad entre 30 a 64 años 3,400 0,294 
Edad de 65 y más años 1,080 0,930 
Quito 1,990 0,502 
Cuenca 2,170 0,460 
Ambato 2,330 0,429 
Machala 2,430 0,411 
Loja 2,170 0,461 
Aportó al IESS 2,580 0,388 
Aportó a otra entidad 1,570 0,638 
PT > 2 1,370 0,730 
Indígena 1,270 0,786 
Afroecuatoriano 1,140 0,877 
Negro 1,030 0,968 
Mulato 1,020 0,976 
Montubio 1,050 0,953 
Blanco 1,060 0,939 
Otro 1,270 0,786 

Mean VIF 2,27  
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Anexo 5. Modelo de puntajes de propensión para garantizar el balanceo  

Plast  dy/dx 
Error 

Estándar 
 z  P>z 

[95% Invervalo de 

confianza] 
Sig 

Preocupación ambiental 0,234 0,021 10,970 0,000 0,192 0,276 *** 

Esparcimiento 0,094 0,020 4,620 0,000 0,054 0,134 *** 

Nivel de instrucción 0,069 0,048 1,440 0,150 -0,025 0,162  

Miembros del hogar 0,069 0,020 3,410 0,001 0,029 0,109 *** 

Edad -0,101 0,022 -4,580 0,000 -0,144 -0,058 *** 

Ciudad de residencia 0,099 0,021 4,820 0,000 0,059 0,140 *** 

Seguridad social -0,107 0,021 -5,000 0,000 -0,149 -0,065 *** 

Personas que trabajaron en el hogar -0,082 0,029 -2,810 0,005 -0,139 -0,025 *** 

Nota. *** p<.01, ** p<.05, * p<.1 

Anexo 6. Test de medias antes y después del emparejamiento 

Variable Muestra Tratado Controles Diferencia S.E. T-stat 

Comportamiento 

ambiental del consumo 

de plástico 

Sin emparejar 0,636 0,410 0,227 0,023 9,780 

Emparamiento 0,636 0,636 0,000 0,518 0,000 

Preocupación ambiental 
Sin emparejar 0,824 0,649 0,174 0,178 9,780 

Emparamiento 0,824 0,824 0,000 0,596 0,000 

Esparcimiento 
Sin emparejar 0,427 0,328 0,099 0,020 4,850 

Emparamiento 0,427 0,427 0,000 0,505 0,000 

Nivel de instrucción 
Sin emparejar 0,958 0,939 0,020 0,009 2,170 

Emparamiento 0,958 0,958 0,000 0,678 0,000 

Miembros del hogar 
Sin emparejar 0,610 0,573 0,036 0,021 1,750 

Emparamiento 0,610 0,610 0,000 0,512 0,000 

Edad 
Sin emparejar 0,345 0,399 -0,054 0,020 -2,670 

Emparamiento 0,345 0,345 0,000 0,524 0,000 

Ciudad de residencia 
Sin emparejar 0,711 0,604 0,107 0,020 5,410 

Emparamiento 0,711 0,711 0,000 0,543 0,000 

Seguridad social 
Sin emparejar 0,426 0,481 -0,055 0,021 -2,640 

Emparamiento 0,426 0,426 0,000 0,506 0,000 

Personas que trabajaron 
en el hogar 

Sin emparejar 0,116 0,173 -0,057 0,015 -3,940 

Emparamiento 0,116 0,116 0,000 0,631 0,000 
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