| Universidad :
3 ; Nacional
74 / de Loja
- P

1859

Universidad Nacional de Loja

Facultad Juridica, Social y Administrativa.

Carrera de Economia

“Efecto del Bono de Desarrollo Humano en la
desigualdad de ingresos en las provincias del Ecuador
periodo 2007-2022”

Trabajo de Integracion Curricular previo a
la obtencion del Titulo de Economista.

AUTORA:

Dayanna Elizabeth Luna Jimenez

DIRECTOR:

Econ. José Rafael Alvarado Lépez, Mg. Sc.

Loja — Ecuador

2024

. Educamos para Transformar —o——



Certificacion

Loja, 17 de enero de 2024

Econ. José Rafael Alvarado Lopez Mgs. Sc.

DIRECTOR DEL TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR

CERTIFICO:

Que he revisado y orientado todo el proceso de la elaboracion del Trabajo de Integracion
Curricular denominado “Efecto del Bono de Desarrollo Humano en la desigualdad de
ingresos en las provincias del Ecuador periodo 2007-2022” previa a la obtencion del
titulo de Economista, de la autoria de la estudiante Dayanna Elizabeth Luna Jimenez,
con cédula de identidad Nro. 115046235, una vez que el trabajo cumple con todos los
requisitos exigidos por la Universidad Nacional de Loja para el efecto, autorizo la

presentacion para la respectiva sustentacion y defensa.

Econ. José Rafael Alvarado Lopez, Mg. Sc.

DIRECTOR DEL TRABAJO DE INTEGRACION CURRICULAR



Autoria
Yo, Dayanna Elizabeth Luna Jimenez, declaro ser la autora del presente Trabajo de
Integracion Curricular y eximo expresamente a la Universidad Nacional de Loja y a sus
representantes juridicos de posibles reclamos y acciones legales, por el contenido de la
misma. Adicionalmente acepto y autorizo a la Universidad Nacional de Loja la publicacion
de mi Trabajo de Integracion Curricular, en el Repositorio Digital Institucional — Biblioteca
Virtual.

i rm?mcuom camente por

ELI ZABETH LUNA

£J1 MENEZ

Cédula de Identidad: 1150462735

Fecha: 17/01/2023

Correo electronico: dayanna.luna@unl.edu.ec
Teléfono o Celular: 0969132172



Carta de autorizacién por parte de la autora, para la consulta, produccion parcial o
total y publicacion electrénica del texto completo, del Trabajo de Integracion

Curricular.

Yo Dayanna Elizabeth Luna Jimenez, declaro ser autora del Trabajo de Integracion
Curricular denominado: “Efecto del Bono de Desarrollo Humano en la desigualdad de
ingresos en las provincias del Ecuador periodo 2007-2022” como requisito para optar
el titulo de Economista, autorizo al sistema Bibliotecario de la Universidad Nacional de
Loja para que, con fines académicos muestre la produccion intelectual de la Universidad,
a través de la visibilidad de su contenido de la siguiente manera en el Repositorio

Institucional.

Los usuarios pueden consultar el contenido de este trabajo en el Repositorio Institucional,
en las redes de informacion del pais y del exterior con las cuales tenga convenio la

Universidad.

La Universidad Nacional de Loja, no se responsabiliza por el plagio o copia del Trabajo de

Integracion Curricular que realice un tercero.

Para constancia de esta autorizacion, en la ciudad de Loja, a los diecisiete dias del mes de

enero del dos mil veinticuatro.

Autor: Dayanna Elizabeth Luna Jimenez
Cédula: 1150462735

Direccion: Loja

Correo electronico: dayanna.luna@unl.edu.ec
Celular: 0969132172

DATOS COMPLEMENTARIOS
Director de Trabajo de Integracion Curricular: Econ. José Rafael Alvarado Lopez Mg.
Sc.



Dedicatoria

Dedico este trabajo a Dios por guiarme en este camino. A mis padres Edgar Luna y Rosa
Jimenez por ser mi fuente de inspiracién y por creer en mi en todo momento. A mis
hermanos por su apoyo incondicional. A mis amigos, por su compafiia y brindarme su

amistad y apoyo en cada etapa de mi vida.

Dayanna Elizabeth Luna Jimenez



Agradecimiento
Agradezco a todos los docentes por sus ensefianzas y conocimientos que me han sido
compartidos, en especial a mi tutor el Econ. Rafael Alvarado por su apoyo y orientacion

constante en cada fase de mi proyecto de investigacion. A mi familia y amigos por

brindarme su apoyo incondicional en cada etapa de este proceso.

Dayanna Elizabeth Luna Jimenez

Vi



indice de contenidos

POFTAAA ... i
(OF-T 1) o= Tod o] o USSP i
01 o] g T BTSSR TSP PP S PP iii
Carta de QULOTIZACION .......c.eiveiei ettt ettt re e iv
[DcTo [0t 1 (o] g T TSP TP UP TR PRPRPPPP v
|- Vo (<o [ T[T 01 (o TS vi
INAICE A CONLENMITODS ...ttt vii
INAICE & TADIAS .......cooceeer ettt viii
INAICE B FIGUIAS........veeeceeeceeeeeeee ettt s s s s iX
INAICE B ANEXOS .....o.vecveeiceciee ettt sttt X
Lo THEULO ettt 1
2. RESUIMEIN .ot b et e bbb e e r e 2
2.1, ADSEFACT. ... 3
3. INEFOTUCCION ..ot bbbttt r et bbbt 4
4. IMAICO TEOKICO ...vieiuiiiiiteieteete ettt bbb bbbttt bbb 6
AL, ANTECEARNTES ... vttt ettt bbb nr e 6
4.2, EVIAENCIA BMPITICA. .. cvitiitiieiite ettt ene s 8
TR |V, =1 (oo [o] oo T VNSRRI 13
5 1. Tratamiento de Jat0S.........ccooiiiririiiiieesie et 13
5.2.  Estrategia metodolOgiCa. .......ccoeiiiiiririii e 15
5.2.1.  ODbjetivo SPECITICO L......cceiiiieiieie e 15
5.2.2.  ODjetivo eSPECITICO 2.......cieiiiiiiceieeee e 15
5.2.3.  ODbjetivo eSPeCifiCO 3. .....ccociiiieieee e 16

B.  RESUITATOS ...t 18
6.1.  ODbjetivo eSPECITICO L. ..ocviiiiiiiciccee e 18
6.1.1.  EStadiSticOS AeSCIPLIVOS.......ccveivieiiiiie et 18
6.1.2.  ANALISIS de EVOIUCION.......cviiiiiiicce e 20



6.1.3.  ANALISIS e COIMEIACION ...t 24

6.1.4.  Analisis de las caracteristicas sociodemograficas de los beneficiados del

Bono de Desarrollo HUMENO. ..........cuiiiiiiieeeeee e 25

6.2.  ODjetivo SPECITICO 2 ....oceiieie e 31
6.2.1.  Modelo a nivel NACIONAL ... 31
6.2.2. Modelos para las provincias a nivel de regiones. ...........cccccevveviieiiecieenen, 33

6.3.  ODbjetivo SPECITICO 3. ...ociiiie e 39
6.3.1.  ANALISIS SPACIAL ...c.eovieiiice e 39
6.3.2.  Analisis de dependencia espacial. ...........cccccvveviieriiiieseese e 44

A O [1od U] o ] o IO PRPTSURPR 55
7.1, ODbjetivo eSPECITICO L. .oiviiiiiiieieieee e 55
7.2.  ODJetivo SPECITICO 2. ...viviieie et 57
7.3.  ODbjetivo eSPECITICO 3. ..o e 59
8. CONCIUSIONES ...ttt bbbt 63
9. RECOMENUACIONES ..ottt bbb bbb 65
10, BibHOGrafia. ..c.ocveieicie e 66
1L ANEXOS ..ottt e 73

Indice de tablas

Tabla 1. Descripcion de 1as variables ..o 14
Tabla 2. EstadistiCOS deSCIHPLIVOS. ......vcviiieiiieie et 19
Tabla 3. Regresion de minimos cuadrados generalizados a nivel nacional..................... 33

Tabla 4. Regresion de minimos cuadrados generalizados para las provincias de la regién

S BT T ettt e ettt e e e ——eeee e e et e e e ———teeeeeeeaee e ———eeeeeeeeaaan—————aeaeeaaaaa——— 35

Tabla 5. Regresion de minimos cuadrados generalizados para las provincias de la region

PAITIAZONIA, ettt e et n e e et et et nn it e e e e e e e s et e n e st nnnnnnnnnnnnnnnn e 37

viii



Tabla 6. Regresion de minimos cuadrados generalizados para las provincias de la regién

(O] TP USRS 38
Tabla 7. Resultados INICIAIES ...........cocviiiiiieie e 52
Tabla 8. | de Moran para afios SeleCCionados. ..........cccccvveieeiieiieeieeie e 52
Tabla 9. Resultados del diagnostico de dependencia espacial...........cccocevereiviernenenene. 53
Tabla 10. Prueba de Hausman para elegir el modelo ..........ccoceevievi i, 53
Tabla 11. Resultados del modelo SAR: efectos directos, indirectos y total..................... 54
Tabla 12. Resultados del modelo SEM y SAC efectos directos, indirectos y total.......... 55

Tabla 13. Regresiones del Modelo Espacial Durbin (SDM), efectos directos, indirectos y

Indice de Figuras

Figura 1. Evolucion del promedio anual de la desigualdad..............cccccccovveviiiiiieieennns 21
Figura 2. Evolucion del porcentaje de los beneficiarios del BDH. .........cccccooeviieiiienne. 22
Figura 3. Evolucion del INgreso per CAPIta. ........ccovveieieere i 23
Figura 5. Relacion entre la desigualdad y el Ingreso per capita...........cccevevveveiiierneannns 25

Figura 6. Evolucidn del porcentaje de los beneficiados y no beneficiados del BDH. ....26
Figura 7. Evolucion del porcentaje de los beneficiados de acuerdo al area. ................... 27
Figura 8. Evolucion del porcentaje de los beneficiados de acuerdo al seguro social......28
Figura 9. Evolucion del porcentaje de los beneficiados por la etnia. .........c..ccoceevverieienne, 29
Figura 10. Evolucion del porcentaje de los beneficiados por el nivel de educacion.......30
Figura 13. Distribucién espacial de la desigualdad en los afios 2007, 2015 y 2022. ......41
Figura 14. Distribucién espacial del BDH en los afios 2007, 2015 y 2022..................... 42
Figura 15. Distribucion espacial del ingreso per capita en los afios 2007, 2015 y 2022..43

Figura 16. Grafico de dispersion del indice de Moran del indice de Gini con

autocorrelacion ESPACIAL. ..........ccveiieiii i s 44

Figura 17. Grafico de dispersion del indice de Moran del Ingreso per cépita con

AULOCOITEIACION ESPACIAL ....voveviieeiiiieic ettt 46

iX



Figura 18. Grafico de dispersion del indice de Moran del Bono de Desarrollo Humano con

aUtoCOITelacion ESPACIAL .........c.ecveiieie e 47
Figura 19. Mapa Cluster LISA de la desigualdad en los afios 2007, 2015 y 2022.......... 48
Figura 20. Mapa Cluaster LISA del Ingreso per capita 2007, 2015y 2022.............c.c...... 49
Figura 21. Mapa Cluster LISA del Bono Desarrollo Humano 2007, 2015y 2022......... 50
Figura 22. Mapa de conectividad entre las provincias de estudio............ccceevevveireennnn. 51

Indice de anexos

Anexo 1: Certificado de traducCion del ADSEIAC. .....uveeeeeeee oo, 73
Anexo 2: Prueba de factor de inflacion de varianza del modelo a nivel nacional. .......... 74

Anexo 3: Prueba de factor de inflacion de varianza del modelo a nivel de la region
T[] 1 - USSR 74

Anexo 4: Prueba de factor de inflacion de varianza del modelo a nivel de la region

PAITIAZONIA, ettt st n e et e e e e et e s e e e nnnnnn ittt nnnnnnnnnnnnn e 74

Anexo 5: Prueba de factor de inflacion de varianza del modelo a nivel de la region



1. Titulo

“Efecto del Bono de Desarrollo Humano en la desigualdad de ingresos en las provincias
del Ecuador periodo 2007-2022”



2. Resumen
El indice de Gini en Ecuador ha variado de manera ciclica a lo largo del tiempo, alcanzando
en 2007 un valor de 0.54 segln el INEC 2022. Por tal razdn, esta investigacion se ha
enfocado en examinar el efecto del Bono de Desarrollo Humano (BDH) en la desigualdad
de ingresos en las provincias de Ecuador, a través de técnicas estadisticas y econométricas,
con el fin de proponer estrategias de politica publica orientadas a reducir la desigualdad de
ingresos en Ecuador. Para lograr este objetivo, los datos fueron recolectados de la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) para el periodo 2007-2022,
publicada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), mediante el modelo
de Minimos Cuadrados Generalizados (GLS) y modelos espaciales. Los resultados
obtenidos mostraron una tendencia en forma de U invertida en Ecuador entre la desigualdad
y el ingreso per cépita, mientras que el BDH presenta una tendencia creciente, a excepcion
de la region de la Amazonia, que mostrd una tendencia en forma de U invertida. Ademas,
se encontrd que la desigualdad de ingresos afecta negativamente a las provincias vecinas.
Por lo tanto, las politicas deben direccionarse en que el Estado revise y actualice el
programa del BDH a las personas mas necesitadas y se monitoree el correcto uso del
programa por parte de las personas beneficiadas, para asi evitar un aumento en los niveles

de desigualdad en Ecuador.

Palabras claves: Desigualdad. Transferencias Monetarias. Econometria espacial. Datos

panel.

Codigos JEL: D63, H53, C23, C21.



2.1.  Abstract

The Gini index in Ecuador has varied cyclically over time, reaching a value of 0.54
in 2007 according to INEC 2022. For this reason, this research has focused on examining
the effect of the Bono de Desarrollo Humano (BDH) on income inequality in the provinces
of Ecuador, through statistical and econometric techniques, in order to propose public
policy strategies aimed at reducing income inequality in Ecuador. To achieve this objective,
data were collected from the Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo
(ENEMDVU) for the period 2007-2022, published by Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC), using the Generalized Least Squares (GLS) model and spatial models. The
results obtained showed an inverted U-shaped trend in Ecuador between inequality and per
capita income, while the BDH presents an increasing trend, with the exception of the
Amazon region, which showed an inverted U-shaped trend. In addition, income inequality
was found to negatively affect neighboring provinces. Therefore, policies should be
directed to the State to review and update the BDH program to the neediest people and to
monitor the correct use of the program by the beneficiaries, in order to avoid an increase

in the levels of inequality in Ecuador.

Key words: Inequality. Cash transfers. Spatial econometrics. Panel data.

JEL codes: D63, H53, C23, C21.



3. Introduccion

A lo largo de la historia la desigualdad de ingresos se ha constituido como uno de
los principales problemas a nivel global, el cual ha generado el incremento de varios
problemas econdmicos y sociales. De acuerdo con Keeley (2019), desde 1980 hasta 2010,
el ingreso disponible del 10% mas rico de los paises que pertenecen a la Organizacion para
la Cooperaciony el Desarrollo Econémicos (OCDE) se increment6 alrededor de siete veces
mas que el ingreso del 10% mas pobre, en promedio, en 2010, la diferencia habia
aumentado a alrededor de nueve veces y media. En Asia la desigualdad de ingresos
aumento en diversas potencias economicas regionales, como China, India e Indonesia; en
China, el fendmeno se elevo cerca de 1.6% al afio en dos décadas posteriores a 1990,
también aumentd en Africa, Subsahariana, pero bajo en muchos paises de América del Sur,

aunque se mantiene alto en términos mundiales (Cerezo y Landa, 2021).

La Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2022) en el
Informe sobre la Desigualdad Global revela que el 10% de la poblacion mas rica posee el
76% de la riqueza, mientras que la mitad mas pobre posee el 2% de la riqueza total a nivel
global. En Latinoamérica, la desigualdad de ingreso medida por el coeficiente de Gini ha
disminuido, pasando de 0.532 en 2002 a 0.461 en 2017, sin embargo, la desigualdad tuvo
un leve empeoramiento en 2019, con un aumento del indice de 0.546 a 0.464 en 2020,
mismo que fue revertido en 2021 cuando llegd a 0.452; es importante recalcar que estos
son paises estan en vias de desarrollo y hay una mayor brecha de desigualdad,
especialmente entre zonas urbanas y rurales, debido a la deficiente educacion en
comparacién con los paises desarrollados, una mayor desigualdad educativa provoca una
mayor desigualdad de ingresos (Chancel et al., 2022).

La investigacion se enfoca en la desigualdad de ingresos en Ecuador y parte de la
teoria de la equidad-ingreso de Kuznets (1955), la cual sostiene que cuando el ingreso per
capita comienza a incrementar, también lo hacen las disparidades entre los ingresos,
llegando a un punto de desarrollo en el que, a pesar del ingreso per capita sigue creciendo,
la desigualdad comienza a decrecer, tal y como se representa en forma de U invertida. Entre
las investigaciones més relevantes se encuentran las realizadas por Amarante y Colacce
(2018) y Shen 'y Zhao (2023) quienes confirmaron que el aumento de ingresos conlleva a
un aumento de la desigualdad, debido a la ineficiente distribucion de los ingresos en los

diferentes hogares. De manera similar, Roope (2019) concluy6 que existen ingresos de



referencia para medir la desigualdad, es decir, que por encima del ingreso de referencia la

desigualdad aumenta, y por debajo del mismo la desigualdad disminuye.

Por ende, la investigacion plantea de tres preguntas especificas: 1) ¢Cuales son las
caracteristicas socioeconémicas de los receptores del BDH en las provincias de Ecuador
con respecto a los que no reciben el BDH entre 2007-2022?; 2) ¢ Cuél es el efecto del DDH
en la desigualdad de ingresos en las provincias de Ecuador durante 2007-2022?; y 3)
¢ Existe efectos spillover del BDH y la desigualdad de ingresos en las provincias de Ecuador
durante 2007-2022? A partir de estas preguntas, se derivan tres objetivos especificos: 1)
Analizar las caracteristicas sociodemogréaficas de los receptores del BDH de las provincias
de Ecuador con respecto a los que no reciben el BDH durante 2007-2022, mediante técnicas
estadisticas para conocer la situacién de los beneficiarios del BDH; 2) Estimar el efecto del
BDH en la desigualdad de ingreso de las provincias de Ecuador durante 2007-2022,
mediante modelos GLS, con el fin de examinar la calidad redistributiva del BDH; y 3)
Evaluar los efectos spillover del BDH y la desigualdad de ingresos en las provincias de
Ecuador durante 2007-2022, mediante modelos espaciales con el fin de proponer politicas

territoriales de mitigacion de la desigualdad.

En este sentido, la investigacion contribuye a que exista una evidencia empirica de
la relacion entre el BDH y la desigualdad de ingresos a nivel provincial en Ecuador.
Ademas, permite conocer el impacto del BDH en la desigualdad, tanto positivo o negativo,
con el fin de proponer medidas politicas que contribuyan a reducir la desigualdad de
ingresos desde una perspectiva de distribucién equitativa de ingresos. De esta manera, se
podran aprovechar los beneficios de una distribucion eficiente de los recursos disponibles
para la economia ecuatoriana. Asi mismo, la investigacion puede servir como base para

futuros estudios, puesto que abarca un periodo de 16 afios (2007-2022).

La estructura de la investigacion consta de ocho secciones, ademas del titulo,
resumen e introduccion. En la seccion 4 se presenta el marco tedrico, donde se describen
los antecedentes y la evidencia empirica de la investigacion. La seccién 5 describe la
metodologia utilizada para el tratamiento de datos y la estrategia econometrica enfocada
por objetivos. La seccion 6 presenta los principales resultados obtenidos en funcion de los
objetivos especificos. En la seccion 7 se encuentra la discusion, en la que se contrastan los
resultados encontrados con la literatura previa. La seccién 8 incluye las conclusiones de la
investigacion. La seccion 9 presenta las recomendaciones. La seccion 10 incluye la

bibliografia utilizada. Finalmente, en la seccion 11 se muestran los anexos.



4. Marco Tebrico

4.1.  Antecedentes

A lo largo de la historia se ha desarrollado un importante cuerpo de literatura sobre
la desigualdad de ingresos, ya que es considerada como uno de los problemas sociales méas
importantes que afectan a la sociedad. Sin embargo, el problema no es nuevo, ya que existe
desde hace siglos cuando la riqueza acumulada a través de la sobreproduccion se
concentraba en manos de unos pocos. Como resultado, los beneficios del crecimiento
econdmico financiado por el gobierno no llegan a los sectores mas vulnerables de la
sociedad. Algunas de las teorias relacionadas con la desigualdad se resumen a

continuacion.

La teoria de Kuznets (1955) es el punto de partida de la investigacion, y formul6 su
hipdtesis sobre la curva de Kuznets que era la ley mas conocida acerca del impacto
redistributivo. Segun, Kuznets existen dos factores que contribuyen a aumentar la
desigualdad: primero el ahorro, ya que las personas con ingresos altos ahorran una parte de
su renta, mientras que los individuos con bajos ingresos muestran un ahorro cercano a cero;
en segundo lugar, la industrializacion sabiendo que el desarrollo econémico dedica su
actividad principal a la actividad industrial, lo que conduciria el traslado del campo a la

ciudad, lo que significa un aumento en la desigualdad del pais.

También, Schultz (1961) concluy6 que el bienestar social esta vinculado a la
reduccion de la desigualdad, por medio de la inversion en capital humano, especialmente
en la educacién, esta es una combinacion eficiente y eficaz para aumentar su bienestar. De
la misma manera, la teoria de Becker (1964) establece que existe una relacion causal entre
el capital humano y la productividad del ingreso individual, es decir, cuanto méas desigual
sea el acceso a las tecnologias de acumulacion de capital humano, mas desigual es la
distribucidn del ingreso; debido a la baja acumulacién de capital humano, la productividad
de la poblacidn sera baja, lo que resulta en un lento crecimiento econémico, ademas para
Becker (1964) la educacion y la formacién son las inversiones mas importantes para

disminuir la desigualdad y la pobreza.

En la misma linea, Sen (1985) propuso un enfoque de capacidades para explicar las
condiciones sociales, politicas y economicas bajo las cuales opera la sociedad, estas
condiciones son importantes porque pueden conducir al desarrollo o al deterioro de las
funciones y las habilidades de un individuo. Ademas, la teoria de Sen sostiene que una



sociedad justa y equitativa es aquella que permite a las personas tener la libertad de elegir
y llevar una vida valiosa de acuerdo con sus propias metas y aspiraciones; para lograr esto,
es necesario abordar las desigualdades en diversas dimensiones y garantizar que todas las

personas tengan igualdad de oportunidades para desarrollar sus capacidades.

Para Giddens (1998), la teoria del conflicto destaca la importancia que tienen las
estructuras dentro de la sociedad, ademas hace hincapié en la lucha entre diferentes grupos
sociales por el acceso al poder y a los recursos, esta teoria examina las tensiones sociales
que se registran entre los grupos dominantes y los desfavorecidos y explica como se
establecen y perpetdan las relaciones de poder y control; segln, la teoria de los conflictos
son inherentes a la sociedad humana y son el resultado de las desigualdades en la

distribucién de recursos.

Otra teoria que debate sobre la desigualdad, es la desarrollada por Rawls (1971)
citada en Mora et al. (2004) la cual esta orientada a resolver la dicotomia libertad-igualdad
que caracteriza el debate clasico sobre la desigualdad social. Rawls en su teoria sobre la
justicia como equidad propuso un enfoque filosofico y politico para abordar la distribucion
justa de los recursos y las oportunidades en una sociedad. Ademas, Rawls (1971) sugiere
que, en una sociedad justa, las desigualdades econdmicas y sociales solo estan permitidas

si se benefician a aquellos que se encuentran en la posicion mas desfavorecida.

La teoria critica de la raza (CRT) citada en Gillborn y Ladson-Billings (2017) se
desarrollé en la década de 1970y 1980, es un enfoque interdisciplinario que busca combatir
la inequidad racial en la sociedad, la CRT se basa en la idea de que el racismo no es
simplemente el resultado de actitudes individuales prejuiciosas, sino que es un producto de

las estructuras legales, sociales y politicas que perpettan la desigualdad racial

La teoria planteada por Piketty et al. (2018) hace referencia a la disminucion de la
desigualdad por medio de la tributacion y el papel del Estado en la economia, la cual resalta
la importancia de la recaudacién impositiva en la implementacién de politicas publicas que
contribuyan a la disminucién de la desigualdad. Piketty establece que las politicas del
sistema tributario pueden estimular a la inversién productiva, dado que a través de los
impuestos se incrementan los ingresos del Estado, lo que conlleva a la aplicacion de

politicas redistributivas y al aumento de la inversién puablica.



4.2. Evidencia empirica

La evidencia empirica se clasifica en cinco grupos. El primer grupo esta
conformado por estudios que demuestran la relacion positiva entre la desigualdad y el
ingreso per capita. El segundo grupo esta formado por estudios que encuentran una relacion
negativa entre la desigualdad y el ingreso per capita. El tercer grupo involucra estudios que
evidencian la relacion negativa entre la desigualdad y las Transferencias Monetarias
Condicionadas (TMC). El cuarto grupo engloba estudios que evidencian el efecto positivo
entre las variables. Finalmente, el quinto grupo presenta estudios que revelan la relacion

entre la desigualdad y las variables de control.

Entre los estudios que evidencian la relacion positiva entre la desigualdad y el
ingreso per capita, se encuentra las realizadas por Amarante y Colacce (2018); Sheny Zhao
(2023) quienes confirmaron que el aumento del ingreso conlleva a un aumento de la
desigualdad, debido a la ineficiente distribucidn de los ingresos en los diferentes hogares.
Por otro lado, Roope (2019) concluye que existen ciertos ingresos considerados como
referencia para medir la desigualdad, por lo que, si los ingresos estan por encima de este
punto de referencia, la desigualdad aumenta, y si estan por debajo, la desigualdad
disminuye. En el caso de China, se ha observado que la desigualdad ha aumentado a pesar
del répido crecimiento econémico, debido a que las politicas de crecimiento inclusivo
adoptadas por el gobierno no han generado un efecto significativo en la reduccion de la
desigualdad (Koh et al., 2020).

En el segundo grupo se presenta la evidencia que respalda la relacién negativa entre
la desigualdad y el ingreso per capita. Segin Amposa et al. (2023) y Mlachilla et al. (2017),
en Africa Subsahariana, el crecimiento inclusivo del ingreso per cépita tiene un efecto
negativo en la desigualdad, lo que significa que el aumento del ingreso lleva a la
disminucion de la desigualdad. Por otro lado, en Chile, las regiones con mayor desigualdad
son aquellas con menor ingreso per capita y menores indices de desarrollo, lo que indica
que a medida que el ingreso per capita aumenta la desigualdad disminuye (Mieres-Brevis,
2020). De acuerdo con el Banco Mundial (2022), los paises en desarrollo han
experimentado un crecimiento econémico, y por ende, un aumento en el ingreso per capita,
sin embargo, esto no se ha traducido en una reduccion de la desigualdad debido a las

politicas internas y mecanismos débiles de gobernanza.

Entre los estudios que evidencian la relacion negativa que existe entre la
desigualdad de ingresos y las transferencias monetarias condicionadas (TCM), se
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encuentran las realizadas por Behrman y Skoufias (2006); Kitaura y Miyazawab (2021)
quienes, en sus investigaciones encontraron que las TMC promueven el despegue de la
pobreza a corto plazo, pero ademas puede empeorar la desigualdad de ingresos al aumentar
la tasa de fecundidad entre las familias de bajos ingresos. De la misma manera, Carrera et
al. (2021) en su estudio sobre la desigualdad en la Unién Europea, expuso que las
transferencias monetarias afectan negativamente las desigualdades sociales, sin embargo,

la redistribucion de los ingresos mitiga el impacto de las desigualdades.

En la misma linea, Serrano (2020) en su estudio sobre los mecanismos de TMC en
sectores pobres de Ecuador entre 2007 y 2012, manifest6 que las TMC no es una estrategia
redistributiva ideal para combatir la pobrezay la desigualdad en la region. En este contexto,
Guaman et al. (2019) en su investigacion sobre el impacto del BDH en los gastos de salud
y educacion en Ecuador, concluyeron que este programa tiene una relacion negativa y
significativa con los gastos de educacion y salud de los beneficiarios del programa. Asi
mismo, en Australia las TMC poseen una relacion negativa con la desigualdad, ya que este
subsidio es destinado a adquirir ropa para los nifios y los adultos del hogar y no a la
inversion en la educacion, que es considerado con uno de los elementos mas importantes

para reducir la desigualdad (Lyssiotou, 2018; Mari y Keizer, 2022).

Por otro lado, existen estudios que muestran la relacion positiva entre la
desigualdad y las transferencias monetarias condicionadas. Tal es el caso del estudio de
Owusu-Addo et al. (2018); Roope (2019); Kronebusch y Damon (2019); Olson et al.
(2019); Boyer (2020) concluyeron que las TMC aportan significativamente a la lucha
contra la desigualdad de ingresos, ya que este programa esta destinado al quintil de ingresos
mas pobre. Por su parte, Banerjee et al. (2017) manifest6 que las TMC ayudan a combatir
la pobreza y la desigualdad de ingresos, ademas, de que estos programas no desalientan el
trabajo. Las TMC contribuyen en la superacion de la transmision intergeneracional de la
pobreza y la desigualdad, del mismo modo estos programas tienden a llegar a los grupos
de ingresos bajos, permitiéndoles alcanzar un nivel adecuado de vida y asi salir de las

trampas de la desigualdad (Fiszbein y Sckady, 2009 y Yanes, 2016).

Solimano (2017) en su estudio para Chile, concluyé que las TMC tienen un impacto
positivo en la reduccidén de la desigualdad de ingresos. En México el Programa Progresa-
Oportunidades es la politica social mas importante para combatir la pobreza y la
desigualdad en las zonas rurales, mediante la creacion de ingresos a partir de actividades

productivas que se realicen con la entrega de las transferencias (Ceron y Hernandez, 2017).
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En este sentido, Rinehart y McGuireb (2017) en su investigacion para Ecuador, expresaron
que el BDH tiene un impacto positivo en los tres quintiles mas pobres, entre sus resultados
se demostré que el BDH ayuda a disminuir la desigualdad del pais. Asi mismo, Moscoso
(2017) en su estudio sobre la evolucion de la desigualdad en Ecuador, concluy6 que la
desigualdad de ingresos ha disminuido en 8 puntos porcentuales entre 2007 y 2015, a nivel

nacional, urbano y rural, asi como en todos los sectores y regiones durante este periodo.

Entre las investigaciones que evidencian la relacién entre la desigualdad con
diversas variables. Las TMC son politicas que apuntan a reducir la pobreza y la inequidad,
este programa es el mas importante implementado en varios paises en desarrollo con el
objetivo de reducir el estrés econdmico en los hogares mas vulnerables y fomentar la
asistencia escolar (Bergstrom y Doddsb, 2021; Camilo y Zuluaga, 2022). Tal es el caso de
Cai y Heathcote (2018); Whetten et al. (2019) quienes expusieron que la desigualdad de
ingreso en Estados Unidos y México es la principal razén por la cual se ha reducido la
asistencia universitaria. Por otro lado, durante la pandemia las desigualdades de ingresos,
sociales y tecnoldgicas incrementaron, con lo la cual calidad educativa, disminuyé
significativamente en paises como Peri (Gémez-Arteta y Escobar-Mamani, 2021).
Ademas, Mookherjee y Napel (2021) en su estudio con respecto a la educacion, expresaron
que el uso de las TMC depende del altruismo de los padres hacia los hijos, es decir que los

padres son los que deciden cuanto invierten en la educacién de los nifios.

Las TMC son herramientas de bienestar social, que estan dirigidas a la inversién en
el capital humano de nifios y jovenes con fin de aliviar la pobreza y la desigualdad (Cain
et al., 2010; Chatterje et al., 2016; Heinrich et al., 2017; Bergstrom y Doddsb, 2021). Por
lo tanto, los beneficiarios de las TMC tienen 11.4 puntos porcentuales de obtener sus
estudios superiores 0 universitarios, cabe destacar que este efecto es solamente para los
hombres, lo cual revela una brecha de género (Patel-Campillo, 2022). El programa de TMC
en Filipinas disminuye la desigualdad de ingresos en los jovenes, debido a que los jovenes
utilizan este programa como un subsidio escolar, ya que los estudiantes poseen un trabajo
remunerado (Hoop et al., 2019). En Brasil las dotaciones del capital humano reducen la
desigualdad de ingresos causados por las diferencias de las dotaciones entre ciudades y
regiones (Fontes et al., 2010).

De la misma manera, Rodriguez-Pose y Tselios (2009) en su investigacion sobre la
desigualdad de ingresos y la educacién para la Unidon Europea, determinaron como los
cambios microecondémicos en la distribucion de capital humano afecta la desigualdad, entre
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sus resultaron obtuvieron una relacion positiva entre la desigualdad de ingresos y la
disparidad educativa, con una correlacion del 0.16%. La desigualdad de ingresos tiene
efectos negativos sobre la inversion en capital humano y, por lo tanto, en el desarrollo
econdémico (Galor y Zeira, 1993). La desigualdad espacial disminuye considerando que se
controla a través del capital humano, es decir, que la escolaridad y la experiencia laboral
contribuyen significativamente a la disminucion de la inequidad de ingresos (Chacon y
Paredes, 2013).

Por otro lado, existen estudios que muestran cdmo la desigualdad afecta la salud.
Los nifios tienen un acceso desigual a la nutricién y siguen siendo vulnerables a la
inseguridad y la desnutricion en diez paises en desarrollo de Asia, los resultados muestran
que es necesario dar prioridad a la proteccion de los nifios de los hogares marginados para
mitigar la desigualdad en la salud infantil (Aizawa, 2019). Las desigualdades en la salud
de los nifios en la edad adulta pueden traducirse en desigualdades en otras areas, que luego
pueden transmitirse a la siguiente generacién, lo que resulta en una transmision
intergeneracional de la pobreza y la desigualdad (Liu et al., 2022). En China se concluyd
que, para reducir la desigualdad en el desarrollo infantil, se debe centrar en reducir la

pobreza, la inequidad y mejorar la educacién materna (Zhang et al., 2021).

Segun, Hunda et al. (2018) en su estudio para Africa, manifestd que las TMC es un
programa factible para reducir la pobreza y la desigualdad, ademas este programa logra
que las mujeres se empoderen, incluso, comenta que este programa es una herramienta para
mejorar el bienestar de los hogares y el bienestar individual. La diferencia de ingresos por
género es la mas comun en la sociedad, ya que los salarios de las mujeres son inferiores a
los salarios de los hombres, esta desigualdad por genero refleja la discriminacion y la
desventaja que tienen las mujeres (Day, 2022). Por otro lado, Avram y Popova (2022) en
su estudio sobre los impuestos y las transferencias, expuso que en los paises de Europa las
transferencias monetarias y los impuestos contribuyen a reducir la desigualdad de ingresos

por género.

En Ecuador la discrepancia socioecondmica entre la poblacion indigena promueve
la migracion del campo a la ciudad, ademas, la sociedad blanco mestiza no registra indices
severos de pobreza con respecto a la sociedad indigena (Rodriguez-Cruz, 2018). Del mismo
modo, en Colombia las inequidades socioecondmicas entre negros, indigenas y mestizos
promueven la discriminacion y la desigualdad del pais (Pérez y Riccardi, 2019). En
Colombia y Estados Unidos, la fuerza de la etnia y la raza opera como un mecanismo de

11



discriminacion y de desigualdad social (Caicedo y Bermudez, 2022). Por otro lado, en
Estados Unidos especificamente en el sureste del pais, la desigualdad de ingresos a sufrido
un leve aumento en las etnias o razas especialmente con los afrodescendientes o negros
(Chantreuil et al., 2021).

En su estudio, Hanna y Olken (2018), encontraron que alrededor del 79 por ciento
de los pobres del mundo viven en las areas rurales, donde la desigualdad de ingresos es tres
veces mayor que en las areas urbanas. Por su parte, Alvaredo et al. (2018) expuso que la
desigualdad de ingresos en las zonas rurales suele ser un precursor del aumento de la
delincuenciay la inestabilidad. La inequidad de ingresos se ha convertido en un importante
problema en las zonas rurales, especialmente en los paises en vias de desarrollo donde la
tasa de pobreza y desigualdad es alta (Liu y Li, 2017). Sin embargo, en China la migracion
disminuye la disparidad de ingresos en las zonas urbanas, al mismo tiempo que aumenta la

desigualdad de ingresos en las zonas rurales (Zhan et al., 2021).

Por altimo, es importante realizar el presente proyecto de investigacion, debido a
que no existe un estudio a nivel provincial que examine el impacto del Bono de Desarrollo
Humano en la desigualdad de ingresos, ademas, el periodo de estudio es relevante, ya que
se analiza desde 2007-2022, durante el cual se produjeron diferentes cambios en el
programay en las politicas publicas en Ecuador. Por otra parte, existe una escasa evidencia
sobre cémo el Bono de Desarrollo Humano influye en la desigualdad de ingresos a nivel
provincial en Ecuador, y la metodologia utilizada en esta investigacion no ha sido empleada
en otros estudios sobre la relacion entre la desigualdad y el BDH, ya que la mayoria de
estudios se centran en temas como la relacion entre la desigualdad y el desempleo, el capital

humano, entre otros ya sea a nivel nacional o global.
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5. Metodologia

5.1. Tratamiento de datos

La presente investigacion empled datos secundarios extraidos de la Encuesta
Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) durante el periodo 2007-2022,
para todas las provincias del Ecuador, excepto Galapagos la cual posee informacion
limitada. La variable dependiente es la desigualdad de ingresos para la cual se calcul6 el
indice de Gini a nivel provincial, este indice mide la desigualdad de ingresos que existe
entre las provincias del pais y toma valores entre 0 y 1, donde O representa la maxima
igualdad y 1 la mayor desigualdad, dada la necesidad de estudiar la situacion actual de la
desigualdad en las provincias del Ecuador y la necesidad de tomar decisiones orientadas a
reducir este problema socioecondémico que se viene desarrollando en el pais. Se recurrio a
la teoria de Kuznets (1955), segun esta teoria la desigualdad econdmica tiende a aumentar
y luego disminuir a medida que una economia se desarrolla, sin embargo, hay que
considerar diferentes factores que pueden influir en la distribucion del ingreso de una

sociedad.

La variable independiente del modelo es el Bono de Desarrollo Humano, que es
una variable dicotomica, es decir, toma valores de 0y 1, donde O representa a las personas
que no son beneficiarias y 1 representa a las personas que si perciben este beneficio. Segun
los autores: Fiszbein y Schady (2009); Millan et al. (2017) y Nagels (2016), las TMC se
han convertido en uno de los programas mas populares para reducir la desigualdad de
ingresos, especialmente en los paises de América Latina donde la desigualdad de ingresos

es alta.

Adicionalmente, se incorporaron variables de control que reflejan algunas
caracteristicas de las provincias como: edad, educacion, etnia, area y salud. Yaschine
(2015) menciond que la inversion del capital humano (educacién) es uno de los principales
factores que influyen en la disminucion de la desigualdad de ingresos. Por otro lado, Day
(2022) comentd que la desigualdad de ingresos por género es la mas comun en la sociedad,
ya que los salarios de las mujeres son inferiores a los salarios de los hombres, esta
desigualdad por genero refleja la discriminacion y la desventaja que enfrentan las mujeres.
Ademas, la desigualdad en las areas rurales y urbanas provocan que los individuos migren

del campo a la ciudad (Rodriguez-Cruz, 2018).
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Segun el estudio realizado por Solis y Guemez (2021) para México, se encontro

que la desigualdad de oportunidades econdmicas estd asociada con caracteristicas étnico-

raciales, mismas que se explican por las desventajas en educacion y salud debido al color

de piel y al hablar una lengua indigena. Por otro lado, Sanhueza et al. (2022) sefialaron que

la cobertura de los programas de salud es mayor y significativa para las personas en los

quintiles mas altos y para los individuos de las zonas urbanas, mientras que las personas

mas vulnerables y en los quintiles mas bajos no tienen acceso a los servicios de salud. A

continuacion, la Tabla 1 resume la definicion y descripcion de las variables

Tabla 1.
Descripcion de las variables
T|p_o de Variable Simbologia Unlda_d de Descripcion
variable medida
Este indicador mide la
. . . - desigualdad existente en un
Dependiente  Desigualdad  Desig Indice. pafs donde 0 es igualdad total y
1 la desigualdad total.
Las personas que son y no son
. Bono de Numero de beneficiarias del programa de
Independiente . .
Desarrollo BDH personas transferencias monetarias
Humano beneficiadas. destinadas a las familias mas
vulnerables.
Logaritmo del E_s _ _eI ingreso pro_\{lnual
. Ingreso per . dividido por su poblacion, es
Independiente _,*. VAB ingreso per . . )
capita capita decir es el ingreso medio por
P persona.
Esta variable nos indica cual es
Control Edad Ed Afios el promedio de vida de las
personas.
Numero de
) personas que Esta variable nos da a conocer
Control Area A habitan en el las personas que se encuentran
area urbanay en las areas urbanas y rurales.
rural.
Control Etnia Etn Politémica Son las diferentes C.um.”‘?s a las
que pertenecen los individuos.
NUmero de .
Las personas cuentan con algun
. personas que -
Control Seguro social  Seg tienen acceso al tipo de seguro donde la
i atencion médica sea de calidad.
seguro social.
Control Educacion Edu Politomica El nivel de escolaridad que una

persona ha logrado culminar.

Nota: Elaborado de la Encuesta de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU, 2007-2022)
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5.2.  Estrategia metodologica
El propdsito de este estudio es examinar el efecto del BDH en la desigualdad de
ingresos en las provincias del Ecuador. Para ello, se crearon graficas que muestran las
caracteristicas de las provincias y se plantearon ecuaciones que permitan corroborar el

cumplimiento de las hipotesis y cumplir con los objetivos de esta investigacion.

5.2.1. Objetivo especifico 1
Analizar las caracteristicas sociodemograficas de los receptores del BDH de las
provincias de Ecuador con respecto a los que no reciben el BDH durante 2007-2022,

mediante técnicas estadisticas para conocer la situacion de los beneficiarios del BDH.

Para dar cumplimiento a los objetivos especificos se emple6 una metodologia
economeétrica con datos de panel, mismos que nos permiten expandir el tamafio de muestra
base de datos, por lo tanto, dispondremos de un mayor grado de libertad en el analisis, esto
nos ayuda a precisar nuestros resultados con respecto a las series temporales (Beltran y
Castro, 2010). Bajo esta perspectiva y en el cumplimiento del primer objetivo se realizé
graficas de evolucion para determinar el comportamiento de las variables, ademés se
obtuvieron estadisticos descriptivos para conocer la situacion real de los beneficiarios del
BDH en el periodo 2007-2022.

5.2.2. Objetivo especifico 2.

Estimar el efecto del BDH en la desigualdad de ingreso de las provincias de
Ecuador durante 2007-2022, mediante modelos GLS, con el fin de examinar la calidad
redistributiva del BDH.

Para cumplir con este objetivo, se estimé un modelo lineal de minimos cuadrados
generalizados o en inglés Generalized Least Squares (GLS), para verificar
econométricamente la relacion entre la desigualdad y el BDH en las provincias de Ecuador,

se planted la ecuacion (1).
Desig;s = (yo + o) + a;BDH;¢ + &4 1)

En la ecuacion 1, Desig;, es el indice que representa la desigualdad de ingresos a
nivel provincial, BDH;; es el Bono de Desarrollo Humano. Finalmente &;; es el término de
error estocastico, de cada region. A traves de esta ecuacion se realizd la respectiva

estimacion para verificar si la hipétesis dos se cumple. Sin embargo, también se pretende
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averiguar acerca de la relacion que existe entre la desigualdad y el ingreso per capita de

cada region, por lo cual se formulo la ecuacion (2).
Desig;s = (yo + &) + a;VABy; + & (2)

Donde, Desig;; es el indice que representa la desigualdad de ingresos a nivel
provincial, mientras que VAB;; es el ingreso per capita de la provincia del pais. Por tltimo,
&;; €s el término de error estocastico, Para verificar que los resultados son estables, fueron

incluidas algunas variables de control, como se muestra en la ecuacion (3).

Desig;: = (yo + 8y) + a1 VAB;; + a,BDH;; + ased;; + a,A;; + asetn;: + agSeg;: +
azedu; + € 3

En la ecuacion 3, Desig;; es el indice que representa la desigualdad de ingresos a
nivel provincial, VAB;; representa al ingreso per capita, BDH;; es el Bono de Desarrollo
Humano, ed;; es la edad promedio de la poblacion, A;; es el area de la region o provincia,
etn;;, es la etnia de cada individuo de las provincias, Seg;;, hace referencia a la seguridad
social, edu;;, es el nivel educativo de las personas. Finalmente ¢;; es el término de error

estocastico, de cada region.
5.2.3. Objetivo especifico 3.

Evaluar los efectos spillover del BDH y la desigualdad de ingresos en las
provincias de Ecuador durante 2007-2022, mediante modelos espaciales con el fin de
proponer politicas territoriales de mitigacién de la desigualdad.

Para cumplir dicho objetivo, se plante6 el I-Moran y los modelos espaciales con el
fin de formalizar la interaccion especial entre las regiones. Mismo que mide la
autocorrelacion espacial entre los valores vecinos mas cercanos. Moreno y Vaya (2002),
sefialan que el 1-Moran global es un indice que oscila entre +1 y -1, donde +1 indica
autocorrelacion positiva perfecta, -1 expresa autocorrelacion negativa perfecta y 0 muestra
la presencia de patrones completamente aleatorios en su distribucion espacial. La

autocorrelacion espacial se calcula a partir de la ecuacion (4).

_ N w0 (%)

So-  IN . (x-%)2

(4)

Donde N es el tamafio de la muestra, w;; representa el peso espacial de la matriz,

x; representa el valor de la variable en la region i, x; es el valor de la de la variable en
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promedio en el resto de regiones j, X corresponde a la media de la variable analizada,
finalmente S,, es la suma de los pesos espaciales. En esta investigacion medimos la

dependencia espacial entre la desigualdad de ingresos y el Bono de Desarrollo Humano.

Los modelos propuestos para capturar la dependencia espacial son: el modelo de
error espacial (SEM), el modelo de rezago espacial (SAR) y el modelo de retraso y error
autorregresivo espacial (SARMA). Siguiendo a Rodriguez y Santana (2016), el modelo
SEM presenta como la desigualdad de ingresos de una region es afectada por las variables
omitidas en las regiones vecinas. En cambio, el modelo SARMA es una combinacion de

los dos modelos ya mencionados.

La especificacion del modelo a aplicarse es detallada en las siguientes ecuaciones,
segun lo estipulado por Belotti et al. (2017) el modelo SAR permite comprobar cémo la
desigualdad de ingresos de una region es afectada por la desigualdad de las regiones

vecinas, como lo expresa la ecuacion (5).
Desigij = Xi;B + pWyi; + €ij ®)

Donde p es el coeficiente autorregresivo, Wy;; es un vector de N*1 de rezagos
espaciales para la variable dependiente y &; representa el vector n*1 de errores
distribuidos. Asi mismo este estudio mide la dependencia espacial entre la desigualdad y
el Bono de Desarrollo Humano, a través del modelo SEM que es un método que combina
la regresion multiple con el andlisis factorial, se evalud la interrelacion de la dependencia

espacial y se afiadio los efetos de error, como se muestra en la ecuacion (6).
DBSigij =XUIB+AWUU +€ij (6)

Donde, A es el coeficiente autorregresivo y es el encargado de capturar el efecto de
las variables omitidas en la variable dependiente. EI modelo SARMA combina las

ecuaciones 4y 5, obteniendo la ecuacion (7).

Desig;; = pWy;; + X;jp + AWXu;; + & (7)

Finalmente, se presenta en la Ecuacion (8) la representacion del modelo espacial de Durbin

(SDM), la familia de este tipo de modelos incluye a los modelos descritos anteriormente,
se agrega el rezago de las variables dependientes y también del error.

Desig;; = pWy;; + X + WZ;;0 + ¢ (8)

17



6. Resultados
El presente trabajo de investigacion, tiene como objetivo general: Examinar el
efecto del BDH en la desigualdad de ingresos en las provincias del Ecuador, a través de
técnicas estadisticas y econométricas, con el fin de proponer estrategias de politica publica
orientadas a reducir la desigualdad de ingresos en Ecuador, basada en tres objetivos

especificos cuyos resultados se muestran y analizan en la presente seccion.

6.1.  Objetivo especifico 1.
Analizar las caracteristicas sociodemograficas de los receptores del BDH de las
provincias de Ecuador con respecto a los que no reciben el BDH durante 2007-2022,

mediante técnicas estadisticas para conocer la situacion de los beneficiarios del BDH.

6.1.1. Estadisticos descriptivos

De acuerdo con la Tabla 2, se puede apreciar que el panel creado es balanceado,
con un total de 368 observaciones, 23 provincias y 16 afios. Con respecto a las principales
variables, la desig posee una media anual de 0.49, con una dispersion moderada de 0.05.
Se destaca que existen provincias que han alcanzado una desig de hasta 0.70, considerada
como la mayor desigualdad en las provincias, mientras que otras provincias tienen un
indice de Gini de tan solo 0.37. Ademas, se observa que el 9% de la poblacion analizada
ha sido beneficiada por el BDH. Es importante destacar que algunas provincias tienen solo
el 1.1% de su poblacion beneficiada, mientras en que otras zonas este porcentaje llaga al
21.9%. Por otra parte, el 91% de la poblacion analizada no recibe el BDH.

Los datos de la variable independiente presentan una gran dispersion entre el
numero de personas beneficiarias del BDH en cada provincia. EI VAB per capita promedio
de las provincias es de 178.45 dodlares, con una dispersion elevada de 47.72 ddlares.
Algunas provincias han alcanzado un VAB méaximo de 342.77 délares y un VAB minimo
de 84.66 dolares. La Ed promedio entre provincias es de 30 afios, con un maximo de 37
afios y un minimo de 3 afios. La desviacién estandar de 3 afios. En las areas urbanas vive
el 59% de la poblacion. mientras que las A rurales habita el 41% de la poblacidn. A nivel
nacional, la poblacion esta constituida por el 51% de mujeres y el 49% de hombres, con
una dispersion elevada en ambos géneros. En lo que respecta a la salud de las personas en
cada provincia podemos notar que en méas del 70% de los individuos no cuentan con Seg,

mientras que solo el 30% de la poblacién si cuenta con acceso a la salud.
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De acuerdo a los datos presentados, en cuanto a la educacion a nivel nacional, el

5% de la poblacidn es considerada analfabeta es decir no sabe leer ni escribir. Por otro lado,

el 49% de los habitantes cuentan con estudios primarios, el 21% han logrado completar sus

estudios secundarios, el 10% tiene estudios no universitarios (tecnoldgicos), mientras el

14% de la poblacién estudiantil ha obtenido un titulo universitario y el 1% ha realizado

estudios de posgrado. En relacion a la composicion étnica, el 16% de la poblacion

corresponde a personas indigenas, el 3% se identifica como afroecuatoriano y negro, otro

3% se consideran mulatos, el 76% de la poblacién es mestiza y un 2% de la poblacion.

ecuatoriana es de ascendencia blanca.

Tabla 2.
Estadisticos descriptivos.
. . Des. - Lo .
Variable Media Est Minimo Maximo Observaciones
Desigualdad Global 0.49 0.05 0.36 0.70 N= 368
Entre 0.02 0.47 0.53 n= 16
Dentro de 0.05 0.37 0.70 T= 23
Bono de Desarrollo Humano
Si Global 0.09 0.04 0.01 0.22 N= 368
Entre 0.03 0.02 0.16 n= 16
Dentro de 0.02 0.03 0.18 T= 23
No Global 0.91 0.04 0.78 0.99 N= 368
Entre 0.03 0.84 0.98 n= 16
Dentro de 0.02 0.83 0.97 = 23
Ingreso per cépita Global 178.45 47.72 84.66 342.77 N= 368
Entre 36.35 131.16 297.04 = 16
Dentro de 31.78 85.25 286.25 T= 23
Edad Global 30.00 3.00 3.00 22.00 N 368
Entre 1.00 28.00 31.00 n= 16
Dentro de 3.00 23.00 36.00 = 23
Area
Urbano Global 0.59 0.22 0.07 0.98 N= 368
Entre 0.19 0.31 0.90 n= 16
Dentro de 0.11 0.20 0.92 = 23
Rural Global 0.41 0.22 0.02 0.94 N= 368
Entre 0.19 0.10 0.70 = 16
Dentro de 0.11 0.08 0.80 T= 23
Sexo
Mujer Global 0.51 0.02 0.46 0.56 N= 368
Entre 0.01 0.49 0.53 n= 16
Dentro de 0.01 0.47 0.54 = 23
Hombre Global 0.49 0.02 0.44 0.54 N= 368
Entre 0.01 0.47 0.51 = 16
Dentro de 0.01 0.46 0.53 T= 23
Seguro social
No Global 0.70 0.09 0.45 0.91 N= 368
Entre 0.05 0.54 0.78 n= 16
Dentro de 0.07 0.55 0.90 T 23
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Si Global 0.30 0.09 0.09 0.55 N= 368

Entre 0.05 0.22 0.46 n= 16
Dentro de 0.07 0.10 0.45 T= 23
Educacién
Analfabetos Global 0.05 0.02 0.01 0.12 N= 368
Entre 0.02 0.00 0.09 n= 16
Dentro de 0.01 0.00 0.08 T= 23
Primaria Global 0.49 0.04 0.35 0.60 = 368
Entre 0.04 0.39 0.56 n= 16
Dentro de 0.02 0.43 0.58 = 23
Secundaria Global 0.21 0.03 0.15 0.29 N= 368
Entre 0.03 0.17 0.26 n= 16
Dentro de 0.02 0.15 0.28 = 23
No Universita. Global 0.10 0.01 0.07 0.14 N= 368
Entre 0.01 0.09 0.11 = 16
Dentro de 0.01 0.08 0.14 T= 23
Universitaria Global 0.14 0.03 0.00 0.24 N= 368
Entre 0.03 0.09 0.22 n= 16
Dentro de 0.02 0.09 0.19 T= 23
Post-grado Global 0.01 0.01 0,00 0.03 N= 368
Entre 0.00 0.00 0.02 = 16
Dentro de 0.00 -0.00 0.02 = 23
Etnia
Indigena Global 0.16 0.19 0,00 0.89 N= 368
Entre 0.17 0.01 0.57 n= 16
Dentro de 0.08 -0.14 0.57 = 23
Negro y afro Global 0.03 0.07 0,00 0.40 = 368
Entre 0.07 0.01 0.33 = 16
Dentro de 0.01 -0.05 0.10 = 23
Mulato Global 0.03 0.07 0,00 0.40 N= 368
Entre 0.07 0.01 0.33 n= 16
Dentro de 0.01 -0.05 0.10 = 23
Mestizo Global 0.76 0.18 0.11 0.99 N= 368
Entre 0.17 0.40 0.95 = 16
Dentro de 0.08 0.38 1.01 T= 23
Blanco Global 0.02 0.02 0,00 0.13 N= 368
Entre 0.01 0.01 0.05 n= 16
Dentro de 0.02 -0.01 0.10 T= 23

6.1.2. Analisis de evolucion.

Como parte del propdsito de esta seccion, se presenta el comportamiento de las
variables incluidas en la investigacion, de manera que se enfatizan los eventos
trascendentales que impactaron territorio nacional, e inciden positiva o negativamente a las
variables consideradas, ademas se identifica si ha existido un avance o retroceso en

comparacion a los afios anteriores.

El comportamiento de la desigualdad medido por el indice de Gini se muestra en la
Figura 1, este indicador a lo largo de los afios ha mostrado un aumento. En la figura, se

destacan afios como el 2007, donde el indice de Gini era de 0,53, debido al conflicto social
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donde los trabajadores de la Corporacion para la Administracion Temporal Eléctrica de
Guayaquil (CATEG) suspendieron sus actividades e impidieron la atencion al puablico.
Ademas, en el mismo afio se dio el conflicto con Colombia debido a los bombardeos y las
fumigaciones en la frontera norte del pais. Cabe recalcar que en este afio también se dio la
crisis legislativa, en la cual el Tribunal Supremo Electoral destituyé a 57 de los 100
diputados del congreso ecuatoriano. Este hecho ocurrio como presagio de un referéndum

aprobatorio que dio paso al establecimiento de la Asamblea Constituyente de 2007.

En el 2017, la desigualdad aumentd como consecuencia del terremoto ocurrido en
abril de 2016, ya que miles de personas perdieron sus hogares y sus negocios a raiz de este
desastre natural. A partir de este suceso, la desigualdad comenz6 a disminuir hasta alcanzar
un indice de 0.47 en 2019. De manera similar, en el afio 2020, la desigualdad experimento
un ligero repunte debido a la crisis sanitaria por covid-19 en la cual la mayor parte de la
poblacion se quedo sin una fuente de empleo, ya que el turismo y las exportaciones del pais
cayeron considerablemente. Esta crisis sanitaria afecto principalmente a los paises en vias
de desarrollo, como fue el caso de Ecuador, pues el sistema sanitario y hospitalario eran
deficiente. En 2022 estas desigualdades se hicieron mas evidentes debido a la crisis politica

que afronta el pais e incluso el desempleo aument6 como consecuencia de esta crisis.

Figura 1.

Evolucién del promedio anual de la desigualdad.
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En lo que respecta al comportamiento del Bono de Desarrollo Humano, se presenta
la Figura 2 en la cual se puede observar que existe una tendencia ciclica, esta conducta
puede ser atribuida a los constantes cambios de este programa. El programa fue redisefiado
en 2007 con el objetivo de ser eje de una politica social mas digna para la poblacion mas
vulnerable. Durante el periodo de 2007 a 2013, la tasa de beneficiados del BDH aumentd
constantemente, pasando del 8.47% al 10.37% de beneficiados. Sin embargo, a partir de
2014 hasta 2019, la tasa de beneficiados se redujo al 5.57% de la poblacién, debido a la
actualizacién de la informacion socioecondmica, y el cambio en los criterios de elegibilidad

de este beneficio.

En contraste, en 2019 hubo una disminucion en la tasa de beneficiados debido a las
manifestaciones sociales y las medidas economicas tomadas en el gobierno de Moreno. Sin
embargo, en 2020 y 2021, la tasa de beneficiados del programa aumento, alcanzando el
6.81% y 8.57% de la poblacion, como parte del plan de contingencia para de mitigar los
efectos negativos causados por la pandemia sanitaria por Covid-19. Por ultimo, en 2022,
hubo una disminucion de 0.84 puntos porcentuales en la tasa de beneficiados del BDH con
respecto al 2021, ya que este programa se encuentra en una constante actualizacion de
datos, para identificar a las personas que realmente necesitan esta ayuda y determinar

quienes no cumplen con los requisitos.

Figura 2.
Evolucion del porcentaje de los beneficiarios del BDH.
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Siguiendo con el andlisis de evolucién de las variables, en la Figura 3 se puede
observar que el VAB tiene una tendencia ciclica. Esta conducta puede deberse a los
acontecimientos dados en el periodo de tiempo analizado. Desde 2008 hasta 2015, se
observa incrementos de $4.88 a $5.31 debido a la exportacion de productos principalmente
del petroleo, las politicas adoptadas por el Estado, la inversion extranjera, entre otros
factores. Sin embargo, en 2016, el pais se vio afectado por el terremoto de 7.8 grados de
intensidad con epicentro en la provincia de Manabi. Esto provocd una significativa
disminucion en el VAB, ya que se perdié millones de ddlares en infraestructura productiva
gue generaban varias fuentes de ingreso en esta region del pais, asi mismo, este hecho cobro

la vida de cientos de personas.

Luego de este suceso, el VAB experimento un aumento, llegando a $5.31 en 2017,
resultado del mayor dinamismo en las actividades economicas del pais. Después de
alcanzar el punto maximo en el periodo de estudio el VAB cay0 persistentemente hasta
2020. En ese afio, el mundo se vio afectado por la crisis sanitaria por Covid-19, lo cual
provoco que todos los paises cerraran sus fronteras y restringieran los viajes. Esta situacion
impidio el comercio y, por lo tanto, afecto la economia mundial, especialmente las
economias subdesarrolladas. Como consecuencia, se observo un aumento en el desempleo
y un decrecimiento en estas economias, cuya principal fuente de ingresos son las

exportaciones de materia primay el turismo.

Figura 3.

Evolucion del Ingreso per capita.
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6.1.3. Andlisis de correlacion
Este apartado se centra en investigar a las posibles relaciones entre la desigualdad
y el BDH, asi como entre el VAB y la desigualdad mediante un analisis de correlacion y
mediante la presentacién de graficos, ya que se busca determinar si existe una relacion

positiva 0 negativa entre las variables.

En primer lugar, se presenta la Figura 4 que expone la correlacion existente entre
la desigualdad y el BDH. La figura revela una relacion positiva débil entre las variables, lo
que indica que a medida que aumente la tasa de la poblacién beneficiada por el BDH, la
desigualdad también incrementa en la misma proporcién e incluso en mayor medida. Sin
embargo, el coeficiente de correlacion obtenido es de 0.17, confirmando la baja correlacion
positiva entre las variables, ya que los niveles elevados de desigualdad en Ecuador se
traducen en un aumento de subsidios dirigidos a personas gque se encuentran en pobreza y
pobreza extrema, asi como a madres solteras y adolescentes y personas que habitan en areas

rurales. Esto, a su vez, tiene un impacto negativo en el crecimiento y desarrollo del pais.

Figura 4.

Relacidn entre la desigualdad y el Bono de Desarrollo Humano.

0.701 ®
°
°
":E: 0.604 o o :..o @
O e o o e e
2 e Cec o0 o ° o
@ -n e o oo @ o
Yy & s -
£ 0.50 P éﬁ . AP o
o onta it S -savees o S
g Yoo % *ﬁ& wgd & o %
[ ° - o e e ®
3 °00 & _oom ® TN
> ° 3?.0‘0 e 2 T & o
g 0.40 o %n. e o °
0 YY) e e o o @ &
° °
0.30-
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20

Bono de Desarrollo Humano

De manera similar, la Figura 5 presenta la correlacion que existente entre la
desigualdad y el VAB. En esta figura, podemos observar que existe una correlacion
negativa, con un coeficiente de correlacion de -0.23, lo que ratifica una relacién negativa

débil, Esto significa que a medida que aumenta el ingreso per cépita, la desigualdad
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disminuye, lo cual se traduce en un crecimiento econémico del pais. La reduccion de la
desigualdad implica que las personas acceden a mejores oportunidades labores vy
educativas. Ademas, es importante tener en cuenta que esta correlacién puede variar entre
provincias debido a sus actividades econémicas, por lo cual, es posible observar una

correlacion positiva entre estas variables.

Figura5.
Relacion entre la desigualdad y el Ingreso per capita.
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6.1.4. Analisis de las caracteristicas sociodemograficas de los beneficiados del
Bono de Desarrollo Humano.

Las personas que reciben el apoyo del BDH incluyen a madres solteras y
adolescentes, personas que se encuentran en situacion de pobreza y pobreza extrema y
diferentes grupos de la poblacion en situacion de vulnerabilidad. El propdésito principal de
las TMC es garantizar que los hogares tengan un consumo minimo y mejorar las

condiciones de vida de los hogares.

En lo que respecta a la tasa de beneficiarios y no beneficiarios durante el periodo
2007-2022, la Figura 6 presenta la evolucion de esta categorizacién. Podemos observar
que, desde 2007 hasta 2013, la tasa de beneficiarios aument6 del 6,47% al 10,37% de la
poblacion total. Sin embargo, con la actualizacion de los datos socioeconémicos de la
poblacion, varias personas dejaron de ser elegibles para el programa, lo que resulto en una
disminucion del nimero de beneficiarios desde 2014 hasta 2019. En 2014, el porcentaje de
beneficiarios fue del 8,85%, mientras que en 2019 fue del 5,57%.
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Con la llegada de la pandemia de covid-19 en 2020, el nimero de beneficiarios
volvid a aumentar para ayudar a las familias mas vulnerables y mitigar los efectos de la
pandemia. En 2022, el nimero de beneficiarios disminuy6 en un 0,84% en comparacion
con 2021, esto obedece a las depuraciones realizadas para focalizar la asignacion de bonos
por parte del Ministerio Coordinador de Desarrollo Social (MCDS)

Figura 6.
Evolucion del porcentaje de los beneficiados y no beneficiados del BDH.
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De acuerdo con la Figura 7, se puede observar que, durante el periodo analizado,
las personas que habitan en la zona rural son las mas beneficiadas por el BDH en
comparacién con las personas que habitan en la zona urbana. EI BDH en la zona rural ha
experimentado un crecimiento constante, pasando de 13.94% en 2007 a 23.93% en 2012.
Este aumento se debe a que la mayoria de la poblacion en situacién de vulnerabilidad se
encuentran en el campo. Ademas, este subsidio contribuye a que las familias beneficiadas

puedan acceder a los servicios basicos, como educacion, salud y empleo.

A pesar de esto, desde 2013 hasta 2018 comenzd a disminuir, pasando del 22.02%
al 12.52% de beneficiados. Esta reduccion de beneficiados se debe a las actualizaciones de
los datos socioecondmicos de la poblacion. En 2019, la tasa de beneficiados aument6 hasta
el 2021, alcanzando el 15.23% de beneficiados, mientras que en 2022 disminuyo en 2.66%
con respecto al 2021. Este programa busca mejorar las condiciones de vida en el sector
rural y brindar oportunidades de desarrollo de las comunidades rurales, donde existe una

mayor incidencia de pobreza.
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Por otro lado, en la zona urbana hubo un leve crecimiento en la tasa de beneficiados,
pasando del 5.12% en 2007 el 7.35 en 2013. A partir del 2014, empez6 a disminuir, pasando
de 4.81% a 2.03% en 2020. Sin embargo, hubo un aumenté en 2021 en un 1.39% con
respecto al 2020, y para 2022 los beneficiados disminuyeron en 0.19 puntos porcentuales
respecto al 2021. En la zona urbana, el BDH busca ayudar a las familias vulnerables a
satisfacer necesidades basicas como alimentacion, vivienda, educacion y salud, asi mismo,
este programa tiene un impacto positivo en la economia local, ya que contribuye al

desarrollo econdmico local.

Figura 7.

Evolucion del porcentaje de los beneficiados de acuerdo al area.
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Con respecto al seguro social, se observa que las personas que no cuentan con
seguro social son mas propensas a ser beneficiadas por el BDH. Segun la Figura 8, se puede
ver que el programa ha experimentado cambios en el numero de beneficiarios a lo largo de
los afios. Desde 2007 hasta 2013, la tasa de beneficiarios sin seguro ha aumentado
constantemente, pasando del 7.80% al 15.42%. Sin embargo, a partir de 2014, el numero
de beneficiarios comenz6 a disminuir debido a las actualizaciones y depuraciones de
informacion de las personas beneficiadas. En 2020, la tasa de beneficiarios volvio a
aumentar debido a la crisis sanitaria por coronavirus, lo que llevé a la creacion del Bono
de Proteccion Familiar para financiar necesidades basicas, especialmente en el &mbito de
la salud. En 2021, el porcentaje de beneficiarios aumento llegando al 8,82%, pero para el

afio 2022 disminuyd en un 0.88 % en comparacion con 2021.
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Por otro lado, las personas que son beneficiarias del BDH y poseen el seguro social,
en especial el seguro social campesino y a los trabajadores sin remuneracion, representan
una parte significativa del total de beneficiarios. En 2014, las personas beneficiarias del
BDH con seguro social eran mas de la mitad en comparacion con las personas sin seguro
social. Sin embargo, debido a la crisis sanitaria, se registrd un ligero incremento en el
numero de beneficiarios en 2020. En 2021, el porcentaje de beneficiarios disminuyo y para
2022 los beneficiarios eran del 1.93%.

Figura 8.

Evolucion del porcentaje de los beneficiados de acuerdo al seguro social.
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En la Figura 9 se muestra la distribucién de beneficios entre diferentes grupos
étnicos en el periodo 2007-2022. Segun los datos presentados, los indigenas y mulatos son
el grupo de la poblacién que han recibido mas beneficios, sin embargo, se observa que, en
los afios 2013, 2018, 2019 y 2020, los mulatos superaron ligeramente a los indigenas.
Durante el periodo de 2007 a 2012, la comunidad indigena experimento un aumento
significativo en su porcentaje de beneficiados, pasando del 14.86% al 23.75%. De manera
similar, los mulatos también experimentaron un aumento en su porcentaje de beneficiados,
pasando del 9.75% al 23%. Por otro lado, el porcentaje de beneficiarios de la poblacién
negra o afroecuatoriana ha experimentado un crecimiento as lento, pasando del 10.1% al
14.7%.

Con la llegada de la emergencia sanitaria, el BDH aumento su cobertura con la

finalidad de reducir el impacto de la pandemia en las familias que se quedaron sin una
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fuente de ingreso. Durante el afio 2020, se observé un aumento en el porcentaje de
beneficiarios indigenas, que pasé del 14.42% en 2019 al 17.79% en 2020. Los mulatos
alcanzaron un porcentaje de beneficiados del 17.90%, mientras que los afroecuatorianos
representaron 7.19% de beneficiados. Es importante desatacar que, en 2021, la poblacion
afroecuatoriana experimento un leve aumento del 1.94% en comparacion con el afio
anterior. Por otro lado, los beneficiarios indigenas y mulatos disminuyeron en un 1.10% y
0.50% respectivamente. En contraste, la poblacion blanca y mestiza son los menos

beneficiados, con un méximo de beneficiarios del 11.2% y 10% respectivamente.

El andlisis de los datos sugiere que la discriminacion por etnia 0 raza es una
realidad latente en la actualidad, tanto en el campo laboral como en el campo académico.
Esto puede ser una de las razones por las cuales la poblacion blanca y mestiza son las menos
beneficiadas en términos de acceso al BDH. Es importante abordar esta problematica y
trabajar hacia una sociedad mas inclusiva y equitativa, donde todos los grupos étnicos y

raciales tengan las mismas oportunidades y acceso a los beneficios sociales.

Figura 9.

Evolucion del porcentaje de los beneficiados por la etnia.
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La Figura 10 muestra como se distribuyen los beneficios del BDH segln los
diferentes niveles educativos. Los mas beneficiados son los analfabetos, es decir, personas
que no saben leer ni escribir. Entre 2007 y 2013, la tasa de beneficiados analfabetos

aumento significativamente del 27.24% al 54.05%. En el afio 2020, la tasa de beneficiados
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aumento hasta llegar el 44.18%, sin embargo, para el 2022, disminuy6 en 11.96 puntos

porcentuales con respecto al afio anterior.

De manera similar, la poblacion que se encuentra en la primaria también
experiment6 un aumento en la tasa de beneficiados durante el periodo 2007-2013, pasando
del 10.63% al 17.94%. Para los afios 2020 y 2021, también hubo un leve aumento, pasando
del 9.57% al 10.10%. Sin embargo, en 2021, esta tasa disminuy6 en 0.34 puntos
porcentuales. En contraste, la poblacion de la secundaria ha experimentado un crecimiento
mas lento, desde 2007 hasta 2013, la tasa de beneficiados en este nivel paso del 3.66% al
4.46%. A partir del 2020, esta tasa aumento ligeramente, pasando del 2.17% al 3.295 en
2022.

Es importante destacar que los resultados obtenidos son coherentes con los eventos
ocurridos durante el periodo analizado. Durante este tiempo, se produjeron diversos
desastres naturales, como el terremoto en Manabi en 2016, que tuvo un impacto econémico
significativo con pérdidas de miles de millones de dolares. Ademas, se enfrentd una crisis
sanitaria debido a la pandemia de Covid-19 en 2019. Durante este periodo también se
implementaron una serie de medidas econdmicas, como la eliminacion del subsidio a los
combustibles, lo cual genero protestas y disturbios en todo el pais. Estos sucesos pueden

haber influido en los cambios observados en la distribucion de beneficiarios del BDH.

Figura 10.
Evolucion del porcentaje de los beneficiados por el nivel de educacion.
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6.2.  Obijetivo especifico 2
Estimar el efecto del BDH en la desigualdad de ingreso de las provincias de Ecuador
durante 2007-2022, mediante modelos GLS, con el fin de examinar la calidad
redistributiva del BDH.

Para dar cumplimiento al presente objetivo se realiza la estimacion de cinco
modelos incluyendo de manera progresiva las variables de control, en la primera parte se
desarrollan estimaciones que se recogen en un modelo a nivel nacional, y la segunda parte

recoge los resultados de los modelos a nivel de regiones (Costa, Sierra y Amazonia).

6.2.1. Modelo a nivel nacional

Para llegar al modelo GLS, se utilizaron varias técnicas de diagndstico para
asegurar la coherencia de los supuestos basicos en los modelos de datos de panel. En primer
lugar, se determiné la presencia de multicolinealidad mediante la prueba del factor de
inflacion de la varianza (VIF). Para corregir la multicolinealidad, se eliminaron las
variables correlacionadas, donde cada variable tiene un valor menor a 7, representando un
valor promedio de 3.59 (ver Anexo 2). Esto significa que no existe correlacion entre una
variable predictora especifica y otras variables predictivas dentro del modelo. A
continuacion, se aplico el test de Hausman (1978) para elegir entre estimar un modelo de
efectos fijos 0 un modelo de efectos aleatorios, cuyos resultados se muestran en la parte
inferior de la tabla para cada uno de los modelos muestran que las opciones difieren, de tal

manera, que se ejecutan modelos con efectos aleatorios y fijos segun sea el caso.

El siguiente paso consiste en determinar la presencia de heterocedasticidad, para lo
cual se utiliza la prueba de Wald en el caso de efectos aleatorios y la prueba de Breush y
Pagan (1979) para modelos de efectos fijos. Los resultados obtenidos tanto a nivel nacional
como a nivel regional son significativos indicando la presencia de heterocedasticidad en
los modelos. Adicionalmente, se utilizé la prueba de Wooldrige (1991) para detectar
autocorrelacion, la cual mostrd la presencia de autocorrelacion en las estimaciones, Sin

embargo, los modelos GLS abordan tanto la heterocedasticidad como la autocorrelacion.

Los resultados en la Tabla 3 incluye cinco modelos a nivel nacional. En el Modelo
(1), se realizo una regresion basica entre la Desig y el VAB, Los resultados muestran un
efecto negativo y significativo confirmando lo propuesto por Serrano (2021). Durante el
periodo analizado, el aumento del 1% del VAB conduce a una disminucion del 0.03% en
la desigualdad de ingresos. Esto sugiere que las economias de aglomeracion y sus
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beneficios, como el aumento del empleo, el ahorro y la inversién en educacion, entre otros,
tienen un impacto positivo directo en la economia ecuatoriana. El incremento del VAB va
de la mano con una reduccién en la desigualdad, lo que a su vez se traduce en una

disminucion de la pobreza y la pobreza extrema en el pais.

En el Modelo (2), se observa que el BDH tiene un impacto positivo en la
desigualdad de ingresos. En otras palabras, si el nimero de personas beneficiadas por el
BDH aumenta en un 1%, la desig de ingresos aumentara en un 0.03%, mientras que el VAB
mantiene un impacto negativo. En contraste, al incluir variables como la edad y el area en
el Modelo (3), se observa un efecto negativo y significativo en la desigualdad. Segun este
modelo, el aumento de 1 afio de ed conduce a una reduccion del 0.01% en la desig, dado
que las personas adquieren una variedad de habilidades y conocimientos a medida que
envejecen. Por el contrario, el aumento del 1% de la poblacion en A rurales provoca un

aumento de la desig en un 0.05%.

Al incluir variables de control en el Modelo (4), se evidencia una mayor
significancia en varias variables y un comportamiento similar en las variables predictoras.
En este modelo, el incremento en el nimero de personas que no posee ningun tipo de
seguridad contribuye a reducir la desigualdad en un 0,17%, mientras que la etnia tiene un
impacto positivo y significativo en el aumento de la desigualdad, ya que el aumento del
1% de la poblacién indigena, negra y blanca provoca un aumento de la desigualdad en
0.09%, 0.15% y 0.68% respectivamente; mientras que el aumento del 1% de la poblacion

mulata contribuye a la disminucién en un 1.32% en la desig.

Por ultimo, en el Modelo (5) se incorpora la variable Edu. Es relevante sefialar que
tanto la educacion primaria como secundaria impactan negativamente en la desigualdad en
un 0.14% y 0.09%, respectivamente, aunque estos valores no son representativos en el
modelo. En cambio, la educacion universitaria contribuye al aumento de la desigualdad en
un 0.05%. En este modelo, no se cumplen las teorias planteadas, ya que el aumento del 1%
en el VAB y el BDH provoca un incremento del 0.06% y 0.119%, respectivamente en la

desigualdad

Una vez analizados los resultados, un incremento del VAB es favorable para la
economia del pais en un inicio, posterior a ello cuando el VAB alcanza un nivel elevado,
este efecto positivo puede convertirse en negativo. Es decir, un incremento posterior del

VAB ya no llevard a una reduccidn de la desigualdad. Por lo tanto, para Ecuador se cumple
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la U invertida de Kuznets, como se muestra en la evidencia empirica. Lo mismo sucede
con el BDH, ya que el aumento de los beneficiados de este programa no significa una
reduccion de la desigualdad, ya que a medida que el BDH siga creciente la desigualdad lo
hara en la misma proporcién. Por el contrario, el capital humano se traduce como la
disminucion de la desigualdad de VAB. Esto se debe a que una sociedad mejor preparada
desarrolla conocimientos y habilidades que le permitiran acceder a un empleo con altos

VAB, lo que se traduce en una disminucion en la brecha salarial.

Tabla 3.
Regresion de minimos cuadrados generalizados a nivel nacional.
Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4) Modelo (5)

VAB -0.03™" -0.03™ 0.002 0.06™" 0.06™"
(-3.38) (-3.12) (0.18) (4.99) (4.00)
BDH 0.03 0.04 0.09 0.119
(0.36) (0.45) (1.31) (1.67)
Edad -0.01™ -0.002 -0.003"
(-4.27) (-1.92) (-2.52)
Area (Rural) 0.05™ 0.08™" 0.08™
(3.64) (5.000) (4.93)
Seguro social
No -0.17™ -0.17™
(-4.62) (-4.55)
Etnia
Indigena 0.09™ 0.08™"
(4.68) (3.78)
Negro 0.15™ 0.15™
(4.67) (4.35)
Mulato -0.07 -0.06
(-1.32) (-1.21)
Blanco 0.68™" 0.63™
(6.42) (5.87)
Educacion
Primaria -0.14
(-1.39)
Secundaria -0.09
(-0.78)
Universitario 0.05
(0.32)
Constant 0.65™" 0.64™ 0.59™* 0.19™ 0.34™
(13.87) (12.46) (12.26) (3.17) (3.28)
Observations 368 368 368 368 368

Nota: Estadisticos t entre paréntesis * P < 0.05, ™ p < 0.01, ™" p < 0.001

6.2.2. Modelos para las provincias a nivel de regiones.
En los modelos para las tres regiones (Sierra, Amazonia y Costa), se utilizo la
prueba de diagndéstico VIF para medir el factor de inflacion de la varianza (Anexos 3, 4 'y
5). Los resultados indican que los valores medidos para los modelos de la Sierra, Amazonia
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y Costa son menores a 10, con promedios de 4.52, 3.66 y 5.18 respectivamente. Esto
significa que no existe multicolinealidad en entre las variables. Ademas, se aplicaron las
pruebas Hausman (1978) para determinar si en las estimaciones se utilizé el modelo de
efectos fijo o aleatorios, de Breush y Pgan (1979) o Wald segun corresponda para detectar
la presencia de heterocedasticidad y el test de Wooldrige (1991) para detectar la existencia

de autocorrelacion en las estimaciones.

En la Tabla (4) se presentan los resultados de los modelos aplicados en la regién
Sierra. Dentro del Modelo (1), se puede observar que un aumento de 1% en el VAB
conduce a una reduccion del 0.05% en la desigualdad. En el Modelo (2), se incluy6 el BDH,
el cual muestra un comportamiento positivo, ya que un aumento en el 1% en el nimero de
beneficiados genera el incremento del 0.13% en la inequidad de ingresos. De manera
similar, en el Modelo (3) se incorporaron variables de control como la ed y el area, ya que
un incremento del 1% de los beneficiados del programa en las areas rurales genera una
disminucion de 0,03% en la desigualdad, mientras que el BDH y el VAB mantienen el

mismo comportamiento.

Ademas de los resultados mencionados previamente, se incluye el Modelo (4), el
cual incorpora variables como el seguro social y la etnia. En cuanto al seguro social, un
aumento del 1% en las personas beneficiadas sin seguro contribuye a una reduccion del
0.11% en la desigualdad. En lo que respecta a la Etn de las personas beneficiadas, esta
variable es representativa y presenta un comportamiento positivo para la region sierra, ya
que el aumento del 1% de beneficiados de origen mulato y blanco provocan un incremento
de 0.57% y 0.48% respectivamente en la desigualdad de ingresos. Es importante destacar
que, en este modelo, el VAB pierde significancia, y su comportamiento pasa a ser positivo,
por lo tanto, el aumento del 1% en el VAB conduce a un aumento del 0.01% en la

desigualdad de ingresos.

Para finalizar, se menciona el Modelo (5) que incluye la variable Edu, la cual tiene
un efecto positivo y significativo en la Desig de ingresos. En resumen, un aumento del 1%
en la cantidad de beneficiados con educacion primaria, secundaria y universitaria genera
un incremento en la Desig de ingresos del 0.33%, 0.39%, 0.94% respectivamente. Es
importante destacar que en las provincias de la region Sierra, la Edu es uno de los
principales factores que contribuyen al aumento de la Desig, dado que las personas que

tienen acceso a este servicio buscan satisfacer sus propios intereses.
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En resumen, las provincias de la region Sierra siguen el mismo patrén encontrado
a nivel nacional, especialmente en términos de VAB y el BDH. En este caso, el VAB es el
Unico que muestra una forma de U invertida, inicialmente negativo y luego se vuelve
positivo. Por otro lado, el comportamiento del BDH se explica por Behrman y Skoufias
(2006); Kitaura y Miyazawab (2021). En las areas rurales de la region serrana, hay una
reduccion significativa de la Desig porque la mayoria de los ingresos se destinan a
satisfacer necesidades basicas y continuar con practicas agricolas que generan poco ingreso

y no requieren mano de obra joven.

Tabla 4.
Regresion de minimos cuadrados generalizados para las provincias de la region sierra
Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4) Modelo (5)

VAB -0.05™" -0.04™* -0.04™ 0.01 -0.04
(-5.11) (-4.20) (-3.02) (0.65) (-1.47)
BDH 0.13 0.19" 0.26™ 0.31"
(1.73) (2.02) (2.62) (3.26)
Edad 0.001 0.001 -0.00
(0.36) (0.44) (-0.14)
Area (Rural) -0.03 -0.02 0.02
(-1.49) (-0.72) (0.73)
Seguro social
No -0.11 -0.13"
(-1.76) (-2.17)
Etnia
Indigena 0.04 0.06"
(1.82) (2.20)
Negro 0.01 0.24
(0.04) (1.04)
Mulato 0.57 0.81
(1.31) (1.91)
Blanco 0.48 0.40
(1.81) (1.55)
Educacién
Primaria 0.33"
(2.62)
Secundaria 0.39"
(1.99)
Universitario 0.94™
(4.06)
Constant 0.750™ 0.707™ 0.660™ 0.383" 0.28"
(14.560) (12.230) (10.270) (3.670) (2.04)
Observations 160 160 160 160 160

Nota: Estadisticos t entre paréntesis * P < 0.05, ™ p < 0.01, ™" p < 0.001

Siguiendo con el analisis de la Tabla 5, la cual muestra las estimaciones realizadas
para la region amazonica. En el Modelo (1) se confirma la validez de los supuestos

planteados, ya que un incremento el 1% del VAB conlleva una reduccion del 0.037% en
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Desig. En el Modelo (2), el VAB tiene el mismo comportamiento que en el modelo (1),
mientras que el comportamiento del BDH es opuesto al observado en la region sierra, ya
que se observa que un incremento del 1% en los beneficiarios del BDH se traduce en una

reduccion de la Desig en 0.24%.

Al agregar més variables en el Modelo (3), se observa que los beneficiarios del
programa en el area rural tienen un impacto negativo en la Desig, ya que el aumento del
1% de beneficiados del programa en el area rural provoca una disminucién en la inequidad
en un 0.020%. Por otro lado, la ed muestra un efecto negativo y significativo en la Desig,
ya que se considera que el aumento de un afio de ed de los individuos se traduce en la

reduccion de la Desig en un 0.01%.

Asi mismo en el Modelo (4), se observan cambios significativos en el VAB y el
BDH, ya que en un aumento del VAB y en el nimero de los beneficiados del BDH sugiere
un aumento en la Desig. En la region amazonica, un aumento del 1% en la cantidad de
personas sin seguro social se traduce en una reduccion del 0.019% en la Desig. En cuanto
a la variable étnica, los indigenas, mulatos y blancos presentan un efecto positivo y
significativo, mientras que los negros y afroecuatorianos tienen un impacto negativo. Por
lo tanto, se puede decir que un aumento del 1% en las personas indigenas, mulatos y blancas

genera un aumento en la Desig de 0.08%, 0.38%, 0.73% respectivamente.

Finalmente, en el Modelo (5) que incorpora la variable de educacion, la cual tiene
un impacto positivo y no significativo. No obstante, en la region amazénica, la Edu superior
contribuye a la disminucion de la Desig del 0.31%. Mientras tanto, la Edu primaria y

secundaria genera incrementos en la Desig de ingresos del 0.20% y 0.04% respectivamente.

Por lo tanto, se puede decir que tanto el VAB como el BDH cumplen con la forma
de U invertida en la Amazonia. EI VAB en esta region proviene de actividades como el
turismo y la extraccion de petréleo y otros minerales, pero esta misma actividad también
es la principal causante de dafios ambientales y, sobre todo, sociales, como la disparidad
en la distribucion de la riqueza y la falta de oportunidades y servicios basicos. A pesar de
que el BDH tiene un impacto negativo en la Desig de la region amazodnica, la mala

focalizacién del programa puede provocar que estas disparidades aumenten mas.
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Tabla 5.

Regresion de minimos cuadrados generalizados para las provincias de la region

Amazonia.
Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4) Modelo (5)
VAB -0.04™ -0.05™ 0.01 0.04 0.03
(-2.60) (-3.04) (0.39) (1.70) (1.43)
BDH -0.24 -0.05 0.13 0.02
(-1.61) (-0.37) (1.02) (0.17)
Edad -0.01™" -0.01™" -0.01"
(-5.32) (-3.63) (-2.37)
Area (Rural) -0.02 -0.02 -0.08™
(-0.98) (-0.73) (-2.59)
Seguro social
No -0.02 0.04
(-0.29) (0.65)
Etnia
Indigena 0.08™ 0.13™
(3.57) (5.36)
Negro -0.45 -0.83"
(-1.70) (-2.55)
Mulato 0.38 0.09
(0.86) (0.17)
Blanco 0.73™ 0.72
(3.62) (3.35)
Educacién
Primaria 0.20
(1.23)
Secundaria 0.045
(0.26)
Universitario -0.31
(-1.35)
Constant 0.716™ 0.798™ 0.787" 0.494™ 0.417
(9.94) (9.01) (9.66) (4.46) (2.57)
Observations 96 96 96 96 96

Nota: Estadisticos t entre paréntesis * P < 0.05, ™ p < 0.01, ™" p < 0.001

En la Tabla 6 se presentan los modelos estimados para la regién costa. En primer
lugar, se observa que el VAB tiene un comportamiento similar al de las regiones amazénica
y serrana. En el Modelo (1), el aumento del 1% del VAB genera una reduccion en la
desigualdad del 0.02% De igual manera, en el Modelo (2), el aumento del 1% de los

beneficiados del BDH ocasiona un incremento en la Desig de ingresos del 0.08%, mientras

el VAB mantiene su comportamiento.

Por otro lado, en el Modelo (3) se incorporan variables de control como la ed y el
area. En este sentido, se puede afirmar que la ed tiene un efecto negativo y significativo en
la reduccion de la Desig, ya que la mayoria de las provincias cuentan con una poblacion en

ed de trabajar. Un aumento de un 1 afio en la ed de los individuos genera una disminucion



del 0.005% en la inequidad. En cuanto al area, se observa que un aumento del 1% en las

personas asistidas por el programa conlleva un incremento del 0.01% en la Desig.

Al incorporar variables de control en el Modelo (4), se observa un aumento en el
VAB y el BDH contribuye al aumento de la Desig. De igual forma, la seguridad social es
un factor que influye positivamente y significativamente en la reduccién de la Desig, ya
que el aumento del 1% de personas beneficiadas que no acceden al seguro social conduce
a una reduccion en la inequidad del 0.20%. Con respecto a la etnicidad, esta tiene un
impacto significativo en la Desig, dado que el aumento del 1% en la poblacion indigena y
mulatos conduce a una disminucion de la Desig en 0.47% y 0.05% respectivamente,
mientras que un aumento del 1% de la poblacion afroecuatoriana y blanca resulta en un

aumento del 0.217% y 0.695% respectivamente en la Desig de ingresos.

Tabla 6.

Regresion de minimos cuadrados generalizados para las provincias de la region Costa
Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4) Modelo (5)

VAB -0.02 -0.02 0.01 0.09™" 0.07™
(-1.17) (-0.74) (0.38) (4.67) (3.36)
BDH 0.08 0.08 0.28™ 0.07
(0.56) (0.47) (2.77) (0.68)
Edad -0.01" -0.01™ -0.01™"
(-1.97) (-2.64) (-4.01)
Area (Rural) 0.10" 0.16™ 0.14™
(2.34) (4.72) (3.68)
Seguro social
No -0.20™ -0.21™
(-4.34) (-4.84)
Etnia
Indigena -0.47" -0.47"
(-2.08) (-2.34)
Negro 0.22™ 0.16™
(6.98) (4.10)
Mulato -0.05 -0.10"
(-1.08) (-2.19)
Blanco 0.70™" 0.32™
(7.24) (2.82)
Educacion
Primaria -1.03™
(-4.83)
Secundaria -0.89™"
(-3.47)
Universitarios -0.72"
(-2.35)
Constant 0.56™" 0.52" 0.54™ 0.07 1.14™
(6.02) (4.69) (5.05) (0.79) (5.14)
Observations 112 112 112 112 112

Nota: Estadisticos t entre paréntesis * P < 0.05, ™ p < 0.01, ™ p < 0.001
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Para finalizar, se presenta el Modelo (5) que incluye la variable de educacion, la
cual tiene un efecto negativo y significativo. Es asi que el aumento del 1% de la poblacion
que se encuentra cursando la primaria, secundaria y la educacién superior conduce a la
reduccion del 1.03%, 0.89% y 0.72% respectivamente en la Desig. Por lo tanto, se
considera que la Edu es la principal herramienta para romper el circulo vicioso de la Desig

de ingresos.

El VAB cumple con el supuesto de Kuznets (1955), mientras que el BDH no
cumple con su objetivo inicial y més bien contribuye a incrementarlo, se debe a la cultura
de las personas, ya que la mayor parte de beneficiados de la region litoral utiliza esta
asistencia como un medio para satisfacer caprichos, ademas que no siempre los
beneficiados son las personas vulnerables. Ademas, la mayor parte de beneficiarios se

encuentran en las zonas costeras, ya que son los mas propensos a sufrir un desastre natural.

6.3.  Objetivo especifico 3.
Evaluar los efectos spillover del BDH y la desigualdad de ingresos en las
provincias de Ecuador durante 2007-2022, mediante modelos espaciales con el fin de

proponer politicas territoriales de mitigacién de la desigualdad.

Para llevar a cabo el presente objetivo, primeramente, se detecta la necesidad de
recurrir a la aplicacion de econometria espacial mediante los indices de Moran para tres
afios base que se ha considerado entre los cuales se toma al 2007, 2015 y 2022. Ademas,
se procede a crear la matriz W tipo queen para poder realizar la relacion de las provincias

vecinas cercanas

6.3.1. Andlisis espacial.

Para realizar el andlisis se emplean técnicas de andlisis exploratorio de datos
espaciales (AEDE). Este método implica examinar los mapas tematicos, con el fin de
detectar y analizar la estructura de la distribucion espacial en las tres variables de interés:
VVAB, BDHy Desig. Para esto, se seleccionan tres afios de referencia, para la realizacion de
estos mapas, en donde se puede apreciar la distribucion espacial de cada variable a través

de distintas tonalidades que representan los diversos niveles de las variables en cuestion.

Como se observa en la Figura 13, en el mapa de quintiles para la Desig, la region
amazonica posee los valores mas altos de este indicador ya que para el 2007 las provincias
de Sucumbios, Orellana, Napo, Morona Santiago y Pastaza cuentan con una Desig entre

0.56 y 0.67, por el contrario, Zamora Chinchipe que es la dltima provincia de la Amazonia
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posee niveles de Desig entre 0.49 y 0.51, de manera que en esta region se puede apreciar
las dos caras de la moneda, es decir que en la region amazoénica se observa una elevada
Desig asi como los valores méas bajos. Ademas, se puede observar el efecto spolliver, ya
que para el 2015 Pastaza se une a las provincias con mayores niveles de Desig mientras
que para el 2022 las provincias como Sucumbios, Orellana y Morona Santiago pasaron a
tener niveles de Desig aceptables, esto dado que sus vecinos como Carchi, Pichincha y

Tungurahua cuentan con bajos niveles de Desig.

En lo que respecta a la regién sierra, se aprecia una mayor diversificacion, se
destaca a la provincia de Bolivar, la cual en 2007 cont6 con los niveles mas altos de Desig
en la region, sin embargo, gracias a los efectos spolliver para 2015 la Desig en la sierra era
moderado, la provincia de Loja es una de pocas provincias que no ha tenido variaciones
significativas en la Desig ya que desde 2007 hasta 2022 cuenta con una Desig de 0.52 a
0.56. En 2022 después de la crisis sanitaria se puede observar que las provincias mas
afectadas en la sierra son Chimborazo y Cotopaxi ya que posee altos niveles de inequidad,
por otro lado, Pichincha es la Gnica provincia de la sierra con el nivel mas bajos en cuanto

a Desig.

De manera similar sucede con las provincias de la costa, para 2007 Los Rios y
Esmeraldas eran consideradas como las provincias mas desiguales en la costa, seguidas por
Guayas y Manabi, sin embargo, para el 2022 las provincias de la costa como Guayas y
Santa Elena poseen los niveles mas bajos de Desig, por lo contrario, los Rios , Esmeraldas,
Santo Domingo de los Tsachilas y Manabi cuentas con niveles de Desig entre 0.45 y 0.48,
sin embargo se puede aludir que los mayores niveles de Desig en esta region se da por su

ubicacién y por los desastres naturales a los cuales se enfrenta como el fendmeno del nifio.
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Figura 13.
Distribucion espacial de la desigualdad en los afios 2007, 2015 y 2022.
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En cuanto al Bono de Desarrollo Humano, en la Figura 14, se puede observar que
para el 2007 las provincias mas beneficiadas con el BDH fueron de la costa, mientras que
para 2022 en la amazonia se encuentran la mayor parte de poblacion beneficiada,
especialmente en Napo y Orellana que cuenta entre 0.12 y 0.15 la tasa de beneficiarios, ya
estas provincias experimentan los mayores niveles de Desig. De la misma manera, en la
costa Santa Elena es la provincia con la mayor cantidad de personas beneficiadas. En la
region sierra, Chimborazo y Bolivar son las provincias con méas cantidad de asistidos del
BDH, seguida de Cotopaxi que cuenta con una tasa de beneficiados entre 0.088 y 0.11. Es
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importante mencionar que el BDH aument6 con la llegada del Covid-19, ya que se la utilizo

como una herramienta para combatir los efectos negativos del Covid-9.

Figura 14.
Distribucion espacial del BDH en los afios 2007, 2015 y 2022.
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La Figura 15, presenta la distribucién del VAB a nivel provincial, si bien en la
Amazonia no se encuentran provincias con las més elevadas tasas de VAB, sin embargo,
cabe destacar que en 2007 Pastaza era la Unica provincia de la amazonia que contaba con
una tasa de ingresos alta de 5.11 a 5.46, sin embargo, para 2015 las provincias vecinas
logran que los niveles de VAB en Pastaza disminuyan, esto se lo atribuye al efecto
spillover, hasta que en 2022 Pastaza, Napo, Orellana y Sucumbios cuentan con los niveles
maés bajo de en la tasa de VAB en la amazonia.
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Figura 15.

Distribucion espacial del ingreso per capita en los afios 2007, 2015 y 2022.
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Por otro lado, en 2007 Azuay y Pichincha son las Unicas provincias con elevadas
tasas de VAB, sin embargo, provincias como Loja alcanzan niveles que van desde 4.93
hasta los 5.11, por debajo de estas provincias se encuentran Imbabura y Chimborazo con
un VAB de 4.81 hasta 4.93, seguido se encuentra Cotopaxi con VABs de 4.72 hasta 4.81
y como provincias con las menores tasas de VAB se encuentran Carchi, Cafar y bolivar.
Sin embargo, para 2022 Azuay, Loja, Tungurahua y Pichincha que cuentan con una elevada
tasa de VAB que va desde 5.46 hasta 5.82, seguido Cotopaxi, Bolivar y Cafiar que alcanzan

niveles que van desde 5.36 hasta 5.46, por debajo encontramos a Carchi, Imbabura y
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Chimborazo con VAB que van desde 5.27 a 5.36. Es importante destacar que los VAB a
nivel regional han incrementado, dentro de la region sierra las actividades que se destacan
son la construccidn y servicios profesionales las provincias de Pichincha y Azuay han sido
una de las principales aportantes a la actividad productiva del pais pertenecientes a la region

Sierra.

De manera similar sucede con la Costa, para 2007 Guayas es la Gnica provincia con
los elevados niveles de VAB que van desde 5.11 hasta 5.46, seguida de El Oro que alcanza
niveles que van desde 4.93 hasta 5.11, por debajo de esta provincia se encuentra Manabi,
Santo Domingo de los Tsachilas y Esmeraldas con VAB de 4.72 a 4.81. Mientras que, para
2022 El Oro es la provincia con los niveles de VAB maés alta, seguida de Guayas con VAB
de 5.36 hasta 5.46, por debajo de estas se encuentra Manabi, Santa Elena y Los Rios con
niveles de VAB que van desde 4.97 hasta 5.27, Esmeraldas es la Unica provincia en la
region costa que cuenta con los niveles mas bajos de VAB que van desde 4.64 hasta 4.97.
En esta region las principales actividades econdmicas son el sector de la construccion,

comercio y reparacién de vehiculos, automotores y bicicletas.

6.3.2. Analisis de dependencia espacial.
A continuacién, en la Figura 16 se representa graficamente el 1 de Moran de la Desig
calculado mediante el indice de Gini. El indice de Gini para 2007 presenta un
comportamiento negativo y con un nivel de autocorrelacion de -0.080 lo cual significa que
los valores de este indicador en lugares cercanos no van a estar relacionados con la
localidad tratada, para 2015 y 2022 el indice de Gini presenta una autocorrelacion positiva
en la Desig, teniendo unos valores del | de Moran de 0.23 y 0.22 respectivamente, ambos
estadisticamente, lo que representa que los patrones de asociacion espacial de la Desig en

Ecuador tienen a estar agrupados en el espacio.
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Figura 16. )
Grafico de dispersion del Indice de Moran del indice de Gini con autocorrelacion
espacial.
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De la misma manera, en la Figura 17 se demuestra que la autocorrelacion espacial
de la tasa de VAB para 2007 y 2015 es negativa, con valores de | de Moran de -0.073 y -
0.081 respectivamente, mientras que para el 2022 presenta un comportamiento positivo con
un | de Moran de 0.151, estadisticamente significativo, por lo cual podemos decir, que las

provincias se ven influenciadas por lo que ocurre con las provincias cercanas.
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Figura 17.
Gréfico de dispersion del indice de Moran del Ingreso per capita con autocorrelacion

espacial.
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En la Figura 18 se evidencia que la autocorrelacién espacial de la tasa de
beneficiarios del BDH para el 2007 es negativa, con un valor de | de Moran de -0.027,
mientras que para el 2015 y 2022 el BDH presenta un comportamiento positivo con un |
de Moran de 0.083 y 0.100 respectivamente, estos valores son estadisticamente
significativos. Por lo tanto, podemos concluir que las provincias se ven afectadas por lo

que ocurre en las provincias cercanas y existe una relacion espacial entre ellas.
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Figura 18.
Gréfico de dispersion del indice de Moran del Bono de Desarrollo Humano con

autocorrelacion espacial.
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Adicional a los diagnosticos de los | de Moran local, se muestra en la Figura 19, 20
y 21 mapas del Indicador Local de Asociacion Espacial (LISA) con el propdsito de explicar
el nivel local de significancia estadistica de los agrupamientos espaciales de las variables
principales, e ilustrar como cada unidad espacial se diferencia o0 asemeja a la unidades
espaciales vecinas. En la Figura 19, en particular, se muestra el caso de la Desig. Para el
afio 2007 solo tres provincias son estadisticamente significativas en términos de la
presencia de cluster:Pastaza y Tungurahua presentan un nivel de Desig bajo, rodeadas de

provincias con un elevado nivel de Desig y Loja es la Gnica provincia de la sierra que
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presenta altos niveles de Desig y esta rodeado de provincias con bajos niveles de inequidad.
Para el afio 2015, las provincias de Pastaza y Orellana presentan altos niveles de Desig,
rodeadas de provincias con altos niveles de Desig, mientras que Tungurahua es una de la
provincias que cuenta con un bajo indice de Desig, a pesar de estar rodeada de provincias
con un elevado indice de Desig. Ademas Guayas y Los Rios son las Gnicas provincias que
cuentan con un bajo nivel de Desig y que estan rodeadas de provincias con un bajo nivel
de Desig, mientras que el comportamiento de Loja no varia. Para el 2022, en Tungurahua
y Loja no varia el nivel de Desig, mientras que en la Amazonia, Napo se suma a Pastaza y
Orellana como las provincias con un elevado nivel de Desig, por lo contrario, en la costa,
Guayas y Manabi son las provincias con un bajo nivel de Desig.

Figura 19.
Mapa Cluster LISA de la desigualdad en los afios 2007, 2015 y 2022.

- -

2007_Gini
No Significativo (20)

W Alto-Alto (0}

M Bajo-Bajo (0)

T Bajo-Alto {2)

7 Alte-Bajo (1)

2015_Gini
No Significativo (17)
B Ale-Alto (2)
M Gaic-Bajo (2)
1 Baje-Alto (1)
| Alto-Bajo (1)

2022_Gini

No Significativo (16)
B Alo-Alte (3)
W 8sj0-E3j0 (2)
[ . Bajo-Alto (1)
L Alto-Bajo (1)

48



A continuacion, se presenta la Figura 20, que exhibe el mapa de Cluster del VAB.
De acuerdo a la figura, para el 2007 existen dos provincias que son estadisticamente
significativas y presentan outliers. EI comportamiento de Orellana es destacado al ser la
Unica provincia del pais que cuenta con una baja tasa de VAB y se encuentra rodeado de
provincias con un bajo ingreso. Por el contrario, Los Rios es la Gnica provincia del litoral
gue cuenta con un elevado nivel de VAB y se encuentra rodeada de lugares con un alto
nivel de VAB. En cuanto al 2015, EI Oro mantiene el mismo comportamiento que en 2007,
mientras que Tungurahua presenta altos niveles de inequidad y est& rodeada de provincias
que poseen bajos niveles de Desig. Para el 2022, Napo es la Unica provincia que cuenta con

elevados niveles de VAB y se encuentra rodeada de provincias con un alto nivel de VAB.

Figura 20.
Mapa Cluster LISA del Ingreso per capita 2007, 2015 y 2022.
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Para finalizar, en la Figura 21, se presenta el mapa de LISA del BDH. Para el afio
2007, no existen provincias con valores representativos. Mientras que en 2015 se presentan
dos provincias que muestran significancia, presentan outlier en provincias de la region
interandina, con una baja tasa de beneficiados por el BDH, tal es el caso de Ibarra, mientras
gue Tungurahua cuenta con un nivel bajo de benficiados, a pesar de estar rodeado de
provincias con una alta tasa de favorecidos. Para el 2022, Loja cuenta con una baja tasa de
beneficiarios del BDH, rodeado de provincias con una tasa inferior de beneficirios del
BDH, cabe recalcar que Tungurahua mantienen el mismo comportamiento que en el afio
2015.

Figura 21.
Mapa Cluster LISA del Bono Desarrollo Humano 2007, 2015 y 2022.
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En la Figura 22 se representan graficamente la eleccion del tipo de matriz de pesos
espaciales es uno de los puntos clave para los resultados posteriores, pues la distribucion
espacial que se dara en los modelos es como la presentada en la ilustracién, en donde, se
muestra la distribucion de las provincias objeto de estudio y los centroides de los poligonos
en cada provincia, ademas, se traza una linea entre aquellas provincias que cuentan con

conexion o continuidad tipo queen.

Figura 22.

Mapa de conectividad entre las provincias de estudio.
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La Tabla 7 presenta los resultados iniciales, el modelo 1 presenta los resultados del modelo
OLS. Ademas, dado que la prueba de Hausman (1978) sugiere que el modelo de efectos
fijos se ajusta mejor a los datos (Prob> F=0.00), en el modelo 2 se reportan las estimaciones
obtenidas al aplicar efectos fijos, cuyos estimadores tienen a ser consistentes (Hausman y
Taylor, 1981). Finalmente, en el modelo 3 se muestran los resultados del modelo GLS que
considera problemas de autocorrelacion y heteroscedasticidad en la generacion de los
parametros. Encontramos significancia estadistica en la mayor parte de pardmetros en cada
uno de los modelos. En el caso de las variables principales como el BDH y el VAB
coinciden con los resultados a priori esperados. Es decir, mayores niveles de VAB y
mayores niveles de asistidos por el programa conlleva a un aumento en la Desig de
ingresos. Por lo tanto, se ratifica que el programa debe ser actualizado y focalizado de

manera que las personas méas vulnerables sean los beneficiados.
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Tabla 7.

Resultados iniciales

Datos . Modelo 3
agrupados Efectos fijos (GLS)

VAB 0.02 (1.27) 0.08™" (4.53) 0.07"" (5.59)
BDH 0.10 (1.25) 0.07 (0.91) 0.09 (1.18)
Edad -0.11™ (-2.81) -0.14"(3.32) -0.15"" (-3.82)
Area (Urbano) -0.06™ (-2.78) 0.03 (1.04) -0.01 (-0.29)
Sexo (Mujer) -0.19 (-1.19) -0.08 (-0.51) -0.11 (-0.65)
Salud -0.16™"(-4.00) -0.24™" (-5.35) -0.22"" (-5.04)
Indigena 0.04 (1.92) -0.06 (-1.81) -0.01 (-0.30)
Mulato -0.16™ (-3.23) -0.20™ (-2.72) -0.23"" (-3.51)
Secundaria 0.20" (2.10) -0.27" (-2.34) -0.12 (-1.08)
Universitarios 0.43"*" (3.37) -0.20 (-1.45) 0.04 (0.27)
Operarios -0.47"(-4.66) -0.227 (-2.29) -0.34™" (-3.52)
Agricultores 0.02 (0.54) 0.01 (0.21) -0.01 (-0.21)
Elementales -0.10" (-2.25) 0.06 (1.26) -0.02 (-0.40)
Constante 0.86™" (6.26) 0.84™(5.59)
R-squared 0.44 0.29 0.25
Adj. R-squared 0.42 0.20 0.23
F-statistics 21.62 (0.00) 9.84 (0.00)
Chi-squared 120.98 (0.00)
Observaciones 368 368 368

Nota: * indica significancia al 1%, ** indica significancia al 5%.

La Tabla 8 muestra los resultados del indice de Moran para cada variable utilizada

durante el periodo analizado. Se observa que la mayoria de las variables presentan una

correlacion espacial positiva estadisticamente significativa a lo largo del periodo analizado,

excepto por el VAB que es la Unica variable con una correlacion espacial negativa. Esto

implica que las provincias con altas tasas de Desig estdn geograficamente cerca de aquellas

con altos niveles de Desig. Este patron se mantiene de manera similar para todas las

variables.

Tabla 8.

| de Moran para afios seleccionados.

2007 2009 2012 2015 2017 2019 2022

Gini -0.08 0.02 0.08" 0.15* 0.20" 0.38"" 0.13*
Ingreso per capita -0.42 -0.09 -0.10 -0.10 -0.02 -0.14 0.10
BDH -0.07 0.02 -0.04 0.06" 0.03 0.04 -0.01
Edad -0.03 0.01 0.06" 0.05" 0.05" 0.01 0.17*
Area (Urbano) -0.01 -0.03 0.06" 0.20™ 0.14" 0.14" 0.22""
Sexo (Mujer) -0.04 0.08" -0.06 -0.01 0.01 0.08" 0.10"
Salud -0.08 -0.09 0.11° -0.05 -0.07 -0.11 -0.03
Indigena 0.11° 0.07" 0.15™ 0.18™ 0.18™ 0.19™ 0.25™
Mulato 0.02 0.01 0.12" 0.15™ 0.14" 0.15™ 0.16™
Secundaria 0.16™ 0.23™" 0.16™ 0.13" 0.01 -0.01 -0.11
Universitarios 0.03 0.03 0.17" 0.15" 0.09" 0.04 -0.03

Nota: * indica significancia al 1%, ** indica significancia al 5%.
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La Tabla 9 presenta los resultados de las pruebas de diagndstico de dependencia
espacial, las cuales consideran tanto efectos fijos como aleatorios. En ella se muestran
pruebas sencillas y robustas del multiplicador de Lagrange, considerando tanto el desface
espacial como el error espacial (LM-Lag, LM-Error). Los resultados indican que tanto el
error espacial como las pruebas de dependencia del retraso espacial son estadisticamente
significativos, por lo tanto, se debe estimar un modelo SAR Y SEM, cuyos resultados se
reportan en la Tabla 11y 12. Estos modelos indicaran como la desigualdad de una provincia

se ve afectada por el BDH y el ingreso VAB de las provincias vecinas.

Tabla 9.
Resultados del diagnéstico de dependencia espacial.
Test Efectos aleatorios Efectos fijos
S — —
Estadistico = Df p-valor Estadistico Df p-valor

LM-Lag 38.81"" 1 0.00 2741 1 0.00
LM-Error 18.40™ 1 0.00 12.24™ 1 0.00
LM-Lag (robust) 34.50™ 1 0.00 24.88"™ 1 0.00
LM-Error (robust) 14.10™ 1 0.00 9.70™ 1 0.00

Nota: * indica significancia al 1%, ** indica significancia al 5%.

Los resultados de la prueba de Hausman (1978) se reporta en la Tabla 10, la cual
indica que los datos utilizados en esta investigacion se ajustan a efectos fijos tanto en el
modelo autorregresivo espacial como el modelo de error espacial, mostrando significancia
estadistica con un estadistico de 29.950 (p=0.000) y 40.010 (p=0.000) respectivamente. La
falta de significancia en los parametros confirma el uso de efectos fijos. Por lo tanto, con
estos resultados obtenidos, los parametros destinados a evaluar los efectos indirectos en la
relacion entre el VAB y la Desig fueron estimados utilizando efectos fijos en las

estimaciones economeétricas.

Tabla 10.
Prueba de Hausman para elegir el modelo
Modelo Estadistico df p-valor
Autorregresivo espacial 29.95 13 0.00
Modelo de error espacial 40.01 13 0.00

Nota: * indica significancia al 1%, ** indica significancia al 5%.

En la Tabla 11, ampliamos el analisis del impacto de las variables sobre la Desig
obteniendo efectos directos e indirectos, especificamente se reportan los resultados del
modelo SAR. EI modelo SAR captura el rezago espacial de las variables, al ser el parametro
de retraso espacial positivo y significativo, muestra que la Desig de ingresos de una
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provincia depende de la Desig que existe en las provincias vecinas en 4.5%. Esto se debe
a que algunas provincias no cuentan con las fuentes de empleos y oportunidades para
acceder aun VAB minimo, por lo cual acuden a las provincias cercanas en busca de mejorar
sus ingresos y salir de la Desig en la que se encuentran. Ademas, el efecto directo es la
incidencia de las variables en la inequidad de ingresos de una provincia, por otro lado, el
efecto indirecto es el impacto de las variables en la Desig de ingresos en un determinado
espacio y al mismo tiempo, generan un efecto en las provincias cercanas. Con esto se
produce el efecto de derrame espacial. Los efectos directos e indirectos mantienen un

impacto y significancia similar sobre la Desig de ingresos.

Tabla 11.

Resultados del modelo SAR: efectos directos, indirectos y total

SAR-Efectos Efectos Efectos
. . Lo Efecto total
fijos directos indirectos

VAB 0.07"" (4.68) 0.08"" (4.87) 0.06" (1.97) 0.14™* (3.40)
BDH 0.12" (2.74) 0.12" (2.72) 0.09" (2.18) 0.21% (2.57)
Edad 0.11"(2.89) -0.10™ (-2.68) -0.07 (-1.85) -0.187(-2.55)
Area (Urbano) 0.01 (0.45) 0.03 (1.04) 0.02 (0.87) 0.05 (0.99)
Sexo (Mujer) -0.09 (-0.57) -0.08 (-0.53) -0.06 (-0.47) -0.14 (-0.52)
Si -0.19"" (-4.61)  -0.21"™ (-5.09)  -0.15"(-2.15)  -0.36"" (-3.89)
Indigena -0.01 (-0.43) -0.04 (-1.12) -0.02 (-0.92) -0.06 (-1.08)
Mulato -0.19" (-2.89) -0.18™ (-2.73) -0.13 (-1.75) -0.31" (-2.49)
Secundaria -0.16 (-1.50) -0.22" (-2.08) -0.16 (-1.48) -0.38" (-1.96)
Universitarios -0.17"" (-3.34)  -0.17""(-3.42) -0.13"(-2.33) -0.30"(-2.97)
Operarios -0.17" (-2.79) -0.13"(-2.59)  -0.09"" (-2.62)  -0.22""(-3.39)
Agricultores 0.02 (0.60) 0.04 (0.86) 0.03 (0.77) 0.06 (0.85)
Elementales 0.06 (1.21) 0.09" (2.03) 0.07 (1.35) 0.16 (1.79)
Spatial Lag (p) 0.45** (4.51)
Observaciones 368
R-sq 0.22
AIC -1471.50
BIC -1405.10

Nota: * indica significancia al 1%, ** indica significancia al 5%.

Los resultados de la estimacion del modelo espacial SEM y SAC, se presentan en
la Tabla 12, donde se puede observar que para el modelo SEM el pardmetro de error
espacial (y) presenta un comportamiento positivo y significativo, mientras que en el
modelo SAC se muestran dos parametros, el primer parametro retardo espacial (p) posee
un comportamiento positivo y significativo, y el segundo parametro de error espacial (y)
muestra un comportamiento negativo pero significativo. Los resultados del modelo SEM

tienen implicaciones interesantes ya que nos indican que la Desig de ingresos de una
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provincia se asocia con el nivel de Desig de las provincias vecinas. Es decir que en el
modelo SEM con efectos fijos, el valor del coeficiente espacial (y =0.36) indica que el
incremento de 10 puntos porcentuales en la tasa de Desig de una provincia es resultado del
incremento del 3.6% en el nivel de Desig de una provincia vecina. Lo mismo se puede
observar para el modelo SAC ya que las estimaciones mantienen la misma significancia
con el modelo SEM. De tal manera que el retraso espacial es significativo, por lo que la
tasa de inequidad de ingresos de una provincia se asocia con el nivel de Desig de las
provincias vecinas.

Tabla 12.

Resultados del modelo SEM y SAC efectos directos, indirectos y total

SEM- efectos SAC- efectos Efecto Efecto Efecto total

fijos fijos directo indirecto
VAB 0.08"%(4.58)  0.08""(5.26)  0.08™"(5.16) 0.10"(1.96) 0.18"(3.02)
BDH 0.117(3.15) 0.117(1.98) 0.12*(2.07)  0.15(1.73)  0.27°(2.03)
Edad 0.10°(1.96)  -0.10"(-3.09) -0.10"(-3.15) -0.127(2.05) -0.22"(2.81)

Area (Urbano) ~ 0.03(1.02)  0.03(1.10)  0.03(1.13)  0.04 (0.93)  0.06 (1.05)
Sexo (Mujer)  -0.06(-0.36)  -0.12(-0.77)  -0.12(.0.82) -0.16(-0.71) -0.28 (-0.77)
Seguro social  -0.23"(-5.04) -0.19"*(-4.89) -0.20"*(-5.11)) -0.25%(-2.12) -0.45"*(-3.37)

Indigena -0.04(-1.17)  -0.04 (-1.19)  -0.04 (-1.15)  -0.04(-0.93) -0.08 (-1.07)
Mulato -0.16°(-2.15)  -0.217(-3.05) -0.22"%(-3.22) -0.28%(-2.05) -0.50" (-2.27)
Secundaria -0.23%(-2.04)  -0.23"(-2.27) -0.23"(-2.27) -0.28(-1.72) -0.517(-1.96)
Universitario  -0.16"(-2.99) -0.19"(-2.67) -0.20"(-2.70)  -0.25%(-1.98) -0.44"(-2.96)
Operarios -0.17°(-1.95)  -0.10"(-1.99) -0.117(-2.03) -0.13(-1.02) -0.23%(-2.17)
Agricultores 0.02(0.52) 0.03 (0.87) 0.04 (0.94) 0.05 (0.80) 0.09 (0.89)
Elementales 0.07(1.55) 0.09" (2.13) 0.09"(2.24) 0.12(1.36) 0.21 (1.76)
Spatial La(p) 0.54"%(5.35)

Spatial Error(y) 0.36%(2.09) -0.48" (-1.98)

Observaciones 368 368

R-sq 0.05 0.09

AIC -1566.70 -1524.50

BIC -15.08.10 -1360.40

Nota: * indica significancia al 1%, ** indica significancia al 5%.

En la Tabla 13 se reportan las estimaciones de los efectos directos, indirectos y
totales del modelo SDM con efectos aleatorios. En esta tabla se reportan los parametros
obtenidos en las regresiones correspondiente a cada modelo. En el caso de la ed, el sexo,
el seguro social, los mulatos, la educacion secundaria y universitaria mantienen un efecto
negativo sobre el nivel de Desig, asi mismo el BDH muestra una relacién inversa con la
inequidad, Los efectos indirectos pierden significancia. Al mismo tiempo, el VAB tiene un

impacto positivo y significativo en todos los modelos de Desig de ingresos. Los efectos
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indirectos son los de menor tamafio, mientras que los efectos directos son los mas
significativos. Dentro del modelo SDM, los resultados revelan los rezagos en la

desigualdad. Es importante destacar que la principal caracteristica del modelo SDM es que

incluyen una matriz de pesos espaciales W en las variables.

Tabla 13.
Regresiones del Modelo Espacial Durbin (SDM), efectos directos, indirectos y total
SDM-EﬁfCtOS Efecto directo . Ef.ecto Efecto total
aleatorios indirecto

VAB 0.1177%(6.30) 0.117 (6.12) 0.07% (1.97) 0.18 (2.96)

BDH 0.217(2.04) 0.16 (1.63) -0.26 (-1.17) -0.10 (-0.50)

Edad -0.07 (-1.28) -0.04 (-0.66) -0.002 (-0.02) -0.04 (-046)

Area (Urbano) 0.01 (0.22) 0.02 (0.77) 0.001 (0.01) 0.02 (0.20)

Sexo (Mujer) -0.02 (-0.13) -0.01 (-0.04) -0.49 (-0.76) -0.49 (-0.75)

Seguro social -0.14™(-3.57) -0.17" (-3.70)  -0.16 (-1.12) -0.33" (-2.44)

Indigena 0.06" (1.98) 0.04 (1.02) -0.0005 (0.10) 0.03 (0.24)

Mulato -0.15% (-2.33) -0.13" (-1.97)  -1.85""(-4.68)  -1.98""(-4.95)

Secundaria -0.01 (-0.09) -0.10 (-0.93) -L117(-2.85)  -1.2177 (-3.16)

Universitarios -0.03 (-0.25) -0.14 (-0.99) -1.29" (-2.36) -1.43" (-2.56)

Operarios 0.13 (1.20) 0.13 (1.25) -0.15 (-0.68) -0.02 (-0.12)

Agricultores 0.16™" (3.41) 0.14™ (2.90) -0.24 (-1.006) -0.10 (-0.44)

Elementales 0.18"%(3.45)  0.197" (3.69) -0.15 (-0.83) 0.04 (0.22)

W.VAB 0.08 (1.17)

W. BDH -0.38 (-1.55)

W. Edad 0.03 (0.25)

W. Area (Urbano) 0.06 (0.47)

W. Sexo (Mujer) -0.33 (-0.50)

W. Seguro social -0.27 (-1.68)

W. Indigena 0.13 (1.00)

W. Mulato -1.817" (-4.36)

W. Secundaria
W. Universitarios

1,19 (-2.74)
-1.83" (-2.85)

W. Operarios -0.06 (-0.23)
W. Agricultores -0.22 (-0.99)
W. Elementales -0.25 (-1.39)

Spatial Lag (p)
Spatial Error (y)

-0.96™ (-3.44)
0.001*** (12.83)

Observaciones 368
R-squared 0.51
AIC -1498.90
Log-likelihood -1381.70

Nota: * indica significancia al 1%, ** indica significancia al 5%.
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7. Discusion
En esta seccion se lleva a cabo una comparacion entre los resultados de las
investigaciones previamente examinadas y los resultados obtenidos en el presente estudio,
Esta comparacion se realiza de manera objetiva con el fin de contrastar los resultados
obtenidos con otros estudios que han abordado la desigualdad de ingresos y el Bono de

Desarrollo Humano.

7.1.  Objetivo especifico 1.
Analizar las caracteristicas sociodemogréficas de los receptores del BDH de las
provincias de Ecuador con respecto a los que no reciben el BDH durante 2007-2022,

mediante técnicas estadisticas para conocer la situacion de los beneficiarios de BDH.

El comportamiento de las variables en el periodo se estudié estan marcadas por
acontecimientos que influyen significativamente su direccién. En primer lugar, el BDH no
ha mostrado una tendencia clara en los 16 afios del analisis, ya que su evolucion se ha visto
marcada por auges y depresiones, y en los dos ultimos afios se ha evidenciado un
comportamiento decreciente. En los resultados obtenidos se manifiesta una recesion a partir
del 2012 hasta el 2019, lo cual es similar con lo encontrado por Washburn et al. (2021),
estos autores sostienen que durante el transcurso de 2007-2016 los beneficiados del BDH
han tenido un cambio positivo, en parte debido a mejoras en el empleo, pero también como
resultado de una politica destinada a reducir el gasto publico. Asimismo, una publicacion
del Ministerio de Inclusién Econdmica y Social (MIES, 2017) corrobora que a partir del

2012 el nimero de beneficiados del BDH ha disminuido.

En el periodo 2019-2021, se registrd un incremento en el nimero de personas
beneficiadas por el BDH en Ecuador. Esta tendencia se debi6 a la crisis sanitaria global, la
cual afecto principalmente a los paises en vias de desarrollo. Estos resultados son similares
a los emitidos en los informes del MIES (2022) que indican que en 2019 hubo un aumento
en el nimero de personas que recibieron ayuda del BDH debido a los esfuerzos por reducir
los efectos negativos de la pandemia, no obstante, este aumento en los beneficiarios por el
BDH no necesariamente indica una reduccion en los niveles de desigualdad y pobreza.
Durante el periodo mencionado, Ecuador incurrié en un elevado gasto publico por el
cambio de modalidad de estudio, sobre todo, en fortalecer el sistema sanitario. A pesar de
ello, en 2022, con la eliminacidn progresiva de las medidas de proteccién tomadas por el
Estado y el aumento progresivo del empleo, la cantidad de beneficiaros del BDH

disminuyo.
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En los resultados obtenidos se observa que el indice de Gini en Ecuador ha tenido
un comportamiento ciclico que ha variado significativamente de un afio a otro. Este
comportamiento encontrado concuerda con lo manifestado por Moscoso (2017), quien
estudio la desigualdad en Ecuador en el periodo 2007-2015, la desigualdad es mayor en el
area rural en comparacion con el area urbana. Mero y Alvarado (2018) encontraron una
tendencia similar en el indice de Gini a nivel nacional y mencionan que este indice mostro
un comportamiento favorable entre 2011y 2012, llegando a ubicarse en 0.47. En el 2013,
el indice de Gini mostré una disminucién en la desigualdad con respecto al 2012, aunque
estas variaciones no fueron muy significativas. Los Informes del Instituto Nacional de
Estadistica'y Censo (INEC,2022) reportan una tendencia similar en cuanto a la desigualdad
de ingresos a nivel nacional y es importante destacar que, en el Ultimo afio, se registro un

ligero repunte en la desigualdad.

Los resultados del estudio indican que el VAB en Ecuador ha mostrado una
tendencia creciente a lo largo de los afios, con sus auges y recesiones. Estos resultados son
similares a los que la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL,
2022) encontr6 durante el periodo analizado. Asimismo, segun el informe del Banco
Central del Ecuador (BCE, 2021), en el periodo 2018-2021, el VAB presento la misma
tendencia y aument6 en un 2.8% en comparacion con el afio anterior, con una tasa de
variacion del 4.2%. EI BCE también prevé un aumento anual del VAB del 1.6% para 2022.
Guaman et. al (2022) sefialan que el VAB en Ecuador ha crecido desde 2008 hasta 2018.
Segun el Fondo Monetario Internacional (FMI, 2022), el VAB aumentara en 2022 tras la
caida del indicador debido a la pandemia por Covid-19. Ademaés, el FMI expreso que el

pais podria recuperar sus niveles de ingresos previos a la pandemia en tres afos.

En el anélisis de la correlacion en Ecuador, se ha observado una relacion positiva
entre la desigualdad y el Bono de Desarrollo Humano, lo que indica que un aumento en el
numero de personas beneficiadas por el BDH conlleva un ligero aumento en las tasas de
desigualdad. Este resultado es similar al de Behrman y Skoufias (2006) y Kitaura y
Miyazawab (2021), quienes concluyen que las TMC promueven el despegué de la pobreza
y la desigualdad de ingresos. Del mismo modo, Carrera et al. (2021) concluyeron que las
TMC afectan negativamente las desigualdades en la Union Europea. Serrano (2020)
manifestd que las TMC no son estrategias ideales para combatir la pobreza y la desigualdad

en el pais.
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Por otro lado, se encontrd una relacion negativa entre la desigualdad y el VAB en
Ecuador, lo que sugiere que un aumento del VAB contribuye a la disminucion de la
desigualdad a nivel nacional. Este resultado es similar al encontrado por Ramirez y Diaz
(2017) durante el periodo 2005-2015.La CEPAL (2018) en su informe, demostrd que
América Latina y el Caribe sigue la misma tendencia que en Ecuador entre 1990 y 2010.
En Espafia, Villaverde (1996) corrobora el resultado obtenido durante el periodo 1955 hasta

1991, ya que el aumento del VAB ayudo6 a reducir la desigualdad de ingresos.

7.2.  Obijetivo especifico 2.
Estimar el efecto del BDH en la desigualdad de ingreso de las provincias de
Ecuador durante 2007-2022, mediante modelos GLS, con el fin de examinar la calidad
redistributiva del BDH.

Los resultados obtenidos a nivel nacional y en las distintas regiones indican la
relacion entre el VAB, el BDH vy las demaés variables de control con la desigualdad de
ingreso. Se encontrd una relacion negativa entre la desigualdad y el VAB en los primeros
modelos, tanto a nivel nacional como en las regiones estudiadas. Sin embargo, en los
Gltimos modelos se observé que el aumento del VAB causa un incremento de la
desigualdad. Estos resultados son similares a los encontrados por Amarante y Colacce
(2018) en China, donde el aumento del VAB provoca un aumento sostenido en los niveles
de desigualdad, debido a que las ganancias del crecimiento chino no se han distribuido de
manera equitativa entre las regiones del pais. Asi mismo, los resultados encontrados por
Weinhold et al. (2013) afirmaron en su investigacion sobre la Amazonia brasilefia que
existe una relacion positiva entre el aumento del ingreso en las areas rurales y la
desigualdad. Los resultados encontrados concuerdan con los de Roope (2019) quien
concluy6 que existen ingresos de referencia para medir la desigualdad, es decir, que por
encima del ingreso de referencia la desigualdad aumenta, y por debajo del mismo la

desigualdad disminuye.

Los resultados de los modelos a nivel nacional y a nivel de la regidn costa y sierra
muestran que el efecto del BDH sobre la desigualdad de VAB es positivo. Estos resultados
son similares a los encontrados por Lyssiotou (2018), quien concluy6 que las TMC
fomentan la desigualdad. Solimano (2017) en su estudio para Chile, concluy6 que el
aumento desbalanceado de los VAB aumenta la desigualdad en los sectores mas
vulnerables. Por otro lado, en la region amazonica, el efecto del BDH es negativo en la
desigualdad, lo cual coincide con lo encontrado por Owusu-Addo et al. (2018) en Africa,
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donde se concluyd que las TMC afectan negativamente a la desigualdad. Kronebusch y
Damon (2019) encontraron un efecto negativo de las TMC en la desigualdad y al mismo
tiempo mejoraron la estabilidad econémica de los hogares en Meéxico. Ademas, Boyer
(2020) concluyd que las TMC contribuyen significativamente en la lucha contra la pobreza
y la desigualdad de ingresos. Por otro lado, Banerjee et al. (2017) afirmaron que las TMC
ayudan a combatir la desigualdad de ingresos sin desalentar el trabajo. Rinehart y
McGuireb (2017) concluyeron que el BDH es un programa eficiente en la reduccion de la

inequidad.

Los resultados indican que las personas beneficiadas en el area rural tienen un
impacto positivo en la reduccion de la desigualdad a nivel nacional y en la region costera.
Esto es similar a lo que Liu y Li (2017) demostraron al encontrar que el aumento de la
poblacion rural conlleva un incremento en la desigualdad de ingresos. A su vez, Hanna y
Olken (2018) concluyeron que la migracion de las zonas urbanas a las rurales aumenta la
inequidad de ingresos en las areas rurales. En Colombia, Rodriguez-Guerrero (2019)
expuso que la desigualdad y la pobreza no disminuye después de la intervencion del Estado
mediante las TMC. Por lo contrario, en las regiones de la sierra y Amazonia se presenta un
efecto negativo, lo cual es similar con el hallazgo de Moscoso (2017) en su estudio sobre
Ecuador, donde demostrd que los beneficiados de las areas rurales contribuyen a disminuir
la desigualdad. En México, Reyes y Barrera (2014) concluyeron que las TMC en
localidades rurales disminuyen la desigualdad de ingresos e impulsan la generacion de

oportunidades para mejorar el bienestar.

El impacto del porcentaje de beneficiados sin acceso al seguro social sobre la
desigualdad en los modelos nacionales y regionales es negativo, lo que significa que un
mayor acceso al seguro social contribuye de manera negativa en la desigualdad. Estos
resultados son similares a los resultados encontrados por Aizawa (2019) quien concluyé en
su estudio para Asia, que es importante priorizar la proteccion de los nifios de los hogares
marginados para mitigar la desigualdad en la salud infantil. En China, Zhang et al. (2021)
Ilegaron a la conclusion de que para reducir la desigualdad en el desarrollo infantil se debe
mejorar la educacion materna en salud. Por otro lado, Liu et al. (2022) argumenta que la

desigualdad en salud puede traducirse en el desarrollo de la desigualdad en otras areas.

En lo que respecta a la etnia, se observa que a nivel nacional y en la regién serrana
los efectos de las diferentes etnias en la desigualdad son positivos. Por otro lado, en la
region costa, los mestizos e indigenas generan un efecto negativo en la desigualdad,
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mientras que los negros y los blancos tienen un impacto positivo en la desigualdad de
ingresos. Estos resultados son similares con los de Rodriguez-Cruz (2018) quien sefialo
que la poblacién afroecuatoriana sufre mayores niveles de desigualdad con respecto a la
sociedad blanca o mestiza. En su estudio sobre Colombia, Pérez y Riccardi (2019)
encontraron que las desigualdades socioecondmicas entre las distintas razas o etnias
conducen a un aumento de las desigualdades del pais. Por su parte Chantreuil et al. (2021)
concluyeron que la desigualdad de ingresos es mayor en los negros o afrodescendientes, y
mencionaron que la raza o Etnactia como un mecanismo de discriminacién incrementa la

desigualdad.

El efecto de la Edu sobre la desigualdad a nivel nacional y en la region costa era
negativo, lo que significa que, con el aumento de la educacion, disminuye la desigualdad.
Este resultado es similar a los obtenidos por Bergstrom y Doddsb (2021), quienes
concluyen que la inversion en el capital humano de nifios y jovenes es una de las
herramientas mas importantes para aliviar la desigualdad de ingresos. Por otro lado, Camilo
y Zuluaga (2022) han expuesto que el BDH es el principal programa en Ecuador para
fomentar la asistencia escolar y reducir la desigualdad. Fontes et al. (2010) en su estudio
para Brasil concluyen que las dotaciones del capital humano reducen la desigualdad de
ingresos causados por las diferencias de las dotaciones entre ciudades y regiones. Por lo
contrario, en la region sierra se observa que la Edu tiene un efecto positivo. Estos hallazgos
son similares a los encontrados por Rodriguez-Pose y Tselios (2009) en su investigacion
sobre la Unidn Europea, obtuvieron una relacion positiva entre la desigualdad de ingresos
y la disparidad educativa. No obstante, durante la pandemia, Gomez-Arteta y Escobar-
Mamani (2021) sefialaron en su estudio para Per( que las desigualdades de ingresos,
sociales y tecnoldgicas incrementaron, con lo cual, la calidad educativa disminuyd
significativamente, esto indica la relacion positiva entre la Edu y la desigualdad. De la
misma manera, Mookherjee y Napel (2021) concluyeron que la desigualdad de ingresos
aumenta ya que la Edu de los nifios depende del altruismo de los padres y, por tanto, puede
aumentar la desigualdad si estos no tienen los recursos para satisfacer esta necesidad de sus
hijos.

7.3.  Objetivo especifico 3.

Evaluar los efectos spillover del BDH y la desigualdad de ingresos en las

provincias de Ecuador durante 2007-2022, mediante modelos espaciales con el fin de

proponer politicas territoriales de mitigacion de la desigualdad.
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En este estudio se aplicé la influencia del espacio y se obtuvieron varios resultados
presentados en el objetivo 3. En primer lugar, se encontrd una autocorrelacion espacial
estadisticamente significativa de la desigualdad medida por el Indice de Gini en las
provincias del Ecuador. Este resultado es similar al encontrado por Flores (2016) en
México, donde la desigualdad de cada region del pais se agrupa en el espacio, evidenciando
un coeficiente de autocorrelacion espacial positivo y estadisticamente significativo. Estos
hallazgos indican la necesidad de incluir el modelo en un contexto espacial para evitar
resultados sesgados, ya que la tasa de desigualdad de las regiones vecinas influira en el

nivel de la region analizada.

Los resultados presentan estimaciones de los modelos espaciales indicando una
dependencia espacial en los modelos estimados SAR, SEM y SAC, reportando que la
desigualdad de ingresos y el VAB de una provincia se ven afectados por la desigualdad y
el VAB de las regiones vecinas, esto significa que no se puede reducir la desigualdad de
ingresos en una provincia sin antes reducir la inequidad en las provincias vecinas. Los
resultados se asemejan a los expuestos por Jiménez y Alvarado (2018) los cuales
encontraron que existe dependencia espacial entre en el modelo SAR, donde el rezago
espacial es positivo y significativo, lo que determina que la desigualdad de ingresos

presenta dependencia en los niveles de desigualdad de una provincia vecina.

Mufietén y Vanegas (2014) encontraron un resultado similar, donde la desigualdad
en una region vinculada espacialmente con sus vecinos y tiende a concentrar una alta
proporcidon de poblacion en situacién de pobreza y desigualdad en zonas fronterizas.
Asimismo, los resultados presentados por Torres et al. (2015), afirman que existe una
relacion espacial entre las provincias y que la ubicacién geografica es un factor importante
para determinar la desigualdad en una region, ademas, las condiciones de inequidad de una

provincia estan influidas por la desigualdad de sus regiones cercanas.

Los resultados de los modelos a través de los modelos SAR, SEM, SAC y SDM de
desigualdad indican que los parametros correspondientes a la variable de VAB son mayores
que los del modelo GLS. Las estimaciones sugieren que existe una relacion positiva y
significativa, lo que significa que a medida que aumenta el VAB, también lo hace la
desigualdad. Estos son consistentes con los estudios realizados por Agostini y Brown
(2007), Chacdn-Espejo y Paredes-Araya (2015) en Chile, donde se establecié que los
grupos de mayores ingresos tienen la capacidad politica de generar persistencia en la
desigualdad a través de politicas poco redistributivas. De la misma manera, en México
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Vilalata (2003) expuso que el increment6 del VAB de los estados estd asociada con la

desigualdad de manera positiva.

Dunjo (2015) en su investigacion para Pais Vasco, llega a una conclusion opuesta,
ya que encuentra que un incremento en el VAB conduce en realidad a una reduccion en los
niveles de desigualdad a nivel provincial. Por otro lado, tras estudiar la desigualdad en
China, Maskin (2005) sostiene que la inequidad es un fenémeno temporal, debido a que a
medida que mejore la Edu y capacitacion de los trabajadores menos cualificados, el VAB
deberia aumentar y con ello disminuir la desigualdad de ingresos. Pérez-Fuentes y
Rodriguez-Paez (2022) la capacitacion en el empleo es un medio para aumentar el ingreso

lo que conlleva a disminuir la desigualdad.

Continuando con el andlisis, los resultados indican que, al considerar las variables
de control, el incremento del BDH conlleva un aumento en la desigualdad de ingresos,
segun se deduce del modelo econométrico espacial. Estos resultados coinciden con un
estudio realizado para Chile y México por Ramirez (2019), quien concluyo que los
programas “Familias” y “PrOspera” Buscan que las familias mas pobres cambien de actitud
hacia el trabajo, alimentacion, salud y educacién, sin embargo, las familias beneficiadas no
realizan ningin cambio y se consideran vulnerables o miserables, lo que no contribuye a la
reduccion de la desigualdad de ingresos. Por otro lado, en Uruguay, Fernandez (2017)
encontrd que las Transferencias Monetarias Condicionadas tienen un impacto negativo y

significativo en la desigualdad de ingresos en las familias més vulnerables.

De acuerdo a lo anteriormente mencionado, los resultados espaciales indicaron que
el BDH no es suficiente para reducir la desigualdad en el Ecuador. Por lo cual, se encontrd
gue es necesario mejorar otros sectores como la Edu (capital humano) ya que se sigue
manteniendo estadisticamente significativa en los modelos espaciales (SAR, SEM y SDM).
Por lo que, estos resultados concuerdan con el trabajo realizado por Chacon y Paredes
(2015) quienes indican que al realizar un estudio en Chile encuentran que existe una
relacion negativa entre el capital humano avanzado y la desigualdad de ingreso, lo que
ayudaria a mejorar el VAB de las personas y a su vez a disminuir la desigualdad de
ingresos. Sin embargo, Masache y Lopéz (2017) en su estudio concluyen que el capital
humano calificado se encuentra concentra en ciertas provincias, lo que afectaba la

desigualdad de ingresos en Ecuador
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En la presente investigacion se encontrd que existe efectivamente dependencia
espacial entre las variables de estudio y para confirmar esto se considero0 el test robusto del
modelo LM. ElI modelo SAR indic6 que la desigualdad de una provincia depende del nivel
de desigualdad de las provincias vecinas. EI modelo SEM mostr6 la dependencia de una
regién considerando las variables omitidas de las regiones cercanas. Por Gltimo, el modelo
Durbin (SDM) indica como la inequidad en una region es afectada por el ingreso de las
regiones vecinas. Estos resultados son similares a los de Anselin (1988) donde establecen
que los modelos SAR, SEM y SDM son especificaciones mas favorecidas en los modelos

espaciales
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8. Conclusiones

Mediante el analisis estadistico y grafico se encuentra durante el periodo 2007-
2022, el nivel de desigualdad de ingresos calculado mediante el indice de Gini, el VAB y
el BDH han mantenido una tendencia ciclica, durante los ultimos dos afios la desigualdad
ha sufrido un ligero aumento debido a las consecuencias de la crisis sanitaria por Covid-
19, de la misma manera, el VAB presenta un incremento dado las eliminacion de las
medidas de proteccion, ademas de que la mayor parte de la poblacion se vio obligado a
emprender con la finalidad de satisfacer las necesidades basicas, por lo contrario el
porcentaje de beneficiados por el BDH se redujo en los dos Gltimos afios ya que el sistema
del programa se encuentra en constante actualizacion de datos, con el fin de que esta ayuda
llegue a manos de las personas mas vulnerables. La correlacion existente entre la
desigualdad y el VAB es negativa, mientras que la correlacion entre la desigualdad y el
BDH es positiva, es importante mencionar que los niveles de desigualdad se han acumulado
en la regiobn Amazonia, mientras que la sierra y la costa son las regiones con menos
desigualdad en el pais. Por otro lado, el BDH afecta al 7% de la poblacién ecuatoriana,
entre ellos se encuentran especialmente madres adolescentes, madres solteras, entre otras.
Es asi que la redistribucion de recursos va a generar un equilibrio beneficioso para la
economia ecuatoriana, el incremento en el capital humano (educacion) promovera la

reduccion de la desigualdad de ingresos.

El modelo de minimos cuadrados generalizados muestra que existe una relacion
negativa entre el VAB vy la desigualdad durante el periodo 2007-2022. A excepcion de la
region sierra, las variables muestran un comportamiento en forma de U invertida. Las
personas con educacion primaria y secundaria contribuyen a la disminucién de la
desigualdad, mientras que aquellos con educacién superior pueden aumentarla, debido a
que se concentra en ciertas areas. En la region sierra, la Edu conduce a mayores niveles de
desigualdad. De esta forma, un mayor VAB ayuda a disminuir la desigualdad, esto hasta
cierto punto, posterior a ello el aumento del VAB puede generar més desigualdad. Ademas,
a nivel nacional un mayor nivel de especializacion y de Edu se traduce en una desigualdad
menor. También se observa una relacion negativa entre el BDH y la desigualdad de
ingresos en la region amazoénica, donde hasta cierto punto, el programa es eficiente para

reducir la desigualdad, pero después de ello puede contribuir a un aumento de la misma.
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En los modelos espaciales aplicados en el periodo 2007-2022, se encuentra una
dependencia espacial entre el VAB y la desigualdad de ingresos medida por el indice de
Gini, los efectos espaciales del VAB sobre la desigualdad presentan efectos positivos. De
esta manera, el aumento de la desigualdad en las provincias va a ser negativo en las
provincias aledafas, ya que las provincias como Pastaza cuentan con altos niveles de
desigualdad conduce a que las provincias aledafias como Napo y Cotopaxi incrementen su
nivel de desigualdad. Posteriormente, se considera como verdadera la hipétesis acerca de
la existencia de autocorrelacion espacial en los niveles de desigualdad de ingresos en

Ecuador.

Finalmente, se puede concluir que, durante el periodo analizado, se observéd una
relacion negativa entre el VAB y la desigualdad en los territorios examinados. Sin
embargo, en el analisis espacial, el efecto del VAB se vuelve positivo. A pesar de ser un
pais en desarrollo, Ecuador experimenta efectos no deseados en términos de niveles de
desigualdad debido a la migracion de las zonas rurales a las urbanas por la falta de ingresos
suficientes para satisfacer las necesidades basicas, esto genera un impacto positivo en los
niveles de desigualdad. Por ultimo, la limitacion de esta investigacion fue la falta de datos

para la region insular.
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9. Recomendaciones

En primer lugar, es importante que el programa del BDH sea focalizado a las
personas mas vulnerables como nifios, madres solteras y madres adolescentes, ademas,
tiene como finalidad garantizar el acceso a la educacién, ya que, de acuerdo a la
distribucion, comportamiento y correlacion de las principales variables, no representan un
aporte significativo a nivel nacional. De esta manera, el aumento del VAB en las provincias
podria disminuir la desigualdad de ingresos. Ademas, uno de los mecanismos que
promueve esta reduccion es la inversion en capital humano, el cual debe ser promovido por
el Estado ecuatoriano en los sectores con mayor debilidad, aumentando la inversion publica

en educacion, mejorando los sistemas educativos.

En segundo lugar, el Estado debe mantener el sistema del programa en constante
actualizacion, para de esta manera conocer si este programa estd contribuyendo a la
reduccion de la desigualdad. El gobierno debe aumentar la inversion publica para aumentar
los niveles de capital e inversion proporcionando servicios de calidad en cuanto a salud.
Ademas, se deben aplicar medidas para que las personas capacitadas se queden en su lugar
de origen, para que de esta manera el capital humano no se centre en ciertas regiones.
Incluso se deben aplicar politicas que fomenten el emprendimiento, para que de esta
manera las personas puedan usar el BDH como una oportunidad para salir de la pobreza y

la desigualdad en la se encuentran.

En tercer lugar, dado que los efectos de desborde espacial del BDH sobre la
desigualdad es positivo, se destaca que la mayoria de las provincias ecuatorianas han
alcanzado altos niveles de desigualdad, es por ello que los formuladores de politicas deben
enfocar los esfuerzos en focalizar el programa para las personas mas vulnerables, en
especial a los nifios, para que asi puedan acceder a una educacion de calidad. Por lo cual se
recomienda la aplicacion de un programa que lleve un seguimiento de las personas
beneficiarias, de tal manera que el programa tenga la mayor efectividad en la disminucion

de la desigualdad.

Finalmente, se debe evaluar el impacto del BDH en la desigualdad, y en base a esto,
plantear reformas que permitan encaminar las decisiones hacia una regulacion del
programa del BDH, orientado a las personas méas vulnerables del pais. Se recomienda
reducir el nimero de bonificados mediante la actualizacion de datos, ademés se debe
mejorar los servicios de salud y educacién. Para futuras investigaciones se recomienda
realizar el estudio a nivel cantonal con el fin de obtener una mayor representatividad.
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AnNexo 2:
Prueba de factor de inflacidon de varianza del modelo a nivel nacional.

Variable VIF 1/VIF
Universitarios 6.780 0.148
VAB 5.360 0.186
Primaria 5.210 0.192
indigena 4.120 0.243
Secundaria 3.970 0.252
no 3.560 0.281
rural 3.380 0.296
edad 3.290 0.304
blanco 2.200 0.455
bene 2.170 0.461
negro 1.530 0.654
mulato 1.530 0.655
Media VIF 3,590

Anexo 3:
Prueba de factor de inflacion de varianza del modelo a nivel de la region Sierra.

Variable VIF 1/VIFE
VAB 9.340 0.107
Universitarios 8.550 0.117
Primaria 7.540 0.133
no 5.200 0.192
Secundaria 4,530 0.221
rural 4.210 0.238
bene 3.750 0.266
blanco 3.420 0.293
indigena 2.580 0.387
negro 2.000 0.499
edad 1.940 0.516
mulato 1.190 0.839

Media VIF 4,520

Anexo 4:
Prueba de factor de inflacion de varianza del modelo a nivel de la region Amazonia.

Variable VIF 1/VIF
Universitarios 5.810 0.172
Primaria 5.070 0.198
rural 4.210 0.237
indigena 4.100 0.244
VAB 3.990 0.251
no 3.780 0.265
Secundaria 3.700 0.270
mulato 3.240 0.309
blanco 2.880 0.348
edad 2.710 0.369
negro 2.670 0.374
bene 1.720 0.583

Media VIF 3,660




Anexo 5:
Prueba de factor de inflacion de varianza del modelo a nivel de la region Costa.

Variable VIF 1/VIF
Primaria 12.87 0.078
Universitarios 10.57 0.095
Secundaria 9.17 0.109
VAB 5.68 0.176
Negro 4.35 0.230
Rural 3.95 0.253
No 3.16 0.317
Bene 3.13 0.320
Blanco 2.81 0.356
Edad 2.69 0.372
Mulato 2.03 0.493
Indigena 1.81 0.553
Mean VIF 5.180

AnNexo 6.
Estadisticas de multicolinealidad

Variable VIF SQRT VIF Tolerance Squared
Ingreso per capita 5.69 2.38 0.18 0.82
BDH 2.29 1.51 0.44 0.56
Edad 3.75 1.94 0.27 0.73
Area (Urbano) 5.21 2.28 0.19 0.81
Sexo (Mujer) 1.78 1.33 0.56 0.44
Salud 3.44 1.85 0.29 0.71
Indigena 3.65 1.91 0.27 0.73
Mulato 1.59 1.26 0.63 0.37
Secundaria 2.31 1.52 0.43 0.57
Universitarios 3.89 1.97 0.26 0.74
Operarios 2.59 1.61 0.39 0.61
Agricultores 2.73 1.65 0.37 0.63
Elementales 4.19 2.05 0.24 0.76

Mean VIF 3.31
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