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2. Resumen 

La energía eléctrica es un recurso vital, lo que la convierte en un derecho fundamental para 

todos los seres humanos, no obstante, el uso y consumo suele ser mayormente inadecuado, por 

lo que, el cuidado y el uso correcto de la misma es un deber que tiene que empezar por los 

hogares. Por tanto, el objetivo general de la presente investigación es examinar los factores 

determinantes que influyen sobre el comportamiento proambiental relacionado con el ahorro 

de energía en los hogares del Ecuador, en el año 2022, mediante la aplicación de modelos 

econométricos, con la finalidad de sugerir mecanismos que promuevan el ahorro de 

electricidad. En ese contexto, con datos del Módulo de Información Ambiental en Hogares, de 

la Encuesta Nacional de Empleo y Desempleo (ENEMDU) obtenido por el Instituto Nacional 

de Estadísticas y Censos (INEC) para el año 2022, se utilizaron modelos de elección discreta 

(Logit) y Propensity Score Matching para medir la correlación y el efecto de los factores sobre 

las prácticas de ahorro de energía. Los principales resultados encontrados son que la percepción 

institucional influye significativamente sobre las prácticas de desconectar aparatos electrónicos 

y disponer de aparatos electrónicos eficientes; de la misma forma, la percepción institucional 

junto con el sexo y el capital humano tienen un efecto causal sobre algunas de las prácticas de 

ahorro de energía. Finalmente, se plantean recomendaciones como incentivar a los distintos 

hogares mediante campañas de concientización para que las personas puedan crear o reforzar 

hábitos de ahorro de energía; además, se deben implementar políticas y programas de eficiencia 

energética que sean inclusivos para asegurar que todas personas tengan acceso a oportunidades 

de ahorro de energía.  

Palabras clave: Prácticas proambientales. Percepción institucional. Socioeconómico.  

Propensity score matching. Modelo logit.  

Código JEL: D9. D02. J10. C21. C35. 
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2.1. Abstract  

Electrical energy is a vital resource that makes it a fundamental right for all human beings. 

However, its usage and consumption usually tend to be largely inadequate. Therefore, the 

proper care and correct usage of electrical energy is a responsibility that should start within 

households. The overall objective of this research is to examine the determining factors that 

influence pro-environmental behavior related to energy-saving in households in Ecuador in 

2022 throughout the application of econometric models with the purpose of suggesting 

mechanisms to promote electricity conservation. In this context, with data from “Módulo de 

Información Ambiental en Hogares” from the survey “Encuesta Nacional de Empleo y 

Desempleo (ENEMDU)” conducted by “Instituto Nacional de Estadísticas y Censos (INEC)” 

in 2022, discrete choice models (Logit) and Propensity Score Matching were employed to 

measure the correlation and effect of factors on energy-saving practices. The main findings 

reveal that institutional perception significantly influences practices such as disconnecting 

electronic devices and using energy-efficient appliances. Similarly, institutional perception, 

along with gender and human capital, has a causal effect on some energy-saving practices. 

Finally, recommendations as encouraging different households throughout awareness 

campaigns to establish or reinforce energy-saving habits are proposed. Moreover, policies and 

energy efficiency programs should be implemented inclusively to ensure that everyone has 

access to energy-saving opportunities. 

Keywords: Pro-environmental practices. Institutional perception. Socioeconomic. Propensity 

score matching. Logit model. 

JEL Classification: D9. D02. J10. C21. C35. 
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3. Introducción 

La energía eléctrica ha sido un recurso indispensable para la sociedad en general, debido a que 

ha permitido el desarrollo en los sectores empresarial, salud, educación, agricultura, 

comunicaciones, tecnologías, entre otros. Por lo que, el cuidado y la preservación de la energía 

es una responsabilidad tanto del Estado como de los ciudadanos, debido a la forma de consumo 

energético que se presenta en los hogares. En ese contexto, de acuerdo a Enerdata (2022) el 

consumo mundial de energía incrementó 2 % en 2022, siendo un aumento (2,8 %) aproximado 

a años previos a la pandemia 2010-2019, sin embargo, la tasa de crecimiento del año 2021 fue 

5,8 % siendo un incremento considerable como consecuencia de la post pandemia. Por otra 

parte, en cuanto a América Latina y el Caribe, el consumo de energía aumentó debido al 

incremento de la demanda eléctrica (72 %) en los sectores residenciales durante los últimos 20 

años.  

En ese sentido, el consumo de energía beneficia a varios sectores, sin embargo, el sector 

industrial y el sector residencial son los de mayor consumo, con un total de 43 y 27 % 

respectivamente (Yépez et al., 2021). En ese sentido, los países de América Latina, consideran 

que al tener fuentes de energía renovable, dicho recurso siempre va a estar disponible y a bajo 

costo, por lo que existe un consumo inadecuado y excesivo del mismo. Por otra parte, en 

Ecuador, según el Balance Energético Nacional realizado por el Ministerio de Energía y 

Recursos Naturales no Renovables (MERNNR, 2021) el consumo de energía por habitante 

aumentó 30,9 % entre 2011 y 2021, siendo para el año 2021 el consumo de 1.537 kWh por 

persona. Igualmente, MERNNR (2019) indica que los principales sectores consumidores de 

energía fueron el residencial e industrial, con 29,7 y 40,2 % del total de energía eléctrica 

consumida, respectivamente, mientras que en el año 2021 el consumo residencial e industrial 

se redujeron a 29,5 y 42,2 % (Agencia de Regulación y Control de Energía y Recursos Naturales 

No Renovables [ARCERNNR], 2021). 

En ese sentido, el comportamiento proambiental de ahorro de energía en los hogares se explica 

mediante la Teoría del Comportamiento Planificado de Ajzen (1991), en donde indica que, el 

comportamiento de las personas se ve influenciado por la percepción de control, normas 

sociales y la actitud. Por tanto, la teoría se pudo evidenciar con los estudios realizados por 

Carducci et al. (2021); Oludoye et al. (2023) en donde indican que las barreras institucionales 

percibidas y varios incentivos pueden fomentar los comportamientos proambientales de ahorro 

de energía. En ese contexto, Pothitou et al. (2016); Jakučionytė-Skodienė et al. (2020); Chen et 
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al. (2021) señalan que son varios los factores que influyen sobre la decisión de las personas en 

aplicar prácticas de ahorro de energía y que van a considerar aplicarlas si tienen un beneficio 

monetario. Por otra parte, Never et al. (2022) explican que las personas con mayor preocupación 

ambiental suelen tener más restricciones para utilizar la energía que aquellos que tienen baja 

preocupación ambiental. 

Por consiguiente, la presente investigación respondió a las siguientes preguntas: 1) ¿Cuáles son 

las características socioeconómicas y las prácticas de ahorro de energía en los hogares 

ecuatorianos?; 2) ¿Cuáles son los factores que influyen en la posibilidad de realizar prácticas 

de ahorro de energía?; y, 3) ¿Cuál es el efecto de los factores sobre la probabilidad de realizar 

prácticas de ahorro de energía en los hogares del Ecuador? Las cuales permitieron plantear los 

siguientes objetivos de investigación: 1) Analizar las características socioeconómicas y las 

prácticas de ahorro de energía eléctrica de los hogares ecuatorianos, mediante un análisis 

estadístico, con la finalidad de conocer la situación y comportamiento de las familias; 2) 

Estimar los factores que influyen en las prácticas de ahorro de energía de los hogares 

ecuatorianos, mediante la aplicación de modelos de elección discreta, con el fin de promover el 

comportamiento proambiental; y, 3) Determinar el efecto de los factores que inciden en las 

prácticas de ahorro de energía en los hogares ecuatorianos, durante el año 2022, mediante la 

aplicación de técnicas econométricas, con la finalidad de entender su comportamiento. 

El presente estudio tiene varios aportes relevantes para el ámbito de la investigación en 

Ecuador. En primer lugar, el estudio permite comprender como las normas sociales o la 

percepción institucional junto con factores socioeconómicos y de vivienda, generan o 

incentivan a los jefes de hogar a aplicar prácticas ambientales de ahorro de energía. En segundo 

lugar, se pudo examinar de manera específica, cuáles son los factores que tienen un impacto 

mayor sobre las prácticas desconectar aparatos electrónicos, aprovechar la luz solar, planchar 

la mayor cantidad de ropa posible en una vez y disponer de aparatos electrónicos eficientes. Y, 

por último, se pudo calcular el efecto tanto de la percepción institucional, como de los factores 

socioeconómicos y de vivienda, mediante la aplicación de una metodología como el Propensity 

Score Matching, la cual no ha sido utilizada para estimar de manera particular, el efecto de cada 

uno de los factores socioeconómicos en las prácticas de ahorro de energía en Ecuador. 

El presente estudio está estructurado en 11 secciones. La sección 1, 2 y 3 indican el título, el 

resumen y la introducción, respectivamente. La sección 4 de marco teórico, explica la teoría 

base que sirvió como referencia para realizar la investigación y muestra estudios adicionales 
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que contrastan o concuerdan con la misma. La sección 5 de metodología, indica el tratamiento 

de las variables utilizadas en la investigación y expone las técnicas econométricas aplicadas. 

La sección 6, muestra los principales resultados obtenidos después de la aplicación de las 

técnicas econométricas. La sección 7, señala una discusión de los resultados para explicar las 

razones de la similitud o diferencia de las demás investigaciones con la presente. En la sección 

8 de conclusiones, se concluyen los hallazgos encontrados en la investigación. La sección 9 

señala las recomendaciones e implicaciones de política para mejorar el comportamiento de 

ahorro de energía. Finalmente, en la sección 10 se indica la bibliografía y en la sección 11 se 

muestran los anexos.  
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4. Marco teórico  

4.1. Antecedentes 

El comportamiento del ser humano se ve influenciado por varios factores, emocionales, 

conductuales, actitudinales, entre otros, tal como lo indican Fishbein y Ajzen (1975) en la 

Teoría de Acción Razonada (TAR), donde mencionan que las personas son tomadores 

racionales de decisiones y actúan no solo de acuerdo a la utilidad o beneficio que obtengan de 

su comportamiento, sino también de sus creencias, por lo tanto, se basa principalmente en una 

lógica de utilidad esperada subjetiva. No obstante, Schwartz (1977) en su Teoría de las 

Influencias Normativas Personales sobre el Altruismo explica que el comportamiento de las 

personas es motivado principalmente por sentimientos de obligación moral, no diferente al 

movimiento altruista, es decir, el altruismo se involucra cuando existen sentimientos de 

compromiso y las normas o valores pertenecen a comportamientos que benefician a más 

personas.  

Por otra parte, según Liska (1984) no solo los factores psicológicos o conductuales determinan 

el comportamiento de las personas, sino que la posición en la estructura social como el sexo, 

ocupación y otros factores como la clase social, raza, logros educativos también son relevantes 

al momento de predecir la conducta de las personas. En ese sentido, la teoría y la investigación 

sugieren que también los recursos y las oportunidades de las personas permiten que puedan 

expresar sus actitudes en el comportamiento y ajustarse a las expectativas percibidas de los 

demás. De la misma forma, Ajzen (1985) indica que algunos comportamientos dependen al 

menos en cierta medida, de factores como la disponibilidad de oportunidades y recursos 

necesarios como el tiempo, dinero, habilidades, cooperación de los demás, entre otros.  

Adicionalmente, Bagozzi (1986) sugiere una modificación a la Teoría de Acción Razonada y 

agrega que cuando una persona decide adoptar una actitud, la misma emite juicios sobre el 

sistema de creencias que sobre los resultados que implica la realización de dicho acto, por tanto, 

las acciones son el resultado de previas evaluaciones afectivas y otros procesos psicológicos. 

En ese contexto, las prácticas de ahorro de energía o comportamiento proambiental se 

determinan mediante la aplicación de la Teoría del Comportamiento Planificado de Ajzen 

(1991), la cual explica que el comportamiento de las personas se ve influenciado por las 

actitudes, las normas sociales y la percepción de control; el primer factor es la actitud hacia la 

conducta, que se refiere a la evaluación positiva o negativa que tiene la persona acerca de la 

misma; el segundo es la norma subjetiva, que se refiere a la influencia social percibida en 
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relación con la realización o no realización de la conducta; finalmente, el tercer factor es el 

grado de control conductual percibido, que se refiere a la facilidad o dificultad que se anticipa 

para llevar a cabo la conducta y se basa en la experiencia pasada, así como en los obstáculos 

anticipados.  

Simultáneamente, Cialdini et al. (1991) desarrollaron la Teoría de Enfoque de la Conducta 

Normativa en donde indican que, el comportamiento de las personas se ve fuertemente 

influenciado por las normas descriptivas que se presentan en un determinado contexto, es decir, 

explican que las personas imitan el comportamiento de personas que desarrollaron dichas 

acciones previamente. Por otro lado, Guagnano et al. (1995) plantean en la teoría ABC la 

relación existente entre la actitud, conducta y contexto y explican que el comportamiento de los 

individuos (B) es influenciado por las actitudes (A) y las mismas pueden modificarse desde 

posiciones negativas extremas a positivas extremas, las cuales las personas realizan solo si están 

bajo coacción. Además, mencionan que las acciones se determinan mediante las condiciones 

externas (C) que se pueden asociar a ellas, tales como condiciones físicas, financieras, legales 

y sociales.  

Por otra parte, Stern (1999) empieza a desarrollar teoría Valor-Creencia-Norma en donde indica 

que los individuos suelen llevar desde el nacimiento una determinada condición económica 

familiar, clase social, la situación demográfica del individuo como por ejemplo la residencia 

rural o urbana, condición de propietario o arrendatario, que condicionan el comportamiento de 

los individuos. No obstante, Stern (2000) complementa su trabajo previo y explica en primer 

lugar, que los valores dependen de características tanto altruistas como egoístas de las personas; 

en segundo lugar, también indica que las creencias pueden estar sujetas a la percepción 

ecológica, consecuencias adversas para los objetos de valor y a la capacidad percibida para 

reducir la amenaza y finalmente, señala que las normas personales proambientales se justifican 

mediante el sentido de obligación que tienen los individuos de asumir el riesgo de aplicar 

prácticas proambientales.  

Por lo tanto, las diferentes formas de estudiar el comportamiento proambiental de las personas 

indican la relevancia de considerar tanto los aspectos en conflicto como aquellos 

interdependientes relacionados con acciones específicas del individuo en el ámbito ambiental. 

Además, es pertinente reconocer el carácter los diferentes factores que influyen sobre el 

comportamiento proambiental debido a que afectan desde el nivel más individual, local y 

restringido, hasta el nivel colectivo, amplio y general (Vlek, 2000).  
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4.2. Evidencia empírica  

En la actualidad, la creciente preocupación por el cambio climático y el aumento del consumo 

desmedido de energía eléctrica en los hogares ha llevado a reconocer la importancia de ciertos 

factores sobre las prácticas de ahorro de energía como aspectos fundamentales para lograr una 

transición hacia un modelo energético sostenible. Por lo tanto, la presente evidencia empírica 

se divide en cuatro apartados: el primer apartado presenta los estudios empíricos relacionados 

a las prácticas proambientales más comunes que realizan los hogares para ahorrar energía 

eléctrica; el segundo apartado indica los estudios que muestran la influencia de factores 

socioeconómicos sobre las prácticas de ahorro de energía; el tercer apartado, señala los estudios 

sobre la situación de la vivienda e indica las investigaciones que estudian el impacto de las 

normas sociales (percepción institucional) sobre las prácticas de ahorro de energía y finalmente 

se presentan los estudios que muestran la influencia de los determinantes sobre la variación del 

consumo de energía en los hogares.  

Respecto a las investigaciones empíricas del primer apartado, Pothitou et al. (2016) señalan que 

son varios factores que influyen sobre la decisión de las personas en aplicar prácticas de ahorro 

de energía; en ese contexto, adquirir electrodomésticos energéticamente eficientes en los 

hogares, se ve influenciado por sus intenciones de ahorrar energía, por sus actitudes o su estilo 

de vida. Asimismo, Wang et al. (2021) mencionan que es más fácil adquirir electrodomésticos 

ahorradores de energía si tienen la etiqueta correspondiente y si los hogares tienen más ingresos. 

Además, Wang et al. (2017) indican que las personas prestan más atención a cuestiones como 

la calidad de vida y el valor: por lo tanto, van a considerar comprar un electrodoméstico de bajo 

consumo si tienen un beneficio monetario. De la misma forma, Chen et al. (2021) explican que 

es necesario fortalecer prácticas de ahorro de energía como abrir las ventanas para aprovechar 

la luz solar, puesto que es bastante inusual, aunque el impacto energético es bastante 

considerable.   

Asimismo, Zhao et al. (2019); Jakučionytė-Skodienė et al. (2020) mencionan que todos los 

habitantes del hogar y estudiantes suelen apagar la luz cuando no está en uso, por su facilidad 

de ejecución; de la misma forma, indican que es pertinente la compra de electrodomésticos que 

requieren menos energía, ya que no es tan común en los hogares, debido al costo elevado de 

dichos electrodomésticos. Adicionalmente, Never et al. (2022) elaboraron un índice de 

comportamiento de restricción de energía en donde explican que las personas con mayor 

preocupación ambiental suelen tener más restricciones para utilizar la energía que aquellos que 
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tienen baja preocupación ambiental. De la misma forma, Willand et al. (2017) establecen que 

ponerse capas adicionales de ropa, el uso de calefacción en habitaciones ocupadas, mantener el 

ajuste del termostato y apagar el calentador durante la noche son medidas importantes que 

permiten preservar energía. 

En el segundo apartado, se indican los factores socioeconómicos que influyen en las prácticas 

de ahorro de energía en los hogares, tales como: el sexo, la edad, tipo de trabajador, los ingresos, 

capital humano, clima, zona geográfica y etnia, que son factores con un impacto significativo. 

Por consiguiente, Subiza-Pérez et al. (2021); Deng et al. (2021); Iwinska et al. (2023) indican 

que las mujeres a comparación de los hombres, presentan mayor preocupación sobre la 

exposición ambiental, por lo que ellas tienen una mejor conducta de ahorro de energía en los 

hogares. Además, Vicente-Molina (2018); Ahmad et al. (2021) señala que la mayor implicación 

de las mujeres en el ahorro de energía podría estar vinculado a las obligaciones domésticas 

diarias que asumen, por lo que, Trotta (2018) explica que las mujeres parecen tener más 

probabilidades que los hombres de comprar electrodomésticos eficientes y ahorradores. 

Asimismo, Kurisu (2015); Kuai et al., (2022) indican que el factor edad también es relevante y 

que las personas más jóvenes son las que suelen estar más preocupadas por la calidad ambiental, 

sin embargo, también indica que las personas bien educadas y con libertad política también se 

preocupan por el medio ambiente, por lo que deciden aplicar prácticas de ahorro de energía. 

Adicionalmente, Trotta (2018) explica que la edad presenta resultados variados, debido a que 

los jefes de hogar que tienen más probabilidades de adoptar conductas diarias de ahorro de 

energía pertenecen a los grupos de edad de “25 a 34”, “35 a 44” y “55 a 65”. No obstante, Gray 

et al. (2019) explican que no existe la evidencia necesaria que permita afirmar que las personas 

más jóvenes apoyan o realizan prácticas proambientales y también recalca que, a medida que 

incrementa la edad del hombre, hay una disminución más pronunciada en el interés de las 

prácticas de ahorro de energía a comparación de las mujeres.  

Por otro lado, Welsch y Kühling (2009); Never et al. (2022); Grabher et al. (2023) establecen 

que, el sector del empleo y vivir en un hogar más grande influyen sobre la decisión de una 

persona de aplicar prácticas para conservar la energía; también indican que los hogares más 

ricos gastan más energía. En otro contexto, De Abreu et al. (2021) indican que las familias de 

bajos ingresos tienen una necesidad no satisfecha de recursos modernos como la energía y los 

electrodomésticos, lo que se traduce a un acceso limitado de oportunidades para desarrollar 

capacidades de ahorro energético. Además, Matthies y Merten (2022) señalan que los grupos 
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de altos ingresos suelen consumir más energía, y no suelen aplicar prácticas de ahorro de 

energía. No obstante, Kumar et al. (2023) indican que existe una correlación positiva entre los 

comportamientos de ahorro de energía y los ingresos. Por lo tanto, Li et al. (2022); Owusu-

Manu (2022) indican que factores como los ingresos del hogar, la edad, el tipo de vivienda y el 

nivel de educación del cabeza de familia, en efecto son los principales impulsores de las 

prácticas de ahorro de energía en los hogares.  

En ese contexto, Daryanto et al. (2022) indican que la educación es significativa y que es un 

medio eficaz para fomentar la sostenibilidad ambiental, puesto que, la educación influye sobre 

los valores de las personas, generando que tengan un compromiso ecológico conforme su 

alfabetización aumenta. Asimismo, Bhushan et al. (2018); Zhao et al. (2019) indican que un 

incremento en la educación sobre las prácticas de ahorro de energía, la conciencia ambiental de 

los estudiantes mejora. De la misma forma, Du y Pan (2021) señalan que los estudiantes que 

habitan en los centros educativos tienen una alta intención de ahorrar energía. Adicionalmente, 

Irmak et al. (2023) indican que el sistema educativo es el mecanismo más importante que 

permite superar las barreras de ahorro de energía. De igual forma, Ahamad y Tanin (2021); 

Tamar et al. (2021) explican que la relación entre la educación de nivel universitario y las 

percepciones ambientales positivas favorecen al medio ambiente, además de que posibilita la 

política ambiental nacional.  

No obstante, Salam (2020) explica que son pocos los estudiantes que tienen conocimientos 

básicos sobre las prácticas proambientales de ahorro de energía. Por otra parte, Islam et al. 

(2022) indican que el comportamiento de ahorro energético se ve influenciado por la adopción 

de tecnologías, el aumento de capacitaciones y la responsabilidad. De igual forma, Kostakis 

(2020); Li y Sunikka-Blank (2023) muestran que los hogares más educados con un estatus 

social más alto y estilo de vida diferente al de aquellos con menor educación están usando más 

energía, debido a que, su estilo de vida requiere un uso más intenso de diversos aparatos y 

equipos eléctricos.  

Generalmente, factores como el clima, la zona geográfica y la etnia son determinantes de las 

prácticas de ahorro de energía, tal como lo indican Abdeen et al. (2021) concluyendo que el 

consumo diario promedio de energía en el hogar aumentó aproximadamente un tercio debido a 

temperaturas más cálidas, y gran parte del resto se debió a cargas independientes de la 

temperatura (por ejemplo, iluminación y electrodomésticos). De la misma forma, Li y Sunikka-

Blank (2023) mencionan que los niños que viven en la zona urbana y son de clase media, 
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consumen una cantidad considerable de energía. De igual manera, Kuai et al. (2022) indican 

que los residentes del sector urbano prestan más atención a vivir con más comodidad, por lo 

que el efecto de ahorro de energía es limitado. Además, Churchill y Smyth (2020); Ngrava et 

al. (2022) señalan que la diversidad étnica tiene una fuerte influencia sobre prácticas de ahorro 

energético. Así pues, las prácticas de ahorro de energía dependen de la localización de los 

hogares, del clima y de la zona, es decir, las prácticas pueden variar según las condiciones 

específicas de cada lugar.  

En el tercer apartado, se señalan estudios empíricos que señalan que el tipo de vivienda en el 

que se habita y las normas sociales (percepción institucional) pueden influir en las prácticas de 

ahorro de energía. En ese contexto, Trotta (2018) explica que los hogares de un piso tienen más 

probabilidades de ahorrar energía y que los hogares en una casa unifamiliar tienen más 

probabilidades de invertir en medidas de modernización eficientes que los hogares en una casa 

adosada, a causa de factores como el tamaño de la vivienda, los ingresos del hogar, la tenencia, 

entre otros. De la misma forma, Thøgersen (2017) demuestra que el estilo de vida relacionado 

con el tipo de vivienda implica un cambio en el comportamiento cotidiano de ahorro de energía. 

Asimismo, Jakučionytė-Skodienė et al. (2020) explican que de las personas que utilizan 

calefacción, no pueden regular su uso, debido a que habitan en viviendas de construcción 

antiguas, apartamentos no renovados, lo cual les impide regular la calefacción; también 

mencionan que las personas que viven en casas propias, consumen más energía, que los que 

vivían en departamentos. 

Por otra parte, en cuanto a las normas sociales (percepción institucional), Liu et al. (2021) 

mencionan que la evaluación del cumplimiento de prácticas que permitan la regulación 

ambiental se ve influenciadas por el conocimiento ambiental y la confianza institucional. 

Oludoye et al. (2023) señalan que las barreras institucionales percibidas, explican 

significativamente el comportamiento proambiental; además, Carducci et al. (2021) señalan que 

el apoyo institucional y varios incentivos pueden fomentar los comportamientos 

proambientales. De la misma forma, Wang et al. (2018); Wang et al. (2023) explican que las 

normas sociales tienen un impacto considerable sobre el comportamiento diario de ahorro de 

energía. No obstante, Van Den Broek et al. (2019); Wang et al. (2023) señalan que la presión 

social y moral no son los factores más importantes y que a diferencia de las normas sociales, 

los hábitos y los factores contextuales tienen una fuerte influencia en el comportamiento 

energético.  
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Finalmente, Chen et al. (2020) indican que durante la pandemia de COVID-19, el consumo de 

energía en los hogares aumentó y esto fue diferente en cada hogar según su nivel de ingresos, 

su ubicación geográfica. Los electrodomésticos de entretenimiento, lavadoras, 

acondicionadores de aire y electrodomésticos de cocina fueron los que más contribuyeron a este 

aumento de consumo (Edomah y Ndulue, 2020). A largo plazo, se espera que el impacto en los 

electrodomésticos de entretenimiento siga creciendo (Mustapa et al., 2021). Por otra parte, 

Jakučionytė-Skodienė et al. (2020) indican que, generalmente el consumo eléctrico está 

relacionado con el número de miembros del hogar. Adicionalmente, Hagejärd et al. (2023) 

mencionan que varios de los dispositivos conectados a los enchufes inteligentes consumen más 

energía de lo esperado, incluida la calefacción por suelo radiante, la secadora y el frigorífico.  

Por esta razón, es importante analizar como algunos factores socioeconómicos, de vivienda y 

percepción institucional, influyen sobre las prácticas de ahorro de energía de los hogares, 

principalmente porque la literatura que evalúa dichos factores no es concluyente, por lo que la 

investigación permanece abierta. Adicionalmente, la literatura existente facilita nuevas 

oportunidades para proponer políticas públicas más responsables que permitan cuidar y 

preservar el medio ambiente, además de controlar el comportamiento proambiental de los 

hogares. Asimismo, las metodologías implementadas de elección discreta Logit y de evaluación 

de impacto (Propensity Score Matching) permiten explicar de mejor forma la conducta 

proambiental de los hogares o mejorar la precisión de la estimación de los factores 

seleccionados.  
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5. Metodología 

5.1. Tratamiento de datos 

La presente investigación toma como referencia datos obtenidos del Instituto Nacional de 

Estadísticas y Censos (INEC, 2022) de la Encuesta Nacional Empleo, Desempleo y Subempleo 

(ENEMDU) para el mes de agosto del año 2022 en Ecuador. La encuesta está dividida en 8 

secciones, no obstante, las variables que se consideraron para el presente estudio fueron 

seleccionadas únicamente de las siguientes secciones: sección 1, 2 y 3 incluyen datos 

socioeconómicos sobre el informante, características ocupacionales e ingresos; sección 5 y 8 

contienen información sobre la percepción de calidad de servicios públicos e índice de 

confianza del consumidor; sección 6 indica los datos de vivienda y el hogar; y finalmente, la 

sección 7 incorpora la información ambiental de los hogares.  

En ese contexto, la metodología que realizó el INEC fue un muestreo dividido en tres etapas: 

en primer lugar, se basó en la selección de unidades primarias de muestreo por estrato; en 

segundo lugar, en la selección de viviendas ocupadas dentro de cada conglomerado 

seleccionado de la etapa anterior; y finalmente, seleccionó una persona mayor de 16 años que 

esté en la capacidad de responder la encuesta. Además, es oportuno resaltar que la información 

es representativa a nivel urbano y rural a nivel nacional y que los datos para la presente 

investigación son desagregados de manera individual, es decir, de los jefes de hogares de los 

distintos hogares ecuatorianos. 

Por lo tanto, para analizar los principales determinantes de las prácticas de ahorro de energía 

fue necesario considerar como variables dependientes, las diversas prácticas de ahorro de 

energía que realizan en los hogares ecuatorianos. Por otra parte, como variable independiente 

se utilizó la percepción institucional, la cual se utilizó como variable proxy para medir las 

normas sociales, lo que permitió comprobar la teoría del comportamiento planificado. Y, como 

variables de control se tomaron los distintos factores socioeconómicos, de vivienda para 

determinar cuál es el papel de los factores mencionados sobre la decisión de los hogares de 

aplicar prácticas de ahorro de energía. Esto se justifica debido a que Trota (2018) y Liu et al. 

(2021) señalan que algunos factores socioeconómicos como edad, sexo, ingresos y la 

percepción o confianza institucional determinan el comportamiento de ahorro de energía en los 

hogares. En ese sentido, la Tabla 1 muestra la descripción de las variables del estudio de forma 

más detallada. 



15 

 

Tabla 1  

Descripción de las variables 

Tipo de 

variable 
Variable Simbología 

Unidad de 

medida 
Descripción Medición  

Dependiente 

Desconectar aparatos 

electrónicos 
𝐷𝐸𝑖 Dicotómica El hogar encuestado desconecta aparatos 

electrónicos que no están en uso.  

0 = No 

1 = Si  

Apagar los focos 
𝐴𝐹𝑖 Dicotómica El hogar encuestado apaga los focos al salir de 

la habitación. 

0 = No 

1 = Si  

Introducir alimentos calientes 

en el refrigerador 
𝐼𝐴𝑅𝑖 Dicotómica El hogar encuestado introduce alimentos 

calientes en el refrigerador. 

1 = No 

0 = Si  

Planchar la ropa en una vez 
𝑃𝑅𝑖 Dicotómica El hogar encuestado plancha la ropa 0 = No 

1= Si 

Aprovechar la luz natural 
𝐴𝐿𝑁𝑖 Dicotómica El hogar encuestado aprovecha la luz solar.  0 = No 

1 = Si  

Disposición de 

electrodomésticos 

ahorradores. 

𝐷𝐸𝐴𝑖 Dicotómica El hogar encuestado dispone de aparatos 

ahorradores de energía. 

0 = No 

1 = Si 

Disposición de paneles solares 𝐷𝑃𝑆𝑖 Dicotómica El hogar encuestado dispone de paneles solares. 0 = No 

1 = Si  

Independiente Percepción Institucional 𝑃𝐼𝑖 Dicotómica Percepción del jefe de hogar sobre las 

instituciones que brindan servicios públicos en 

Ecuador 

0 = Baja 

1 = Alta 

Socioeconómico      

Control 

Ingresos 𝐼𝑁𝐺𝑖 Continua Ingresos per cápita de los hogares   

 

Continua  

Sexo 𝑆𝑖 Dicotómica Sexo del jefe del hogar que fue encuestado 0 = Mujer 
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Nota. Tomado del INEC (2022)

1 = Hombre 

Edad 𝐸𝑖 Continua Edad del jefe de hogar que fue encuestado. Continua 

Edad2 𝐸2𝑖 Continua Edad al cuadrado del jefe de hogar que fue 

encuestado. 

Continua  

Sector de los empleados 𝑆𝐸𝑀𝑖 Policotómica  Clasifica a la población ocupada en: sector 

formal, sector informal y no tiene empleo 

1 = Formal 

2 = Informal 

3 = Sin empleo 

Estado Civil 𝐸𝐶𝑖 Dicotómica Estado civil del jefe de hogar 0 = Sin pareja 

1 = Con pareja 

Capital Humano  𝐶𝐻𝑖 Continua Años de educación que han recibido los jefes de 

hogar 

Continua 

Zona 𝑍𝑖 Dicotómica Zona de ubicación de la vivienda 0 = Rural 

1 = Urbana 

 Etnia 𝐸𝑡𝑖 Dicotómica Etnia de los jefes de hogar 0 = Otros 

1 = Mestizo 

Vivienda      

Control  

Tipo de vivienda 𝑇𝑉𝑖 Dicotómica Percepción del encuestador según el tipo de 

vivienda del jefe de hogar 

0 = Departamento, 

choza.  

1 = Casa 

Material con el que cocinan  𝑀𝐶𝑖 Dicotómica Material principal con el que se cocina en el 

hogar 

0 = Gas, leña 

1= Energía 

Forma de tenencia de la 

vivienda 

𝐹𝑉𝑖 Dicotómica Condición de tenencia de la vivienda que ocupa 

el jefe de hogar y su familia 

0 = No propia 

1 = Propia 
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5.2. Estrategia econométrica 

En la presente sección se indica la estrategia econométrica que se aplicó para dar 

cumplimiento a los tres objetivos específicos que se plantearon en la investigación. En 

primer lugar, se realizó un análisis estadístico del comportamiento de ahorro de energía 

y de los factores socioeconómicos de los hogares ecuatorianos; en segundo lugar, se 

utilizó el modelo Logit de elección discreta y explica la decisión de los jefes de hogar de 

aplicar prácticas de ahorro de energía en sus hogares; y finalmente, se empleó un modelo 

de evaluación de impacto Propensity Score Matching (PSM) para medir el efecto de los 

determinantes sobre las prácticas de ahorro de energía.  

5.2.1. Objetivo específico 1 

Analizar las características socioeconómicas y las prácticas de ahorro de energía 

eléctrica de los hogares ecuatorianos, mediante un análisis estadístico, con la finalidad 

de conocer la situación y comportamiento de las familias.  

Para cumplir con el objetivo específico 1, se realizó un análisis estadístico, mediante la 

elaboración de figuras de barras y de pastel que muestran la relación entre variables tanto 

cualitativas como cuantitativas sobre las prácticas de ahorro de energía; además, se 

estudió la relación de las prácticas proambientales según los niveles de ingresos, la zona 

de ubicación del hogar (urbano o rural), el sexo, capital humano y la edad. 

5.2.2. Objetivo específico 2  

Estimar los factores que influyen en las prácticas de ahorro de energía de los hogares 

ecuatorianos, mediante la aplicación de modelos de elección discreta, con el fin de 

promover el comportamiento proambiental.  

Para cumplir con el objetivo específico 2, se ejecutó un modelo de elección discreta 

denominado Logit, en el cual se utiliza como variables dependientes las prácticas de 

ahorro de energía que realizan los hogares ecuatorianos; como variable independiente la 

percepción institucional y como variables de control los factores socioeconómicos y de 

vivienda. Por lo tanto, al ser las variables dependientes de respuesta binaria o dicotómicas 

como la decisión de los individuos de realizar o no realizar prácticas de ahorro de energía, 

la variable dependiente toma uno de los dos valores:  
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𝑦𝑖 = {
1 =  𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎 𝑝𝑟á𝑐𝑡𝑖𝑐𝑎 (𝑝)
0 =  𝑛𝑜 𝑟𝑒𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎 (1 − 𝑝)

 

Por ende, el modelo Logit estima la probabilidad condicional y se expresa en la ecuación 

(1).  

𝑝𝑖 =  𝑃𝑟[𝑦𝑖  =  𝑥 =  1|𝑥]]  =  𝛬 ( 𝑋´𝑖 𝛽 )                                   (1) 

Donde 𝑦𝑖 son las prácticas de ahorro de energía: i) desconectar aparatos electrónicos que 

no están en uso, ii) aprovechar la luz solar, iii) planchar la mayor cantidad de ropa posible 

en una vez para ahorrar energía y iv) disponer de electrodomésticos ahorradores. Por otra 

parte, 𝑋𝑖 hace referencia a la matriz de las variables explicativas o independientes: 

percepción institucional, sexo, edad, sector del empleo, estado civil, capital humano, 

zona, tipo de vivienda, energía con la que cocinan, forma de tenencia de la vivienda. 

Para asegurar que 0 ≤ p ≤ 1, se específica 𝛬 ( 𝑋‘ 𝛽 ) como una función de distribución 

acumulativa, tal como se puede observar en la ecuación (2).  

𝑝 =  𝛬 ( 𝑋‘ 𝛽 )  =
 𝑒𝑥𝛽

1+ 𝑒𝑥𝛽                                            (2) 

La estimación se realizó por el método de máxima verosimilitud, que consiste en 

proporcionar estimaciones que dan la máxima probabilidad o verosimilitud a los datos 

observados, como se indica en la ecuación (3). 

         ∑ ( 𝑦𝑖  −  𝛬 ( 𝑥‘𝑖 𝛽 ))𝑥𝑖
𝑁
𝑖=1  =  0                                     (3) 

Donde 𝛬 ´( 𝑧 ) = 𝛬 (𝑧)[1 − 𝛬(𝑧) ] indica la función del enlace canónico para la densidad 

de Bernoulli. De la misma forma, los efectos marginales existentes en el modelo, se 

calcularon a partir de los coeficientes de las variables y se estimó mediante la ecuación 

(4).  

𝜕𝑝𝑖

𝜕𝑋𝑖𝑗
 =  𝑝𝑖(1 −  𝑝𝑖)𝛽𝑗                                        (4) 

De igual manera, para demostrar la validez del modelo se utilizó la prueba la prueba 

estadística de Hosmer et al. (2013) con un chi cuadrado de distribución con (g-2) grados 

de libertad. Además, también fue necesario plantear una hipótesis nula que permita 

garantizar que el modelo esté correcto. En ese contexto, el valor de �̂� se determinó 
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mediante la aplicación de la fórmula del estadístico chi-cuadrado de Pearson a una tabla 

de frecuencias esperadas y observadas con dimensiones g x 2, lo cual se representa 

mediante la ecuación (5). 

�̂� = ∑
(𝑂𝑘−𝑛𝑘�̅�𝑘)2

𝑛𝑘�̅�𝑘(1−�̅�𝑘)

𝑔
𝑘=1                                                 (5) 

Donde g es el número de grupos, 𝑛𝑘 representa el número de individuos en el grupo k-th, 

�̂�𝑘 = ∑ 𝑌𝑗
𝐶𝑘
𝑗=1  es el número total de respuestas entre los patrones covariables, 𝐶𝑘, �̅�𝑘 =

∑
(𝑚𝑗�̅�𝑗)

𝑛𝑗

𝐶𝑘
𝑗=1   es el estimador de probabilidad estimada (Alvarado et al., 2021). Por otra 

parte, para finalizar con el cumplimiento del objetivo específico 2, se graficó la curva de 

ROC, la cual permite estimar si los modelos están correctamente aplicados.  

5.2.3. Objetivo específico 3  

Determinar el efecto de los factores que inciden en las prácticas de ahorro de energía en 

los hogares ecuatorianos, durante el año 2022, mediante la aplicación de técnicas 

econométricas, con la finalidad de entender su comportamiento.  

Para dar cumplimiento al objetivo específico 3, se aplicó un modelo de evaluación de 

impacto denominado Propensity Score Matching (PSM), porque permite medir con 

certeza el impacto de determinados factores sobre las prácticas de ahorro de energía en 

los hogares ecuatorianos. En ese contexto, el PSM consiste en ajustar estadísticamente la 

probabilidad de que los hogares apliquen las prácticas de ahorro de energía dada las 

características de los jefes de hogar los hogares al tener una percepción institucional, un 

capital humano y pertenecer a una zona, sexo, estado civil y etnia; para eso, es necesario 

la simulación por medio de la construcción contrafactual, o grupo de control, que implica 

que a aquellos hogares que tienen una característica diferente a la característica del 

análisis.  

Así, siendo D el indicado del estado de tratamiento:  

𝐷𝑖 {

 1, 𝑠𝑖 𝑒𝑙 𝑖 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑐𝑖ó𝑛 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 𝑦 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 ℎ𝑢𝑚𝑎𝑛𝑜 𝑎𝑙𝑡𝑜, 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒 𝑝𝑎𝑟𝑒𝑗𝑎, 𝑒𝑠 ℎ𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒,
 𝑣𝑖𝑣𝑒 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑧𝑜𝑛𝑎 𝑢𝑟𝑏𝑎𝑛𝑎 𝑦 𝑒𝑠 𝑚𝑒𝑡𝑖𝑧𝑜

 0, 𝑠𝑖 𝑖 𝑡𝑖𝑒𝑛𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑐𝑖ó𝑛 𝑖𝑛𝑠𝑡𝑖𝑡𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙 𝑦 𝑐𝑎𝑝𝑖𝑡𝑎𝑙 ℎ𝑢𝑚𝑎𝑛𝑜 𝑏𝑎𝑗𝑜
𝑒𝑠 𝑠𝑜𝑙𝑡𝑒𝑟𝑜, 𝑒𝑠 𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟, 𝑣𝑖𝑣𝑒 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑧𝑜𝑛𝑎 𝑟𝑢𝑟𝑎𝑙 𝑦 𝑒𝑠 𝑑𝑖𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑡𝑒 𝑎 𝑚𝑒𝑠𝑡𝑖𝑧𝑜        

   

Para cada jefe de hogar, existen dos resultados potenciales:  

𝑦1𝑖  =  𝐴𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎 𝑝𝑟á𝑐𝑡𝑖𝑐𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑎ℎ𝑜𝑟𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔í𝑎 𝑠𝑖 𝑒𝑙 𝑗𝑒𝑓𝑒 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑖 = 𝐷𝑖 = 1      
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𝑦0𝑖 = 𝑁𝑜 𝑎𝑝𝑙𝑖𝑐𝑎 𝑝𝑟á𝑐𝑡𝑖𝑐𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑎ℎ𝑜𝑟𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑛𝑒𝑟𝑔í𝑎 𝑠𝑖 𝑒𝑙 𝑗𝑒𝑓𝑒 𝑑𝑒 ℎ𝑜𝑔𝑎𝑟 𝑖 = 𝐷𝑖 = 0 

Sin embargo, la evaluación de los resultados del tratamiento puede verse distorsionada 

por variables que generan confusión, pero el PSM reduce dichas distorsiones y controla 

o soluciona el problema de la complejidad de los datos. En ese sentido, a partir de los 

grupos de tratamiento y de control, el PSM de acuerdo a Rosenbaum y Rubín (1983) tiene 

como objetivo emparejar individuos que tengas características similares, por medio de un 

conjunto de covariables, siendo el propensity score 𝑝(𝑋) la estimación de la probabilidad 

de recibir el tratamiento. Por tanto, para la presente investigación, la probabilidad 

condicional se reduce a tener una percepción institucional y capital humano alto, ser 

hombre, ser mestizo y tener pareja dadas ciertas características observadas, tal como se 

observa en la ecuación (6).  

 

𝑝(𝑋)  =  𝑃𝑟(𝐷 = 1/𝑋)  =  𝐸(𝐷/𝑋)                                (6) 

 

Donde X es el vector multidimensional de las siguientes características observables: 

ingresos, zona, sector del empleo, tipo de vivienda, energía con el que cocina y tenencia 

de vivienda. Adicionalmente, el modelo Propensity Score Matching requiere el 

cumplimiento de dos supuestos: la independencia condicional (SIC) y tener una base de 

soporte común. El supuesto de independencia condicional, según Calatayud y Apaza 

(2015) indica que debe aplicar la propiedad de balanceo, es decir, debe existir la misma 

distribución de características antes del tratamiento, para cada uno de los grupos de 

tratamiento y control, tal como lo muestran la ecuación (7) y ecuación (8). 

 

(𝑌0, 𝑌1)  ⊥  𝐷/𝑋                                                   (7) 

(𝑌0, 𝑌1)  ⊥  𝐷/𝑃(𝑋)                                               (8) 

 

Por otra parte, la condición de la base de soporte común, descarta a los individuos que no 

tienen un par con características similares en el otro grupo; es necesario mencionar que 

la base de soporte común hace referencia al espacio de valores de características 

observadas. La selección de parejas debe limitarse a aquellos beneficiarios que se 

encuentren en el conjunto de características compartidas llamado "soporte común S". Esto 
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implica que se considera la intersección de P(X) entre los participantes y los no 

participantes, tal como se indica en la ecuación (9), ecuación (10) y ecuación (11). 

 

𝑆 = 𝑆𝑢𝑝𝑝(𝑋/𝐷 = 1) 𝜎 𝑆𝑢𝑝𝑝(𝑋/𝐷 = 0)                              (9) 

𝑆 = 𝑆𝑢𝑝𝑝(𝑃(𝑋)/𝐷 = 1) 𝜎 𝑆𝑢𝑝𝑝(𝑃(𝑋)/𝐷 = 0)                       (10) 

𝑃𝑟(𝐷𝑖 = 1/𝑥𝑖) = ∫ 𝑒−−
1𝑡

2  𝑑𝑡 + 𝑢
𝑋𝑖𝛽

−∞
                               (11) 

 

Una vez cumplidos los supuestos anteriormente mencionados y realizado el 

emparejamiento, se estima el efecto promedio del tratamiento en la población en general 

Average Treatment Effect (ATE) mediante la metodología de Propensity Score, es decir 

que se considera tanto a los individuos tratados como no tratados para estimar el efecto 

causal promedio en la población en general, de manera que, dicha especificación se puede 

ver mediante la ecuación (12), (13) y (14).  

 

𝐴𝑇𝐸 = 𝐸[𝑇1𝑖 − 𝑁𝑇0𝑖|GEN𝑖 = 1 ]                                           (12) 

𝐴𝑇𝐸 =  𝐸[𝐸{𝑇1𝑖 − 𝑁𝑇0𝑖|𝐺𝐸𝑁𝑖 = 1, 𝑝(𝑋𝑖)}]                          (13) 

𝐴𝑇𝐸 = 𝐸[𝐸{𝑇1𝑖|𝐺𝐸𝑁 = 1, 𝑝(𝑋𝑖)} − 𝐸{𝑁𝑇0𝑖|𝐺𝐸𝑁𝑖 = 0, 𝑝(𝑋𝑖)}|𝐺𝐸𝑁𝑖 = 1]     (14) 

 

En ese contexto, se consideró como variables de tratamiento a la percepción institucional, 

sexo, estado civil, capital humano y etnia, para poder cuantificar el efecto causal sobre 

las prácticas de ahorro de energía. El método de emparejamiento aplicado fue por puntaje 

de propensión, ya que facilita que los grupos de tratamiento y control sean comparables 

en cuanto a las características observables, esto disminuye los sesgos de selección y 

posibilita realizar comparaciones más fiables entre ambos grupos. 
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6. Resultados 

6.1. Objetivo específico 1  

Analizar las características socioeconómicas y las prácticas de ahorro de energía 

eléctrica de los hogares ecuatorianos, mediante un análisis estadístico, con la finalidad 

de conocer la situación y comportamiento de las familias.  

Para empezar, es necesario explicar los estadísticos descriptivos que se indican en la 

Tabla 2, donde se muestran estadísticos como la media, desviación estándar y los valores 

mínimo y máximo, tanto de las variables dependientes como independientes. En ese 

contexto, algunas de las prácticas de ahorro de energía como desconectar aparatos 

electrónicos que no están en uso, apagar los focos al salir de la habitación, no ingresar 

alimentos calientes en el refrigerador y aprovechar la luz solar son las principales 

prácticas que ejecutan los hogares ecuatorianos para ahorrar energía, ya que el valor de 

media de dichas prácticas son 0,736, 0,948, 0,924 y 0,878, respectivamente, dichos 

valores son próximos a 1, lo que implica que la mayoría de los hogares ejecutan dichas 

prácticas de ahorro energético.  

No obstante, otras prácticas de ahorro de energía como las de planchar la mayor cantidad 

de ropa posible en una vez para ahorrar energía, disponer de aparatos electrónicos 

ahorradores y utilizar paneles solares, son bastante inusuales en los hogares ecuatorianos, 

debido a que el valor de la media de dichas prácticas es de 0,276, 0,287 y 0,008 

respectivamente, lo que indica que esos valores son cercanos a 0 y que esas prácticas no 

se aplican en los hogares, y es necesario reforzarlas. De la misma forma, también indican 

que en promedio la percepción institucional es de 0,517, debido a que la mayoría de 

ecuatorianos no tienen confianza sobre la actual administración y no están conformes con 

la misma. En cuanto a los ingresos per cápita, en Ecuador el promedio es $322,639 

mensual por cada persona que habita en el hogar, no obstante, hay que tener en 

consideración que el valor mínimo es $1,667 y el valor máximo es $8789, lo que indica 

que unos hogares no cuentan ni con $1 mensual per cápita para vivir, mientras que existen 

hogares que tienen un ingreso per cápita bastante elevado.  

Por otra parte, la media de 0,665 de la variable sexo indica que existe mayor cantidad de 

jefes de hogar hombres que mujeres, y que la edad promedio de los jefes de hogar es 53 

años, con una edad mínima de 16 años y edad máxima de 98 años. De igual manera, se 
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puede evidenciar que en el Ecuador prevalece el empleo en el sector informal, ya que la 

media de 1,828 se acerca bastante a 2, por lo que indica que la mayoría de los jefes de 

hogar tiene un empleo informal. Con respecto al estado civil, se puede evidenciar que la 

mayoría de los jefes de hogar se encuentran con pareja (casados, unión libre) debido a 

que la media es de 0,589. Asimismo, se puede observar que la media del capital humano 

es 10,394, lo que implica que la mayoría de los jefes hogar tienen 10 o más años de 

escolaridad, lo que equivale principalmente a la educación básica superior.  

Finalmente, se presentan los estadísticos descriptivos de la zona, etnia, tipo de vivienda, 

energía con la que se cocina y la tenencia de la vivienda. En cuanto a la zona, se observa 

que más de la mitad de los jefes de hogar encuestados viven en zonas urbanas, tal como 

lo indica la media de 0,745, siendo un valor bastante cercano a 1. Además, también 

muestra que la mayoría de los jefes de hogar se perciben como mestizos, ya que la media 

de la etnia es bastante cercana a 1 con 0,861. Adicionalmente se observa que, la mayoría 

de los hogares ecuatorianos optan por vivir en casas en lugar de departamentos y que la 

mayoría de los hogares son propios, ya que reflejan una media de 0,595 y 0,645 

respectivamente. Y, por último, se observa que los jefes de hogar optan por cocinar más 

con gas o leña, y no con energía, ya que la media indica que solo el 0,023 de los hogares 

usa como material para cocinar la energía.  

Tabla 2 

Estadísticos descriptivos 

Variable Observaciones Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Desconectar 8258 0,736 0,441 0,000 1,000 

Apagar 8258 0,948 0,222 0,000 1,000 

Ingresar alimentos 

calientes al 

refrigerador 

8258 0,924 0,265 0,000 1,000 

Planchar 8258 0,276 0,447 0,000 1,000 

Aprovechar luz solar 8258 0,878 0,327 0,000 1,000 

Disponer aparatos 

ahorradores 
8258 0,287 0,453 0,000 1,000 

Usar panel solar 8258 0,008 0,090 0,000 1,000 

Percepción 

Institucional 
8258 0,517 0,500 0,000 1,000 

Ingresos 8258 322,639 384,074 1,667 8789,000 

Sexo 8258 0,665 0,472 0,000 1,000 

Edad 8258 52,607 15,883 16,000 98,000 

Edad2 8258 3019,717 1731,264 256,000 9604,000 
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Variable Observaciones Media 
Desviación 

estándar 
Mínimo Máximo 

Sector del empleo 8258 1,828 0,774 1,000 3,000 

Estado civil 8258 0,589 0,492 0,000 1,000 

Capital humano 8258 10,394 5,277 0,000 23,000 

Zona 8258 0,745 0,436 0,000 1,000 

Etnia 8258 0,861 0,346 0,000 1,000 

Tipo de vivienda 8258 0,595 0,491 0,000 1,000 

Energía con que se 

cocina  
8258 0,023 0,150 0,000 1,000 

Tenencia de vivienda 8258 0,645 0,479 0,000 1,000 

De la misma forma, la Figura 1 indica el sexo de las personas que se consideraron para el 

presente estudio y como se mencionó anteriormente, en la investigación se tomó como 

referencia únicamente a jefes de los hogares ecuatorianos, por tanto, se evidencia que 

existen mayor cantidad de jefes de hogar hombres (66,51 %) que mujeres (33,49 %). 

Figura 1  

Sexo del jefe del hogar 

 

De acuerdo a lo anterior, en la Figura 2 se evidencia las prácticas de ahorro de energía 

que realizan los jefes de hogar según el sexo, y debido a que en la muestra seleccionada 

existen más hombres que mujeres, no se puede establecer un patrón de comportamiento 

de las prácticas de ahorro de energía entre hombres y mujeres, no obstante, se observa 

que las principales prácticas de ahorro son desconectar aparatos electrónicos que no están 

en uso, apagar los focos al salir de la habitación, no ingresar alimentos calientes en el 

refrigerador y aprovechar la luz solar. 
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Figura 2  

Prácticas de ahorro de energía según el sexo 

  

La Figura 3 por otra parte, muestra la zona en donde se ubican los distintos hogares 

ecuatorianos, y se observa que los hogares se encuentran localizados principalmente en 

la zona urbana (74,47 %), mientras que en la zona rural son pocos los hogares que se 

ubican en dicho territorio (25,53 %).  

Figura 3  

Zona de los hogares 

 

De la misma forma, en la Figura 4 se muestran las prácticas de ahorro de energía según 

la zona geográfica en la que se ubican los hogares ecuatorianos, y se puede evidenciar 

que las prácticas que más suelen ejecutar los hogares tanto de la zona urbana como rural 
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son desconectar los electrodomésticos que no se usan, no ingresar alimentos calientes en 

el refrigerador, aprovechar la luz solar y apagar los focos al salir de la habitación.  

Figura 4 

Prácticas de ahorro de energía según la zona 

 

Por otra parte, la Figura 5 indica las diferentes prácticas de ahorro de energía según el 

ingreso promedio per cápita que se perciben en los hogares ecuatorianos, por tanto, se 

observa que tanto las personas que desconectan aparatos electrónicos como las que no 

desconectan, tienen en promedio un ingreso per cápita de $316 y $324, respectivamente; 

por otro lado, las personas que suelen apagar los focos al salir de la habitación son 

personas que tienen un ingreso por persona de $325,435, mientras que aquellas personas 

que no están acostumbradas a realizar esa práctica tienen ingresos promedio de $271,86. 

De la misma forma, aquellas personas con un ingreso per cápita promedio de $332,778 

aprovechan de mejor forma la luz solar, a diferencia de aquellas personas que tienen 

ingresos promedio de $249,55. 

En cuanto a la práctica de introducir alimentos calientes en el refrigerador, las personas 

que tienen un ingreso por persona promedio de $327 optan por no hacerlo, mientras que 

aquellas personas que tienen alrededor de $264 suelen ingresar alimentos calientes en el 

refrigerador; es pertinente tener en cuenta dicha práctica es subestimada, no obstante, el 

ingresar alimentos calientes en el refrigerador consume bastante energía eléctrica, lo cual 

a largo plazo genera un gasto mayor para el hogar. Asimismo, las personas que suelen 
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planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía tienen en 

promedio un ingreso per cápita de $393,22, mientras que aquellas personas que planchan 

reiteradamente la ropa ganan $295,72, lo que implica que consumen más energía.  

Por último, las personas que tienen en promedio un ingreso per cápita de $430,595 optan 

por usar electrodomésticos ahorradores de energía, mientras que aquellas personas que 

tienen un ingreso per cápita promedio inferior a $280 usan aparatos poco ahorradores; 

lamentablemente en Ecuador, esto es así debido a que los electrodomésticos ahorradores 

de energía son más costosos, por lo que las personas con un ingreso per cápita baja no 

pueden adquirirlos y optan por adquirir electrodomésticos que sean económicos, aunque 

los mismos sean grandes consumidores de energía. Por otra parte, el uso de panel solar 

no es una práctica muy común en el país actualmente, sin embargo, aquellas personas que 

tienen un ingreso per cápita promedio a $522,095 suelen adquirirlos y usarlos, mientras 

que, aquellas personas que ganan $321 no pueden adquirirlos. 

Figura 5  

Prácticas de ahorro de energía según el ingreso per cápita 

 

La Figura 6 indica las prácticas de ahorro de energía según el capital humano promedio 

de los jefes de hogar ecuatorianos, e indica que las personas con un promedio de 10,59 

años de estudio aplican la práctica de desconectar aparatos electrónicos que no están en 
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uso en los hogares. Por otra parte, también se observa, que aquellas personas que apagan 

los focos al salir de la habitación tienen en promedio 10,45 años. De la misma forma, las 

personas que tienen en promedio 10,58 años de estudio suelen aprovechar más la luz 

solar, que aquellas personas que tienen en promedio 9,06 años, ya que ellos no suelen 

hacerlo. En cuanto a la práctica de ingresar alimentos calientes en el refrigerador, las 

personas con un promedio de 10,51 años suelen no ingresar alimentos al refrigerador, 

mientras que aquellas personas con un promedio de 8,97 años de escolaridad suelen 

aplicar esta mala práctica.  

Adicionalmente, los jefes de hogar que tienen un capital humano promedio de 11,8 años, 

son aquellos que suelen planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para 

ahorrar energía, mientras que aquellos jefes de hogar con 9,86 años promedio de 

escolaridad suelen planchar la ropa reiteradamente, por lo que gastan más energía. En 

cuanto a la práctica de utilizar electrodomésticos ahorradores, las personas con un capital 

humano promedio de 12,31 años suelen aplicarla, mientras que, aquellas personas con un 

capital promedio de 9,61 años no la ejecutan. Finalmente, las personas que tienen 12,50 

años promedio de escolaridad suelen utilizar panel solar en los hogares ecuatorianos, 

mientras que aquellas personas que tienen 10,37 años de escolaridad no la aplican.  

Figura 6  

Prácticas de ahorro de energía según el capital humano 
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De la misma manera, en la Figura 7 se muestran las prácticas de ahorro de energía según 

los grupos de edad de los jefes de hogar. En ese contexto, los grupos de edad se encuentran 

distribuidos en 8 intervalos, entre los cuales se encuentran los siguientes 

:1= jefes de hogar entre 16 y 26 años, 2= jefes de hogar entre 27 y 36 años, 3= jefes de 

hogar entre 37 y 46 años, 4= jefes de hogar entre 47 y 56 años, 5= jefes de hogar entre 57 

y 66 años. 6= jefes de hogar entre 67 y 76 años, 7=jefes de hogar entre 77 y 86 años; y 

finalmente, 8=jefes de hogar entre 87 y 98 años de edad. En ese contexto, se evidencia 

que aquellas personas entre los 47 y 56 años de edad son las que más suelen aplicar las 

prácticas de ahorro de energía en los hogares, mientras que aquellas personas más jóvenes 

entre 16 y 26 años, son las que menos ejecutan las prácticas de ahorro de energía, seguidas 

de aquellos jefes de hogar que están entre 87 y 98 años de edad.  

Figura 7  

Prácticas de ahorro de energía según grupos de edad 
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6.2. Objetivo específico 2 

Estimar los factores que influyen en las prácticas de ahorro de energía de los hogares 

ecuatorianos, mediante la aplicación de modelos de elección discreta, con el fin de 

promover el comportamiento proambiental.  

Para cumplir con el objetivo específico 2, al principio se consideraron las 7 prácticas de 

ahorro de energía que realizan los jefes de los hogares ecuatorianos, tal como se describe 

en el Anexo 2, no obstante, para la ejecución del modelo de elección discreta Logit, no se 

tomaron en cuenta todas las prácticas de ahorro de energía debido al porcentaje de 

respuestas afirmativas que tenían, por tanto, fue pertinente excluirlas del modelo para 

obtener resultados más acertados. En ese sentido, se consideraron como variables 

dependientes las cuatro prácticas de ahorro de energía más comunes en los hogares: 

desconectar aparatos electrónicos que no están en uso, aprovechar la luz solar, planchar 

la mayor cantidad de ropa posible en una vez y disponer de aparatos electrónicos 

ahorradores de energía.  

Por consiguiente, la Tabla 3 indica los modelos Logit que fueron ejecutados para la 

práctica proambiental de ahorro de energía (desconectar aparatos electrónicos que no 

están en uso). El Modelo 1, señala que la percepción institucional influye positivamente 

en la probabilidad de que las personas decidan desconectar aparatos electrónicos que no 

están en uso. En el Modelo 2, se muestra que la percepción institucional presenta el mismo 

comportamiento y que el capital humano también aumenta la probabilidad de aplicar 

dicha práctica de ahorro de energía. Por otra parte, el Modelo 3 muestra que la percepción 

institucional y el capital humano reflejan un comportamiento similar, sin embargo, la 

edad no es significativa y no explica la práctica de desconectar aparatos electrónicos. El 

Modelo 4, muestra que la percepción institucional, el capital humano, y la edad aumentan 

la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos, no obstante, la edad al cuadrado 

disminuye la probabilidad de aplicar dicha práctica. 

El Modelo 5, indica adicionalmente que la zona urbana también aumenta la probabilidad 

de desconectar aparatos electrónicos. El Modelo 6 presenta un comportamiento de 

variables similar al modelo previo, además indica que la variable sexo no es significativa 

y que no influye sobre la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos. El Modelo 

7, muestra que las variables percepción institucional, la edad, la zona (urbana) y el estado 
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civil (con pareja) aumentan la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos que no 

están en uso, sin embargo, la edad2 y el sexo (hombre) disminuyen la probabilidad de 

aplicar dicha práctica de ahorro de energía. El Modelo 8 y 9 presentan un comportamiento 

parecido al modelo previo, adicionalmente, indican que la variable etnia tiene un signo 

positivo, por lo que si las personas se identifican como mestizas, existe más probabilidad 

de que desconecten aparatos electrónicos, no obstante, el sector del empleo no es 

significativa, por lo que no influye sobre la probabilidad de desconectar aparatos 

electrónicos que no están en uso.  

Además, el Modelo 10, indica que el tipo de vivienda (casa) influye positivamente sobre 

la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos y el Modelo 11 señala que si los 

hogares optan por cocinar con energía, disminuye la probabilidad de desconectar aparatos 

electrónicos. Finalmente, el Modelo 12 explica que la percepción institucional, la zona 

(urbana), la etnia (mestizo) y el tipo de vivienda (casa) aumentan la probabilidad de 

desconectar aparatos electrónicos que no están en uso, mientras que, edad 2 y el material 

con el que se cocina (energía) disminuyen la probabilidad de aplicar dicha práctica. 
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Tabla 3 

Modelo Logit: desconectar aparatos electrónicos 

  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 
Modelo 

10 

Modelo 

11 

Modelo 

12 

Modelo 

13 

Percepción 

Institucional 

(alta) 

0,103* 0,104* 0,101* 0,105* 0,105* 0,105* 0,105* 0,112* 0,112* 0,112* 0,112* 0,111* 0,111* 

 
(-2,060) (-2,090) (-2,020) (-2,10) (-2,080) (-2,080) (-2,080) (-2,210) (-2,220) (-2,210) (-2,220) (-2,200) (-2,200) 

Capital humano  0,027*** 0,025*** 0,0240*** 0,006 0,006 0,006 0,003 0,003 0,003 0,003 0,004 0,004  
 (-5,580) (-4,870) (-4,620) (-1,100) (-1,150) (-1,120) (-0,610) (-0,530) (-0,570) (-0,530) (-0,700) (-0,700)               

Edad   -0,002 0,0259** 0,0235* 0,0238* 0,0227* 0,0228* 0,0221* 0,018 0,0156 0,0156 0,0156  
  (-1,340) (-2,780) (-2,500) (-2,530) (-2,410) (-2,420) (-2,320) (-1,870) (-1,580) (-1,570) (-1,570)               

Edad2    -0,000** -0,000** -0,000** -0,000** -0,000** -0,000** -0,000* -0,000* -0,000* -0,000*  
   (-3,080) (-2,930) (-2,960) (-2,810) (-2,850) (-2,680) (-2,320) (-2,120) (-2,100) (-2,100)               

Zona (urbana)     0,620*** 0,614*** 0,617*** 0,583*** 0,583*** 0,629*** 0,635*** 0,640*** 0,640***  
    (-10,800) (-10,650) (-10,700) (-10,020) (-10,020) (-10,500) (-10,560) (-10,640) (-10,640)               

Sexo (hombre)      -0,0527 -0,137* -0,136* -0,141* -0,128 -0,128 -0,125 -0,125  
     (-0,970) (-1,990) (-1,980) (-2,020) (-1,830) (-1,840) (-1,790) (-1,790)               

Estado civil (con 

pareja) 
      0,132* 0,132* 0,132* 0,113 0,109 0,107 0,107 

 
      (-2,020) (-2,020) (-2,010) (-1,710) (-1,660) (-1,630) (-1,630)               

Etnia (mestizo)        0,314*** 0,312*** 0,307*** 0,310*** 0,310*** 0,310***  
       (-4,500) (-4,480) (-4,390) (-4,420) (-4,430) (-4,430)               

Sector de empleo 

(formal) 
        -0,0173 -0,019 -0,0205 -0,0207 -0,0207 

 
        (-0,440) (-0,490) (-0,520) (-0,530) (-0,530)               

Tipo de vivienda 

(casa) 
         0,195*** 0,182** 0,179** 0,179** 
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         (-3,610) (-3,260) (-3,210) (-3,210)               

Material con el 

que cocina 

(energía) 

          0,0652 0,0671 0,0671 

 
          (-1,060) (-1,090) (-1,090)               

Tenencia de 

vivienda (propia) 
           -0,360* -0,360* 

            (-2,180) (-2,180)                
0,972*** 0,691*** 0,836*** 0,154 -0,013 0,0176 0,0131 -0,195 -0,147 -0,161 -0,118 -0,124 -0,124 

Constante (-27,400) (-11,350) (-6,760) (-0,610) (-0,050) (-0,070) (-0,050) (-0,740) (-0,520) (-0,570) (-0,410) (-0,430) (-0,430) 

Observaciones 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 

 

Nota. Estadístico t en paréntesis * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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De la misma forma, la Tabla 4 señala los modelos Logit para la práctica aprovechar luz 

solar para ahorrar energía. El Modelo 1, señala que la percepción institucional no tiene 

un impacto sobre la probabilidad de que las personas decidan aprovechar luz solar. En el 

Modelo 2, se muestra que la percepción institucional presenta el mismo comportamiento 

y que el capital humano es significativo y aumenta la probabilidad de aplicar dicha 

práctica de ahorro de energía. Por otra parte, el Modelo 3 muestra que la percepción 

institucional tampoco es significativa, no obstante, el capital humano y la edad son 

significativas y aumentan la probabilidad de aprovechar la luz solar para ahorrar energía. 

Por otra parte, el Modelo 4 muestra que la percepción institucional no influye sobre la 

práctica de aprovechar luz solar, mientras que, el capital humano y la edad aumentan la 

probabilidad de aprovechar la luz solar, no obstante, la edad al cuadrado disminuye la 

probabilidad de aplicar dicha práctica. 

El Modelo 5, indica adicionalmente que la zona urbana también aumenta la probabilidad 

de aprovechar la luz solar para ahorrar energía. El Modelo 6 presenta un comportamiento 

de variables similar al modelo previo, además indica que la variable sexo no es 

significativa y que no influye sobre la probabilidad de aprovechar la luz solar. El Modelo 

7 muestra que las variables: capital humano, la edad, la zona (urbana) y el estado civil 

(con pareja) aumentan la probabilidad de aprovechar la luz solar para ahorrar energía, sin 

embargo, la edad2 y el sexo (hombre) disminuyen la probabilidad de aplicar dicha 

práctica de ahorro de energía. El Modelo 8 y 9 presentan un comportamiento parecido al 

modelo previo; adicionalmente, indican que la variable etnia no tiene significancia 

estadística, por lo que no influye sobre la probabilidad de aprovechar la luz solar para 

ahorrar energía; por otro lado, las variables sexo y el sector del empleo (formal) 

disminuyen la probabilidad de aplicar dicha práctica.  

Además, el Modelo 10 y 11 indican que el tipo de vivienda (casa) y si los hogares optan 

por cocinar con energía no influyen sobre la probabilidad de aprovechar la luz solar para 

ahorrar energía. Finalmente, el Modelo 12 explica que la percepción institucional no tiene 

ningún impacto sobre la probabilidad de aprovechar la luz solar; por otra parte, el capital 

humano, la edad, la zona (urbana) y el estado civil (con pareja) aumentan la probabilidad 

de aprovechar la luz solar, mientras que, el sexo (hombre) y el sector del empleo (formal) 

disminuyen la probabilidad de aplicar dicha práctica. 
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Tabla 4  

Modelo Logit: aprovechar la luz solar para ahorrar energía. 

  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 
Modelo 

10 

Modelo 

11 

Modelo 

12 

Modelo 

13 

Percepción 

Institucional 

(alta) 

0,058 0,061 0,073 0,077 0,077 0,077 0,078 0,081 0,081 0,081 0,081 0,082 0,082 

 
(-0,850) (-0,890) (-1,080) (-1,140) (-1,130) (-1,140) (-1,150) (-1,190) (-1,190) (-1,190) (-1,190) (-1,210) (-1,210)               

Capital humano  0,055*** 0,065*** 0,063*** 0,052*** 0,052*** 0,052*** 0,050*** 0,047*** 0,048*** 0,048*** 0,047*** 0,047***  
 (-8,730) (-9,380) (-9,120) (-7,240) (-7,160) (-7,100) (-6,890) (-6,380) (-6,380) (-6,380) (-6,240) (-6,230)               

Edad   0,009*** 0,043*** 0,042*** 0,041*** 0,038** 0,038** 0,033** 0,030* 0,030* 0,031* 0,030*  
  (-3,640) (-3,510) (-3,360) (-3,320) (-3,010) (-3,020) (-2,630) (-2,410) (-2,410) (-2,410) (-2,330)               

Edad2    -0,000** -0,000** -0,000** -0,000* -0,000* -0,000 -0,000 -0,000 -0,000 -0,000  
   (-2,880) (-2,780) (-2,730) (-2,340) (-2,360) (-1,780) (-1,610) (-1,610) (-1,620) (-1,580)               

Zona (urbana)     0,383*** 0,393*** 0,401*** 0,388*** 0,391*** 0,419*** 0,419*** 0,413*** 0,414***  
    (-5,130) (-5,260) (-5,340) (-5,060) (-5,090) (-5,300) (-5,300) (-5,240) (-5,230)               

Sexo (hombre)      0,093 -0,177 -0,177 -0,213* -0,205* -0,205* -0,208* -0,208*  
     (-1,300) (-1,890) (-1,890) (-2,280) (-2,190) (-2,190) (-2,230) (-2,230)               

Estado civil (con 

pareja) 
      0,434*** 0,434*** 0,429*** 0,416*** 0,416*** 0,419*** 0,419*** 

 
      (-4,840) (-4,850) (-4,800) (-4,660) (-4,660) (-4,690) (-4,680)               

Etnia (mestizo)        0,126 0,117 0,113 0,113 0,111 0,112  
       (-1,330) (-1,240) (-1,200) (-1,200) (-1,180) (-1,180)               

Sector de empleo 

(formal) 
        -0,126* -0,127* -0,127* -0,127* -0,128* 

 
        (-2,370) (-2,390) (-2,390) (-2,390) (-2,390)               
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Tipo de vivienda 

(casa) 
         0,125 0,125 0,127 0,125 

 
         (-1,720) (-1,720) (-1,750) (-1,690)               

Material con el 

que cocina 

(energía)  

           0,513 0,513 

 
           (-1,690) (-1,690)               

Tenencia de 

vivienda (propia) 
            0,010 

 
            (-0,120)               

Constante 1,946*** 1,405*** 0,857*** 0,026 -0,074 -0,127 -0,140 -0,222 0,128 0,118 0,118 0,122 0,128 

  (-40,660) (-18,370) (-5,180) (-0,080) (-0,220) (-0,380) (-0,420) (-0,650) (-0,350) (-0,330) (-0,330) (-0,340) (-0,350) 

Observaciones 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 

Nota. Estadístico t en paréntesis * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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De la misma forma, la Tabla 5 señala los modelos Logit para la práctica planchar la mayor 

cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía. El Modelo 1, señala que la 

percepción institucional no tiene un impacto sobre la probabilidad de que las personas 

decidan planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez. En el Modelo 2, además 

señala que, el capital humano es significativo y aumenta la probabilidad de aplicar dicha 

práctica de ahorro de energía. Por otra parte, el Modelo 3 muestra que el capital humano 

y la edad son significativas y aumentan la probabilidad de planchar la mayor cantidad de 

ropa posible en una vez. Por otra parte, el Modelo 4 muestra que la percepción 

institucional no influye sobre la práctica de planchar la mayor cantidad de ropa posible 

en una vez, mientras que, el capital humano y la edad aumentan la probabilidad de 

planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez, no obstante, la edad al cuadrado 

disminuye la probabilidad de aplicar dicha práctica. 

El Modelo 5, indica adicionalmente que la zona urbana también aumenta la probabilidad 

de planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía. El Modelo 

6 presenta un comportamiento de variables similar al modelo previo, además indica que 

la variable sexo es significativa e incrementa la probabilidad de que los hogares decidan 

planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía. El Modelo 

7, muestra que las variables: capital humano, la edad, la zona (urbana) y el estado civil 

(con pareja) aumentan la probabilidad de planchar la mayor cantidad de ropa posible en 

una vez para ahorrar energía, sin embargo, la edad2 disminuye la probabilidad de aplicar 

dicha práctica de ahorro de energía y el sexo ya no es significativo. El Modelo 8 y 9 

adicionalmente, indican que la variable etnia influye positivamente sobre la probabilidad 

de planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía; por otro 

lado, las variables sexo y el sector del empleo (formal) no son significativas. 

Además, el Modelo 10 y 11 indican que el tipo de vivienda (casa) y si los hogares optan 

por cocinar con energía no influyen sobre la probabilidad de planchar la mayor cantidad 

de ropa posible en una vez para ahorrar energía. Finalmente, el Modelo 12 explica que la 

percepción institucional no tiene ningún impacto sobre la probabilidad de planchar la 

mayor cantidad de ropa posible en una vez; por otra parte, el capital humano, la zona 

(urbana), el estado civil (con pareja), etnia (mestiza) y tenencia de vivienda aumentan la 

probabilidad de planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar 

energía. 
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Tabla 5 

Modelo Logit: planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez. 

  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12 

Percepción 

Institucional 

(alta) 

-0,055 -0,053 -0,043 -0,039 -0,040 -0,040 -0,041 -0,036 -0,036 -0,037 -0,038 -0,037 

 (-1,120) (-1,070) (-0,850) (-0,780) (-0,800) (-0,790) (-0,820) (-0,720) (-0,720) (-0,740) (-0,740) (-0,740) 
             

Capital 

humano 
 0,072*** 0,078*** 0,077*** 0,064*** 0,064*** 0,064*** 0,062*** 0,061*** 0,061*** 0,062*** 0,061*** 

  (-14,720) (-15,390) (-15,150) (-11,960) (-11,800) (-11,790) (-11,370) (-11,100) (-11,170) (-11,200) (-11,070) 
             

Edad   0,008*** 0,033*** 0,032** 0,031** 0,028** 0,028** 0,027** 0,024* 0,024* 0,017 
   (-4,720) (-3,450) (-3,270) (-3,200) (-2,880) (-2,870) (-2,710) (-2,390) (-2,390) (-1,650) 
             

Edad2    -0,000** -0,000** -0,000* -0,000* -0,000* -0,000 -0,000 -0,000 -0,000 
    (-2,670) (-2,580) (-2,500) (-2,090) (-2,100) (-1,880) (-1,620) (-1,620) (-1,130) 
             

Zona (urbana)     0,534*** 0,552*** 0,564*** 0,536*** 0,537*** 0,567*** 0,569*** 0,586*** 
     (-8,960) (-8,190) (-8,350) (-7,900) (-7,910) (-8,200) (-8,220) (-8,460) 
             

Sexo 

(hombre) 
     0,176** -0,089 -0,089 -0,097 -0,092 -0,091 -0,090 

      (-3,240) (-1,310) (-1,310) (-1,410) (-1,320) (-1,310) (-1,300) 
             

Estado civil 

(con pareja) 
      0,413*** 0,413*** 0,412*** 0,401*** 0,401*** 0,392*** 

       (-6,290) (-6,290) (-6,270) (-6,070) (-6,060) (-5,930) 
             

Etnia 

(mestizo) 
       0,264** 0,261** 0,260** 0,260** 0,265** 

        (-3,230) (-3,200) (-3,190) (-3,190) (-3,240) 
             

Sector de 

empleo 

(formal) 

        -0,027 -0,029 -0,029 -0,032 
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         (-0,710) (-0,750) (-0,750) (-0,840) 
             

Tipo de 

vivienda 

(casa) 

         0,130* 0,129* 0,086 

          (-2,410) (-2,390) (-1,550) 
             

Material con 

el que cocinan 

(energía)  

          -0,120 -0,131 

           (-0,750) (-0,810) 
             

Tenencia de 

vivienda 

(propia) 

           0,196** 

            -3,180 
             

Constante -0,935*** -1,711*** -2,199*** -2,803*** -3,016*** -3,129*** -3,163*** -3,348*** -3,270*** -3,276*** -3,279*** -3,145*** 

  (-26,590) (-26,040) (-17,620) (-10,890) (-11,560) (-11,840) (-11,880) (-12,260) (-11,110) (-11,140) (-11,150) (-10,650) 

Observaciones 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 8258 

Nota. Estadístico t en paréntesis * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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En la Tabla 6 se puede evidenciar el modelo Logit para la práctica de disponer aparatos 

electrónicos ahorradores de energía. El Modelo 1 indica que la percepción institucional 

influye positivamente sobre la probabilidad de que los hogares dispongan aparatos 

electrónicos ahorradores de energía. El Modelo 2 muestra que la percepción institucional 

alta y el capital humano tienen un impacto positivo sobre la probabilidad de que los jefes 

de hogar dispongan de aparatos electrónicos ahorradores de energía. El Modelo 3 y 4 

presentan un comportamiento similar, adicionalmente señalan que, la probabilidad sobre 

la disposición de aparatos electrónicos ahorradores de energía, aumenta con la edad y 

disminuye con la edad al cuadrado. El Modelo 5 además de los modelos anteriores indica 

que si el hogar se encuentra en zona urbana aumenta la probabilidad de que dispongan de 

aparatos electrónicos ahorradores de energía. 

Por otra parte, el Modelo 6 señala que el sexo no tiene impacto sobre la probabilidad de 

disponer aparatos electrónicos ahorradores de energía. Por el contrario, el Modelo 7 

indica que el sexo es significativo y que disminuye la probabilidad de adquirir aparatos 

electrónicos ahorradores de energía si el jefe de hogar es hombre; además muestra que, 

el estado civil (con pareja) aumenta la probabilidad de que apliquen dicha práctica. El 

Modelo 8, adicionalmente indica que la etnia no explica la probabilidad de disponer 

aparatos electrónicos ahorradores de energía, debido a su nivel de significancia. El 

Modelo 9 muestra que el sector del empleo influye negativamente sobre la probabilidad 

de que los jefes de hogar decidan disponer de aparatos electrónicos ahorradores de 

energía, además muestra que la edad al cuadrado ya no es explicativa. 

El Modelo 10 señala que el tipo de vivienda no tiene un impacto significativo sobre la 

probabilidad de que los jefes de hogar dispongan de aparatos electrónicos ahorradores de 

energía. Con respecto al Modelo 11, se observa que si los hogares optan por cocinar con 

energía aumenta la probabilidad de disponer aparatos electrónicos ahorradores. 

Finalmente, el Modelo 12 indica que, la percepción institucional (alta), el capital humano, 

la zona (urbana), el estado civil (con pareja) y el material con el que cocinan (energía) 

aumentan la probabilidad de disponer aparatos electrónicos ahorradores de energía; no 

obstante, el sexo (hombre) y el sector de empleo disminuyen la probabilidad de aplicar 

dicha práctica de ahorro de energía.
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Tabla 6  

Modelo Logit: disponer aparatos electrónicos ahorradores de energía 

  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 
Modelo 

10 

Modelo 

11 

Modelo 

12 

Modelo 

13 

Percepción 

Institucional 

(alta) 

0,096* 0,107* 0,114* 0,118* 0,120* 0,120* 0,119* 0,119* 0,120* 0,120* 0,120* 0,121* 0,121* 

 (-1,980) (-2,140) (-2,270) (-2,340) (-2,360) (-2,360) (-2,340) (-2,340) (-2,360) (-2,360) (-2,360) (-2,390) (-2,390) 
              

Capital humano  0,102*** 0,106*** 0,105*** 0,086*** 0,086*** 0,086*** 0,086*** 0,084*** 0,084*** 0,084*** 0,083*** 0,083*** 
  (-20,740) (-20,670) (-20,390) (-16,100) (-16,030) (-16,040) (-15,930) (-15,320) (-15,320) (-15,320) (-15,070) (-15,000) 
              

Edad   0,005** 0,032*** 0,030** 0,029** 0,027** 0,027** 0,023* 0,023* 0,023* 0,023* 0,019 
   (-2,950) (-3,310) (-3,050) (-3,030) (-2,730) (-2,720) (-2,280) (-2,280) (-2,280) (-2,270) (-1,840) 
              

Edad2    -0,000** -0,000** -0,000** -0,000* -0,000* -0,000 -0,000 -0,000 -0,000 -0,000 
    (-2,830) (-2,730) (-2,700) (-2,320) (-2,320) (-1,680) (-1,690) (-1,690) (-1,690) (-1,420) 
              

Zona (urbana)     0,845*** 0,853*** 0,865*** 0,866*** 0,867*** 0,864*** 0,864*** 0,858*** 0,869*** 
     (-11,880) (-11,940) (-12,080) (-12,040) (-12,060) (-11,840) (-11,840) (-11,750) (-11,850) 
              

Sexo (hombre)      0,075 -0,174* -0,174* -0,199** -0,200** -0,200** -0,203** -0,203** 
      (-1,380) (-2,540) (-2,540) (-2,880) (-2,880) (-2,880) (-2,930) (-2,930) 
              

Estado civil (con 

pareja) 
      0,387*** 0,387*** 0,385*** 0,386*** 0,386*** 0,388*** 0,383*** 

       (-5,850) (-5,850) (-5,810) (-5,810) (-5,810) (-5,850) (-5,770) 
              

Etnia (mestizo)        -0,003 -0,010 -0,009 -0,009 -0,010 -0,008 
        (-0,030) (-0,120) (-0,120) (-0,120) (-0,130) (-0,100) 
              

Sector de empleo 

(formal) 
        -0,087* -0,087* -0,087* -0,087* -0,089* 

         (-2,280) (-2,280) (-2,280) (-2,270) (-2,320) 
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Tipo de vivienda 

(casa) 
         -0,010 -0,010 -0,007 -0,033 

          (-0,200) (-0,200) (-0,130) (-0,590) 
              

Material con el 

que cocinan 

(energía)  

           0,410** 0,404** 

            (-2,710) (-2,670) 
              

Tenencia de 

vivienda (propia) 
            0,116 

             -1,910 
              

Constante -0,958*** -2,085*** -2,385*** -3,019*** -3,403*** -3,450*** -3,483*** -3,481*** -3,226*** -3,226*** -3,226*** -3,218*** 
-

3,141*** 

  (-27,090) (-30,720) (-19,130) (-11,850) (-13,010) (-13,070) (-13,100) (-12,880) (-10,990) (-10,990) (-10,990) (-10,950) (-10,630) 

Observaciones 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 

Nota. Estadístico t en paréntesis * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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Por consiguiente, la Tabla 7 indica los efectos marginales de los modelos Logit que fueron 

ejecutados para la práctica de desconectar aparatos electrónicos que no están en uso. En 

el Modelo 1 se observa que, si los jefes de hogares tienen una percepción institucional 

elevada (6 a 10), la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos que no están en uso 

aumenta 2 % en comparación a aquellos jefes de hogar que tienen una percepción 

institucional baja. De la misma forma, en el Modelo 2 se observa que la percepción 

institucional tiene el mismo comportamiento, y que las personas que tienen un capital 

humano elevado, es decir, tienen más años de escolaridad, es más probable (0,5 %) que 

ejecuten la práctica mencionada, a comparación de aquellas personas que tienen menos 

años de estudio. El Modelo 3, adicional a lo indicado en los modelos anteriores, menciona 

que la edad no es significativa, por lo que no influye sobre la probabilidad de desconectar 

aparatos electrónicos.  

Por otra parte, el Modelo 4 señala que tanto la edad como la edad al cuadrado, influyen 

0,5 % y -0,005 % respectivamente, en la probabilidad de que los jefes de hogar decidan 

desconectar aparatos electrónicos que no están en uso. El Modelo 5, además de los 

modelos anteriores, indica que el capital humano ya no es significativo y que aquellas 

personas que tienen sus hogares en zonas urbanas, tienen 11,8 % más probabilidad de 

desconectar aparatos electrónicos que no están en uso a comparación de aquellos hogares 

que se encuentran en zonas rurales. El Modelo 6, también señala que el sexo no es 

significativo, por lo que no influye en la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos 

que no están en uso. No obstante, el Modelo 7 indica que el sexo y el estado civil son 

significativos, por lo que si el jefe de hogar es hombre y está con pareja influye -2,6 % y 

2,5 % en la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos que no están en uso a 

comparación de que si el jefe de hogar es mujer y no tienen pareja.   

Además, el Modelo 8 indica que si las personas se auto perciben como mestizas existe 6 

% más probabilidad de que opten por desconectar aparatos electrónicos que no están en 

uso a diferencia de aquellas personas que se auto perciben como blancos, negros, mulatos, 

indígenas, afroecuatorianos y montuvios. El Modelo 9 señala que el sector del empleo no 

es significativo, por lo que no influye sobre la probabilidad de aplicar dicha práctica. El 

Modelo 10 además de los modelos previos, indica que si la vivienda es una casa, aumenta 

3,7 % la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos de energía a comparación de 

aquellos hogares que habitan en departamentos, mediagua y cuartos de arriendo. El 
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Modelo 11, muestra un comportamiento similar al modelo anterior y señala 

adicionalmente que el material con el que cocinan influye negativamente, es decir, si los 

hogares optan por cocinar con energía la probabilidad de aplicar dicha práctica se reduce 

6,8 %, en comparación a aquellos que utilizan el gas o leña.  

Finalmente, el Modelo 12 señala que la percepción institucional alta incrementa en 2,1 % 

la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos que no están en uso a diferencia de 

aquellas personas que tienen una percepción institucional baja. De la misma forma, indica 

que en promedio, por cada año adicional de la edad 2, la edad2 disminuye en 0,0189 % 

la probabilidad de aplicar dicha práctica. Por otra parte, si el hogar se encuentra en la zona 

urbana aumenta en 12,1 % la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos que no 

están en uso, a comparación de aquellos que se ubican en las zonas rurales. 

Adicionalmente, si los jefes de hogar se auto perciben como mestizos existe 5,9 % más 

probabilidad de desconectar aparatos electrónicos que no están en uso, a comparación de 

aquellos jefes de hogar que se perciben como blancos, negros, mulatos, indígenas, 

afroecuatorianos y montuvios. Asimismo, si la vivienda es una casa, aumenta la 

probabilidad (3,4 %) de ejecutar dicha práctica a diferencia de aquellos hogares que 

habitan en departamentos, cuartos de arriendo y mediaguas. Por último, si el hogar opta 

por cocinar con energía, disminuye 6,8 % la probabilidad de desconectar aparatos 

electrónicos a comparación de aquellos que optan por cocinar con leña o gas.
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Tabla 7  

Efectos marginales Logit: desconectar aparatos electrónicos 

  Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7 Modelo 8 Modelo 9 Modelo 10 Modelo 11 Modelo 12 

Percepción 

Institucional 

(alta) 

0,020** 0,020** 0,020** 0,020** 0,020** 0,020** 0,020** 0,021** 0,021** 0,021** 0,021** 0,021** 

 (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) 

Capital 

humano 
 0,005*** 0,005*** 0,005*** 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001 

  (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) 

Edad   0,000 0,005*** 0,004** 0,005** 0,004** 0,004** 0,004** 0,003* 0,003* 0,003 

   (0,000) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) 

Edad2    -0,0005*** -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000** -0,000** -0,000** 

    (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

Zona 

(urbana) 
    0,118*** 0,117*** 0,117*** 0,111*** 0,111*** 0,119*** 0,120*** 0,121*** 

     (0,011) (0,011) (0,011) (0,011) (0,011) (0,011) (0,011) (0,011) 

Sexo 

(hombre) 
     -0,010 -0,026** -0,026** -0,027** -0,024* -0,024* -0,024* 

      (0,010) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) 

Estado civil 

(con pareja) 
      0,025** 0,025** 0,025** 0,021* 0,021* 0,020 

       (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) 

Etnia 

(mestiza)  
       0,060*** 0,059*** 0,058*** 0,058*** 0,059*** 

        (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) 
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Sector del 

Empleo   
        -0,003 -0,004 -0,004 -0,004 

         (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) 

Tipo de 

vivienda 
         0,037*** 0,036*** 0,034*** 

          (0,010) (0,010) (0,011) 

Energía con 

que se 

cocina 

          -0,068** -0,068** 

           (0,031) (0,031) 

Tenencia de 

vivienda 
           0,013 

            (0,012) 

Constante  *** *** ***          

Observacion

es 
8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 

AIC 9536,660 9505,320 9505,470 9497,990 9387,120 9388,170 9386,060 9368,670 9370,470 9359,390 9356,740 9357,540 

BIC 9550,700 9526,380 9533,540 9533,090 9429,230 9437,300 9442,210 9431,840 9440,660 9436,600 9440,970 9448,780 

r2_p 0,000 0,004 0,004 0,005 0,017 0,017 0,017 0,020 0,020 0,021 0,021 0,022 

chi2 4232,000 35106,000 37054,000 47115,000 
163794,00

0 

164728,00

0 

168048,00

0 

186864,00

0 

186836,00

0 

199339,00

0 

203634,00

0 

204982,00

0 

ll 

-

4766331,0

00 

-

4749660,0

00 

-

4748734,0

00 

-

4743997,0

00 

-

4687558,0

00 

-

4687083,0

00 

-

4685029,0

00 

-

4675334,0

00 

-

4675235,0

00 

-

4668694,0

00 

-

4666371,0

00 

-

4665768,0

00 
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En la Tabla 8 se observan los efectos marginales de la práctica aprovechar la luz solar. 

En el Modelo 1 se puede evidenciar que la percepción institucional no influye sobre la 

probabilidad de que los jefes de hogar decidan aprovechar la luz solar para ahorrar 

energía. En el Modelo 2 se observa que la percepción institucional tiene el mismo 

comportamiento, además, indica que en promedio, el capital humano aumenta en 0,6 % 

la probabilidad de que los jefes de hogar decidan aprovechar la luz solar para ahorrar 

energía. Adicionalmente, el Modelo 3 señala que en promedio, un incremento de 1 año 

en la edad, aumenta 0,10 % la probabilidad de que los jefes de hogar aprovechen la luz 

solar. De la misma forma, el Modelo 4 muestra que en promedio, un aumento de 1 año 

en la edad al cuadrado, disminuye la probabilidad de aprovechar la luz solar.  El Modelo 

5 muestra un comportamiento similar a los modelos previos, además señala que los 

hogares que se ubican en la zona urbana incrementan en 4 % la probabilidad de 

aprovechar la luz solar, a comparación de aquellos que tienen sus hogares en zonas 

rurales.  

El Modelo 6 adicional a lo indicado anteriormente, señala que la variable sexo no tiene 

una influencia significativa sobre la práctica de aprovechar la luz solar. El Modelo 7 por 

el contrario, indica que el sexo (hombre) es significativo y que disminuye 1,9 % la 

probabilidad de aprovechar la luz solar, a comparación de las mujeres. Por otra parte, el 

Modelo 8 señala que la etnia no tiene ningún impacto sobre el hábito de aprovechar la luz 

solar en los hogares. El Modelo 9 indica que el sector del empleo (formal) disminuye en 

1,3 % la probabilidad de aprovechar la luz solar, a comparación de aquellos que tienen 

un empleo informal o no poseen empleo. El Modelo 10 presenta un comportamiento de 

variables similar a los anteriores y señala que el tipo de vivienda es una casa, aumenta 1,3 

% la probabilidad de aprovechar la luz solar a diferencia de aquellos hogares que habitan 

en departamentos, mediagua y cuartos de arriendo. 

Finalmente, el Modelo 11 y 12 señalan que la percepción institucional no es significativa, 

además indican que en promedio, un incremento de 1 año del capital humano aumenta en 

0,5 % la probabilidad de aprovechar la luz solar. También indican que en promedio, un 

incremento de 1 año en la edad aumenta en 0,3 % la probabilidad de aprovechar la luz 

solar para ahorrar energía. Además, la zona urbana incrementa en 4,3 % la probabilidad 

de aprovechar la luz solar, a comparación de los hogares que se ubican en los sectores 

rurales. No obstante, el sexo (hombre) disminuye la probabilidad en 2,2 % de aprovechar 
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la luz solar a comparación de las mujeres. Asimismo, aquellos jefes de hogar que tienen 

pareja, tienen más probabilidad (4,4 %) de aprovechar la luz solar, a comparación de 

aquellos jefes de hogar que son solteros o viudos. En cuanto al sector del empleo (formal), 

disminuye en 1,3 % la probabilidad de aprovechar la luz solar, a diferencia de aquellos 

que tienen un empleo informal o están desempleados. Y por último, el tipo de vivienda 

(casa) y el material con el que cocinan (energía) aumentan 1,3 y 5,4 % respectivamente, 

la probabilidad de aprovechar la luz solar, a comparación de aquellos jefes de hogar que 

tienen como vivienda un departamento, cuartos de arriendo y optan por cocinar con gas 

o leña. 
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Tabla 8  

Efectos marginales Logit: aprovechar la luz solar 

 Modelo 

1 

Modelo 2 Modelo 3 Modelo 

4 

Modelo 

5 

Modelo 6 Modelo 7 Modelo 

8 

Modelo 

9 

Modelo 10 Modelo 11 Modelo 

12 

Percepción 

Institucional (alta) 

0,006 0,006 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,008 0,009 0,009 

 (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) 

Capital humano  0,006*** 0,007*** 0,007*** 0,006*** 0,005*** 0,005*** 0,005*** 0,005*** 0,005*** 0,005*** 0,005*** 

  (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) 

Edad   0,001*** 0,005*** 0,004*** 0,004*** 0,004*** 0,004*** 0,003*** 0,003** 0,003** 0,003** 

   (0,000) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) 

Edad2    -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000** -0,000** -0,000* -0,000 -0,000 -0,000 

    (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

Zona (urbana)     0,040*** 0,041*** 0,042*** 0,041*** 0,041*** 0,044*** 0,043*** 0,043*** 

     (0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008) 

Sexo (hombre)      0,010 -0,019* -0,019* -0,022** -0,021** -0,022** -0,022** 

      (0,008) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) 

Estado civil (con 

pareja) 

      0,046*** 0,046*** 0,045*** 0,044*** 0,044*** 0,044*** 

       (0,009) (0,009) (0,009) (0,009) (0,009) (0,009) 

Etnia (mestiza)         0,013 0,012 0,012 0,012 0,012 

        (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) 

Sector del Empleo           -0,013** -0,013** -0,013** -0,013** 
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         (0,006) (0,006) (0,006) (0,006) 

Tipo de vivienda          0,013* 0,013* 0,013* 

          (0,008) (0,008) (0,008) 

Energía con que se 

cocina 

          0,054* 0,054* 

           (0,032) (0,032) 

Tenencia de 

vivienda 

           0,001 

            (0,009) 

Constante  *** *** ***          

             

Observaciones 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 

AIC 6123,080 6051,940 6039,640 6033,320 6010,150 6010,480 5987,000 5987,200 5983,610 5982,630 5981,330 5983,310 

BIC 6137,120 6073,000 6067,710 6068,410 6052,260 6059,610 6043,150 6050,370 6053,80 6059,830 6065,560 6074,560 

r2_p 0,000 0,012 0,014 0,016 0,020 0,020 0,024 0,025 0,026 0,026 0,027 0,027 

chi2 0,730 76,543 88,602 97,840 121,721 125,451 150,412 154,854 157,788 159,173 160,888 160,828 

ll -

3059,539 

-3022,970 -

3015,819 

-

3011,659 

-

2999,073 

-

2998,238 

-

2985,499 

-

2984,601 

-

2981,806 

-2980,313 -2978,664 -2978,657 
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Por otra parte, la Tabla 9 refleja los efectos marginales del modelo Logit para la práctica 

planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía. En el Modelo 

1 se puede evidenciar que la percepción institucional no influye sobre la probabilidad de 

que los jefes de hogar decidan planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para 

ahorrar energía. En el Modelo 2 se observa que la percepción institucional tiene el mismo 

comportamiento, además, indica que en promedio, el capital humano aumenta en 1,4 % 

la probabilidad de que los jefes de hogar decidan planchar la mayor cantidad de ropa 

posible en una vez. Adicionalmente, el Modelo 3 señala que en promedio, un incremento 

de 1 año en la edad, aumenta 0,20 % la probabilidad de que los jefes de hogar planchen 

toda la ropa. De la misma forma, el Modelo 4 muestra que en promedio, un aumento de 

1 año en la edad al cuadrado, disminuye la probabilidad de planchar la mayor cantidad de 

ropa posible en una vez. El Modelo 5 muestra un comportamiento similar a los modelos 

previos, además señala que los hogares que se ubican en la zona urbana incrementan en 

10,3 % la probabilidad de planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez, a 

comparación de aquellos que tienen sus hogares en zonas rurales.  

El Modelo 6 adicional a lo indicado anteriormente, señala que la variable sexo (hombre) 

aumenta en 3,4 % la probabilidad de planchar la mayor cantidad de ropa posible en una 

vez, a comparación de las jefes de hogar mujeres. El Modelo 7 por el contrario, indica 

que el sexo (hombre) no es significativo, además indican que si el jefe de hogar tiene 

pareja existe más probabilidad (7,9 %) de planchar la mayor cantidad de ropa posible en 

una vez para ahorrar energía, a diferencia de aquellos jefes de hogar que no tienen pareja. 

Por otra parte, el Modelo 8 señala que la etnia aumenta 5 % la probabilidad de aplicar 

dicha práctica. En cuanto al Modelo 9, además de lo señalado anteriormente, indica que 

el sector del empleo (formal) no tiene ningún impacto sobre el hábito de planchar la mayor 

cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía. El Modelo 10 presenta un 

comportamiento de variables similar a los anteriores y señala que si los hogares habitan 

en una casa, es más probable (2,5 %) de que planchen toda la ropa en una sola vez para 

ahorrar energía, a comparación de aquellos que habitan en departamentos, cuartos de 

arriendo y mediaguas.  

Finalmente, el Modelo 11 señala que el material con el que cocinan los hogares no tiene 

ninguna influencia sobre hábito de planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez 

para ahorrar energía. Y, por último, el Modelo 12 señala que en promedio, un aumento 
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de un año en el capital humano, incrementa la probabilidad (1,2 %) de planchar la mayor 

cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía. De la misma forma, indica que 

en promedio, un aumento de un año en la edad, aumenta la probabilidad en 0,3 % de 

planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía. Además, 

señala que si los hogares se localizan en las zonas urbanas, tienen más probabilidad (11,2 

%) de aplicar dicha práctica, a diferencia de aquellos hogares ubicados en las zonas 

rurales. De igual manera, si los jefes de hogar tienen pareja aumenta en 7,5 % la 

probabilidad de planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar 

energía, a comparación de aquellos hogares que tienen jefes de hogar solteros. Por otra 

parte, si los jefes de hogar se perciben como mestizos, incrementa la probabilidad (5 %) 

de que planchen toda la ropa en una sola ocasión para ahorrar energía, a diferencia de 

aquellos que se perciben como blancos, mestizos, negros, mulatos, indígenas. Asimismo, 

aquellos hogares que tienen una vivienda propia, tienen 3,7 % más probabilidad de que 

planchen toda la ropa en una sola ocasión, a comparación de aquellos hogares que no 

tienen vivienda propia o arriendan.
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Tabla 9  

Efectos marginales Logit: planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez. 

 Modelo 

1 

Modelo 2 Modelo 3 Modelo 

4 

Modelo 

5 

Modelo 6 Modelo 7 Modelo 

8 

Modelo 

9 

Modelo 10 Modelo 11 Modelo 

12 

Planchar             

Percepción 

Institucional (alta) 

-0,011 -0,010 -0,008 -0,008 -0,008 -0,008 -0,008 -0,007 -0,007 -0,007 -0,007 -0,007 

 (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) 

Capital humano  0,014*** 0,015*** 0,015*** 0,012*** 0,012*** 0,012*** 0,012*** 0,012*** 0,012*** 0,012*** 0,012*** 

  (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) 

Edad   0,002*** 0,006*** 0,006*** 0,006*** 0,005*** 0,005*** 0,005*** 0,005** 0,005** 0,003* 

   (0,000) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) 

Edad2    -0,000*** -0,000*** -0,000** -0,000** -0,000** -0,000* -0,000 -0,000 -0,000 

    (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

Zona (urbana)     0,103*** 0,106*** 0,108*** 0,102*** 0,102*** 0,108*** 0,108*** 0,112*** 

     (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) 

Sexo (hombre)      0,034*** -0,017 -0,017 -0,019 -0,017 -0,017 -0,017 

      (0,010) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) 

Estado civil (con 

pareja) 

      0,079*** 0,079*** 0,079*** 0,077*** 0,076*** 0,075*** 

       (0,012) (0,012) (0,012) (0,013) (0,013) (0,013) 

Etnia (mestiza)         0,050*** 0,050*** 0,050*** 0,050*** 0,050*** 

        (0,016) (0,016) (0,016) (0,016) (0,016) 

Sector del Empleo           -0,005 -0,005 -0,005 -0,006 

         (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) 

Tipo de vivienda          0,025** 0,025** 0,016 
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          (0,010) (0,010) (0,011) 

Energía con que se 

cocina 

          -0,023 -0,025 

           (0,031) (0,031) 

Tenencia de 

vivienda 

           0,037*** 

            (0,012) 

Constante  *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** 

             

Observaciones 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 

Prueba de AIC 9734,430 9510,670 9490,530 9485,480 9420,190 9411,510 9374,900 9366,130 9367,620 9363,690 9365,130 9356,880 

Prueba de BIC 9748,470 9531,730 9518,600 9520,580 9462,300 9460,640 9431,050 9429,300 9437,810 9440,900 9449,360 9448,130 

r2_p 0,000 0,023 0,026 0,026 0,033 0,034 0,038 0,039 0,039 0,040 0,040 0,041 

chi2 1,264 218,349 238,405 246,686 305,220 311,686 344,696 350,525 351,303 355,873 356,256 366,382 

ll -

4865,214 

-4752,334 -

4741,263 

-

4737,742 

-

4704,094 

-

4698,753 

-

4679,450 

-

4674,066 

-

4673,810 

-4670,844 -4670,566 -4665,441 
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En la Tabla 10 se puede evidenciar los efectos del modelo Logit para la práctica de 

disponer aparatos electrónicos ahorradores de energía. El Modelo 1 indica que la 

percepción institucional aumenta 2 % la probabilidad de que los hogares dispongan 

aparatos electrónicos ahorradores de energía a comparación de aquellos que tienen una 

percepción institucional baja. El Modelo 2 muestra que la percepción institucional 

aumenta la probabilidad (2,1 %) de que los jefes de hogar dispongan de aparatos 

electrónicos ahorradores de energía, además, señala que en promedio, un incremento de 

un año de capital humano aumenta 2 % la probabilidad de que los jefes de hogar apliquen 

dicha práctica. El Modelo 3 y 4 presentan un comportamiento similar, adicionalmente 

señalan que, la probabilidad sobre la disposición de aparatos electrónicos ahorradores de 

energía aumenta con la edad (0,10 %) y disminuye con la edad al cuadrado. El Modelo 5 

además de los modelos anteriores, indica que si el hogar se encuentra en zona urbana 

aumenta la probabilidad (16,1 %) de que dispongan de aparatos electrónicos ahorradores 

de energía, a diferencia de los hogares ubicados en las zonas rurales.  

Por otra parte, el Modelo 6 señala que el sexo no tiene impacto sobre la probabilidad de 

disponer aparatos electrónicos ahorradores de energía. Por el contrario, el Modelo 7 

indica que el sexo es significativo y que disminuye la probabilidad (3,3 %) de disponer 

aparatos electrónicos ahorradores de energía si el jefe de hogar es hombre a comparación 

de que si la jefe de hogar es una mujer; además muestra que, el estado civil (con pareja) 

aumenta 7,3 % la probabilidad de que apliquen dicha práctica. El Modelo 8, 

adicionalmente indica que la etnia no explica la probabilidad de disponer aparatos 

electrónicos ahorradores de energía, debido a su nivel de significancia. El Modelo 9 

muestra que el sector del empleo (formal) disminuye 1,6 % la probabilidad de que los 

jefes de hogar dispongan de aparatos electrónicos ahorradores de energía, a diferencia de 

aquellos que tienen un empleo informal o formal; además, muestra que la edad al 

cuadrado ya no es explicativa. 

El Modelo 10 señala que el tipo de vivienda no tiene un impacto significativo sobre la 

probabilidad de que los jefes de hogar dispongan aparatos electrónicos ahorradores de 

energía. Con respecto al Modelo 11, se observa que si los hogares optan por cocinar con 

energía, aumenta 7,7 % la probabilidad de disponer aparatos electrónicos ahorradores. 

Finalmente, el Modelo 12 indica que, aumenta la probabilidad en la percepción 

institucional (alta) 2,3 %, el capital humano 1,6 %, la edad 0,4 %, la zona (urbana) 16,4 
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%, el estado civil (con pareja) 7,2 % y el material con el que cocinan (energía) 2,2 % de 

disponer aparatos electrónicos ahorradores de energía, a diferencia de aquellos jefes de 

hogar que tienen una percepción institucional baja, tienen menos años de capital humano, 

son más jóvenes, viven en las zonas rurales, se encuentran solteros y cocinan con gas o 

leña. No obstante, el sexo (hombre) y el sector de empleo disminuyen la probabilidad (3,8 

y 1,7 %, respectivamente) de aplicar dicha práctica de ahorro de energía, a comparación 

de que si el jefe de hogar es mujer y tiene un sector en el empleo informal o se encuentra 

sin empleo. 
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Tabla 10  

Efectos marginales Logit: Disponer aparatos electrónicos ahorradores de energía. 

 Modelo 

1 

Modelo 

2 

Modelo 

3 

Modelo 

4 

Modelo 

5 

Modelo 

6 

Modelo 

7 

Modelo 

8 

Modelo 

9 

Modelo 

10 

Modelo 

11 

Modelo 

12 

Percepción 

Institucional 

(alta) 

0,020** 0,021** 0,022** 0,023** 0,023** 0,023** 0,022** 0,022** 0,023** 0,023** 0,023** 0,023** 

 (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) (0,010) 

Capital 

humano 

 0,020*** 0,021*** 0,020*** 0,016*** 0,016*** 0,016*** 0,016*** 0,016*** 0,016*** 0,016*** 0,016*** 

  (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) (0,001) 

Edad   0,001*** 0,006*** 0,006*** 0,006*** 0,005*** 0,005*** 0,004** 0,004** 0,004** 0,004* 

   (0,000) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) (0,002) 

Edad2    -0,000*** -0,000*** -0,000*** -0,000** -0,000** -0,000* -0,000* -0,000* -0,000 

    (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

Zona (urbana)     0,161*** 0,162*** 0,164*** 0,164*** 0,164*** 0,163*** 0,162*** 0,164*** 

     (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,014) 

Sexo (hombre)      0,014 -0,033** -0,033** -0,038*** -0,038*** -0,038*** -0,038*** 

      (0,010) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) 

Estado civil 

(con pareja) 

      0,073*** 0,073*** 0,073*** 0,073*** 0,073*** 0,072*** 

       (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) (0,012) 

Etnia (mestiza)         -0,001 -0,002 -0,002 -0,002 -0,001 

        (0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,015) 

Sector del         -0,016** -0,016** -0,016** -0,017** 
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Empleo   

         (0,007) (0,007) (0,007) (0,007) 

Tipo de 

vivienda 

         -0,002 -0,001 -0,006 

          (0,010) (0,010) (0,010) 

Energía con 

que se cocina 

          0,077*** 0,076*** 

           (0,028) (0,028) 

Tenencia de 

vivienda 

           0,022* 

            (0,011) 

Constante  *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** *** 

             

Observaciones  8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 8258,000 

Prueba de AIC 9907,690 9455,050 9448,520 9442,580 9288,770 9288,830 9257,070 9259,070 9255,840 9257,800 9252,720 9251,130 

Prueba de BIC 9921,730 9476,100 9476,600 9477,680 9330,880 9337,960 9313,220 9322,240 9326,030 9335,010 9336,950 9342,370 

r2_p 0,000 0,046 0,047 0,048 0,064 0,064 0,067 0,067 0,068 0,068 0,069 0,069 

chi2 3,904 433,543 442,615 451,112 556,077 557,211 580,614 580,687 587,685 587,851 596,042 598,265 

ll -

4951,845 

-

4724,524 

-

4720,262 

-

4716,292 

-

4638,385 

-

4637,415 

-

4620,534 

-

4620,533 

-

4617,921 

-

4617,902 

-

4614,362 

-

4612,564 
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En ese sentido, se puede observar en la Figura 8 la curva Roc para los modelos Logit de 

las distintas prácticas de ahorro de energía aplicados, ya que permiten evaluar que tan 

acertado es el rendimiento de cada uno de los modelos, por tanto, la curva Roc muestra 

la relación que existe entre la sensibilidad (tasa de verdaderos positivos) y la especificidad 

(tasa da falsos positivos). En ese contexto, por medio del valor del área debajo de la curva 

de Roc, se puede señalar que los modelos aplicados para las prácticas desconectar 

aparatos electrónicos que no están en uso, aprovechar la luz solar, planchar la mayor 

cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía y disponer de aparatos 

electrónicos ahorradores de energía, tienen gran capacidad de discriminación, ya que el 

valor del área debajo de la curva de ROC es de 0,5959, 0,6212, 0,6388 y 0,6774, 

respectivamente; lo que explica que aquellos valores son mayor a 0,5 y menor a 1, por lo 

que los modelos tienen un rendimiento adecuado.  

Figura 8  

Curva Roc de los modelos Logit: prácticas de ahorro de energía 

 

Finalmente, en el Anexo 3 se indica el test de Hosmer y Lemeshow (2013) para cado uno 

de los modelos desarrollados, dicho test permite determinar la validez del modelo. Por 

tanto, debido al p-valor es mayor al nivel de significancia predeterminado (0,05) se puede 

afirmar que los modelos de las prácticas desconectar aparatos electrónicos que no están 

en uso (0,5287), planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez (0,40) y disponer 

aparatos electrónicos ahorradores de energía (0,8126) se ajustan de manera razonable a 
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los datos; no obstante, el modelo de la práctica aprovechar luz solar para ahorrar energía 

es menor a 0,05 (0,035) por lo que, se concluye que existe la evidencia suficiente para 

decir que el modelo no se ajusta bien a los datos.  

6.3. Objetivo específico 3  

Determinar el efecto de los factores que inciden en las prácticas de ahorro de energía en 

los hogares ecuatorianos, durante el año 2022, mediante la aplicación de técnicas 

econométricas, con la finalidad de entender su comportamiento. 

Para dar cumplimiento al objetivo específico 3, se realizó una serie de modelos de 

Propensity Score Matching, el cual permitió calcular el efecto que tienen los factores 

sobre las distintas prácticas de ahorro de energía. En ese contexto, se consideró como 

variables de tratamiento a la percepción institucional, sexo, estado civil, capital humano 

y etnia, para poder cuantificar el efecto causal sobre las prácticas de ahorro de energía. 

Además, se utilizó como características observables a las variables zona, el sector del 

empleo, ingresos, tipo de vivienda, material de cocina y tenencia de vivienda, las cuales 

sirvieron para emparejar las observaciones con características similares. El método de 

emparejamiento aplicado fue por puntaje de propensión, ya que facilita que los grupos de 

tratamiento y control sean comparables en cuanto a las características observables, esto 

disminuye los sesgos de selección y posibilita realizar comparaciones más fiables entre 

ambos grupos. De la misma forma, como se explicó en la metodología, se estimó el 

Average Treatment Effect (ATE) o el efecto medio del tratamiento, debido a que 

considera la diferencia promedio entre todos los individuos tanto del grupo de tratamiento 

como del grupo de control.  

En ese sentido, la Tabla 11 señala que la percepción institucional tiene un efecto positivo 

del 2 % sobre la probabilidad de que los jefes de hogar decidan desconectar aparatos 

electrónicos que no están en uso. De la misma forma, se muestra que el sexo tiene un 

efecto negativo del 2,2 % de desconectar aparatos electrónicos que no están en uso, este 

resultado explica que los jefes de hogar hombres presentan efectos negativos mayores de 

aplicar dicha práctica a comparación de las mujeres. Además, se observa que el estado 

civil no tiene ningún efecto significativo sobre la probabilidad de que los jefes de hogar 

desconecten aparatos electrónicos ahorradores de energía.  
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Por otra parte, también se evidencia que, el capital humano presenta un efecto positivo 

del 2,8 % sobre la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos que no están en uso, 

esto se debe a que, la educación es un factor primordial que promueve y genera conciencia 

ambiental, por lo que se considera que el incremento de años de escolaridad mejora el 

comportamiento proambiental de los hogares. Finalmente, se observa que la etnia tiene 

un efecto bastante significativo (0,01) y positivo del 4,5 % sobre el hábito de desconectar 

aparatos electrónicos que no están en uso, este resultado refleja que la mayoría de los 

jefes de hogar ecuatorianos se perciben como mestizos y que ellos son los principales en 

aplicar dicha práctica de ahorro de energía.  

Tabla 11  

Modelo Propensity Score Matching (PMS): desconectar aparatos electrónicos que no 

están en uso 

Variables ATE   St.Err.  t-valor  p-valor  [95% 

Conf 

 Interval]  Sig 

Percepción 

institucional 

0,020 0,010 2,05 0,041 0,01 0,039 ** 

Sexo -0,022 0,011 -2,11 0,035 -0,043 -0,002 ** 

Estado civil 0,007 0,010 0,68 0,498 -0,013 0,027  

Capital humano  0,028 0,011 2,49 0,013 0,006 0,051 ** 

Etnia 0,045 0,016 2,87 0,004 0,014 0,076 *** 

Media variable 

dependiente 

0,736 Ds var. dependiente 0,441   

 

En otro aspecto, la Tabla 12 muestra que la percepción institucional y el sexo no tienen 

ningún efecto sobre la práctica de aprovechar la luz solar para ahorrar energía. No 

obstante, indica que el estado civil tiene un fuerte nivel de significancia (0,01) y que tiene 

un efecto positivo de 3,3 % en la probabilidad de aprovechar la luz solar para ahorrar 

energía, este resultado indica que, aquellas personas que están casadas o se encuentran en 

una relación en unión libre aprovechan con más frecuencia la luz solar para ahorrar 

energía a comparación de aquellos que no tienen pareja. Adicionalmente, el capital 

humano tiene un efecto positivo (2,8 %) en los jefes de hogar para que aprovechen la luz 

solar para ahorrar energía. Este resultado refleja que, los jefes de hogar con más de 11 

años de escolaridad son más propensos a aprovechar la luz solar, que aquellos que tienen 

10 o menos años de escolaridad. Por último, la etnia tiene un efecto positivo del 2 % en 

práctica de aprovechar luz solar para ahorrar energía.  
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Tabla 12  

Modelo Propensity Score Matching (PMS): aprovechar la luz solar para ahorrar 

energía. 

Variables 
ATE   St.Err.  t-valor  p-valor  [95% 

Conf 

 Intervalo]  Sig 

Percepción 

institucional 

0,006 0,007 0,870 0,385 -0,008 0,020  

Sexo 0,001 0,008 0,140 0,891 -0,014 0,016  

Estado civil 0,033 0,008 4,340 0,000 0,018 0,048 *** 

Capital humano  0,028 0,011 2,490 0,013 0,006 0,051 ** 

Etnia 0,020 0,012 1,710 0,088 -0,003 0,043 * 

Media variable 

dependiente 

0,878 Ds var. dependiente 0,327   

La Tabla 13 señala el efecto de los distintos factores sobre la práctica de planchar la mayor 

cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía. Se observa que la percepción 

institucional no tiene un efecto significativo en la práctica de planchar la mayor cantidad 

de ropa posible en una vez para ahorrar energía. Sin embargo, el efecto del sexo es 

positivo (2,5 %) en planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez. De la misma 

forma, el estado civil tiene un efecto de 6,8 % en la práctica planchar la mayor cantidad 

de ropa posible en una vez, siendo el grupo de tratamiento aquellos jefes de hogar que 

tienen pareja y el grupo de control aquellos jefes de hogar que son solteros o viudos. Estos 

resultados reflejan que, el efecto de que se planche toda la ropa en una sola ocasión para 

ahorrar energía aumenta si los jefes de hogar son hombres y tienen pareja.  

Adicionalmente, el capital humano tiene un efecto positivo del 79,5 % sobre la 

probabilidad de que los jefes de hogar decidan planchar la mayor cantidad de ropa posible 

en una vez para ahorrar energía, esto se debe principalmente, a que el incremento de años 

de escolaridad mejora de alguna forma la conciencia ambiental de los individuos, por lo 

que buscaran mecanismos que les permitan ahorrar energía. Por otra parte, se evidencia 

que la etnia también tiene un efecto positivo del 5 % sobre el hábito de planchar la mayor 

cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía, es decir, los jefes de hogar 

mestizos tienen un efecto mayor, a comparación de los jefes de hogar blancos, negros, 

mestizos e indígenas.  
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Tabla 13  

Modelo Propensity Score Matching (PMS): planchar la mayor cantidad de ropa posible 

en una vez.  

Variables ATE   St.Err.  t-valor  p-valor  [95% 

Conf 

 Interval]  Sig 

Percepción 

institucional 

-0,104 0,009 -1,060 0,287 -0,295 0,009  

Sexo 0,025 0,106 2,380 0,017 0,004 0,046 ** 

Estado civil 0,068 0,010 6,750 0,000 0,048 0,088 *** 

Capital humano  0,795 0,011 7,110 0,000 0,058 0,101 *** 

Etnia 0,053 0,015 3,400 0,001 0,022 0,083 *** 

Media variable 

dependiente 

0,878 Ds var. dependiente 0,327   

Finalmente, la Tabla 14 señala que la percepción institucional tiene un efecto del 1,9 % 

en la práctica de disponer aparatos electrónicos ahorradores de energía. Por el contrario, 

se observa que el sexo no tiene un impacto significativo sobre la disposición de aparatos 

electrónicos ahorradores de energía en los hogares ecuatorianos. En cuanto al estado civil, 

se observa que tiene un efecto significativo a un nivel de 0,01 y positivo del 6 % sobre la 

disposición de aparatos electrónicos ahorradores de energía. De igual manera, el capital 

humano tiene un efecto positivo del 10,5 % sobre la práctica de disponer aparatos 

electrónicos ahorradores de energía, siendo el grupo de tratamiento aquellos jefes de 

hogar que tienen más de 10 años de escolaridad y el grupo de control, aquellos jefes de 

hogar que tienen 10 o menos años de escolaridad. No obstante, la etnia no tiene ninguna 

significancia, por lo que no tiene ningún efecto causal sobre la decisión de los jefes de 

hogar de disponer aparatos electrónicos ahorradores de energía. 

Tabla 14  

Modelo Propensity Score Matching (PMS): disponer aparatos electrónicos ahorradores 

de energía. 

Variables ATE   St.Err.  t-valor  p-valor  [95% 

Conf 

 Interval]  Sig 

Percepción 

institucional 

0,019 0,010 2,000 0,046 0,000 0,039 ** 

Sexo -0,001 0,011 -0,120 0,908 -0,023 0,019  

Estado civil 0,060 0,001 6,040 0,000 0,041 0,079 *** 

Capital humano  0,105 0,011 9,120 0,000 0,082 0,127 *** 

Etnia 0,004 0,016 0,270 0,789 -0,028 0,036  

Media variable 

dependiente 

0,878 Ds var. dependiente 0,327   
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7. Discusión  

7.1. Objetivo específico 1  

Analizar las características socioeconómicas y las prácticas de ahorro de energía 

eléctrica de los hogares ecuatorianos, mediante un análisis estadístico, con la finalidad 

de conocer la situación y comportamiento de las familias.  

En la presente sección, se establece una comparación entre los resultados obtenidos a 

través del análisis estadístico descriptivo y la evidencia empírica. De esta manera, se 

busca contrastar y evaluar la información recopilada para obtener una mejor comprensión 

de los datos. Por tanto, la presente sección se divide en dos apartados: en primer lugar, se 

realizó un análisis de las principales prácticas de ahorro de energía que se aplican en los 

hogares ecuatorianos; y en segundo lugar, se planteó una comparación de la relación que 

existe de algunos factores socioeconómicos (ingresos, edad y capital humano) con las 

prácticas de ahorro de energía.  

En ese contexto, las principales prácticas de ahorro de energía que ejecutan los hogares 

ecuatorianos son: desconectar aparatos electrónicos que no están en uso, apagar los focos 

al salir de la habitación, y aprovechar la luz solar, ya que 73,58, 94,78 y 87,82 % de los 

hogares las realizan, respectivamente. Estos resultados explican que, la mayoría de los 

hogares ecuatorianos tienen conciencia ambiental, debido a que permite la reducción del 

consumo de energía eléctrica y a su vez, porque permite la reducción de la factura 

mensual que implica dicho servicio, lo que conlleva a un beneficio monetario. Los 

resultados expuestos se asemejan con Jakučionytė-Skodienė et al. (2020); Never et al. 

(2022) debido a que indican que, la mayoría de las personas siempre apagan la luz cuando 

ya no es necesaria y también señalan que apagar la luz es una de las prácticas más 

comunes debido a que capturan los comportamientos frecuentes del hogar y no requieren 

mucho esfuerzo realizarlas. Sin embargo, los resultados expuestos por Chen et al. (2021) 

difieren e indican que son limitadas las personas que abren las cortinas y ventanas para 

aprovechar los rayos solares, a pesar del impacto energético que tiene.  

Por otra parte, el uso de aparatos electrónicos ahorradores no es un hábito en la mayoría 

de los hogares ecuatorianos, debido a que 71,25 % de los hogares no adquieren 

electrodomésticos ahorradores. Esto se debe principalmente, a que los aparatos 

electrónicos tienen un costo elevado en el país, lo que impide que los hogares puedan 
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adquirir esos electrodomésticos; lo mencionado anteriormente tiene un impacto negativo 

en la sociedad, ya que refleja que no existe igualdad de oportunidades de ahorro de 

energía. Estos resultados son similares a los indicados por Pothitou et al. (2016) que 

indican que los hogares no adquieren aparatos electrónicos eficientes debido a los costos 

elevados que implican. Además, los resultados de Wang et al. (2017) indican que las 

personas disponen de aparatos electrónicos eficientes si mejoran la calidad de vida y el 

valor es más accesible, por lo tanto, van a considerar comprar un electrodoméstico de 

bajo consumo si tienen un beneficio monetario.  

En cuanto al segundo apartado, se muestra la relación entre los ingresos, edad y capital 

humano con las prácticas de ahorro de energía. Los resultados de los ingresos muestran 

que no tienen una relación muy considerable con las prácticas de desconectar aparatos 

electrónicos y apagar focos, mientras que aprovechar la luz solar, planchar la mayor 

cantidad de ropa posible en una vez y utilizar aparatos electrónicos ahorradores de energía 

tienen una fuerte relación con los ingresos. Estos resultados implican que existen ciertas 

prácticas de ahorro de energía que lamentablemente se ven influenciadas por los ingresos, 

lo que impide que las personas puedan disponer de aparatos electrónicos ahorradores de 

energía, exponiéndolos a largo plazo a una reducción de los beneficios monetarios que 

implica utilizar dichos aparatos electrónicos ahorradores. Estos resultados concuerdan 

con los resultados de Abreu et al. (2021) en donde señalan que las familias de bajos 

ingresos experimentan una falta de acceso a recursos modernos como electrodomésticos 

amigables con el medio ambiente.  

De la misma forma, se analizó la relación entre la edad y las prácticas de ahorro de 

energía, y los resultados mostraron que los jefes de hogar entre 47 y 56 años son los que 

más aplican prácticas de ahorro energético, seguido de los jefes de hogar entre 37 y 46 

años. Esto se debe principalmente a que los jefes de hogar conforme aumentan el número 

de años tienen más preocupación ambiental a comparación de aquellas personas más 

jóvenes, adicionalmente, se les atribuyen más responsabilidades económicas a los jefes 

de hogar mayores, por lo que van a buscar mecanismos que permitan reducir el pago de 

la factura eléctrica. Estos resultados son similares con los presentados por Trota (2018) 

en donde exponen que las personas que tienen más probabilidad de adoptar conductas 

diarias de ahorro de energía pertenecen a los grupos de edad de 35 a 55 años. No obstante, 

Kurisu (2015) en sus resultados indicó que las personas más jóvenes son las que suelen 
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estar más preocupadas por la calidad ambiental y por tanto, por el ahorro de energía 

difiriendo con los resultados anteriormente expuestos.  

Finalmente, el capital humano y las prácticas de ahorro de energía también mostraron una 

relación significativa, ya que en promedio los jefes de hogar entre 10 y 12 años de 

escolaridad, son los que más suelen aplicar prácticas de ahorro de energía. Esto se debe 

principalmente a que conforme el número de años de escolaridad aumenta, también 

mejora su alfabetización, por tanto, se refuerzan los valores de las personas y generan un 

compromiso ecológico más fuerte, además de promover un cambio cultural más fuerte 

hacia la sostenibilidad. Estos resultados concuerdan con los encontrados por Ahamad y 

Tanin (2021): Tamar et al. (2021) en donde explican que la educación de los jefes de 

hogar, mejoran la conciencia ambiental, lo que los lleva a reforzar las prácticas de ahorro 

de energía. No obstante, los resultados de Kostakis (2020); Li y Sunikka-Blank (2023) 

difieren e indican que, por lo general, lo hogares más educados o con más años de 

escolaridad usan más energía, debido a su estilo de vida, por lo que hacen un uso más 

intenso de varios aparatos y equipos electrónicos.  

7.2. Objetivo específico 2  

Estimar los factores que influyen en las prácticas de ahorro de energía de los hogares 

ecuatorianos, mediante la aplicación de modelos de elección discreta, con el fin de 

promover el comportamiento proambiental.  

La influencia de los distintos factores sobre la aplicación de las prácticas de ahorro de 

energía, se lograron determinar mediante la aplicación de distintos modelos Logit, los 

cuales permitieron estimar los efectos marginales para calcular en qué medida los factores 

influyen en la probabilidad de que los jefes de hogar decidan aplicar prácticas de ahorro 

de energía. Es necesario recalcar que, las prácticas de ahorro de energía analizadas fueron 

las siguientes: desconectar aparatos electrónicos que no están en uso, aprovechar la luz 

solar, planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez y disponer de aparatos 

electrónicos ahorradores de energía, debido a que son las más representativas y 

permitieron conseguir resultados más acertados.  

En ese sentido, los resultados mostraron que la percepción institucional es significativa e 

incrementa en 2,1 y 2,3 % la probabilidad sobre la aplicación de las prácticas de 

desconectar aparatos electrónicos que no están en uso, y disponer de aparatos electrónicos 
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ahorradores. Esto se debe principalmente a que las personas suelen generar un tipo de 

comportamiento según la gestión que esperan el gobierno en curso, por lo que muchas 

decisiones de ahorro energético se aplican en función a ello. Además, las políticas 

gubernamentales y las regulaciones relacionadas con la eficiencia energética incentivan 

en gran medida a que las personas adopten prácticas de ahorro de energía. Estos resultados 

son similares a los obtenidos por Oludoye et al. (2023) en donde indica que las barreras 

institucionales percibidas tienen un impacto significativo sobre el comportamiento 

proambiental. Además, los resultados de Carducci et al. (2021) también explican que el 

apoyo institucional y varios incentivos pueden mejor el comportamiento de ahorro de 

energía en los hogares.  

Por otra parte, el capital humano es un factor relevante que tiene un impacto significativo 

y positivo sobre todas las prácticas de ahorro de energía consideradas a excepción de 

desconectar los aparatos electrónicos que no están en uso, debido a que en promedio, por 

el aumento de un año adicional de escolaridad, la probabilidad de aplicar dichas prácticas 

incrementa. Estos resultados se justifican, debido a que la educación mejora la conciencia 

ambiental sobre la importancia de utilizar la energía de manera eficiente y proporciona 

herramientas para mejorar los hábitos de ahorro de energía. Resultados similares fueron 

reportados por Daryanto et al. (2022) ya que indica que la educación de los jefes de hogar 

es un factor relevante que promueve la aplicación de prácticas de ahorro de energía. No 

obstante, los resultados de Kostakis (2020) indican que los hogares con más grados de 

educación suelen usar más energía y de manera eficiente debido al uso intenso de diversos 

aparatos electrónicos.  

En cuanto a la zona del hogar, se ve que tiene un impacto considerable sobre las cuatro 

prácticas de ahorro energético, debido a que aumentan considerablemente la probabilidad 

de aplicar dichas prácticas si se encuentran en zonas urbanas a comparación de aquellos 

hogares que tienen sus hogares en las zonas rurales. Estos resultados se justifican porque 

el consumo de energía en las zonas urbanas es mucho mayor debido a la cantidad de 

electrodomésticos usados para poder cumplir sus necesidades y obligaciones, por lo que 

implementan mecanismos de ahorro de energía para reducir su consumo. Los resultados 

son similares a los expuestos por Abdeen et al. (2021) en donde indican que la zona 

geográfica en efecto predice el ahorro de energía; no obstante, los resultados de Li y 

Sunikka-Blanck (2023) señalan que las personas de las zonas urbanas son las que suelen 

consumir más energía, por lo que no aplican prácticas de ahorro de energía. En ese 
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contexto, la concordancia de los resultados se debe a que en las zonas urbanas, hay una 

mayor disponibilidad de información sobre la eficiencia energética y prácticas de ahorro. 

Por otro lado, el sexo de los jefes de hogar indica que, en promedio los hombres tienen 

menos probabilidad de desconectar aparatos electrónicos que no están en uso (2,5 %), 

aprovechar la luz solar (1,5 %), planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez 

(1,1 %) y disponer de aparatos electrónico de energía (3,1 %) a diferencia de las mujeres. 

Estos resultados explican que las mujeres tienen mejor conciencia ambiental, y que 

buscan distintas formas de conservar el medio ambiente; de igual forma, buscan 

administrar de mejor manera los recursos financieros de los hogares, por lo que buscan 

economizar los servicios básicos, en donde están incluidos el servicio de la energía. En 

concordancia con los resultados con Subiza-Peréz et al. (2021); Deng et al. (2021); 

Iwinska et al. (2023) en donde indican que las mujeres a comparación de los hombres, 

presentan niveles motivacionales egoístas menores, por lo que tienen mayor preocupación 

por el cuidado del medio ambiente y por ende tienen una mejor conducta de ahorro de 

energía.  

De la misma forma, el estado civil es un indicador significativo en las cuatro prácticas de 

ahorro de energía previamente mencionadas, ya que indican que en promedio, los jefes 

de hogar que se encuentran casados o viven en unión libre tienen más probabilidad de 

aplicar las prácticas de ahorro de energía a comparación de aquellas personas que no 

tienen pareja. Esto sucede como consecuencia de que las parejas a menudo suelen 

compartir responsabilidades del hogar y toman decisiones para economizar recursos; 

además, la convivencia con una pareja implica más compromiso con el ahorro de energía, 

por lo que es más posible que si una persona ejecuta una práctica de ahorro de energía, la 

pareja también realice dicha práctica. Estos resultados contrastan a los presentados por 

Vogiatzi et al. (2018) en donde explican que si una persona se encuentra con pareja es 

menos probable que apliquen prácticas de ahorro de energía en los hogares a comparación 

de aquellas que no tienen pareja.  

Finalmente, el tipo de vivienda es un factor que tiene un impacto significativo en las 

prácticas de desconectar aparatos electrónicos que no están en uso y adquirir dispositivos 

electrónicos ahorradores de energía. Esto se debe a, que los hogares que ocupan casas 

enteras, suelen utilizar más energía para satisfacer de energía a todo el hogar, por lo que, 

los jefes de hogar consideran pertinente desconectar aparatos electrónicos y adquirir 



69 

 

aparatos ahorradores de energía para reducir su consumo energético y preservar el medio 

ambiente; asimismo, a medida que las familias implementan dichas prácticas de ahorro 

de energía, van a disponer de recursos adicionales para gastar en otras necesidades que se 

presenten. En concordancia a los resultados establecidos por Trotta (2018) que explica 

que los hogares de un piso y casas unifamiliares no suelen tener preocupación por aplicar 

prácticas de ahorro energético, no obstante, los resultados presentados por Thøgersen 

(2017) demuestran que el estilo de vida relacionado con el tipo de vivienda implica un 

cambio en el comportamiento cotidiano de ahorro de energía en los hogares. 

7.3. Objetivo específico 3  

Determinar el efecto de los factores que inciden en las prácticas de ahorro de energía en 

los hogares ecuatorianos, durante el año 2022, mediante la aplicación de técnicas 

econométricas, con la finalidad de entender su comportamiento. 

Para el presente objetivo específico se calculó el efecto causal que tienen la percepción 

institucional, el capital humano, la edad, el estado civil y la etnia de los jefes de los 

hogares ecuatorianos sobre la probabilidad de las prácticas de ahorro de energía indicadas 

previamente.  

En ese sentido, la percepción institucional tiene un efecto positivo del 2 % y del 1,9% 

sobre la probabilidad de que los jefes de hogar respectivamente decidan desconectar 

aparatos electrónicos que no están en uso y disponer aparatos electrónicos ahorradores de 

energía. Esto se debe principalmente a que, las personas optan por aplicar prácticas de 

ahorro de energía si perciben que existen incentivos o políticas que motiven a realizarlas, 

además si la gestión del gobierno es adecuada y apoya el comportamiento proambiental. 

En concordancia con los resultados de Liu et al. (2021); Carducci et al. (2021) que indican 

que el comportamiento proambiental se ve influenciado por la confianza institucional. No 

obstante, los resultados previos difieren con los expuestos por Van Den Broek et al. 

(2019); Wang et al. (2023) los cuales indican que a diferencia de la percepción 

institucional, los hábitos y los factores contextuales tiene mayor efecto sobre el 

comportamiento proambiental de ahorro de energía.  

De la misma forma, se muestra que el sexo tiene un efecto negativo del 2,2 % de 

desconectar aparatos electrónicos que no están en uso. Este resultado explica los jefes de 

hogar hombres presentan efectos negativos mayores de aplicar dicha práctica a 
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comparación de las mujeres. Estos resultados son similares a Subiza-Pérez et al. (2021); 

Deng et al. (2021); Iwinska et al. (2023) los cuales señalan que las mujeres tienen mejor 

conducta de ahorro de energía, asimismo, Vicente-Molina (2018); Ahmad et al. (2021) 

en sus resultados explican que la implicación de las mujeres en el cuidado energético se 

debe a las obligaciones domésticas que asumen. Sin embargo, el sexo refleja un efecto 

positivo del 2,5 % en planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar 

energía, lo que explica que los hombres planchan la ropa en menos ocasiones para ahorrar 

energía, a comparación de las mujeres.  

En cuanto al estado civil, se observa que tiene un efecto positivo en aprovechar la luz 

solar (3,3 %), planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar energía 

(6,8 %) y disponer aparatos electrónicos ahorradores de energía (6 %). Estos resultados 

indican que, aquellas personas que están casadas o se encuentran en una relación en unión 

libre implementan con más frecuencia prácticas para ahorrar energía, debido a que su 

pareja los incentiva a adoptar prácticas de ahorro de energía, por el beneficio económico 

que puede generar en los hogares. No obstante, los resultados son diferentes a los 

expuestos por Vogiatzi et al. (2018) ya que señalan que las prácticas de ahorro de energía 

fueron adoptadas frecuentemente por ocupantes no casados o solteros.  

De igual manera, también se evidencia que el capital humano presenta un efecto positivo 

del 2,8, 2,8, 79,5 y 10,5 % sobre la probabilidad de desconectar aparatos electrónicos que 

no están en uso, aprovechar la luz solar, planchar la mayor cantidad de ropa posible en 

una vez para ahorrar energía y disponer de aparatos electrónicos ahorradores de energía, 

respectivamente. Esto se debe a que, la educación es un factor primordial que promueve 

y genera conciencia ambiental, por lo que se considera que el incremento de años de 

escolaridad mejora el comportamiento proambiental de ahorro de energía en los hogares. 

Estos resultados se asemejan a los indicados por Bhushan et al. (2018); Zhao et al. (2019); 

Du y Pan (2021); Daryanto et al. (2022) en donde señalan que la educación es 

significativa, por lo que es un medio eficaz para promover el comportamiento 

proambiental de ahorro de energía. No obstante, Kostakis (2020); Li y Sunikka-Blank 

(2023) muestran resultados contrarios, por lo que señalan que las familias con niveles 

educativos más altos y un estatus social más elevado, que llevan un estilo de vida distinto 

al de aquellas con menor educación, están consumiendo una mayor cantidad de energía. 
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Finalmente, se observa que la etnia tiene un efecto bastante significativo y positivo en las 

prácticas de desconectar aparatos electrónicos que no están en uso (4,5 %), aprovechar la 

luz solar (2 %) y planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez para ahorrar 

energía. Este resultado refleja que en Ecuador predominan aquellas personas que se 

perciben como mestizos y la mayoría de los jefes de hogar ecuatorianos pertenecen a 

dicha etnia, por lo que son los principales en aplicar dicha práctica de ahorro de energía, 

es decir, los jefes de hogar mestizos tienen un efecto mayor, a comparación de los jefes 

de hogar blancos, negros, mestizos e indígenas.  

  



72 

 

8. Conclusiones 

En base a los resultados obtenidos, se concluye que la mayoría de hogares ecuatorianos  

desconectan aparatos electrónicos que no están en uso, apagan los focos al salir de la 

habitación, no ingresan alimentos calientes al refrigerador y aprovechan luz solar 

abriendo cortinas y ventanas para ahorrar energía, no obstante, existen determinadas 

prácticas que es necesario fortalecer, como planchar la mayor cantidad de ropa posible en 

una vez para ahorrar energía, y adquirir aparatos electrónicos eficientes. Lo mencionado 

representa una preocupación tanto para la sociedad, como para el país, debido a que, la 

falta de ejecución de las prácticas indicadas previamente, implican un consumo 

considerable de energía, lo cual representa un gasto adicional tanto para los jefes del 

hogar, como para el Estado. Por otra parte, mediante la práctica del uso de aparatos 

electrónicos ahorradores de energía se pudo evidenciar que en Ecuador existe inequidad 

energética, ya que los servicios energéticos no son accesibles para todos, debido a los 

costos elevados que representan la adquisición de electrodomésticos ahorradores de 

energía. De la misma forma, también se puede afirmar que los factores socioeconómicos 

(ingresos, zona, capital humano y edad) y las prácticas de ahorro energético están 

fuertemente relacionados, ya que, desempeñan un papel fundamental, en la forma en la 

que las personas y los hogares en su conjunto utilizan y conservan los recursos 

energéticos.  

Por otra parte, en el estudio se encontró que la percepción institucional influye de forma 

particular en las prácticas de desconectar aparatos electrónicos que no están en uso y 

disponer de aparatos electrónicos ahorradores de energía, por lo que la Teoría del 

Comportamiento Planificado de Ajzen (1991) solo se cumple para dichas prácticas de 

ahorro de energía. Adicionalmente, se evidenció que varios de los factores 

socioeconómicos tienen una gran influencia sobre las prácticas: desconectar aparatos 

electrónicos que no están en uso, planchar la mayor cantidad de ropa posible en una vez, 

aprovechar la luz solar y adquirir aparatos electrónicos eficientes durante el año 2022. En 

ese contexto, varias de las decisiones y comportamientos de las personas en cuanto al 

consumo eficiente o ahorro de energía son mejores cuando, los jefes de hogar poseen una 

percepción institucional alta, son mayores, tienen mejor educación, viven en la zona 

urbana, son mujeres, tienen pareja, cocinan con energía y poseen una casa propia. Estas 

características por lo general, explican que existe más probabilidad de que los hogares 

tengan mejor conciencia ambiental, por lo que estarían preocupados tanto por disminuir 
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el consumo de energía para reducir costos en su hogar, como para cuidar la energía para 

proteger el medio ambiente.  

Así también, se ha podido determinar que, la percepción institucional tiene un efecto 

causal en desconectar aparatos electrónicos que no están en uso y en disponer aparatos 

electrónicos ahorradores de energía, por lo que la percepción de la gestión institucional 

del gobierno influye en la decisión de las personas en ejecutar dichas prácticas. 

Adicionalmente, el sexo, el estado civil, el capital humano y la etnia tienen un efecto 

sobre las distintas prácticas de ahorro de energía, por lo que, si el jefe de hogar es mujer, 

tiene pareja, tiene más de 10 años de escolaridad y es mestizo implica que existe más 

probabilidad de causar las prácticas de ahorro energético previamente mencionadas. Esto 

se pudo identificar mediante el análisis de características individuales de los hogares, que 

permitieron enfocar el estudio en grupos particulares, como aquellos que tienen una 

percepción institucional determinada. Por tanto, es necesario tener en cuenta a aquellos 

factores socioeconómicos que causan la aplicación de las prácticas de ahorro energético 

en los hogares, ya que, eso conlleva a que los hogares opten por mejorar o reforzar sus 

hábitos de ahorro de energía, lo cual puede beneficiar a los hogares tanto en el corto, 

como en el largo plazo.  

De forma general, la investigación implementó mecanismos que permitieron examinar 

los principales factores que influyen sobre el comportamiento proambiental relacionado 

con el ahorro de energía en los hogares ecuatorianos en el año 2022, denotando que la 

Teoría del Comportamiento Planificado se cumple únicamente en las prácticas de 

desconectar aparatos electrónicos que no están en uso y en disponer aparatos electrónicos 

ahorradores de energía. No obstante, en el desarrollo de la investigación se presentaron 

las siguientes limitaciones: en primer lugar, la falta de disponibilidad de la base de datos, 

debido a que no se pudo analizar factores como la conciencia o preocupación ambiental, 

las cuales son relevantes para poder comprobar la teoría base utilizada en la investigación; 

en segundo lugar, la temporalidad en la que se basó el estudio fue de solo el mes de agosto 

del 2022, por lo que el panorama sobre el comportamiento ambiental fue limitado; y 

finalmente, la evidencia empírica existente es muy escasa, por lo que fue un impedimento 

para el desenvolvimiento de la investigación.  
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9. Recomendaciones 

El comportamiento proambiental de ahorro de energía es necesario en los hogares, ya que 

ayuda al cuidado del medio ambiente y mejora el comportamiento de consumo de energía 

en los hogares. Por tal motivo, es necesario implementar políticas y programas de 

eficiencia energética que sean inclusivos y permitan tener en cuenta la equidad energética 

para asegurar de que todas las personas tengan acceso a oportunidades de ahorro de 

energía. Además, hay que considerar que el cuidado del medio ambiente es un deber de 

todos los ecuatorianos, por lo que, deben existir campañas de concientización que tengan 

cobertura en todos los sectores del país, para que todas las personas tengan el pleno 

conocimiento sobre la importancia de cuidar los recursos energéticos que dispone el país.  

Adicionalmente, se recomienda identificar los principales factores socioeconómicos y de 

vivienda que influyen sobre la decisión de los jefes de hogar al aplicar prácticas de ahorro 

de energía, para que el Estado pueda crear programas o políticas que permitan controlar 

dichas características. Además, al ser la energía eléctrica un servicio subsidiado de 

manera general para todo el país, se recomienda crear un subsidio en dónde se puede 

focalizar el consumo de energía eléctrica y se cobre según las diferentes características 

de los hogares ecuatorianos, de tal forma, que permita generar conciencia sobre el 

consumo de energía en los distintos hogares. Por tanto, el Estado es un actor fundamental 

que debe promover el cuidado proambiental en Ecuador, por lo que, se pueden establecer 

incentivos o sanciones a aquellas personas que no muestren responsabilidad con el 

cuidado de los recursos naturales, especialmente, con los recursos energéticos.  

De la misma forma, se recomienda incentivar a los distintos hogares mediante campañas 

de concientización, en donde inviten a las personas a reforzar o crear hábitos de ahorro 

de energía que perduren con el transcurso del tiempo. Asimismo, es recomendable 

implementar en el sistema educativo de Ecuador, materias como conciencia ambiental, o 

cuidado del medioambiente, en donde se impartan cuáles son las principales practicas 

proambientales de ahorro de energía que se pueden implementar en los hogares para que 

ayuden a preservar el medio ambiente y para que puedan utilizar de forma eficiente tanto 

los recursos renovables, como los recursos no renovables.  

Finalmente, como recomendación para futuras investigaciones, se propone ampliar el 

período de análisis, en lo posible según la disponibilidad de datos, para determinar de 

forma más precisa los determinantes las prácticas proambientales de ahorro de energía en 
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los hogares ecuatorianos. Dicho análisis permitirá un estudio más acertado, lo cual hace 

posible que se pueda comprobar el cumplimiento de la teoría del comportamiento 

planificado, esto se puede realizar mediante la aplicación de diferentes técnicas 

econométricas que ayuden a medir el impacto de los diferentes factores socioeconómicos 

en el comportamiento proambiental de los hogares. De la misma forma, se sugiere a otros 

investigadores llevar a cabo estudios en todas las ciudades de Ecuador, utilizando una 

metodología de econometría espacial, para identificar visualmente cuales son las 

principales ciudades que aplican las diferentes prácticas de ahorro de energía.   
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Anexo 2. Prácticas comunes de ahorro de energía en los hogares 

Prácticas de ahorro de energía 
Respuestas 

afirmativas 

Desconectar aparatos electrónicos que no están en uso 73,58 

Apagar focos al salir de la habitación 94,78 

Aprovechar la luz solar 87,82 

Introducir alimentos calientes en el refrigerador 92,41 

Planchar la mayor cantidad de ropa posible en una sola vez 27,61 

Disponer de aparatos electrónicos ahorradores de energía 28,75 

Disponer paneles solares 00,81 

 

Anexo 3. Test de Hosmer y Lemeshow 

Indicadores 
Desconectar Aprovechar 

luz solar 

Planchar la 

mayor 

cantidad 

posible de 

ropa 

Disponer aparatos 

electrónicos 

ahorradores 

Observaciones 8258 8258 8258 8258 

Grupos 10 10 10 10 

Hosmer- 

Lemeshow chi2 

(8) 

7,07 16,53 8,08 4,47 

Prob >chi2 0,5287 0,035 0,40 0,8126 

 

Anexo 4. Modelo dprobit para asegurar balanceo 

 
[Desconectar] M2 M3 M4 M5 

Zona -0.00344 -0.269*** -0.111** 0.703*** 0.536*** 

 (-0.10) (-7.60) (-3.28) (19.74) (13.88) 

      

SecEmp -0.00745 -0.373*** -0.352*** -0.375*** -0.0857*** 

 (-0.41) (-19.48) (-18.71) (-19.34) (-3.59) 

      

Ingresos -0.0621 0.0173 -0.281*** 0.865*** 0.254*** 

 (-1.74) (0.46) (-7.74) (21.27) (4.99) 

      

Tipodevivienda 0.00128 -0.0158 0.125*** -0.0559 0.0672 

 (0.04) (-0.50) (4.07) (-1.74) (1.75) 

      

Materialcoc -0.0836 0.123 0.0141 0.439*** 0.146 

 (-0.90) (1.23) (0.15) (4.01) (1.07) 

      

Tenenciavivienda -0.0583 0.156*** 0.153*** -0.207*** -0.0505 

 (-1.90) (4.84) (4.85) (-6.33) (-1.28) 

      

Constant 0.109* 1.229*** 0.845*** 0.183*** 0.827*** 

 (2.18) (23.05) (16.43) (3.46) (13.18) 

Observations 8258 8258 8258 8258 8258 

Adjusted R2      

t statistics in parentheses 
* p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
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