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1. Título 
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2. Resumen 

 

La leptospirosis es una enfermedad bacteriana de distribución mundial que afecta a los 

mamíferos tanto domésticos como silvestres y al hombre (Peña, 2012). La leptospirosis caprina 

es prevalente en todo el mundo, siendo las manifestaciones regularmente: alteración de la 

fertilidad, muertes neonatales y abortos, lo que genera importantes pérdidas económicas 

(Lilenbaum et al., 2008), (Martins et al., 2012). Los objetivos de este trabajo fueron determinar 

la frecuencia de leptospirosis caprina y los factores asociados en la parroquia Limones, del 

cantón Zapotillo. Se tomaron 50 muestras de sangre de 10 explotaciones caprinas entre julio y 

agosto de 2022, con el fin de analizar suero sanguíneo mediante la prueba  de Microaglutinación 

en Tubo (MAT) (Fraga et al., 2021), considerando un punto de corte ≥ 1:100 para la 

interpretación diagnóstica. Se usó un panel de 21 serovares de Leptospira interrogans (Canicola, 

Pomona, Icterohaemorrhagiae, Bratislava, Autumnalis, Pyrogenes, Australis, Sexkoebing, 

Betaviae, Djesimen, Hebdomedis, Hardjo, Copenhageni, Wolffi, Borincana), (Grippotyphosa) 

Leptospira Weili (Celledoni), Leptospira Borgpetersewi (Castellonis, Javanica. Tarassovi), 

Leptospira Santorasai,  (Shermani )y  Leptospira Biflexa (Andamana) 

 

El 10% de los individuos fueron seropositivos, siendo el serovar Andamana el de mayor 

frecuencia (4%), seguido por los serovares Pomona, Castellonis y Autumnalis con el (2% 

respectivamente para cada uno). No se encontraron factores a la detección de anticuerpos en 

este estudio. 

 

        Palabras clave: Leptospira, Leptospirosis caprina, serovares. 
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Abstract 

 

Leptospirosis is a bacterial disease of worldwide distribution that affects both domestic 

and wild mammals and humans (Peña, 2012). Caprine leptospirosis is prevalent worldwide, 

with the regular manifestations of the disease including altered fertility, neonatal deaths and 

abortions, which generate substantial economic losses (Lilenbaum et al., 2008), (Martins et al., 

2012); the objectives of this study were to determine the frequency of caprine leptospirosis and 

the associated factors in Limones parish, Zapotillo canton, we collected fifty blood samples 

from 10 goat farms between July and August 2022 to analyze blood serum using the Tube 

Microagglutination Test (TMA) (Fraga et al., 2021), considering a cut-off point ≥ 1:100 for 

diagnostic interpretation. A panel of 21 serovars of Leptospira interrogans (Canicola, Pomona, 

Icterohaemorrhagiae, Bratislava, Autumnalis, Pyrogenes, Australis, Sexkoebing, Betaviae, 

Djesimen, Hebdomedis, Hardjo, Copenhageni, Wolffi, Borincana), (Grippotyphosa) Leptospira 

Weili (Celledoni), Leptospira Borgpetersewi (Castellonis, Javanica. Tarassovi), Leptospira 

Santorasai (Shermani) and Leptospira Biflexa (Andamana). 

 

Ten per cent of the individuals were seropositive, with the Andamana serovar being the 

most frequent (4%), followed by the Pomona, Castellonis and Autumnalis serovars (2% each, 

respectively); we found no antibody detection factors in this study. 

 

Keywords: Leptospira, Leptospiroris caprina, serovars. 
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3. Introducción 

 

La leptospirosis es causada por Leptospira spp, un grupo de bacterias de alta prevalencia 

mundial, que tiene circulación en múltiples reservorios (Monroy-Díaz et al., 2021). Las 

bacterias  de este género circulan tanto en zonas rurales como urbanas con condiciones 

favorables para su propagación, afectando de  forma asintomática, aguda o crónica a los 

individuos (Palomares et al., 2021) 

 

Leptospira infecta animales domésticos, silvestres y al hombre (Martin et al., 2013), por 

lo que es considerada una enfermedad zoonótica que genera considerables problemas de salud 

pública(Gonzales, 2013), este patógeno causa la enfermedad de Weil que se presenta de manera 

leve en un 90 a 95% de los casos y de forma grave forma grave 5 a 10% (Bautista et al., 2019) 

y de la que se estima que en América Latina, Costa Rica, Perú y Ecuador están las tasas de 

incidencia de leptospirosis más altas del mundo (Browne et al., 2022).  

 

El sector caprino ha incrementado su población a nivel mundial de 902 millones en el 

2008 a 1045 millones en el 2018, sin embargo, en el Ecuador la población caprina adulta ha 

decrecido de 170000 cabezas en el 2006 a 28000 en el 2019 , relacionado con el cambio del uso 

de suelo , deficiencia en las dietas alimenticias , mal manejo productivo y especialmente la 

introducción de enfermedades de carácter reproductivo en las zonas de crianza principalmente 

en la zona sur del Ecuador (Pesántez & Sanchez, 2021) 

 

Las cabras son susceptibles a la infección por este patógeno pudiendo causar en esta 

especie un aumento de temperatura corporal, anorexia, depresión, ictericia, síndromes anémicos 

y hemorrágicos en su forma aguda, y fertilidad reducida, muertes neonatales, abortos, 

disminución de la producción láctea en su forma crónica (Valeris-Chacín et al., 2012), lo que 

genera un impacto negativo en la ganadería caprina (Rocha et al., 2022). 

 

Se ha considerado a las cabras como animales con cierta resistencia a Leptospira 

spp,(Barreto & Rodríguez Torrens, 2018) sin embargo, dada la gravedad en torno a las pérdidas 

reproductivas, es necesario prestar atención necesaria a la enfermedad en el cantón Zapotillo, 

en donde los abortos son un problema de frecuentes presentaciones  por lo que es probable que 

el pequeño rumiante sea un reservorio y transmisor de la enfermedad (Luna et al., 2018). 
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En base a los antecedentes anteriormente expuestos en el presente trabajo investigativo 

se establecieron los siguientes objetivos específicos: 1). Determinar la frecuencia de 

leptospirosis caprina y 2). Determinar los factores asociados a la leptospirosis caprina en la 

parroquia Limones del cantón Zapotillo. 
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4. Marco teórico 

 

4.1.Etiología de la leptospirosis 

 

La leptospirosis es una enfermedad infecto-contagiosa, causada por una bacteria del 

género Leptospira que afecta sobre todo a los animales salvajes y domésticos, que contagian 

accidentalmente al hombre (Brihuega et al., 2017). Presenta distribución cosmopolita con una 

epidemiología compleja, varias especies de roedores actúan como hospedadores de 

mantenimiento de muchas serovariedades de Leptospira en todo el mundo, siendo el hombre y 

los animales de explotación hospedadores accidentales (Sandow, 2005). En la ganadería su 

importancia radica en las pérdidas que produce en la reproducción donde pueden aparecer 

natimortos, abortos y/o nacimientos de animales débiles e infertilidad (Brihuega, 2010). 

 

4.1.1. Morfología y características microbiológicas. 

 

Leptospira es una bacteria gramnegativa, generalmente de forma helicoidal, delgada 

(0,1 µm de diámetro x 6 a 8 µm de longitud enrollada en dirección a las manecillas del reloj 

que presenta en uno o ambos extremos una leve curvatura, está conformada por un cilindro 

protoplasmático que facilita la motilidad y posee un antígeno somático común, responsable de 

la inmunidad protectora,(Masmela & Gutiérres, 2021). 

 

Las espiroquetas son aerobias estrictas, flexibles, móviles, sensibles a la desecación, la 

luz solar directa, frío excesivo, aunque sobreviven a -20 °C hasta 100 días, crecen a una 

temperatura óptima entre 28-30°C y en un medio con pH entre 7,2 y 7,6, se mantienen viables 

(hasta 180 días)  (Masmela & Gutiérres, 2021). No toleran el medio ácido y pierden su motilidad 

en 15 minutos. Se mantienen viables en aguas dulces, principalmente en las almacenadas y; no 

subsisten en aguas saladas (Argilagos & Rodríguez, 2018) 

 

Los patógenos no se reproducen fuera del hospedador y son rápidamente inactivadas 

cuando son expuestos a calor excesivo, radiación ultravioleta, desinfectantes y temperaturas de 

congelación. Sin embargo, cuando las condiciones son óptimas, pueden sobrevivir en el agua y 

en el suelo húmedo, de semanas a meses (Domínguez, 2021) 
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Figura 1. Microscopia Electrónica de leptospiras. Las micrografías electrónicas destacan (a, c) la 

estructura alargada y la forma helicoidal enrollada y (b, d) el gancho característico, que puede estar 

presente en las extremidades de las células bacterianas.(Fraga et al., 2021) 

 

 

 

Figura 2. Morfología de Leptospira. Microscopía de campo oscuro para tres estadios de crecimiento de 

un cultivo de Leptospira interrogans (panel superior). (a) menor longitud, mayor movilidad; (b) mayor 

longitud, movilidad intermedia; (c) esférica.; (d) Fotomicrografía de Leptospira sp. (mayor 

magnificación). Se observan bien los extremos en forma de gancho, y la estructura espiralada del cuerpo 

celular. (a), (b) y (c) extraídas de(Adler, 2015) (d) extraída de (Adler & de la Peña Moctezuma, 2010 

citado por Nieves, 2018) 

 

Debido a su pequeño diámetro y a la imposibilidad de utilizar métodos convencionales 

de coloración, su visualización únicamente es posible mediante microscopía de campo oscuro, 

contraste de fase o preparaciones impregnadas con plata (Nieves, 2018), Son catalasa y oxidasa 

positivas para obtener su energía usan sales de amonio y ácidos grasos de cadena larga(Carrillo, 

2014), estos últimos metabolizados por β- oxidación, y por esta razón son de crecimiento lento 
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(hasta cuatro semanas) es debido a esto, que su aislamiento requiere condiciones especiales 

para garantizar su crecimiento satisfactoriamente.(Joya et al., 2015) 

 

Los requerimientos nutricionales esenciales para su crecimiento son fuentes de carbono 

y nitrógeno, así como la presencia de ciertas vitaminas (tiamina, biotina) y otros suplementos. 

Los ácidos grasos de cadena larga son una fuente esencial de carbono, pero a la vez son tóxicos, 

por lo que se requiere de la adición de detoxificantes al medio de cultivo tales como albúmina 

o polisorbato (Tween), que aportan a los ácidos grasos en una forma no tóxica mediante 

distintos mecanismos. El nitrógeno, también indispensable, es obtenido mediante el agregado 

de sales de amonio.(Nieves, 2018) 

 

4.2. Estructura 

 

Las leptospiras tienen una estructura típica de doble membrana en la que la membrana 

citoplásmica y la pared celular de peptidoglicano están estrechamente asociadas y están 

recubiertas por una membrana externa(Adler & de La Peña, 2010). La cual sirve como barrera 

de permiabilidad , protegiéndola de condiciones ambientales adversas.(Elías & Somarriba, 

2018). 

 

Las proteínas de membrana externa, sobre todo las que se encuentran en la superficie de 

la bacteria, son capaces de interactuar con el hospedador, contribuyendo a la patogénesis. 

También se han descrito otros roles fundamentales en la bacteria como son: resistencia a 

antimicrobianos, resistencia a bilis, poros de difusión, adhesión, invasión y resistencia al suero. 

Se han reportado situaciones en que las espiroquetas cambian la conformación de sus proteínas 

de membrana, adaptándose al entorno en que se encuentran (Sanchez, 2019). 

 

La membrana externa es rica en lípidos (20%), presenta peptidoglicanos y contiene 

lipopolisacáridos altamente inmunogénicos, responsables de la especificidad de los serovares, 

varias lipoproteínas (LipL34, LipL4 I), purinas (OmpL 1, Omp85) que son altamente 

conservadas, constituyen el sitio de interacción con el hospedero y al parecer participan en la 

patogénesis de la nefritis intersticial y en la respuesta inmune innata. En la membrana interna, 

recubierta por el peptidoglicano, se encuentran lipoproteínas Sec, Spasa I y 11, LolCDE y el 
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cuerpo basal de endoflagelo, un sistema de secreción tipo II que enlaza ambas 

membranas(Carrillo, 2014). 

 

4.3.Clasificación Taxonómica 

 

En reunión del 2007 del Subcomité de Taxonomía de Leptospiraceae realizado en Quito, 

Ecuador, se decidió dar el estatus de especie a las genomoespecies 1, 3, 4 y 5 descritas 

anteriormente, resultando una familia compuesta por 13 especies patógenas de Leptospira: L. 

alexanderi, L. alstonii (genomospecies 1), L. borgpetersenii, L. inadai, L. interrogans, L. fainei, 

L. kirschneri, L. licerasiae, L. noguchi, L. santarosai, L. terpstrae (genomos especies 3), L. 

weilii , L. wolffii, con más de 260 serovares. Se espera que existan nuevas especies adicionales. 

Las especies saprofitas de Leptospira incluyen L. biflexa, L. meyeri, L. yanagawae 

(genomoespecie 5), L. kmetyi, L. vanthielii (genomoespecie 4) y L. wolbachii, y contienen más 

de 60 serovares. (Adler & de La Peña, 2010). 

 

El empleo de técnicas moleculares ha puesto de manifiesto que el género Leptospira 

comprende 21 genomoespecies: nueve patógenas (L. alexanderi; L. weilii; L. borgpetersenii; L. 

santarosai; L. kmetyi; L. alstonii; L. interrogans; L. kirschneri; L. noguchii), que se han aislado 

de humanos y animales; seis intermedias cuya virulencia no se determinado experimentalmente 

(L. licerasiae; L. wolffii; L. fainei; L. inadai; L. broomii; L. idonii), y una cifra similar de no 

patógenas propias del medio ambiente (L. vanthieli; L. biflexa; L. wolbachii; L. terpstrae; L. 

meyeri; L. yanagawae) propias del medio ambiente (Argilagos & Rodríguez, 2018). 

 

4.4.Clasificación serológica 

 

La designación “sero” indica el uso de anticuerpos (policlonales o monoclonales) que 

reaccionan con estructuras específicas de la superficie celular bacteriana con los liposacaridos, 

los flagelos o los antígenos capsulares. Los términos “serotipo”, “serogrupo”, “serovariedad” 

para fines prácticos, son idénticos; todos ellos utilizan la especificidad de estos anticuerpos para 

subdividir a las cepas de una especie bacteriana, las especies, serovariedades y cepas son 

idénticas morfológicamente, (Carrillo, 2014). 
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Las bases para la clasificación de las leptospiras en serotipos, la constituyen las 

diferencias serológicas reveladas por las reacciones de aglutinación, El serogrupo, no es una 

subdivisión taxonómica; tiene un valor práctico para seleccionar los antígenos y los antisueros, 

necesarios para el examen sistemático de sueros y gérmenes aislados y, por consiguiente, para 

el diagnóstico e investigaciones. El serogrupo es el agrupamiento de serotipos en base a la 

afinidad aglutinogénica cerrada (Bahamon, 2021). 

 

Los antígenos entre leptospiras son detectadas por la técnica de Microaglutinación con 

Antígenos Vivos (MAT) la cual es altamente específica (serovar/serogrupo) para la detección 

de anticuerpos antileptospira en suero de pacientes animales y humanos (Faine, 1982). En 

animales, la enfermedad cursa de forma asintomática, no obstante, en algunas ocasiones 

desencadena en casos fatales (Ellis, 1994), lo que hace suponer que, el cuadro sintomático 

depende del serovar involucrado y de la resistencia del animal. En este sentido, se ha observado 

que los animales siendo hospederos naturales de un serovar en particular generalmente no 

reflejan o muestran pocos efectos de la enfermedad frente a ese serovar, pero pueden llegar a 

desarrollar enfermedad si son infectados con un serovar distinto, esto supone entonces, que la 

Leptospira induce inmunidad de tipo humoral que solo protege frente al serovar infectante. Lo 

anterior supone un hecho epidemiológico importante puesto que los animales inmunes pueden 

actuar como fuentes de infección (Rodriguez, 2011). 

 

 La identificación y clasificación precisas de Leptospira spp. es importante para la 

vigilancia epidemiológica y de salud pública, ya que los diferentes serovares pueden exhibir 

diferentes especificidades de huésped y pueden no estar asociados con una forma clínica 

particular de infección (Mohammed et al., 2011). 

 

El género Leptospira se divide en varias especies y subespecies, denominadas 

serogrupos y serovares, asociadas con un huésped natural, pueden ser patógenas o saprófitas. 

(Mohammed et al., 2011).  

 

Las   especies   saprofitas de Leptospira   incluyen   L.  biflexa, L.  meyeri, L.   yanagawae 

(genomoespecie   5), L.  kmetyi, L.  vanthielii  (genomoespecie   4)   y  L.  wolbachii, contienen 

más   de 60 serovares (Mohammed et al., 2011) 
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La especie patógena Interrogans con base en propiedades antigénicas, se subdivide en 

aproximadamente 180 serotipos, por su comportamiento inmunológico, se han dividido en 18 

subgrupos. Entre los más comunes se encuentran: L. icterohaemorrhagiae, L. autumnalis, L. 

canicola, L. pomona, L. georgia, L. australis y L. grippotyphosa, para esta y otras especies, no 

hay especificidad de huésped ni de cuadro clínico como se creía antes pero podemos encontrar 

ciertos serovares más frecuentemente en algunos mamíferos (Bahamon, 2021). 

 

Los hospederos accidentales son animales que se infectan fortuitamente no representan 

un reservorio natural, pero son capaces de excretar espiroquetas en su orina por meses o años, 

por lo que se les conoce también como portadores temporales (Adler & de La Peña, 2010) estos 

se  contagian por contacto indirecto debido a contaminación ambiental de reservorios positivos. 

Potencialmente cualquier animal vertebrado puede ser considerado susceptible a una infección 

y convertirse en hospedero accidental (Méndez et al., 2013). 

 

Los animales portadores frecuentemente son especies domésticas. Por su parte, la fauna 

silvestre cumple una doble función en el ciclo de transmisión de Leptospira spp., ya que puede 

considerarse reservorio de serovares silvestres y ser fuente de infección interespecífico, o 

también un hospedero susceptible al entrar en contacto con serovares provenientes de especies 

domésticas (Torres et al., 2015). 

 

Las diferentes cepas patógenas de Leptospira pueden afectar, potencialmente, a un gran 

número de especies animales, que actuarán como hospedadores de mantenimiento o 

accidentales en función del serovar considerado, una o más especies de mamíferos silvestres o 

domésticos podrán desempeñar el papel de hospedadores de mantenimiento de un o varios 

serovares de Leptospira patógenas, y diferentes especies animales pueden tener el mismo 

serovar (Alonso-Andicoberry et al., 2023). 

 

Los hospederos de mantenimiento se caracterizan por: resistencia a la infección por el 

serovar infectante, patogenicidad reducida de la leptospira en el anfitrión, infección renal con 

leptospiruria prolongada, leptospiras en el tracto genital en y contagio a los individuos de la 

misma especie (Alonso-Andicoberry et al., 2023). 
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4.5.Serovares más frecuentes en la especie caprina 

 

La información respecto a la leptospirosis en caprinos es más limitada con respecto a 

otras especies susceptibles, y la literatura se limita a mencionar se limita a mencionar la 

similitud que existe con la leptospirosis bovina y ovina, así como a reportar a esta especie como 

una de las más resistentes a la infección (Luna et al., 2018). 

 

En caprinos los serovares reportados con más frecuencia en Brasil, son  Autumnalis, 

Pomona, Hardjo e Icterohaemirrhagiae, Australis, Sejroe y Pyrogenes  (Higino et al., 2013) 

(Browne et al., 2022), Por otra parte, un estudio en Veracruz (México) se reportaron las 

serovariedades Wolffi (45.58 %) e Icterohaemorragiae (45.13 %) (Alfonso et al., 2012). En el 

caso de Cuba, durante la década de los 80 del pasado siglo se determinó como más frecuentes 

a Icterohaemorrhagiae, Canicola, Ballum, Pomona, Hebdomadis y Sejroe, a tantos años de su 

establecimiento, continúa vigente, por lo que se ha sugerido robustecer esta batería con la 

adición de Harjo, Wolffi, Grippotyphosa, Copenhageni, Australis y Bratislava. Esta variante 

podría contribuir a la reducción de esa diferencia frecuente entre el número real de afectados 

por la enfermedad y los que se diagnostican en la práctica. (Argilagos & Rodríguez, 2018). 

 

Por otro lado en Europa, se ha informado la presencia de serovares como Hardjo, Wolffi, 

Grippotyphosa, Canicola, Icterohaemorrhagiae, Copenhageni, Australis, Bratislava y Pomona 

(Argilagos & Rodríguez, 2018). 

 

Como se aprecia, el número y predominio de serovares con afinidad por las cabras 

mucho depende del entorno geográfico y factores más allá de la especificidad patógeno 

hospedero, muchos de los serovares mencionados anteriormente infectan a otras especies 

domésticas y al ser humano. 

 

4.6.Transmisión 

 

Distintos animales mamíferos están involucrados en el ciclo de transmisión de la 

leptospirosis; los de mayor importancia son los roedores que transfieren las espiroquetas en el 

útero o en el periodo neonatal a sus crías permitiendo de esta manera la circulación de serovares 

patógenos en áreas geográficas determinadas (Jobbins & Alexander, 2015). Los géneros Rattus 
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y Mus han sido identificados como diseminadores principales de Leptospira spp por su notable 

capacidad de eliminar bacterias en su orina, así como el promedio de vida que da mayor 

probabilidad de diseminar las espiroquetas al medio ambiente (Torres et al., 2015). 

 

Los roedores son los mayores reservorios de estas bacterias, incluso de varios serovares 

al tiempo y las eliminan constantemente por la orina (leptospiruria) y por lo general manifiestan 

pocos o nulos signos clínico. La transmisión de la leptospirosis se da por contacto directo con 

fluidos contaminados (orina, sangre, descargas postparto, abortos, etc.). Las formas más 

comunes de transmisión por contacto directo son la vía conjuntival, la inhalatoria y por 

abrasiones en la piel (Joya et al., 2015). 

 

La transmisión indirecta se presenta por exposición a aguas, suelos o alimentos 

contaminados con Leptospira spp (Sandow, 2005). El microorganismo se elimina a  través de 

la micción durante varios meses después de una infección, aun cuando haya recuperación del 

animal(Bahamon, 2021). La orina se pueden dispersar a varios metros del animal, pudiendo así 

las leptospiras alcanzar a otro animal (Dur, 2022).  

 

La leptospirosis es una de las enfermedades de transmisión sexual en los animales 

domésticos que adquiere importancia porque representan la disminución de algunos parámetros 

reproductivos como: anestro, repetición regular e irregular del celo, aborto, mortalidad perinatal 

generando pérdidas económicas a rededor del 55 % en rodeos de cría (Yamin & Quintero, 

2020).  

 

4.7.Patogenia y respuesta inmune  

 

Las espiroquetas penetran a través de las mucosas o piel dañada. Luego de una 

incubación variable (4 a 20 días), pasan al torrente sanguíneo y acceden a riñones, hígado, 

pulmones, tracto genital y sistema nervioso central, donde se multiplican (7 a 10 días). En este 

periodo se manifiestan los signos clínicos de la enfermedad aguda, que varían según la especie 

animal y serovar involucrado. Al final se detectan con facilidad los anticuerpos neutralizantes 

en el suero, aparejados a la salida del agente de la sangre y la mayoría de los órganos, y los 

signos clínicos comienzan a desaparecer. Cuando los daños han sido muy severos, los órganos 
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no se recuperan y el animal por lo general tiene dos destinos: la cronicidad de la enfermedad o 

la muerte (Argilagos & Rodríguez, 2018). 

 

La Leptospira penetra e invade el torrente circulatorio produciendo una bacteriemia; se 

produce una rápida división y posterior invasión de órganos y barrera hematoencefálica. Una 

de las sustancias que sintetiza es la hialuronidasa que junto con la movilidad de la bacteria, 

permite  que atraviese los tejidos por despolimerización de la sustancia intercelular, ciertos 

serovares prefieren las células del parénquima (riñón, pulmón, hígado); las células endoteliales 

de los precapilares y capilares ocasionando lesión celular en dos etapas: a) interacción, b) 

penetración y agresión celular, produciendo alteraciones funcionales de distinta magnitud, que 

llevarían en algunos casos a la muerte de la célula (Linzitto & Orellana, 2008). En los riñones 

origina una nefritis crónica y se elimina el patógeno por la orina siendo esta fase denominada 

leptospiruria por donde se elimina el patógeno, pueden ser vías de entrada también las mucosas 

de la nariz, la boca, conjuntiva y superficies erosionadas de la piel (García, 2013). 

 

Los anticuerpos en los primeros 3-4 meses de vida por la inmunidad pasiva transmitida 

de madre a cría disminuye con el avance de la edad (Luna et al., 2018). Sin embargo, los títulos 

de anticuerpos pueden aumentar a partir del quinto o sexto mes en adelante, como respuesta a 

una posible infección en el rebaño. Luego del año de edad, los títulos se mantienen oscilantes, 

por la presencia generalizada de la bacteria y a la respuesta inmune del organismo por controlar 

la infección. Los títulos en animales de 2-3 años están disminuidos ya que  las hembras 

gestantes presentan disminución inmunológica para la implantación correcta del producto y 

secuestro de anticuerpo  por la glándula mamaria al prepararse para la lactación (Luna et al., 

2018). 

 

La inmunidad a la leptospirosis es en gran parte humoral y es relativamente específica, 

por lo tanto, la inmunidad solamente protege contra el serotipo homólogo o antigénicamente 

similar (Levett et al., 1996). Los anticuerpos son específicos de serovar, son protectores y que 

un paciente es inmune a la reinfección con el mismo serovar mientras que los títulos sean 

suficientemente altos.  Por lo que Anticuerpos provocados por la infección con un serovar 

particular no necesariamente protegen contra la infección con otros serovares. Por ende las 

vacunas deben tener serovariedades presentes en la población a ser vacunada (Levett et al., 

1996) Gonzales, 2013). 
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4.8.Signos Clínicos 

 

Los signos clínicos son bastante variables; la mayoría de los casos son probablemente 

inaparentes y están asociados con serovares adaptados al huésped, como Canicola en perros, 

Bratislava en caballos,  Hardjo en bovinos y Australis y Pomona en cerdos (Adler & de La 

Peña, 2010) 

 

La leptospirosis en pequeños rumiantes es clínicamente similar a la enfermedad en el 

ganado bovino. Se caracteriza por fiebre y anorexia y, en algunos animales, ictericia, 

hemoglobinuria o anemia. También se pueden observar casos de abortos, mortinatos, corderos 

o cabritos débiles e infertilidad, con o sin otros signos clínicos. (Sandow, 2005) 

 

En el caso de las cabras incluyen: fiebre, anorexia, conjuntivitis y diarrea. En los casos 

más severos son frecuentes: ictericia, hemoglobinuria, anemia hemolítica, neumonía y signos 

de meningitis (incoordinación, salivación, rigidez muscular). Algunas infecciones son fatales. 

Los animales adultos por lo general no presentan fiebre ni depresión. En las granjas lecheras 

son comunes los abortos, las retenciones placentarias e infertilidad, así como el incremento en 

la mortalidad neonatal. Hay serovares que provocan agalactia o disminuciones en la producción 

de leche.(Argilagos & Rodríguez, 2018). Las cabras infectadas pueden presentar transtornos 

renales, reproductivos, hepáticos, musculares, nerviosos y pulmonares así como también 

lesiones como: petequias, equimosis, sufucciones, nefritis, nefrosis, y hepatitis (Luna et al., 

2018). 

 

El aborto es la resultante del paso a través de la placenta de las Leptospiras durante la 

fase septicémica de la enfermedad lo que produce la muerte del feto, posterior al aborto puede 

ocurrir una infección aguda, aunque algunos animales no presentan signos clínicos. La placenta 

y el feto pueden ser infectados por la serovariedad Hardjo cuando infecta el tracto reproductor 

de la hembra y en cualquier momento de la gestación puede provocar muerte embrionaria del 

feto y el subsecuente aborto de manera prematura. La infección por L. Autumnalis puede 

provocar abortos durante el segundo trimestre de la gestación y hay reportes de abortos 

provocados por L. Pomona en el último trimestre. Al parecer los ovinos tienen un periodo de 

vulnerabilidad de 2 semanas previas al parto y 1 semana posterior al parto de ser infectadas por 

Leptospira spp. (Gonzales, 2013).  
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4.9.Diagnóstico 

 

Para poder brindar un tratamiento óptimo ante cualquier enfermedad es preciso hacer 

buen diagnóstico, en el caso de leptospirosis no es la excepción. Existen varios métodos 

diagnósticos establecidos a lo largo de la historia para la detección de esta enfermedad que va 

desde la observación directa de la bacteria a partir de tejidos y secreciones por el microscopio 

hasta el aislamiento en medio de cultivo o simplemente la detección de anticuerpos específicos 

para esta enfermedad (Chavez, 2019) 

 

Las técnicas de detección de anticuerpos se basan en métodos serológicos, los cuales 

brindan un diagnóstico en corto tiempo y son capaces de detectar anticuerpos antileptospira 

(que pueden ser de la clase IgM e IgG). Para el diagnóstico serológico, las técnicas que existen 

son entre otras ; prueba de aglutinación microscópica (MAT), prueba de aglutinación 

microscópica con antígeno muerto (MSAT), aglutinación microscópica, prueba hemolítica, 

fijación de complemento y ensayo inmunoenzimático (ELISA) (Bahamon, 2021).siendo MAT 

la prueba de referencia recomendada por la Organización Mundial de la Salud (Fraga et al., 

2021). 

 

Los requisitos mínimos para MAT son la utilización de antígenos de cepas 

representativas de todos los serogrupos existentes en el país o en la región en particular, se 

utiliza principalmente para diagnosticar la enfermedad en individuos, en rebaños, se necesitan 

examinar al menos diez animales o el 10% del rebaño para obtener información útil, pero tiene 

limitaciones en el diagnóstico de la infección crónica y de infecciones endémicas de los 

rebaños. (Fraga et al., 2021). 

 

Otra prueba serológica para detectar leptospiras es el inmunoensayo enzimático o 

enzimoinmunoanálisis (ELISA). El aislamiento de leptospiras de la sangre, orina u otros 

materiales a través del cultivo, se realiza mediante la reacción en cadena de polimerasa (PCR), 

técnicas de tinción inmunológica, (inmunohistoquímica) en especial por inmunofluorescencia 

directa, el aislamiento de leptospiras es la única prueba directa y definitiva de la infección, para 

el diagnóstico postmortem, además de la serología y el cultivo, las leptospiras pueden ser 

demostradas en tejido usando PCR o coloración. 
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4.10. Tratamiento 

 

El tratamiento de leptospirosis consiste principalmente en el uso de antibióticos 

complementándose con tratamiento sintomático. En casos en los que un solo animal está 

enfermo o el animal es de alto valor se puede optar por terapia de apoyo como por ejemplo 

terapia de fluido, transfusión sanguínea así como diálisis.(Sanchez, 2019). 

 

Las leptospiras son sensibles a todos los antimicrobianos a excepción de las 

sulfonamidas (González, 2011). Las cabras con enfermedad aguda responden a una 

combinación de antibióticos de estreptomicina con penicilina, la estreptomicina a dosis de 25 

mg/kg;) puede librar de leptospiras al riñón en la fase leptospiúrica Gonzales, 2013). La 

oxitetraciclina o clortetraciclina a dosis de 1, 0 ml / 40 Kg de peso corporal (González, 2011), 

oxitetraciclina de larga acción a razón de (25mg/kg) puede ser efectiva. El tratamiento paliativo 

con terapia de fluidos se debe considerar debido a que la anemia y la potencial falla renal pueden 

desencadenar en nefritis intersticial.(Gonzales, 2013). 

 

4.11. Prevención 

 

La prevención de la leptospirosis sin vacunación es  difícil (Adler & de La Peña, 2010), 

la vacunación es muy practicada en otros países; es considerada una de las mejores opciones 

para el control de la enfermedad, aunque tiene algunas inconvenientes, uno de ellos es que las 

vacunas  no garantizan inmunidad cruzada entre serovares ya que las clases de  Leptospiras del 

mismo serovar, las clases de Leptospira son diferentes en cada país o región, la eficacia de las 

vacunas es limitada, diferentes pruebas de las vacunas existentes mono y pentavalentes no 

evitan la enfermedad, ni la diseminación al útero, oviducto y riñones por lo tanto no evita la 

leptospiruria, terneros muertos o débiles. Pese a estas limitantes la vacunación es una 

herramienta importante para el control de leptospirosis en los rebaños (Alonso-Andicoberry 

et al., 2023) 

 

La vacunación y terapia antibiótica, son ideales para el control de la leptospirosis en 

rumiantes, así como la disminución de fallas reproductivas y la curación bacteriológica de los 

animales infectados, sin embargo, el control de la leptospirosis debe ser prolongado por varios 

años para que sea eficaz. (Martins et al., 2012). 
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El control de la enfermedad en pequeños rumiantes comprende la adopción de medias 

como la identificación y tratamiento de los portadores y otras fuentes de infección, la cuarentena 

de los que la han adquirido y la sistemática inmunización con vacunas que contengan los 

serovares circulantes como antígenos (Martins et al., 2014) 

 

4.12. Factores de Riesgo 

 

La leptospirosis en pequeños rumiantes es común en varios países especialmente 

aquellos con áreas tropicales y subtropicales con mucha precipitación y humedad (Hajikolaei 

& Rezaei, 2022).Durante muchos años estas especies han sido catalogadas como huéspedes 

accidentales, siendo afectados solo por serovares accidentales, transportados por otras especies 

domesticas o silvestres, sin embargo, varios estudios han demostrado que la infección en cabras 

y ovejas es común y pueden actuar como portadores (Martins et al., 2014). desempeñando un 

papel en la epidemiología de Leptospira al diseminar el agente en el medio ambiente por 

periodos prolongados a través de la orina.(Hajikolaei et al ., 2022). 

 

La leptospirosis es un problema de salud pública debido a su amplia distribución, 

resistencia ambiental y por ser catalogada como zoonótica, su presentación  está ligada 

íntimamente a distintos factores de riesgo como ambiental, zootécnico, cultural y social 

(Gonzales, 2013). 

 

Los factores de riesgo para el desarrollo leptospirosis en los caprinos de acuerdo a 

algunas investigaciones son la edad adulta, raza definida, mano de obra contratada, crianza en 

consorcio, altas temperaturas, alta humedad, diversidad de serovares existentes en la región, 

presencia de roedores, precarias instalaciones, manejo inadecuado, intensivo o sistema de 

producción semi-intensivo, alta precipitación, dieta basada en concentrado, contenedor 

compartido, pastoreo para más de dos horas al día, acceso a pastos y asistencia veterinaria 

ausente o poco frecuente la presencia de perros y ganado en áreas de pastoreo, así como el 

contacto con animales silvestres y roedores. (Silva et al., 2021). 
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5. Metodología 

5.1. Lugar de ejecución  

 

La presente investigación se realizó en el cantón Zapotillo provincia de Loja en la 

parroquia Limones, que se encuentra a una altitud promedio de 176 m.s.n.m. con alturas 

máximas de 500 m.s.n.m. a la parte noroeste y hasta 120 m.s.n.m. en la parte suroeste, Con una 

extensión territorial de 82,73 km², la parroquia de Limones, se caracteriza por una temperatura 

cálida con temperatura promedio anual de 27°C e inferiores de 26°C en los meses de junio a, 

septiembre  y de 36°C en los meses más calurosos octubre y mayo; cuenta con una precipitación 

promedio anual de 500 a 600mm. (Vidal, 2015) 

 

5.2.Diseño de la investigación y tipo de muestreo 

 

El presente estudio es de tipo observacional descriptivo y de corte transversal. Se 

analizaron 50 muestras de suero caprino obtenidas a partir de muestras de sangre recogidas en 

10 predios los meses de julio y agosto de 2022 en la parroquia Limones del cantón Zapotillo, a 

partir de un muestreo no probabilístico. 

 

5.3.Recolección de la información  

 

Durante el muestreo además se encuestó a los productores de manera que se obtuvo 

información sobre el manejo de los hatos, y por último se registró información de los animales 

de manera individual como edad y sexo. 

 

5.4.Análisis de las muestras de suero sanguíneo  

 

Las muestras de suero sanguíneo se encontraban conservadas en el Centro de 

Biotecnología de la Universidad Nacional de Loja a - 20 ºC y para su análisis fueron enviadas 

al laboratorio de AGROCALIDAD (Quito), donde se analizaron mediante MAT, 

considerándose positivas las muestras con títulos ≥ 1:100. 

 

Conforme a las recomendaciones de la OIE (Fraga et al., 2021), en todos los sueros se 

analizaron los serovares de Leptospira de mayor circulación en Ecuador. Se usó un panel de 21 

serovares de Leptospira interrogans (Canicola, Pomona, Icterohaemorrhagiae, Bratislava, 

Autumnalis, Pyrogenes, Australis, Sexkoebing, Betaviae, Djasiman, Hebdomadis, Hardjo, 
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Copenhageni, Wolffi, Borincana, (Grippotyphosa) Leptospira Weili (Celledoni), Leptospira 

Borgpetersewi (Castellonis, Javanica. Tarassovi), Leptospira Santorasai, (Shermani) y 

Leptospira Biflexa (Andamana). 

 

5.5.Procesamiento de la información 

 

Los datos obtenidos en la presente investigación fueron codificados y organizados en 

una hoja de cálculo Excel. Las variables se presentaron haciendo uso de la estadística 

descriptiva, se usaron frecuencias absolutas y relativas para variables categóricas. 

Adicionalmente, se evaluó la asociación entre los factores del animal (edad y sexo) y la 

presencia de Leptospira patógena a través de un análisis bivariado empleando la prueba 

estadística de Fisher. En todos los casos se consideró un nivel de significancia del 5% y se 

empleó el programa estadístico R versión 4.2.2. 
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6. Resultados 

 

6.1.Frecuencia de leptospirosis por apriscos de acuerdo a las características de los 

hatos muestreados 

 

En 4 de los 10 hatos muestreados se diagnosticó al menos un animal seropositivo, lo 

que corresponde al 40%. Cabe indicar que en un hato muestreado se registraron dos 

seropositivos. 

 

A continuación, se muestran los resultados del diagnóstico serológico de leptospirosis 

en apriscos según las características del manejo sanitario y de bioseguridad identificadas. 

  

Tabla 1. Resultados del diagnóstico de leptospirosis según la presencia de otras especies animales 

domésticos en apriscos estudiados. 
 

Factores Negativos Positivos 

 Número Porcentaje Número  Porcentaje 

Presencia de cerdos       

No 5 50,00 2 20,00 

Si 1 10,00 2 20,00 

Presencia de bovinos     
No 5 50,00 4 40,00 

Si 1 0,00 0 0,00 

Presencia de ovinos     
No 5 50,00 4 40,00 

Si 1 10,00 0 0,00 

Presencia  de asnos     
No 4 40,00 4 40,00 

Si 2 20,00 0 0,00 

Presencia de gatos     
No 2 20,00 3 30,00 

Si 4 40,00 1 10,00 

Presencia de aves domesticas      
No 1 10,00 2 20,00 

Si 5 50,00 2 20,00 

Presencia de aves silvestres     
No 5 50,00 4 40,00 

Si 1 10,00 0 0,00 

Total 6 60,00 4 40,00 

        

 

Se registró la presencia de otros mamíferos como cerdos, bovinos, ovinos, asnos y gatos, 

habiendo que destacar que 20% en los hatos caprinos que tienen cerdos tuvieron al menos un 

animal positivo a leptospirosis, las explotaciones caprinas que conviven con gatos un 10% de 
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positivas, y la presencia de aves domésticas un 20 % de las explotaciones estudiadas positivas 

(tabla 1). 

 

Tabla 2. Resultados del diagnóstico de leptospirosis según las características de alimentación y 

manejo sanitario en los apriscos muestreados. 

Factores 
Negativos Positivos 

Número Porcentaje Número Porcentaje 

Tipo de alimentación     

Forraje 4 40,00 3 30,00 

Mixta 2 20,00 1 10,00 

Disposición de comederos     

No 3 30,00 3 30,00 

Si 3 30,00 1 10,00 

Destino del estiércol     

Abono 4 40,00 3 30,00 

Venta 2 20,00 1 10,00 

Destino de carne de descarte     

Consumo familiar 1 10,00 2 20,00 

Venta 1 10,00 0 0,00 

Consumo y venta 4 40,00 2 20,00 

Disposición de cabras muertas     

Entierra 2 20,00 1 10,00 

Incinera 2 20,00 2 20,00 

Nada 2 20,00 1 10,00 

Lugar de partos     

Potreros 5 50,00 4 40,00 

Sala de Partos 1 10,00 0 0,00 

Destino de desechos del parto     

Desechos Comunes 1 10,00 0 0,00 

Entierra 2 20,00 1 10,00 

Entierra o Animales  2 20,00 1 10,00 

Otros Animales  1 10,00 2 20,00 

Desinfección del cordón umbilical     

No 1 10,00 0 0,00 

Si 5 50,00 4 40,00 

Presencia de abortos     

No Sabe 0 0,00 1 10,00 

Si 6 60,00 3 30,00 

Introducción de animales     

No 0 0,00 1 1,000 

Si 6 60,00 3 30,00 

Movilización de animales     

No 2 20,00 1 10,00 

Si 4 40,00 3 30,00 

Origen de animales de reemplazo     

Vecinos 4 40,00 2 20,00 

Vecinos Feria 1 10,00 1 10,00 

Vecinos Feria Perú 1 10,00 1 10,00 

Cuarentena      

No 4 40,00 3 30,00 

Si 2 20,00 1 40,00 

Disposición de corrales     
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No 2 20,00 2 20,00 

Si 4 40,00 2 20,00 

Desinfección de corrales     

No 2 20,00 2 20,00 

Si 4 40,00 2 20,00 

Mortalidad      

No 4 40,00 0 0,00 

Si 2 20,00 4 40,00 

Asistencia veterinaria     

No 5 50,00 4 40,00 

Si 1 10,00 0 0,00 

 

En la tabla 2 se muestran las características de la alimentación y el manejo sanitario en 

los apriscos estudiados, habiendo que resaltar el hecho de que en un 30% de los hatos con 

individuos seropositivos la alimentación de las cabras se basa en forraje, por lo que no disponen 

de comederos.  

 

Por otro lado, en el 30% de apriscos con animales seropositivos el estiércol es usado 

como abono. La carne de descarte de los animales, en el 20% de los apriscos estudiados, y que 

son positivos a leptospirosis, es destinada al consumo familiar. 

 

En lo referente al manejo reproductivo, en todas las ganaderías con animales 

seropositivos (40%) los partos se llevan a cabo en potreros, y en la mitad de estas ganaderías el 

desecho de los partos se proporciona como alimento a otras especies animales (perros 

principalmente). En tres de los cuatro apriscos positivos, los propietarios mencionaron que 

existe la presencia de abortos; y en todos los hatos con animales seropositivos se mencionó que 

se realiza la práctica de desinfección de cordón umbilical (tabla 2). 

Por otro lado, en el 30% de los hatos con animales seropositivos los propietarios 

mencionaron que los animales se movilizan entre predios y que se introducen animales 

procedentes de otras ganaderías; al respecto, en dos de estos apriscos positivos (20%) los 

animales de reemplazo provienen de predios vecinos (tabla 2). 

 

Finalmente, todas las ganaderías estudiadas con animales seropositivos a leptospirosis 

no cuentan con asistencia médica veterinaria y los propietarios mencionaron que hay mortalidad 

de cabras, aunque no supieron especificar en qué proporciones, ya que los ganaderos no hacen 

uso de registros (tabla 2). 
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A pesar de estos resultados, dado el bajo número de ganaderías muestreadas, no se pudo 

considerar realizar un análisis estadístico que permita determinar que alguno de estos aspectos 

es un factor asociado o de riesgo para la leptospirosis caprina en el cantón Zapotillo. 

 

6.2.Frecuencia de leptospirosis caprina y factores asociados 

Tabla 3. Frecuencia de leptospirosis en cabras de la parroquia Limones del cantón Zapotillo. 

Resultado N Porcentaje 

Negativo 45 0,00 

Positivo 5 10,00 

Total  50 10 ,00 

 

En la tabla 3 se muestra que la frecuencia de la leptospirosis caprina diagnosticada por 

serología (MAT) en la parroquia Limones del cantón Zapotillo fue del 10%. 

 

Tabla 4. Serovares de Leptospira spp.  detectados en cabras de la parroquia Limones del cantón 

Zapotillo. 

 

Serovar 
Animales Positivos 

N Frecuencia (%) Título de anticuerpo 
    
Andamana 2 4,00 1/100 

Pomona 1 2,00 1/100 

Castellonis 1 2,00 1/100 

Autumnalis 1 2,00 1/100 

    
En la tabla 4 se muestran los resultados obtenidos para la frecuencia de leptospirosis por 

serovares, observándose que los predominantes fueron Andamana (4%), Pomona, Castellonis 

y Autumnalis con el (2%, cada uno). 
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Tabla 5. Edad y sexo como posibles factores asociados a leptospirosis caprina de la parroquia 

Limones del cantón Zapotillo. 

 

Factores 
Negativos  Positivos Test de Fisher 

Número Porcentaje Número Porcentaje p valor 

Edad en meses     
 

Grupo Etario 1   (0-12) 11 22 0 0,00 0,508 

Grupo Etario 2 (13-48) 31 62 5 10,00  

Grupo Etario 3 (>49) 3 6 0 0,00  

Sexo     
 

Hembra 42 84 5 10,00 1 

Macho 3 6 0 0,00  

Total 45 90 5 10,00  

 

En la tabla 5 los valores de p mayores a 0,05 evidencian en este estudio que no hay 

asociación de las variables de edad y sexo con la leptospirosis caprina diagnosticada por MAT. 

Sin embargo, las 5 muestras positivas corresponden a animales que se encuentran en el grupo 

etario 2, cuyas edades fluctúan entre 13 y 48 meses. 
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7. Discusión 

 

La leptospirosis es una enfermedad de distribución mundial, común en animales de 

granja y silvestres especialmente en las zonas tropicales y subtropicales del mundo (Hajikolaei 

et al ., 2022) que en animales ha sido poco estudiada en el Ecuador, y cuyo estudio en algunas 

especies ha sido escaso, como sucede en cabras, esto a pesar de la importancia de la ganadería 

caprina en la provincia de Loja. 

 

MAT es la prueba de elección para el diagnóstico de la leptospirosis (Fraga et al., 2021) 

esta prueba dirigida a la detección de anticuerpos tiene una sensibilidad de 85% cuando la 

infección tiene 30 días de iniciada (Gonzales, 2013), detecta tanto anticuerpos tipo IgM como 

IgG pero no distingue entre las inmunoglobulinas que pudiera detectar la infección temprana. 

Los anticuerpos IgM generalmente aparecen en etapas más tempranas y permanecen detectables 

a bajos títulos durante meses o años, la detección de anticuerpos IgG es más variable y algunas 

veces pueden no ser detectables en absoluto, o pueden detectarse por períodos relativamente 

cortos de tiempo o por años(Carrillo, 2014), por lo que es muy útil en infecciones agudas y 

limitado en infecciones crónicas (Ordóñez, 2018). 

 

La información recopilada de diferentes trabajos investigativos da a conocer porcentajes 

similares e incluso prevalencias más altas a los valores obtenidos en este trabajo investigativo,  

cuya variación se atribuye a diversos factores , entre los cuales están ambientales que favorecen 

la transmisión de la enfermedad (Martín et al., 2014). Así pues, la parroquia Limones del cantón 

Zapotillo presta algunas condiciones en las cuales el patógeno podría mantenerse, ya que es una 

zona de vida bosque espinoso tropical, temperatura máxima de 35 ºC. y con precipitaciones 

importantes con un  promedio anual de 709,80 mm.; entre febrero – abril y una humedad 

promedio del 75%; otros factores que pueden intervenir en la circulación de la bacteria como 

los sistemas de crianza que son extensivos sin un adecuado manejo sanitario (Vidal, 2015), así 

como la presencia de fauna doméstica y silvestre como tigrillo, puma, venado, sajino (Moncada, 

2015), que probablemente intervienen en el ciclo de vida del patógeno. 

 

En el estudio la frecuencia de detección de anticuerpos contra Leptospira en cabras de 

la parroquia Limones fue del 10% con títulos de anticuerpos de 1/100 frente a los serovares 

Andamana  (4%), Pomona (2%), Castellonis (2%) y Autumnalis (2%). 
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Frente a estos resultados, es necesario citar algunos estudios con resultados similares así 

por ejemplo en Argentina en el 2014 la prevalencia serológica de leptospirosis en ovinos  y 

cabras fue de 19,5 % siendo el serovar Pomona el predominante, comparable con lo reportado 

en países como México (13,74%) India (9,40%) y Brasil (20,9%) (Martín et al., 2014). 

 

En un estudio realizado en Irán  sobre el papel de los pequeños rumiantes en la 

epidemiología de la leptospirosis los resultados de MAT mostraron que el 10,95% de las cabras 

tenían anticuerpos contra al menos uno de los serovares analizados, siendo  Pomona el serovar 

con mayor número de reacciones aglutinantes  (Hajikolaei & Rezaei, 2022). Así mismo 

en   las Islas Vírgenes de EE.  UU.,   el 11,1%   de las muestras reaccionaron a los serovares 

cynopteri e icterohaemorrhagiae. (Cranford et al., 2021). En México el 14,7% de caprinos 

estudiados tuvieron anticuerpos hacia una o más serovariedades Hardjo,  icterhaemorhagiae  

Bratislava y Pomona, con títulos de 1/100 hasta 1/400. (Chavez, 2019). En Brasil la frecuencia 

de animales seropositivos fue 19,93% y 18,92% en el estado de Aloags y 20,38% en Maranhão, 

los serovares más frecuentes  fueron  autumnalis e Icterohemorrhagiae (Viana, 2021). 

 

Mamíferos pequeños y marsupiales son reservorios de serovares poco comunes de 

Leptospira, los roedores son reservorios de diferentes de diferentes serovares, pero las ratas 

generalmente son reservorios de serovares como lcterohaemorrhagiae y Ballum, los ratones son 

reservorios para el serogrupo Ballum5,11, una sola especie podría ser reservorio de distintos 

serovares en áreas geográficas diferentes, y estos podrían contagiar a los animales domésticos 

así por ejm. los cerdos albergan a los serovares Pomona, Tarassovi y Bratislava; las ovejas, 

Hardjo y Pomona; los perros, Canicola; y el ganado vacuno  Grippotyphosa, Pomona y Hardjo, 

y los Equinos pomona  (Céspedes Z, 2005).(Monroy-Díaz et al., 2021), esto puede contribuir 

al encuentro entre patógeno y hospedador ya que el sistema de crianza en la zona es extensivo, 

y cualquier especie animal doméstica  puede infectarse resultará por serotipos mantenidos por 

una especie o serotipos mantenidos por otras especies animales presentes en la zona (Fraga 

et al., 2021). 

 

En una revisión sistemática de la distribución geográfica de serovares patógenos de 

Leptospira en caprinos de las Américas 1930 – 2017 se comprobó una distribución 

predominante de siete serovares de Leptospira Icterohaemorrhagiae, Pomona, Canicola, 

Bratislava, Wolffi, Hardjo y Grippotyphosa esto en las Américas, con mayor concentración en 

Brasil, Estados Unidos, Canadá, Argentina y Colombia.(Browne et al., 2022). 
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La MAT se útil para diagnosticar la enfermedad en individuos y en rebaños, 

especialmente las infecciones agudas para lo cual se debe diagnosticar el 10% de los rebaños, 

teniendo limitaciones en las infección crónica e infecciones endémicas de los grupos capricolas. 

1/100.es el título significativo aceptado. 

 

Un título de 1/100 se considera positivo, pero dada la alta especificidad de la MAT, 

pueden tomarse títulos menores como indicio de exposición previa a Leptospira, En bovinos 

cuando se toma como significativo un título de 1/100 o superior, la sensibilidad de la prueba 

solo es del 41%, e incluso cuando el título significativo mínimo se reduce a 1/10, la sensibilidad 

de la prueba solo es del 67% (Ellis, 1986)con estos antecedentes podemos considerar que las 

pruebas positivas fueron de ejemplares que recientemente estuvieron en una fase de 

leptospiruria ya que los títulos encontrados de los diferentes serovares fueron de 1/100, sin 

embargo las otras cabras de los rebaños pudieron estar afectadas en tiempos más tardíos por lo 

que el patógeno ya no lo encontramos en la sangre considerándose negativas a la prueba MAT. 

 

La información recopilada de diferentes trabajos investigativos quienes demuestran 

porcentajes similares al obtenido en este trabajo investigativo y otros con porcentajes mayores, 

lo que permite corroborar que; La prevalencia de leptospira puede variar entre continentes, 

países y entre regiones dentro de un mismo país, afirmándose que las mismas son atribuibles 

principalmente a factores ambientales.(Martín et al., 2014). Al respecto, la parroquia Limones 

del cantón Zapotillo presta condiciones en las cuales el patógeno podría mantenerse, ya que es 

una zona de vida bosque espinoso tropical, con una temperatura máxima de 35 ºC. y con un 

promedio anual de precipitaciones del 709,80 mm entre febrero – abril y una humedad 

promedio del 75%.  

 

Además de estos factores medioambientales, otros aspectos podrían intervenir en la 

circulación de la bacteria como son los sistemas de crianza extensivos sin un adecuado manejo 

sanitario (Vidal, 2015), así como la presencia de fauna doméstica y silvestre como tigrillo, 

puma, venado, sajino (Moncada, 2015), que probablemente intervienen en el ciclo de vida del 

patógeno. 

 

Las variables edad y sexo en esta investigación no resultaron ser factores asociados a la 

leptospirosis. Sin embargo, dadas las características de los apriscos muestreados mostradas en 

las primeras tablas de resultados, es importante continuar investigando en la zona de estudio su 
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impacto en la transmisión del patógeno, ya que otros han demostrado que algunos factores 

relacionados con el manejo de los animales podrían favorecer la presencia de la enfermedad 

como malas instalaciones, manejo inadecuado intensivo y semi intensivo, alta pluviosidad, 

dieta a base de concentrados, comedero  compartido, tiempo de pastoreo (Higino et al., 2013),  

acceso a pastos y asistencia veterinaria ausente o poco frecuente (Rizzo et al., 2017), la  

asignación a propiedades que  contengan perros y ganado,  así como contacto con animales 

salvajes y roedores, presencia de roedores, antecedentes de infertilidad, la asignación en predios 

que contengan perros, gatos, ganado, así como el contacto con animales silvestres (Torres et al., 

2015). 

 

Por lo anteriormente indicado, se puede afirmar que el ciclo de vida de la leptospirosis 

está influenciado por tres componentes: medio ambiente, reservorios y hospedadores 

incidentales como el hombre. Así pues, los principales reservorios de los patógenos son los 

roedores, mientras que los otros animales domésticos y salvajes son reservorios secundarios. 

Por lo tanto, la transmisión se produce cuando hay contacto directo con infectados animales, o 

indirectamente, cuando hay contacto con suelo o agua contaminada con orina infectada de los 

roedores.(Browne et al., 2022). Con estos antecedentes, es probable que la transmisión en 

cabras del cantón Zapotillo se ve favorecida por la interacción de estas especies susceptibles 

con reservorios como los roedores o lo hospedadores de mantenimiento de los serovares 

detectados. 
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8. Conclusiones 

 

Con base a los resultados obtenidos en la presente investigación se pudo concluir que la 

frecuencia de presentación de leptospira spp. en las cabras estudiadas en la parroquia Limones 

del cantón Zapotillo de la provincia de Loja fue del 10 % representado por un (4%) por L. 

Andamana, L. Pomona (2%), L. Castellonis (2%), L. Autumnalis (2%). 

 

La frecuencia de presentación del 10% es similar a otros trabajos realizados en países 

vecinos donde se realiza la explotación de cabras, sin embargo, en países donde la 

caprinocultura está más desarrollada se evidencia frecuencias mayormente elevadas. 

 

Los posibles factores estudiados no tuvieron significancia estadística con la 

presentación de la enfermedad, aunque existió factores que se puede considerar como 

tendencias por lo que están cercanos al valor de P ≤ 0,05. 
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9. Recomendaciones 

 

Elevar el número de muestras a estudiar para descartar o confirmar posibles factores que 

se estén asociando con la presentación de la enfermedad. 

 

Se debe generar mayor información en el tema mediante estudios epidemiológicos que 

permitan observar y dar seguimiento al comportamiento de la enfermedad en las poblaciones 

caprinas, ya que no existe información con respecto esta enfermedad a nivel local con la cual 

se pueda contrastar la disminución, estabilidad o aumento de la enfermedad, así como también 

la presencia de otros serovares y sus posibles formas de diseminación. 

 

Realizar una campaña de difusión social que permita informar a los productores, 

comerciantes, profesionales, instituciones educativas y autoridades gubernamentales sobre esta 

enfermedad que impacta silenciosamente en la productividad de la caprinocultura, tan 

importante para la ganadería, así como problema de salud pública. 
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