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1 Titulo

Percepcion social hacia los servicios ecosistéemicos en zonas bajo restauracion de paisajes en

el cantén Zamora, provincia de Zamora Chinchipe



2 Resumen
Los servicios ecosistémicos son beneficios directos e indirectos que las personas reciben de los
ecosistemas; sin embargo, su provision esta fuertemente amenazada por actividades antropicas.
Frente a este contexto, la restauracion de paisajes forestales es una estrategia adecuada para
recuperar los servicios ecosistémicos en areas degradadas y deforestadas. De la revision de
literatura exhaustiva que se realizo para este estudio, se evidencid que en Ecuador es limitada la
informacién sobre los beneficios que brindan los servicios ecosistémicos a las comunidades
colindantes a las zonas de restauracion. Al igual, existe un déficit de informacion respecto a los
aspectos socioeconémicos que facilitan o limitan la participacion de las personas en proyectos de
restauracion. El presente estudio se desarroll6 con el objetivo de conocer el nivel de percepcion
social hacia los servicios ecosistémicos e identificar los aspectos socioecondmicos que facilitan o
limitan la implementacién de acciones de restauracion a nivel de finca. Esta investigacion se
efectud en la provincia de Zamora Chinchipe, en las comunidades rurales de la parroquia Timbara,
del cantdn Zamora. Se aplicaron 93 encuestas a propietarios de fincas, se recopil6 informacion
sociodemogréfica, actividades productivas, proyectos de restauracion y conservacion y servicios
ecosistémicos. Se evalu6 el nivel de percepcion social de 12 servicios ecosistémicos. Para
identificar los aspectos socioecondmicos facilitantes o limitantes en la participacion de acciones de
restauracion, se empled un modelo logit. Para validar el modelo se uso la prueba de bondad de
ajuste de Hosmer-Lemeshow. Previo a la estimacion del modelo se hizo un analisis de correlacion
de Pearson para descartar problemas de multicolinealidad entre las variables. Los resultados
indicaron que las personas consideran a 11 servicios ecosistémicos como muy importantes y solo
uno como nada importante. Los factores socioeconémicos que facilitan o limitan la participacion
de las personas en acciones de restauracion fueron: el nimero de personas del hogar (p-
value=0,000), la distancia del centro de la comunidad a la finca (p-value=0,065) y los ingresos
agricolas (p-value=0,083). Este estudio puede contribuir como base para promover estrategias que
impidan la ejecucion de actividades antropicas perjudiciales hacia los servicios ecosistémicos. Asi
mismo, comprender los factores socioeconomicos es fundamental para la planificacion de

proyectos de restauracion basados en la realidad social y necesidades de las comunidades rurales.

Palabras clave: percepcion, servicios ecosistémicos, restauracion, aspectos socioecondémicos,

comunidades rurales.



2.1 Abstract

Ecosystem services are direct and indirect benefits that people receive from ecosystems; however,
their provision is strongly threatened by anthropogenic activities. In this context, forest landscape
restoration is an appropriate strategy to recover ecosystem services in degraded and deforested
areas. From the exhaustive literature review conducted for this study, it became evident that in
Ecuador there is limited information on the benefits provided by ecosystem services to
communities adjacent to restoration areas. There is also a lack of information on the socioeconomic
aspects that facilitate or limit the participation of people in restoration projects. The present study
was developed with the objective of knowing the level of social perception towards ecosystem
services and to identify the socioeconomic aspects that facilitate or limit the implementation of
restoration actions at the farm level. This research was carried out in the province of Zamora
Chinchipe, in the rural communities of Timbara parish, Zamora canton. Ninety-three surveys were
administered to farm owners, collecting sociodemographic information, productive activities,
restoration and conservation projects, and ecosystem services. The level of social perception of 12
ecosystem services was evaluated. A logit model was used to identify the socioeconomic aspects
that facilitate or limit participation in restoration actions. The Hosmer-Lemeshow goodness-of-fit
test was used to validate the model. Prior to estimating the model, a Pearson correlation analysis
was performed to rule out multicollinearity problems among the variables. The results indicated
that people consider 11 ecosystem services as very important and only one as not at all important.
The socioeconomic factors that facilitate or limit people's participation in restoration actions were:
the number of people in the household (p-value=0.000), the distance from the center of the
community to the farm (p-value=0.065) and agricultural income (p-value=0.083). This study can
contribute as a basis for promoting strategies to prevent the implementation of anthropogenic
activities detrimental to ecosystem services. Likewise, understanding socioeconomic factors is
fundamental for the planning of restoration projects based on the social reality and needs of rural

communities.

Key words: perception, ecosystem services, restoration, socioeconomic aspects, rural

communities.



3 Introduccion

Los ecosistemas naturales proporcionan servicios y beneficios que los seres vivos
aprovechan directa o indirectamente (MAE et al., 2018). Desafortunadamente, la mayor parte de
las personas usan los servicios ecosistémicos de modo inadecuado por creer que son inagotables
(Uribe Botero, 2015). Segun la Evaluacion de los Ecosistemas de Milenio (EEM, 2005), a nivel
mundial aproximadamente el 60 % de los servicios ecosistémicos estan siendo usados
insosteniblemente. De acuerdo al informe de la organizacion Fondo Mundial para la Naturaleza
(WWEF, 2018), el 75 % de los ecosistemas terrestres han sido afectados por la degradacion del
suelo, reduciendo el bienestar de 3 000 millones de personas.

La mineria, la expansion urbana, la agricultura de subsistencia, el sobrepastoreo, y los
incendios incontrolados son factores de degradacion de los bosques y del paisaje en varios paises
en desarrollo (FAO y PNUMA, 2020). Kissinger et al., (2012) estiman que la agricultura comercial
ocasiona el 80 % de la deforestacion, asi mismo la extraccién de madera y la tala representan mas
del 70 % de la degradacién de los ecosistemas. En la provincia de Zamora Chinchipe, la actividad
ganadera, la explotacién de minas y canteras, la deforestacion, y el cambio de uso de suelo, afectan
considerablemente a varios servicios que proporcionan los ecosistemas (Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Zamora Chinchipe, 2015). Estas actividades alteran su
funcionamiento, estructura y composicion, siendo las comunidades rurales las mas afectadas por
estos cambios (Martinez et al., 2010). En el canton Zamora, los bosques representan el 66,55 %
(126 531, 08 ha) del territorio, mismos que estan declinando rapidamente (MAE, 2013), con graves

consecuencias para la provision de servicios ecosistémicos locales y globales.

Una de las acciones que puede contribuir a la conservacion y recuperacion de los servicios
ecosistémicos es la restauracion. La Constituciéon de La Republica Del Ecuador (2008) respalda los
derechos de la naturaleza y en su articulo 71 se menciona que “La naturaleza o Pacha Mama, donde
se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente su existencia y el
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y procesos evolutivos”.
Concomitantemente, en el articulo 72 de dicha Carta Magna se establece que “La naturaleza tiene
derecho a la restauracion, esta serd independiente de la obligacion que tienen el Estado y las
personas naturales o juridicas de indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los

sistemas naturales afectados”.



En la provincia de Zamora Chinchipe son escazas las acciones de restauracion de paisajes
para recuperar areas degradadas; una de ellas es la restauracion productiva con achiote desarrollada
en el canton Zamora, por parte de la organizacion Naturaleza y Cultura Internacional (NCI). Sin
embargo, existe un déficit de informacion respecto a los aportes que brindan los servicios
ecosistémicos a las comunidades aledafias a las zonas de restauracién. Cabe mencionar que dos de
los més recientes estudios sobre servicios ecosistémicos son a nivel de la provincia de Zamora y
de microcuenca, realizados por Apolo Berru (2010) y Villamagua Vergara (2017) respectivamente.
El primero es una investigacion para proveer servicios ecosistémicos a la poblacion de Zamora
Chinchipe, y el segundo se refiere a la percepcion social de los servicios ecosistémicos en la
microcuenca EIl Padmi. Es evidente la ausencia de informacion sobre los aspectos que facilitan o
limitan el desarrollo de proyectos de restauracion a nivel de finca, pues para el Ecuador se encontrd
solo un estudio referente a este tema desarrollado por Mazén et al., (2021), pero este se efectuo

para la provincia de Loja.

En este sentido, es necesario realizar estudios actuales que contribuyan a generar
informacidn sobre la percepcion social hacia los servicios ecosistémicos en areas de restauracion
de paisajes, pues dicha informacién puede ayudar a priorizar la recuperacion de servicios
ecosistémicos degradados ya que son de gran importancia para la poblacién local. Adicionalmente,
es imprescindible conocer los factores que facilitan o limitan la implementacién de acciones de
restauracion a nivel de finca, pues esto guiard la toma de decisiones para una adecuada
planificacion de las acciones de restauracion futuras. Con el presente estudio, se dio a conocer la
importancia social de los servicios ecosistémicos y la contribucion de las acciones de restauracion

implementadas hacia el bienestar humano.

En la presente investigacion se planted el siguiente objetivo general: Generar informacion
cientifica sobre la percepcion de los servicios ecosistémicos en zonas donde se han implementado
acciones de restauracion de paisajes, que permita entender el aporte de la restauracién en el
mejoramiento del bienestar de las comunidades rurales del cantén Zamora, provincia de Zamora

Chinchipe.



Los objetivos especificos que guiaron el desarrollo de este estudio se expresan a continuacion:

1. Determinar el nivel de percepcidn social hacia los servicios ecosistémicos en areas
influenciadas por acciones de restauracion de paisajes en el canton Zamora, con la
finalidad de conocer los beneficios de la restauracion de paisajes para la sociedad.

2. ldentificar los aspectos socioecondémicos que facilitan o limitan la implementacion de
acciones de restauracion a nivel de finca, para identificar los factores que inciden en

los proyectos de restauracion.



4  Marco tedrico

4.1 Definicién e importancia de los servicios ecosistémicos

En sus inicios, la publicacion de Daily (1997), dio relevancia e importancia para el
surgimiento del término servicios ecosistémicos; los definié como “las condiciones y procesos a
través de los cuales los ecosistemas sostienen y satisfacen la vida humana”. Afios mas tarde, la
Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005) generd un fuerte impulso al uso del
término servicios ecosistémicos, definiéndolos como “los beneficios que las poblaciones humanas
obtienen de las funciones de los ecosistemas”. Este concepto ha evolucionado, dandole un marco
utilitarista a las funciones ecosistémicas, a fin de atraer el interés publico en materia de
conservacion; no obstante, la definicion de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio ha
prevalecido hasta la actualidad, razon por la cual la presente investigacion se sustentara bajo el
concepto establecido por la MEA (2005).

La importancia de los servicios ecosistémicos radica en que se constituyen como un sistema
de soporte para la vida humana (FAO, 2016), lo cual permite el desarrollo humano generando una
mejor calidad de vida y bienestar social (Crespo Rocha, 2014). En este contexto, la provision de
los servicios ecosistémicos es fundamental para el abastecimiento de las necesidades humanas,
pues generan contribuciones que van desde el suministro de alimentos, regulacion hidrica,

beneficios recreativos, culturales, entre otros (IPBES, 2019).

4.1.1 Clasificacion de los servicios ecosistémicos
Los servicios ecosistémicos se pueden clasificar de manera diferente, segun el enfoque que
se use. En esta seccidn se presentan tres enfoques de clasificacion de los servicios ecosistémicos,

los cuales son los méas usados y citados en estudios concernientes a este tema.

4.1.1.1 Clasificacion de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio
Es un sistema de clasificacion basado en cuatro lineas funcionales que se detallan en la
Tabla 1. Esta clasificacion establece las relaciones entre los servicios ecosistémicos y el bienestar

humano tal como se observa en la Figura 1.



Tabla 1. Clasificacién de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (EEM).

Servicio Definicion

o ) Son todos aquellos productos que se obtienen de los ecosistemas tales como:
Aprovisionamiento  alimentos, agua, lefia, fibra, bioquimicos y recursos genéticos

Son los beneficios que se derivan de la regulacion de procesos de los
Regulacion ecosistemas, entre algunos de ellos estan la regulacién del clima, regulacién de
enfermedades, regulacion y saneamiento del agua y la polinizacion

Son beneficios no materiales que brindan los ecosistemas, dentro de ellos esta
Cultural lo relacionado con lo espiritual y religioso, recreativo y turistico, estético,
educativo, identidad, herencia cultural, entre otros

Son necesarios para el desarrollo y produccién de todos los demés servicios
Soporte ecosistémicos, entre ellos esta la formacidn de suelos, reciclaje de nutrientes y
la produccion primaria

Fuente: MEA (2005)
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Figura 1. Relaciones entre los servicios ecosistémicos y bienestar humano.
Fuente: MEA (2005)



4.1.1.2 Clasificacion Internacional Comun de Servicios Ecosistémicos

La clasificacion del CICES es un esfuerzo e iniciativa internacional liderada por la Agencia
Ambiental Europea donde clasifica solo servicios ecosistémicos finales (Gonzélez, 2020). Presenta
una categorizacion funcional porque identifica las funciones, fines o usos que los seres humanos
dan a los diferentes servicios ecosistémicos y esta organizada de forma jerarquica (Figura 2). En la
primera categoria se ubican las “secciones” (servicios de aprovisionamiento, regulacion y
mantenimiento y culturales), estas a su vez se dividen en “divisiones”, “grupos” y “clases”, con el

proposito de emitir el servicio de forma més detallada y especifica (Haines y Potschin, 2018), esta

clasificacion engloba 92 servicios ecosistémicos.

Seccidn o= | Aprovisionamiento |
v v v
Division > |E'Lr_'~r:|a3a | Apma | | |
|
Plantas Plantas Animales | |
Grupo * | cultivadas silveszires criados A
i‘ v \l-
| Para | Para | Para |
Clase > nutricidén materizles energia
v v v
| Ceseales | | | - Tipo de Clase

Figura 2. Clasificacion jerarquica servicios de aprovisionamiento, CICES V5.1.
Fuente: Haines y Potschin (2018)

4.1.1.3 Clasificacién de la Plataforma Intergubernamental para la Biodiversidad y los
Servicios Ecosistémicos

La clasificacion del IPBES se detalla en la Tabla 2 y se basa en tres grupos de
contribuciones tales como: regulacion, materiales y no materiales (Gonzalez, 2020).
Adicionalmente, provee un marco conceptual donde resume de forma integral la relacion entre las
personas Y la naturaleza, incluyendo componentes ecoldgicos y sociales, y la relacion entre ellos
(Figura 3). El IPBES plantea objetivos de conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad, el

bienestar humano a largo plazo y el desarrollo sostenible.



Tabla 2. Clasificacién de la Plataforma Intergubernamental para la Biodiversidad y los Servicios

Ecosistémicos.

Contribuciones Definicion
Comprende aspectos funcionales y estructurales de los organismos y ecosistemas, que

De regulacion  modifican las condiciones ambientales, las cuales sostienen y/o regulan la provision
de beneficios materiales y no materiales.
Son aquellos elementos materiales que sustentan la existencia fisica y la infraestructura
(edificios, carreteras, etc.) necesaria para las personas.
Se refiere a las contribuciones intangibles (sombra, recreacion y descanso, etc.) que

No materiales  ofrece la naturaleza para mejorar la calidad de vida de las personas individual o

colectiva.

Fuente: Gonzéalez (2020)
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Figura 3. Marco conceptual analitico de la plataforma IPBES.
Fuente: IPBES (2019)
4.2 Definicion e importancia de la restauracion de paisajes forestales

La restauracion del paisaje forestal es un enfoque acufiado en el 2000 en Segovia, Espafia,
y ha surgido de disciplinas como la biologia de la conservacion y la ecologia del paisaje (WWF y
IUCN, 2000). La OIMT y IUCN (2005) definen a la restauracién de paisajes como el proceso
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destinado a recuperar la integridad ecoldgica y mejorar el bienestar humano en zonas deforestadas
0 paisajes forestales degradados, para ofrecer maltiples beneficios y usos sostenibles.

La restauracion de paisajes es fundamental, puesto que busca generar impactos positivos
en el flujo de bienes y servicios ecosistémicos, asi como también en el funcionamiento de paisajes
(Peralvo y Arcos, 2018). Este enfoque permite definir actividades de restauracion prioritarias desde

un punto de vista ecoldgico, social, econdémico, para construir paisajes sostenibles.

4.2.1 Diferencia entre restauracion ecoldgica y restauracion de paisajes

La Sociedad Internacional para la Restauracion Ecoldgica (SER, 2004) define la
restauracion ecologica como “el proceso de asistir a la recuperacion de un ecosistema que ha sido
degradado, dafiado, o destruido”. La restauracion ecoldgica desempefia un papel importante debido
a que inicia o acelera procesos de recuperacion de la composicion, estructura y funcién del
ecosistema capaz de recuperar los servicios ecosistémicos (Vargas Rios, 2011). Ademas,
Eguiguren et al., (2019) asegura que la restauracion ecoldgica puede ayudar a disminuir las tasas
de deforestacién y compensa los impactos negativos de la degradacion provocada por la tala

selectiva de arboles.

Por su parte, la restauracion de paisajes se enfoca en restaurar paisajes multifuncionales
donde incluye los bosques y areas de produccién agricola en tierras forestales degradadas
(Mansourian et al., 2017). De esta manera, la restauracion de paisajes se la aplica no solo con fines
de conservacion, sino que también se orienta a satisfacer las necesidades y valores

socioecondmicos de los seres humanos (Chazdon et al., 2020; Melo et al., 2020).

4.2.2 El enfoque de paisaje en la restauracion

Este enfoque de restauracion considera al paisaje como un mosaico heterogéneo compuesto
por diferentes usos de suelo a lo largo de la superficie de la tierra 0o una cuenca hidrografica
(Besseau et al., 2018). El enfoque de paisaje procura reconocer y comprender las interacciones
entre los distintos usos de suelo y los actores interesados, integrandolos como un proceso de gestion
conjunta (GLF, 2014). Tiene como objetivo generar beneficios globales desde una perspectiva de

integridad ecoldgica y bienestar humano.

Los enfoques paisajisticos son cada vez mas importantes para el desarrollo sostenible, usos

de latierra'y como estrategias de gestion del territorio en zonas rurales (FAQO, 2012). Para gestionar
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adecuadamente los recursos naturales, es necesario tomar en cuenta el mosaico mas amplio, ademas

es importante involucrar las percepciones, necesidades e intereses de todos los actores, ya sean las

comunidades locales y los usuarios individuales de la tierra (Perring et al., 2015).

4.2.3 Técnicas de la restauracion de paisajes

Existen varias técnicas que se detallan en la Tabla 3, pueden ser aplicadas de acuerdo a las

caracteristicas del area a intervenir, considerando el tipo de disturbio existente, el uso que se dara

al area y los objetivos de restauracion.

Tabla 3. Técnicas de restauracion de paisajes.

Técnica

Definicion

Siembra directa
de semillas

Reside en la introduccidn de semillas de especies arboreas sobre la zona donde
se va a restaurar de tal manera que permita la regeneracion asistida. Las
semillas deben tener alto porcentaje de germinacion, rapido crecimiento, facil
adaptacion, y resistencia a la sequia. Se aplicara esta técnica Gnicamente en
areas donde existe un bajo potencial por lluvia de semillas, ausencia de
diseminadores, y terrenos con suelos disturbados. Se puede sembrar de 12 a
16 semillas de especies y como minimo de cuatro individuos por especie.

Forestacion
analoga

Es una técnica que busca establecer ecosistemas analogos con funciones
ecolégicas similares a la vegetacion inicial. Se formard un ecosistema
complejo dominado por arboles, pero, a su vez ofrecerd especies con valor
comercial gue proveen sustento socioecondmico a las comunidades rurales.

Nucleacion

Consiste en la formacion de microhdabitats facilitando el arribo de especies y
la probabilidad de interacciones interespecificas, esta técnica integra
potencialmente paisajes fragmentados puesto que genera efectos hacia el
interior (zonas restauradas) y hacia el exterior (areas desconectadas por
fragmentacion).

Revegetacion

Es una actividad que consiste en plantar una o pocas especies vegetales, tiene
como prioridad acelerar el proceso de sucesién natural y la restauracion de
suelos degradados y sin vegetacion.

Enriquecimiento

Es la siembra de especies nuevas a través de plantas, semillas, estacas, etc., en
un area de restauracion que contiene cobertura vegetal. Esta técnica se emplea
cuando las especies valiosas de interés especifico es baja o insuficiente, su
objetivo es propiciar el desarrollo de ecosistemas con caracteristicas 1o méas
parecidas a las del ecosistema de referencia.

Sistemas
agroforestales

Son zonas de produccién donde se combina plantas lefiosas perennes (arboles,
arbustos, palmas, etc.) y cultivos agricolas (anuales y perennes) al mismo
tiempo o en una secuencia temporal.
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Técnica

Definicion

Recuperacion

Permite recuperar la productividad del suelo en un sitio degradado mediante
la utilizacién de especies diferentes a las existentes antes del disturbio. Esta
técnica no permite recuperar la diversidad bioldgica original, sino que genera
acciones para estabilizar el paisaje e incrementar la utilidad o valor econémico.
En algunos casos se establecen monocultivos 0 combinaciones de un grupo
muy reducido de especies.

Rehabilitacion

Consiste en el restablecimiento de la productividad y la presencia de un grupo
de especies vegetales originalmente presentes, es decir, se enfoca solamente
en mejorar algunas funciones ecosistémicas del sitio degradado. Su objetivo
es que con el pasar del tiempo los servicios ecolégicos y la funcién de
proteccion puedan ser restablecidos.

Transposicion de
suelo

Esta técnica consiste en llevar una muestra de 1 m? de la capa superficial del
suelo (de 5 a 15 cm de profundidad) en buen estado de conservacién
(compuesta por hojarasca, materia organica y microorganismos) a un area
degradada.

Siembra de
especies
funcionales en
grupos de
Anderson

Es una técnica que depende de la calidad del material genético introducido, ya
que trata de mantener especies claves que permiten formar nucleos de
regeneracion de cincos individuos. Busca aumentar la diversidad interna de
los fragmentos desprovistos de vegetacion en las areas de restauracion.

Lluvia de semillas

Facilita el proceso de regeneracion a través de la transposicion e introduccién
de semillas. Esta técnica esta influenciada por la lluvia de semillas por caida
libre, y la dispersion de semillas. En caso de que las semillas se recolecten de
lugares cercanos a las areas por restaurar seria una transposicion de semillas,
caso contrario si se recolectan las semillas en sitios diferentes con
caracteristicas similares al que se va a restaurar se llamaria introduccion de
semillas.

Reforestacion

Consiste en el establecimiento artificial de arboles en sitios que anteriormente
han estado arbolados y han sido considerados areas boscosas.

Fuente: Duarte et al., (2018); FAO (2018); Sanchun et al., (2016)

4.3 Los servicios ecosistémicos y la restauracion de paisajes

Desde la antiguedad, los cientificos forestales y ecologistas han reconocido el valor de

recuperar y mejorar los medios de vida rurales, por lo cual han tratado de entender la dinamica de

los paisajes degradados para restaurar sus funciones e incrementar la prestacion de servicios

ecosistémicos (Mansourian y Parrotta, 2018).
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La restauracion puede transformar o convertir un paisaje fragmentado en un paisaje valioso
que contribuya a mantener los servicios ecosistémicos tales como: suministro de lefia, proteccion
del suelo, mejorar la calidad de agua, aire puro, entre otros (Rai et al., 2018). Esta técnica ha puesto
a los servicios ecosistémicos como objetivo y justificacion para restaurar paisajes destruidos,

revertiendo la pérdida de biodiversidad (Bullock et al., 2011).

4.4 Importancia de los estudios de percepcion sobre servicios ecosistémicos

Realizar estudios de percepcion social a nivel local, sirve para compilar, brindar y difundir
informacion acerca de los beneficios que proporcionan los servicios ecosistémicos, ya que estos
servicios son dificiles de percibir a cualquier escala y no son regularmente reportados (Tallis et al.,
2012). El andlisis de percepcion sobre servicios ecosistémicos se usa como estrategia para

mantener, proteger y conservar los paisajes (Arcos Severo et al., 2020).

Incorporar la percepcion de los actores locales y su relacion con el paisaje es importante,
ya que permite tomar decisiones adecuadas y oportunas para aplicar con éxito la restauracion de
paisajes (Maioli et al., 2021). De esta manera, la participacion de las personas deberia ser una
prioridad a la hora de planificar acciones estratégicas de restauracion inclusivas y atractivas, con
la finalidad de incentivar a las partes interesadas a adoptar mejores practicas de gestion sostenible
del paisaje (Ota et al., 2020).

4.4.1 Definicion de percepcion ambiental

Zhingre Illescas (2017), define a las percepciones ambientales como las “formas en que
cada individuo aprecia el ambiente, la manifestacion depende de varios factores como el nivel
socioeconémico, estrategias de subsistencia, afiliacién politica o cultural, edad, y aspectos
sociales”. La percepcion ambiental es la forma en que las personas comprenden y entienden el
entorno que los rodea; es un proceso cambiante debido a las diversas vivencias y experiencias de
cada individuo (Durand, 2008). El desarrollo de la percepcion ambiental es incidido por la cultura
y procedencia de las personas, a raiz de esto la humanidad modifica los ecosistemas de acuerdo a

sus percepciones e intereses (Caballero et al., 2017).

4.4.2 Metodologias para analizar la percepcién ambiental
Tamayo (2004) empleé una metodologia bajo un enfoque descriptivo, cuantitativo e
interpretativo, el cual le permitio registrar, analizar, e interpretar datos de la naturaleza, obtenidos

de la aplicacion de instrumentos propios de la investigacion (encuesta).
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Por su parte, Borroto Pérez et al., (2011) construyeron un cuestionario para aplicar a las
diferentes personas en el que preguntaron aspectos sobre la vision del medio ambiente y de los
problemas ambientales, responsabilidad ambiental, actitud ambiental y decision a incorporarse al
cambio, y su formacion medioambiental. La encuesta y entrevista son los instrumentos de
recoleccion de informacion mas empleados en este tipo de estudios, asi lo demuestran Cunha et al.,
(2010) quienes usaron un cuestionario semiestructurado. A su vez Dou et al., (2019) aplicaron
entrevistas y cuantificaron el valor asignado de las personas a percepciones medioambientales.
Ademas, analizaron la existencia de relaciones significativas entre las caracteristicas de los

encuestados (nivel de educacion, etnia, etc.).
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5 Metodologia

5.1 Caracterizacion general del area de estudio

El estudio se llevd a cabo en la parroquia Timbara, ubicada en el sur-oriente de la Amazonia
ecuatoriana. Timbara pertenece al cantdn Zamora de la provincia de Zamora Chinchipe; limita al
Norte con la parroquia Cumbaratza, al Sur y Oeste con la parroquia Zamora y al Este con la
parroquia San Carlos de las Minas (Zufiga Pérez, 2017). EI Gobierno Auténomo Descentralizado
Parroquial de Timbara (2014) menciona que esta parroquia estd conformada por las siguientes
comunidades: San Marcos, Sakantza, La Union, Tzunantza Alto, Timbara, Bellavista, San

Buenaventura, Martin Ujukam, Romerillos Bajo, y Romerillos Alto (Figura 4).
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Figura 4. Mapa de ubicacion de las comunidades seleccionadas para el estudio dentro de la parroquia
Timbara, cantén Zamora, Zamora Chinchipe.
Datos: Cartografia base tomada de SENPLADES (2017).
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La investigacion se centrd en Timbara porque al momento de efectuar este estudio, dentro
del canton Zamora, Timbara fue la Unica parroquia en donde se han implementado proyectos de
restauracion de paisaje. De manera concreta, se seleccion6 nueve comunidades rurales: Romerillos
Alto y Bajo, Sevilla de Oro, Numbami, Santa Cecilia, Pituca, Sakantza, Jamboe, y Martin Ujukam.

En el sitio de estudio seleccionado, la organizacién Naturaleza y Cultura Internacional
realizd en el 2014 acciones de restauracion productiva con achiote en cinco comunidades
(Numbami, Pituca, Romerillo bajo, Santa Cecilia, y Sevilla de Oro) en la cual participaron 22
hogares. Dicha organizacion también ha ejecutado acciones de restauracion pasiva (cercado de
areas y regeneracion natural) y activa (plantacion y liberacion de especies) en Timbara, dentro del
bosque piemontano de la Cordillera Oriental, entre los 350 m s.n.m hasta 1 400 m s.n.m. Ademas,
el presente estudio forma parte del proyecto “Restauracion y dinamica de los ecosistemas andino-
amazonicos del Sur del Ecuador”, ejecutado por el Centro de Investigaciones Tropicales del
Ambiente y Biodiversidad (CITIAB) de la Universidad Nacional de Loja en cooperacion con

Naturaleza y Cultura Internacional (NCI).

5.2 Caracterizacion social y ecoldgica

La parroquia Timbara tiene una extension de 12 803 ha en la cual habitan 960 personas
(INEC, 2010). Su clima es tropical megatérmico himedo, y sus temperaturas varian entre 22,8 °C
y 24,7 °C, siendo su temperatura media anual de 23,7 °C. Su precipitacién media anual es de 174,15
mm aproximadamente. Su rango altitudinal varia desde 800 hasta 2 900 m s.n.m (Gobierno
Auténomo Descentralizado Parroquial de Timbara, 2014). La ganaderia, la agricultura, y el turismo
son las principales actividades que han desarrollado las personas desde hace varios afos.

En la parroquia Timbara existe una amplia biodiversidad, los bosques ocupan (9 504 ha)
74 % del territorio parroquial; en tanto que el 18 % (2 361 ha) estd conformado por area
agropecuaria. Los demas porcentajes corresponden a vegetacion arbustiva y herbacea, cuerpos de
aguay otras tierras (MAE, 2015). Aln existen bosques primarios y secundarios en las partes altas,

conformandose como puntos clave para el desarrollo de la parroquia.

De acuerdo a la clasificacion del MAE (2013), la parroquia estd integrada por cinco
ecosistemas: Arbustal siempreverde y Herbazal montano de la cordillera del Condor (568 ha);
Bosque siempreverde montano bajo de las cordilleras del Céndor-Kutuku (4 027 ha); Bosque

siempreverde montano de las cordilleras del Condor-Kutukd (2 614 ha); Bosque siempreverde
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piemontano de las cordilleras del Condor-Kutukd (2 283 ha); y, el Bosque siempreverde

piemontano del Sur de la Cordillera Oriental de los Andes (12 ha) (Figura 5).
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Figura 5. Mapa de ecosistemas de la parroquia Timbara, cantén Zamora, Zamora Chinchipe.
Datos: Cartografia base tomada de SENPLADES (2017) y cartografia temética a partir del shapefile de

ecosistemas del Ecuador (MAE, 2015).

18



5.3 Identificacion de poblacion objetivo y seleccion de muestra

En la presente investigacion se trabajo especificamente con los propietarios de fincas de la
parroquia Timbara del canton Zamora, dado que estas personas son las que se encuentran en
constante interaccion con el ecosistema. Para determinar el tamafio de la muestra se aplico la
ecuacion 1, propuesta por Aguilar Barojas (2005):

N*Zz*p*q
T d2(N-1)+Z%2xp=*q Ec. 1

n

Donde:

n: tamafio de la muestra.

N: poblacién total de hogares.

Z: nivel de confianza del 95 % por lo que el valor de Z=1,96.

p: proporcion aproximada equivalente a 0,05 (5 %).

Q: 1-p (en este caso equivale a 0,95). La suma de la p y la g siempre debe dar 1.
D: precision equivalente a 8 %.

5.4 Metodo de recoleccion de informacion

La herramienta para la recoleccion de informacion fue la encuesta, la cual estuvo dirigida a
jefes y jefas de hogar propietarios de fincas del area de estudio. La seleccion de los hogares se hizo
de manera aleatoria, solo los hogares que voluntariamente desearon responder, fueron parte de este
estudio. Previamente se realizé reuniones con los dirigentes de cada sitio para dar a conocer el
propdsito y objetivo de la presente investigacion, lo cual facilitdo seleccionar y definir las

comunidades para el desarrollo del estudio.

Se aplicaron 93 encuestas cara a cara para obtener informacion sobre la percepcién social
hacia los servicios ecosistémicos y los factores socioecondmicos que facilitan o limitan la
participacion de las personas en los proyectos de restauracion. Se utilizé el método empirico de
encuestas, ya que su aplicacion permitié conocer las opiniones y valoraciones de las personas sobre
aspectos claves. La formulacion y disefio de la encuesta se realizd en conjunto con el equipo de
trabajo del Centro de Investigaciones Tropicales para el Ambiente y la Biodiversidad (CITIAB) y

estuvo dividida por secciones (ver Anexo 1):
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Seccion 1. Informacion sociodemografica: las preguntas estuvieron relacionadas con
aspectos como: edad, género, etnicidad, ocupacion y educacion.

Seccion 2. Proyectos de restauracion y conservacion: se establecieron preguntas sobre la
participacion en proyectos, los cambios que originaron los proyectos, razones del porque no
particip6 en proyectos y finalmente, items para calificar los motivos para participar en proyectos
de restauracion o conservacion de acuerdo a su importancia, para lo cual se utilizo la escala de
Likert (1932) (1 nada importante y 5 muy importante).

Seccion 3. Servicios ecosistémicos: comprendié preguntas sobre el conocimiento del
término “servicio ecosistémico”, items para calificar que tan importante son los servicios
ecosistémicos de acuerdo a la escala de Likert (1932) (1 nada importante y 5 muy importante), asi
como también la actividad que afecta los servicios ecosistémicos y la accion que se deberia aplicar

para recuperar los servicios del bosque.

5.4.1 Metodologia para determinar el nivel de percepcién social hacia los servicios
ecosistémicos en areas influenciadas por acciones de restauracion de paisajes
Primeramente, se identificé a una persona local de la parroquia Timbara, que actu6 como

punto de contacto clave lo cual favorecid el acercamiento del equipo de investigacion con la

poblacion en particular, esto facilito el desarrollo de las actividades planificadas en el estudio.

Adicionalmente, se visitd cada una de las comunidades y junto con el representante de cada

comunidad se obtuvo una lista completa con los nombres de los jefes y jefas de hogar

pertenecientes a cada sitio. Esto sirvié para la posterior seleccién aleatoria de los hogares a

encuestar.

Previo a la aplicacion de encuestas, se hizo una prueba piloto con seis jefes y jefas de hogar
participantes, lo cual ayudo a reajustar la encuesta final. Una vez realizados los ajustes necesarios
al cuestionario, se procedié a aplicar la encuesta, en donde los jefes y jefas de hogar dieron
contestacion a preguntas relacionadas con: (i) el significado del término servicio ecosistémico (ver
Anexo 2).

En resumen, se analizaron 12 servicios ecosistémicos, los cuales correspondieron a cuatro
categorias segun la clasificacion de la Evaluacion de Ecosistemas del Milenio: (i) servicios
ecosistemicos culturales (caza, recreacion y descanso, cultura y tradicion), (ii) servicio de soporte
(el bosque como hogar para plantas y animales), (iii) servicios de regulacion (regulacién hidrica,

purificacion del aire y proteccién de tormentas), y (iv) servicios de provision (madera, lefia,
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productos forestales no maderables, alimentos y agua). Se evalu6 el nivel de percepcion de acuerdo
a la escala de importancia de Likert (1932), los rangos se presentan en la Tabla 4.

Tabla 4. Escala de importancia para cada servicio ecosistémico.

Escala Nivel de importancia
1 Nada importante
2 Poco importante
3 Algo importante
4 Importante
5 Muy importante

Se analizaron los beneficios que las personas han recibido por participar en proyectos de
restauracion mediante una pregunta donde el participante mencion6 libremente los beneficios que
obtuvo del proyecto. Asi mismo, se analiz6 la percepcién de cambio de ocho servicios
ecosistémicos después de la implementacion de los proyectos: (i) servicios de regulacién (calidad
y cantidad de agua), (ii) servicios de soporte (cantidad de animales silvestres grandes y pequefios
del bosque, y cantidad de aves), (iii) servicios de provision (cantidad de madera y cantidad de
productos forestales no maderables), y (iv) el servicio cultural (paisaje de la comunidad). El
participante examind el cambio de los servicios antes mencionados de acuerdo a la ponderacion de
la Tabla 5.

Tabla 5. Percepcion de cambio para cada servicio ecosistémico.

Ponderacion Cambio
1 Peor — Menor
2 Igual
3 Mejor — Mayor

También se planted preguntas que ayudaron a indagar sobre (i) las actividades que afectan
a los servicios que brinda el bosque, y (ii) qué acciones se deberian hacer para recuperar la

provision de servicios ecosistémicos.
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5.4.2 Metodologia para identificar los aspectos socioeconémicos que facilitan o limitan la

implementacion de acciones de restauracion a nivel de finca

Dentro de las encuestas se recopild informacion sobre aspectos socioecondmicos de los
jefes y jefas de hogar propietarios de fincas, ademas, se incluyeron preguntas para conocer la
motivacion a participar en proyectos de restauracion. También se pregunt6 a todos los hogares
sobre la disponibilidad de participar en futuros proyectos de restauracion. Para conocer qué
aspectos inciden en el deseo de participar a futuro, se estimé un modelo logit utilizando el software
Rstudio version R 4.2.2. Para conocer la validez del modelo, se uso la prueba de bondad de ajuste
de Hosmer-Lemeshow (Moscote Flores, 2022). A continuacion, en la ecuacién 2 se presenta el
modelo logit general planteado por Moscote Flores (2022).

Ec. 2

, P;
logit(Y) =L; = ln(l—Pi) =a+ BX

Donde:

Y: variable dependiente (toma el valor de 1 si el hogar desea participar en proyectos futuros
de restauracion y 0 si es lo contrario).

Li: es el log de los odds ratio

Pi: es la probabilidad de participar

1- Pi: es la probabilidad de no participar

a: es el intercepto de Y

P es el coeficiente de la regresion

X: es el vector de las variables explicativas

5.4.2.1 Seleccion de variables explicativas

La seleccidon de variables explicativas partid de una revision de literatura referente a
estudios similares a factores que repercuten en la decision de las personas en participar en proyectos
de similar naturaleza. También se considero el contexto socioeconémico del sitio de estudio para
la seleccion de variables. Con ello se recopilé distintas variables que se resumen en la Tabla 6. En
el presente estudio se eligio cinco variables para determinar los elementos que inciden en la
disposicion de las personas a participar en actividades de restauracién (Tabla 7). Previa a la

estimacion del modelo logit, se hizo un analisis de correlacion de variables independientes para
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evitar posibles problemas de multicolinealidad. El anélisis de correlacion no evidencid indicios de
multicolinealidad (ver Anexo 3).

Tabla 6. Principales factores y efectos identificados en estudios empiricos sobre la participacion en

proyectos de restauracion

Estudio Variable Efecto

Nivel educativo, nimero de miembros migrantes del hogar +
Zhu et al., (2016)

Ingresos netos del hogar, distancia a las zonas urbanas (km) -

Obeng y Weber Numero de miembros del hogar, tenencia de la tierra, voluntad de

(2014) plantar arboles en el terreno *
Abdullahietal,  Tamafio del area +
(2015); Kong et al.,
(2014); Tadessey  ggqaq, agricultura -
Belay, (2004)
Hogar con zona forestal protegida +
El jefe de hogar ha superado la educacion primaria, tamarfio del terreno,
Kazungu et al., . . o X )
(2021) ingresos forestales de subsistencia, ingresos por cultivos comerciales,
ingresos por pesca de captura, ingresos no agricolas, distancia a pie del
hogar a la carretera principal
Tabla 7. Definiciones y unidades de medida de las variables incluidas en el modelo Logit.
Variable Tipo de variable Unidad de medida
Variable dependiente (Y*) 0 el participante no quiere participar; 1
Participacion en proyectos de Binaria el participante quiere participar
restauracion
Variables independientes (X)
X1 = Distancia del centro de la Discreta Minutos
comunidad a la finca
Xz = Participacion previa en Binaria 0 no ha participado; 1 si ha participado
proyectos de restauracion ha
X3 = Area de finca Continua ha
X4 = Area de finca al cuadrado Continua Dolares ($)
Xs = Ingresos agricolas anuales Continua
(USD) Numeérico

Xs=NuUmero de personas del hogar Discreta

23



6 Resultados

6.1 Caracteristicas generales de las personas encuestadas

De los 93 participantes en este estudio, 72 % fueron hombres y 28 % mujeres. El 55 % del
total de encuestados fueron mestizos y el 45 % indigenas. La edad de las personas encuestadas esta
entre 20 a 82 afios, destacando que el mayor porcentaje se encuentra entre 41 a 70 afios, con una
mediana de 55 afios. El 41 % de encuestados concluyo la primaria, el 25 % cursé la primaria sin
concluirla, 12 % culmind la secundaria y un porcentaje minimo termind sus estudios universitarios
(Figura 6). La mayor cantidad de las casas son propias de los jefes de hogar, con paredes de ladrillo
o cemento y techo de zinc. La mediana del tamafio de hogar es de 4 personas. EI 87 % esta integrado
por una minima cantidad de personas (entre uno y cinco miembros de familia), seguidos por los
hogares que tienen mas de seis miembros (11 %), y el 2 % de los hogares tienen mas de 10

miembros.

O Primaria completa OPrimaria incompleta ~ @Secundaria completa

OAnalfabeto ESecundaria incompleta B Universidad completa

O Universidad incompleta

Figura 6. Nivel de estudio de los jefes y jefas de hogar encuestados.

Respecto a la ocupacion principal, 62 % de jefes de hogar se dedican a actividades del sector
primario (agricultura y ganaderia); el 30 % a labores del sector secundario (albafiileria, jornal,
carpinteria, mecanica, sastreria, entre otras); y 8 % de los encuestados se dedican a actividades del
sector terciario (docencia, enfermeria, guardabosque, entre otras) (Figura 7). El 24 % de las
personas encuestadas forman parte de una organizacién. Por otro lado, el 43 % de encuestados han
recibido asistencia técnica en temas relacionados a la agricultura y ganaderia. EI 42 % participd en

proyectos de restauracion, mientras que el 58 % no ha participado en dichos proyectos.
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OSector primario  OSector secundario @ Sector terciario

Figura 7. Ocupacion principal de los jefes y jefas de hogar.

El 83 % de las vias de los sitios en donde se llevaron a cabo las encuestas son de segundo
orden, la mediana del tiempo de recorrido a pie desde el centro de la comunidad al hogar es de
aproximadamente 5 min. La mediana de la extension de las fincas es de 9 ha aproximadamente;

sin embargo, existen fincas de 1 ha y un propietario que reportd poseer 1 000 ha.

6.2 Nivel de percepcidn social hacia los servicios ecosistémicos

Durante la aplicacion de la encuesta, se preguntd a los participantes si conocen el
significado del término “servicio ecosistémico” y los resultados evidenciaron que el 97 % de
encuestados respondieron que no tienen conocimiento acerca del tema; mientras que, solo el 3 %

conoce el término (Figura 8).

O No conoce OSiconoce

Figura 8. Porcentaje de jefes de hogar que conocen el significado del término “servicio ecosistémico”.
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Adicionalmente, en la encuesta se pidi6 a las personas que indiquen la importancia de los
servicios ecosistémicos considerados en este estudio, tal como se indica en la seccion 5.4.1 de la
metodologia. Dado que esta percepcidn puede verse afectada por la participacion de los hogares en
proyectos de restauracion, este resultado se analizo por jefes y jefas de hogar que han participado

en proyectos de restauracion, asi como también por aquellos que no han participado.

La importancia que las personas encuestadas confieren a los servicios ecosistémicos
evaluados fue alta (muy importante), a excepcion del servicio la caza que fue el de menor
importancia. Los servicios de provision de madera, lefia, productos forestales no maderables
(pfnm), y alimentos poseen un nivel de importancia similar para las personas encuestadas; en
promedio el 79 % consideran que son servicios muy importantes. La provision de agua, habitat, la
regulacién hidrica, y la purificacion del aire son los servicios mejor rankeados por los participantes
en los proyectos de restauracion, en donde mas del 90 % de personas respondieron que estos
servicios son muy importantes. El 82 % de encuestados le otorgaron un nivel de muy importante
al servicio recreacion y descanso. El 79 % atribuyeron al servicio proteccion de tormentas un valor
de muy importante. El 72 % de encuestados evaluaron como muy importante el servicio cultura'y
tradicion (Figura 9a). Una tendencia similar se observé en la percepcién de los hogares que no han
participado en proyectos de restauracion (Figura 9b). Cabe indicar que a pesar de que la muestra
se compone de indigenas y mestizos no se observaron patrones de percepcion diferentes entre

ambos grupos, razon por la cual la variable etnicidad no fue considerada en los andlisis posteriores.
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Madera Lefia Pinm Alimentos Aguadela  Caza  Recreacion Cultwray — Habitat  Proteccion Purificacion Regulacion
montafia v descanso  ftradidon de del aire hidrica
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Figura 9. Nivel de percepcion de los servicios ecosistémicos de la parroquia Timbara. a) Percepcion de
hogares que han participado en proyectos de restauracién b) Percepcion de hogares que no han participado
en proyectos de restauracion.

En lo concerniente a los beneficios que han tenido las personas por participar en proyectos
de restauracion fueron: 41 % capacitaciones, 26 % ingresos econdémicos, 13 % mejora del terreno,
y el 15 % no ha recibido ningun beneficio (Figura 10). EI 62 % de los participantes concuerdan
que estos beneficios han sido fomentados por la organizacién Naturaleza y Cultura Internacional
(NCI), al igual que el 13 % se le atribuye al Gobierno Parroquial de Timbara; los porcentajes
sobrantes englobaron a diferentes instituciones como: Colegios, Plan Nacional de Fomento a las
Plantaciones Forestales (PLANFOR), Consejo Provincial de Zamora Chinchipe, Ministerio de
Agricultura y Ganaderia (MAG) y el Programa Integral Amazénico de Conservacion de Bosques
y Produccion Sostenible (PROAmazonia), que también contribuyen a generar bienes y servicios a

la sociedad.

27



@ Capacitacion ODinero @ Ninguno

EMejora el terreno EEntrega de plantas B Proteccion del bosque

Figura 10. Porcentaje de hogares que reportaron haber recibido beneficios por participar en proyectos de
restauracion.

Ademas, se evalud la percepcién de las personas hacia el cambio de los servicios
ecosistémicos después de la implementacion de los proyectos de restauracion. De 39 jefes de hogar
que participaron, solo se analizaron 38 hogares debido a que el hogar restante menciond que el
tiempo para percibir algin cambio por su participacion era muy anticipado, esto pese a que las
acciones de restauracion datan del 2014. EI 34 % coincidid en que la cantidad de aves que se pueden
observar en el bosque ha mejorado. EI 26 % mencion6 que el paisaje de la comunidad ha
embellecido luego de los proyectos de restauracion. EI 18 % manifesto que la cantidad de animales
pequefios que se pueden observar en el bosque es mayor. El 11 % de encuestados notaron que la
cantidad de madera ha aumentado. El 11 % de participantes observaron que la cantidad de animales
grandes que se ven en el bosque ha incrementado. El 11 % y 13 % de participantes percibieron
mejorias sobre la calidad y cantidad de agua respectivamente. El servicio que menor cambio ha
tenido es la cantidad de productos forestales no maderables, pues el 3 % distinguié que estos

productos han aumentado (Figura 11).
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Figura 11. Percepcidn de los hogares de la parroquia Timbara sobre el cambio en la prestacidn de servicios

ecosistémicos luego de las acciones de restauracion.

También se solicit6 a los encuestados que indiquen qué actividades consideran que reducen

la provisidn de servicios ecosistémicos. Los resultados indicaron que el 75 % de los encuestados

consideraron que una de las actividades mas contraproducentes para la prestacion de servicios

ecosistémicos es la mineria, seguida de la extraccion de madera (13 %), y la ganaderia (11 %)

(Figura 12). Las personas encuestadas mencionaron que, para contrarrestar la disminucién de los

servicios ecosistémicos, se deberian realizar dos acciones principales: (i) plantar arboles (73 %) y

(ii) conservar los bosques (14 %); los porcentajes restantes sefialaron que acciones como cumplir

la ley y dejar que el bosque se remonte solo (restauracion pasiva), podrian contribuir a recuperar la

provision de servicios ecosistémicos (Figura 13).
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OMineria OExtraccion de madera M@ Ganaderia BAgricultura

Figura 12. Porcentaje de las actividades que afectan a los servicios ecosistémicos.

EPlantar arboles OConservar ERemonte solo ECumplir la ley @ Otros

Figura 13. Porcentaje de las actividades para recuperar los servicios ecosistémicos.

6.3 Factores que facilitan o limitan la implementacion de acciones de restauracion

Las personas que participaron en proyectos de restauracion mencionaron dos motivos
principales que les impulsoé a participar en los proyectos: (i) recibir beneficios econémicos (44 %)
y (i) cuidar la naturaleza (26 %); aunque, el 15 % mencion6 que no existieron motivaciones para
participar en acciones de restauracion (Figura 14). Los porcentajes sobrantes incluyen razones
como recibir beneficios ambientales (10 %) y recibir capacitaciones (5 %). Asi mismo, al preguntar
a los hogares si desean participar en futuros proyectos de restauracion, se obtuvo que el 78 % desea
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participar y 22 % no desea participar (Figura 15). Los que desean participar mencionan que les
gustaria plantar arboles frutales (naranja, limén, mandarina, guaba, cacao, uva de monte, entre

otras) y especies maderables (cedro, nogal, romerillo, guayacan, pachaco, balsa, entre otras).

@ Beneficios econoémicos OCuidar la naturaleza  @Ninguno

B Beneficios ambientales @ Capacitacion

Figura 14. Motivacion de los jefes de hogar para participar en proyectos de restauracion.

ESi ONo

Figura 15. Porcentaje de jefes de hogar que desean participar en proyectos de restauracion.

En la Tabla 8 se muestra el resultado del modelo Logit donde se evidencia que las variables:
distancia del centro de la comunidad a la finca, ingresos agricolas anuales y nimero de personas

del hogar son estadisticamente significativas; es decir, tienen incidencia en las decisiones de los
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hogares de participar en proyectos futuros de restauracion. La prueba de Hosmer-Lemeshow revel6

que el modelo posee un buen ajuste (p-value = 0,9311; a=0,05).

La distancia desde el centro de la comunidad hacia la finca, aumenta la probabilidad de
participar, en donde por cada minuto que se incrementa en distancia, la posibilidad de participar en
acciones de restauracion futuras aumenta en 1,12 veces. La variable ingreso, tuvo un efecto
significativo negativo sobre el deseo de participar, evidenciando que los hogares que derivan
mayores ingresos agricolas son menos probables de querer formar parte de acciones de
restauracion. El tamafio del hogar mostr6 un efecto significativo positivo, lo que indica que, por
cada miembro de familia adicional en un hogar, la probabilidad de participar en proyectos de

restauracion aumenta 3,22 veces.

Tabla 8. Modelo Logit sobre el deseo de participar en proyectos futuros de restauracion. (n=93)

Parametros Coeficiente P-value Odds ratio (OR)

(Intercepcion) -2,773 0,010 0,062
Distancia del centro de la comunidad a la 0,114 0,065 1,121
finca (minutos)

Participacion previa en proyectos de 0.197 0.770 1217
restauracion ' ' ’

Area de finca (ha) -0,094 0,236 0,910
Area de finca (ha)? 0,003 0,144 1,003
Ingresos agricolas anuales (USD) -0,001 0,083 0,999
Numero de personas del hogar 1,170 0,000 3,223

X-squared = 3,0508; df = 8; p-value = 0,9311

32



7 Discusion

7.1  Percepcion social hacia los servicios ecosistémicos

En la presente investigacion, el 97 % de encuestados no tienen conocimiento del significado
del término servicio ecosistémico, el porcentaje presentado es cercano al reportado en el estudio
realizo por Codato (2015) donde el 70 % no conoce e inclusive ha oido hablar del término, pero no
se acuerda de que se trata. Esto es un indicativo de que actualmente existe escaza difusion de este
concepto, por ello surge la necesidad de disponer de informacion sobre servicios ecosistémicos,

considerando su importancia en el bienestar humano de las comunidades rurales.

En términos generales, el mayor porcentaje de las personas que han participado y no han
participado en proyectos de restauracion, perciben a los servicios ecosistémicos como “muy
importantes”, los resultados son similares con los estudios de Andrade et al., (2017); Arcos Severo
etal., (2020); y Casado Arzuaga et al., (2013). Este resultado corrobora el hecho de que los hogares
rurales dependen fuertemente de los servicios ecosistémicos para el desarrollo de sus medios de

vida.

En este estudio, la mayor importancia de los servicios ecosistémicos recae en el servicio de
provision de agua, y en los servicios de regulacién hidrica, habitat y purificacion del aire con méas
del 90 % de importancia, esto esta influenciado porque el 74 % de la parroguia Timbara esta
conformada por areas boscosas las cuales regulan estos servicios. El servicio cultural recreacion y
descanso es considerado por el 82 % como muy importante, lo cual se debe a que las personas
pasan la mayor parte del tiempo trabajando en sus fincas (entre semana) y luego descansan en los
lugares que ellos acondicionan en su terreno. ElI 79 % reconoce a los servicios de provision
(madera, lefia, productos forestales no maderables, y alimentos) como muy importantes dado que
estos servicios garantizan la seguridad alimentaria de las personas que dependen principalmente de
sus fincas. Asi mismo el servicio proteccion de tormentas y deslizamientos es muy importante para
el 79 %, estar rodeados por vegetacion es fundamental para las comunidades rurales porque esto
ayuda a evitar la erosion de las laderas de las montafias y riberas del rio en épocas de invierno. Otro
de los servicios culturales muy importante (72 %) corresponde a la cultura y tradicion, esto es
atribuible principalmente porgue ain conservan sus modos de vida, ideas y costumbres locales, asi,
por ejemplo, la fiesta del Corpus Christi una tradicion de la comunidad de Sakantza. El servicio

menos importante es la caza, el 41 % de las personas tienen la necesidad de realizar esta actividad
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de subsistencia para autoconsumo. Uno de los animales silvestres que comdnmente les sirve como

alimento es el armadillo (Dasypus sp.).

Los incentivos que las personas toman en consideracion para seguir participando y formar
parte de los proyectos de restauracion que se ejecutan en las comunidades rurales son dos
beneficios principales: capacitaciones e ingresos econémicos. Mazén et al., (2017) mencionan que,
esto es gracias a la integracion progresiva de acciones de restauracion lideradas por organizaciones
e instituciones (publicas y privadas) y la incorporacién de la sociedad en la toma de decisiones.
Ademas, esto permite disefar estrategias participativas adaptadas a las areas rurales de acuerdo a

las condiciones biofisicas y socioeconémicas.

Respecto a la percepcion de cambio de los servicios ecosistémicos despues de la
implementacion de proyectos de restauracion, en promedio el 51 % de los hogares no ha percibido
cambios, quizas esto se debe porque las acciones de restauracion son relativamente recientes.
Aunque 16 % ha observado mejorias y cambios a raiz de las acciones de restauracion
implementadas, tal es el caso del aumento de aves y restablecimiento del paisaje. A pesar de que
se han realizado acciones de restauracion, también han suscitado eventos naturales y
antropogénicos que han causado cambios en los servicios ecosistémicos los cuales han sido
percibidos por el 33 % de hogares encuestados. Asi, por ejemplo, tal es el caso de la restauracion
activa en las riberas del rio de la comunidad la pituca, la cual no fue satisfactoria porque los arboles

utilizados en este proyecto fueron arrastrados por la crecentada del rio.

Villamagua Vergara (2017) manifiesta que varias actividades impulsoras al cambio de la
provision de los servicios ecosistémicos estan relacionadas con la tala ilicita, ganaderia,
crecimiento demogréfico, y la caceria. Lo antes mencionado es similar con lo encontrado en este
estudio, pues los encuestados mencionan que la mineria, la extraccion de madera y la ganaderia
son las que generan alteraciones en los servicios ecosistémicos. La mayor parte de estas actividades
se deben a la falta de fuentes de empleo, expansién agropecuaria, la escasa presencia de
instituciones publicas que regulen el cumplimiento de la ley, y el limitado acceso a créditos que
permitan generar negocios propios. Cabe mencionar que para mitigar la pérdida de los servicios
ecosistémicos, las personas de la parroquia Timbara muestran predisposicion para plantar arboles
y conservar los bosques ya que reconocen el potencial de estas acciones para recuperar 1os servicios

ecosistémicos.
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7.2 Factores que facilitan o limitan la implementacion de acciones de restauracion

En la zona de estudio, el 72 % de los hogares estan predominantemente liderados por
hombres quienes son los que toman las decisiones de uso de la tierra. En este contexto, la familia
es un factor social que desempefia un papel fundamental en el intercambio de informacion y en la
realizacion de trabajos colectivos, ya que aporta mano de obra tal como lo menciona Cherono et
al., (2019). En el presente estudio, la variable sobre el tamafio del hogar es estadisticamente
significativa e influyd de manera positiva en la participacion de los hogares en proyectos de
restauracion, lo cual concuerda con el estudio de adopcion de practicas agroforestales realizado por
Obeng y Weber (2014), siendo la principal razén que a mayores miembros de familia que conforme

un hogar, aumenta la mano de obra doméstica lo cual ayuda a realizar el trabajo en menor tiempo.

El area de la finca, no tuvo un efecto estadisticamente significativo en la participacion de
las personas en acciones de restauracion, resultado similar al estudio de Zhu et al., (2016) quienes
indican que el tamafio de la tierra no afecta en la disposicion de las personas a participar en
proyectos de restauracion. Sin embargo, esto difiere con los estudios de Kong et al., (2014);
Abdullahi et al., (2015) y Tadesse y Belay (2004) quienes hallaron un efecto positivo y
significativo, la razén se debe a que a mayor extension de la finca existe mas riqueza y
disponibilidad de capital. En contraste en las investigaciones de Yu y Belcher (2011) y Zhang et
al., (2011) tuvo un efecto negativo, si el tamafio de la finca es amplio como para plantar arboles,
las personas pueden tener limitaciones para participar en proyectos de restauracion, esto se debe
en gran parte a la insuficiente mano de obra familiar, falta de recursos para contratar trabajadores
y acceso limitado a la informacién (Obeng y Weber, 2014).

Zhu et al. (2016) manifiesta que la participacién de las personas en la restauracion
disminuye cuando las personas estdn méas alejadas de las zonas urbanas debido a la limitada
presencia del gobierno y a la falta de informacion sobre la proteccion del ambiente. En contraste,
en esta investigacion, se obtuvo que la distancia del centro de la comunidad a la finca es
significativa e influye positivamente en la participacion de las personas en los proyectos de
restauracion. Esto significa que los hogares con fincas més lejanas a los centros poblados tienen
mayor interés en participar en futuros proyectos debido a que son hogares que probablemente

deriven menos ingresos de la tierra al estar localizados en areas mas remotas. Al igual que estos
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hogares se encuentran estrechamente relacionados con el bosque lo que les incentiva a proteger y

conservar los recursos naturales que poseen.

En cuanto a los ingresos agricolas, se obtuvo que afecta significativamente y limita la
participacion de las personas en proyectos de restauracion, lo cual concuerda con el estudio de
Kazungu et al., (2021) quien menciona que la basqueda de ingresos se convierte en la prioridad de
un hogar mas que en la participacion en acciones de restauracion. Los pequefios agricultores no
estarian dispuestos a participar en proyectos de restauracion porque los ingresos agricolas es su
fuente de ingresos dominante; es decir, reciben més ingresos de la produccién agricola que de las
actividades de restauracion. Es posible que las personas de mayor tamafio de finca estén dispuestas
a participar porque disponen de tierras para plantar arboles, por lo que la restauracion afectaria
parcialmente a sus actividades agricolas. Esto evidencia que para motivar a que estos hogares
participen, sera necesario brindarles alternativas o incentivos econémicos para que aumente su

deseo a implementar acciones de restauracion en sus fincas.

La experiencia previa de las personas en proyectos de restauracion no presenta efecto
significativo en la adopcion de las personas por participar en futuras acciones de restauracion. Esto
se contrasta con el estudio de Obeng y Weber (2014) quienes obtuvieron una significancia positiva
de este factor, puesto que las personas con experiencia consideran que al participar en estos
proyectos mantienen a largo plazo sus recursos y obtienen beneficios mediante la integracion de
arboles. Por otro lado, el acceso a los proyectos e informacién sobre restauracion limita la decision
de las personas para adoptar y participar en estas actividades. Las personas al estar alejadas a las
zonas urbanas no tienen conocimiento sobre el desarrollo de estos proyectos y muchas de las veces

son excluidos.
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8 Conclusiones

La realizacion de esta investigacion es atil para conocer el aporte de las acciones de
restauracion en el bienestar de las personas y de manera particular de las comunidades rurales del
canton Zamora. Los servicios ecosistémicos no pueden pasar por desapercibidos, pues como se ha
evidenciado en este estudio, los servicios generan beneficios y mejoran la calidad de vida del
sistema social y permite mantener en equilibrio la funcionalidad del sistema ecolégico. Integrar e
implementar acciones de restauracion suele contribuir a mitigar la pérdida de gran parte de estos
servicios que ofrecen los ecosistemas. Por esta razén, es necesario que el Estado ecuatoriano alne
esfuerzos con instituciones (publicas y privadas), y organizaciones no gubernamentales para
planificar y ejecutar proyectos de restauracion en comunidades rurales incorporando la

participacion de la sociedad.

La percepcion social hacia los servicios ecosistémicos es alta, es decir 11 servicios
(provision de agua, regulacion hidrica, habitat, purificacion de aire, recreacion y descanso, madera,
lefia, productos forestales no maderables, alimentos, proteccion de tormentas y deslizamientos; y
cultura y tradicion) son catalogados como muy importantes y solo uno (caza) como nada
importante. Los servicios mencionados son considerados como tal debido a que forman parte de la
cotidianidad de los habitantes locales, aportan bienestar de manera integra y satisfacen necesidades
vinculadas a la salud, alimentacién, afecto, ocio, entre otras. Cabe mencionar que la mineria, la
extraccion de madera y la ganaderia son actividades contraproducentes que limitan la prestacion
de servicios ecosistémicos. En consecuencia, se debe promover estrategias para impedir la
realizacion de estas actividades, y asi lograr justicia ambiental y gestion sustentable de los servicios

para las generaciones futuras.

Los factores que influyen en la decisién de las personas para participar en proyectos de
restauracion son, el nimero de personas del hogar, la distancia del centro de la comunidad a la
finca y los ingresos agricolas. Comprender los aspectos socioeconomicos es Util para orientar la
planificacion de proyectos de restauracion tomando en cuenta la situacién socioecondémica y las
necesidades de la sociedad. La participacion de las personas esta determinada por el grado de
compromiso Yy los beneficios que pueden obtener de las acciones de restauracion para mejorar sus

condiciones de vida y las de su familia.
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9 Recomendaciones

Desde el punto de vista metodoldgico, se recomienda que para la ejecucion de estudios
similares se debe contactar con el lider de la comunidad para comunicarle sobre el propdsito de la
investigacion y pedir el permiso adecuado para llevar a cabo el estudio, esto facilitara empezar las

visitas de campo.

Debido a que las personas de las comunidades rurales tienen desconocimiento del
significado del término servicio ecosistémico, es fundamental que el gobierno local, las
asociaciones y organizaciones brinden capacitaciones y talleres de manera inclusiva a la sociedad
sobre temas relacionados a los servicios ecosistémicos. Esto ayudaré a que la poblacion concientice
sobre la importancia de los servicios ecosistémicos en sus medios de vida y conllevara a reducir el

uso desmedido y desinhibido de los recursos naturales.

Finalmente, para motivar a que las personas participen en acciones de restauracion se debe
elegir especies con potencial econémico que permita tener retornos en las fases iniciales de la
restauracion. Se recomienda que, la institucion u organizacion encargada, realice monitoreos a
corto, mediano y largo plazo de los proyectos de restauracién con la finalidad de medir su progreso.
En caso de que existan limitantes, los monitoreos permitiran tomar decisiones para establecer

estrategias o técnicas oportunas para mejorar su desempefio.
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11 Anexos

Anexo 1. Encuesta empleada para el levantamiento de informacion.

Universioad

ggcl_\gjrc_\.al CITIAB
CUESTIONARIO PROYECTO REPE
(a ser llenado por jefe o jefa de hogar de la propiedad seleccionada)

Tatiana Ojeda Luna, Paul Eguiguren, Jennifer Rodriguez, Fanny Aguinsaca, Carmen Cuenca, Cecilia
Fajardo

Llenar después de iniciar la encuesta

Nombre del/la encuestador/a Nombre de la comunidad No. de encuesta

Llenar después de culminar la encuesta

Persona que revisa en campo Persona que sube los datos Persona que aprueba la subida de datos

¢ Preguntar por el jefe/jefa de hogar seleccionado. Cuando el jefe/jefa de hogar no esté presente, pedir a una
persona adulta que conozca sobre el hogar y las actividades que se desarrollan en la finca para que responda
el cuestionario.
¢ Se debe explicar en detalle el modelo de consentimiento informado.
e No leer en voz alta el texto que resaltado en gris ya que estas son instrucciones para la persona que
encuesta.
¢ Ninguna pregunta debe quedar sin respuesta sin ninguna justificacion. En caso de que un campo especifico
no sea llenado, se debe hacer una distincién usando los siguientes cddigos:
-1 no evaluado
-2 no sabe/no conoce
-3 no desea responder
-4 no aplica
0 indica el valor real “cero” de cualquier variable

e [Los decimales deben ser expresados con coma.

MODELO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO
Presentacion del/a encuestador/a
Buenos dias / tardes
Mi nombre es , yo soy de la Universidad Nacional de Loja y
estamos encuestando a los hogares de esta comunidad para saber sobre los usos de la tierra y para conocer
la relacion entre la gente y la naturaleza. La informacion que usted nos de, nos servira para saber como se
puede mejorar el manejo de los recursos para el beneficio de la gente local. La informacidn sera usada
unicamente con fines cientificos y sera presentada en talleres locales al final del estudio.
o Su participacion en esta encuesta es voluntaria.
e Me puede decir con total confianza si no desea participar o responder alguna pregunta.
e Me puede decir si alguna pregunta le incomoda y si no desea continuar.
e Me puede decir si alguna pregunta no es clara y necesita explicaciones adicionales.
e Su respuesta es anonima y confidencial, por lo que nadie sabra sus respuestas. Nosotros no tenemos

ninguna relacion con el gobierno, por lo que ellos no sabran sus respuestas.

Ahora me gustaria saber si ;desea colaborar en esta encuesta?
1=si; 2=no

Si la respuesta es no, agradecer y continuar con el siguiente hogar seleccionado.
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A. INFORMACION GENERAL
Ubicacion del hogar (llenar esta seccion antes de empezar la encuesta)
Provincia provincia
Canton canton
Parroquia parroquia
Comunidad comunidad
Direccion del hogar direccion
Coordenadas (UTM) latitud lat (y) longitud long (x)
Distancia del centro de la comunidad al hogar en minutos dis min en km dist_km
Via de acceso principal al hogar via via esp

N~ E

1= via pavimentada de un carril I:I 2= via pavimentada de dos carriles |:| 3=via de tierra (segundo orden) |:|
4= camino de verano o temporal I:I 5=sendero I:I 6=rio I:I 99= otro I:I especifique
Identificacion del jefe/jefa de hogar (toda la informacion debe ser en torno al jefe o jefa de hogar)
9. Nombre del jefe/jefa de hogar jef nom

10. Sexo del jefe/jefa de hogar (llenar sin preguntar) jef sex 1=hombre |:| 2= mujer|:| 3= distinto |:|
11. Nombre de respondente (si el jefe/a de hogar no esté presente) nom resp
12. ;Como se identifica segun su cultura y costumbres? jef etniay jef etnia esp

1=ind|’gena|:| indicar etnia 2=mestizo |:| 3=negro |:| 4=montubio |:| S:blanco|:|

99=otro |:Iespecifique
13. (Qué edad tiene el jefe/a de hogar? jef ed afos
14. ;Hace cuantos afios esta su hogar en esta zona? jef t aflos
15. ;Cual es la ocupacion principal del jefe/a de hogar? jef procup

1=ninguno |:| 2=quehaceres domésticos |:| 3=agricultura |:| 4=ganaderia |:| 5=jornal |:|

99=0tros especifique
16. ;Cual es la ocupacion secundaria del jefe/a de hogar? jef secocup

1=ninguno |:| 2=quehaceres domésticos |:| 3=agricultura |:| 4=ganaderia |:| 5=jornal |:|

99=otros especifique
17. (Cuantos afios estudio el jefe/jefa de hogar? jef estud afos

18. (Cual fue el Gltimo nivel de estudios que alcanzo el jefe/jefa de hogar? jef educ
1=ninguno|:| 2=inicial |:| 3=primaria incompleta|:| 4=primaria completa|:| 5=secundaria incompleta|:|
6=secundaria completa|:| 7:tecnolog|'a|:| 8= universidad incompleta|:| 9= universidad completalzl 10=

posgrado |:| 99= otros |:| especifique

Composicion del hogar
19. ;Cuéntas personas, incluyendo al jefe/a de hogar, han vivido en su hogar en los Ultimos 12 meses?

tot_prsn
¢Cuantas de esas ¢Cuantas de esas son menoresa | ¢Cuantas de esas son ¢Cuantas de esas estan
son ? 15 afios? mayores a 65 afios? entre 15 y 65 afios?
mujeres | hombres | mujeres hombres mujeres hombres | mujeres hombres
tot muj | tot hom | menores muj | menores ho | pet muj | pet hom | adult muj | adult hom
er b er mb er b er b
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1. USOSDE LATIERRA

20. ;Cuanto terreno tiene solo para uso de su hogar en esta zona (incluyendo las areas de cultivo y la tierra en descanso)?
(Incluir todos los parches de bosque y usos agricolas que el hogar usa de manera exclusiva e individual. Incluir tierra en descanso o que no se usa).
(Me podria decir qué nomds tiene en esa finca? (llenar la tabla con todos los usos que reporte la persona)

ha

area_finca

ID parche
(numerar,
empenzar
enl)
parchexc

Cuadl es el uso

principal de

ese parche

1. USO

parchexc uso

parchexc uso
_esp

Describir el
uso
(¢j. luzara de
5 afos,
cultivo de
cacao,
chakra)

parchexc des

Qué
tamafio
tiene
(unidad
local)
parchex
c_area

Unidad
local
parchexc

def

Area
en ha

parch
exc_h
a

Cuanto
tarda en
llegar
hasta ese
parche
(minutos)
parchexc
_dist

Como llega
hasta ese
parche
2. TRANS
parchexc t
rans
parchexc t
rans_esp

Es propio,
arrendado o
prestado
3. TENEN
parchexc _tene
n
parchexc _tene
n_esp

Tiene
escrituras
4. TITUL

parchexc ti
tul
parchexc _ti
tul_esp

Si no tiene
titulo, (Cual es
la raz6n?

5. RAZON
parchexcl_titul
rzn

Zn_esp

parchexc _titul |

Qué tan fértil o
bueno es el
suelo para
producir
6.FERTL

Qué tan
inclinado es
el terreno
7.TOPOG

Qué tan rapido
se escurre o
drena el suelo
8.DRENJ

¢Qué tan

el suelo? ¢Hay
mucho suelo
desnudo?
9.EROSI

desgastada esta la
tierra? ;Se cuartea

1. USO: 1= pastos; 2= monocultivos anuales; 3= monocultivos perennes; 4= chakra; 5= bosque primario (monte virgen); 6= bosque secundario (en descripcién indicar edad de sucesién o

abandono); 7= agrosilvicultura; 8= agrosilvopastura; 9= acuacultura /piscinas de peces; 10= plantacion; 11=infraestructura; 12= suelo desnudo; 13= cuerpos de agua; 99= otro (especificar)

2. TRANS: 1= bicicleta; 2= moto; 3= caballo/ mula; 4= carro; 5= bus; 6= a pie; 7= canoa; 99=otros (especificar)

3. TENEN: 1= propiedad privada; 2= alquilada; 3= prestada; 4= propiedad privada para rentar; 5= en asociacién o sociedad; 6= tenencia no clara; 7= tenencia comunal; 99= otros (especificar)

4. TITUL: 1= si tiene titulo; 2= no tiene titulo; 3= esta en proceso; 4= termporalmente dado por el gobierno; 99= otros (especificar)

5. RAZON: 1= no tiene el dinero; 2= subdivision de la tierra luego de que la escritura original fuera entregada; 3=propiedad comunal (territorio indigena); 4=parcela ubicada en area protegida, no

titulacion posible; 5= pertenece a otra persona; 99=otros (especificar)

6. FERTL: 1= poco fértil; 2= fértil; 3= medianamente fértil; 4= muy fértil

7. TOPOG: 1= regular o plana; 2= irregular con pendiente moderada; 3= irregular con pendiente fuerte

8. DRENJ: 1= muy bajo; 2= bajo; 3= medio; 4= alto drenaje

9. EROSI: 1= muy baja erosion; 2= baja erosion; 3= media erosion; 4= alta erosion
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21. Hace cinco afios ;qué cantidad de bosque habia en su finca? ha cant bsq

22. ;Ahora tiene mas bosque, menos bosque o se mantiene igual? bsq var

1=menos bosque ¢ Cuanto ha disminuido comparando con lo que tenia hace cinco afios? bsg_dism_ ha

¢Cudl fue la razén de esa disminucion?
1= extraccion de arboles selectivos para autoconsumo; 2= extraccion de arboles selectivos para
vender; 3= aclared todo el parche una sola vez para poner pasturas; 4= aclare6 todo el parche una
sola vez para poner cultivos de subsistencia; 5= aclare6 todo el parche una sola vez para poner
cultivos comerciales; 99= otros (especificar)

(Cuanto ha aumentado comparando con lo que tenia hace cinco afios? ha

¢ Cual fue la razon de ese aumento?
1= abandond pastos; 2= abandond cultivos; 3= hizo acciones de restauracion por su cuenta; 4=
programa de siembra o restauracion; 5= dejo que se regenere solo; 99= otros (especificar)

2=mas bosque
bsq aum

3=esta igual ]

23. En los ultimos doce meses ;ha tumbado bosque? bsq camb 1=si [] Llenar la siguiente tabla

2=no Ir a pregunta 24
Qué cantidad En donde (Cual fue la razén por la que A qué distancia Cual fue el criterio para
de bosque tumbo tumbd el bosque esta ese bosque seleccionar el bosque a tumbar
tumbo (escribir ID 1. CUS (min) (leer opciones)
(ha) de pregunta
20)

1. CUS: 1= extrajo arboles selectivos para consumo del hogar; 2= extraccion de arboles selectivos para vender; 3= tumbé
todo de una sola vez para poner pasturas; 4= tumbd todo de una sola vez para poner cultivos de consumo del hogar; 5= tumbé
todo de una sola vez para poner cultivos comerciales; 99= otros (especificar)

5= tenencia, 99= otros (especificar)

2. CRITER: 1=distancia de la casa al bosque, 2= distancia del bosque a la via principal, 3= fertilidad del suelo, 4= pendiente,

24. Ademas de las tierras que usa de manera privada ;su hogar usa tierras publicas o comunales?

parchcom compar
1=si Llenar la siguiente tabla

2=no Ir a pregunta 25

[ Qué parcelas (de bosque y agricultura) usa de manera comunal?

ID Uso principal |Descripcion | Area en ha [Desde cuando| Cual fue el uso | Quién es el Cuanto Como llega
parche de latierra  |del uso de la|parchcom_|usa esta tierra| de la tierra 5 dueo de esa |tarda desde| hasta ese
(continu 1. USO tierra area (afio) afios atras tierra su casa parche
arla | parchcom_uso |parchcom_d parchcom_tm 1.USO 2. TENEN | hastaese | 3. TRANS
numerac | parchcom_uso esuo puso parchcom_antus jparchcom_tenen| parche [parchcom_trans
ion de _esp 0 parchcom_tenen| (minutos) |parchcom_trans
pregunta parchcom_antus _esp parchcom_| _esp
20) 0_esp dist
parchco
m

1. USO: 1= pastos; 2= monocultivos anuales; 3= monocultivos perennes; 4= chakra; 5= bosque primario (monte virgen); 6=
bosque secundario (en descripcion indicar edad de sucesion o abandono); 7= agrosilvicultura; 8= agrosilvopastura; 9=
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acuacultura /piscinas de peces; 10= plantacion; 11=infraestructura; 12= suelo desnudo; 13= cuerpos de agua; 99= otro
(especificar)

2. TENEN: 8 = tierras comunales; 9 = tierra de la parroquia; 10= municipal o del gobierno nacional; 99= otros (especificar)

3. TRANS: 1= bicicleta; 2= moto; 3= caballo/ mula; 4= carro; 5= bus; 6= a pie; 7= canoa; 99=otros (especificar)

25. ;Ha tenido algun conflicto por las tierras de uso individual o0 comunal? parchconfl sn

1=si Llenar la siguiente tabla
2=no Ir a pregunta 26
(En qué parche hubo el conflicto? (Qué conflicto ocurrio?
(copiar ID de la pregunta 20 y 24) CONFL
parchconfl id parchconfl parchconfl esp

CONFL: 1= usado por otras comunidades vecinas; 2= usado por otros dentro de la misma comunidad; 3= usado por
comerciantes; 4= usado/manejado por el gobierno; 5= sobreposicion de reclamos; 6= tenencia insegura (posible desalojo); 7=
depredacion de la fauna; 8= guerra, conflicto armado; 99= otros (especifique)
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2. ACTIVIDADES ECONOMICO-PRODUCTIVAS
Ahora vamos a hablar de los cultivos que usted siembra.
26. (Cuales son los cinco cultivos mas importantes que su hogar cosechd en los ultimos 12 meses?

ID |[Como| Cultiv Qué | Qué |# plantas|Cuéntas| Cuanto|Unida |Equiva] Cuanto Cuant6 | Es peso | Endonde |A cdmo|Precio|Cuanto| Cuénto| Cuéanto | Cuantd Cuanto
parch |prepar|principal | edad | é&rea |sembrad| veces | sacd d lencia [consumié | vendié | frescoo | vendid | vnedid |por kg| gasto | gastd en| gastd en | gasté en | gasto en
(com | 6el | (anotar | tiene |tiene de as |cosechd| por [(saco, | enkg | el hogar por seco | 3. MERC | (precio parchc| en | mano de|transporte | alquiler |maquinar

o |terreno|variedad el ese |parchcul| enel |cosechd qq,1, |parchc| por cosecha | 2.PESO |parchcul_m| por |ul prc|fertiliz| obra y venta | de tierra ia
apare |para el ) cultivo| cultivo | nplant| dltimo |parchcuracima | ul kg | cosecha |parchcul |parchcul er unidad | kg |antes, [alquilad*parchcul_g|parchcul_ |parchcul |
ceen |cultivo|parchcul |parchc| (ha) afio | | cant| ) parchcul | cantvent | peso |parchcul | local) pestici [parchcul | stvent gsttrra gstmaq
pregu |PREP| _princ | ul_ed| parchc parchcu parchc canthg mer_esp  prcheul _ das, | stobra

nta prcheul ul_ha |_ncos ul_u prc herbici
20 y | prep das

24) parchc

ul_gst

1. PREP: 1= quema; 2= ara; 3= roza; 4 =fumiga

2. PESO: 1= fresco; 2= seco

3.MERC: 1= mercado localizado en la misma parroquia; 2= mercado localizado en la capital provincial; 3= mercado localizado en la provincia vecina; 4= intermediario; 5= exportacion; 6= mercado
localizado en la misma comunidad; 7= mercado localizado en la municipalidad vecina; 99= otros (especificar)

*Si la mano de obra es pagada con alimentos, intercambio de trabajo, o una mezcla de alimentos, trabajo y dinero, indicar detalles.

(Qué problemas ha tenido con la venta del achiote?
2=no I:l (por qué?

(e gustaria continuar con el achiote? 1=si

(Qué le gustaria que mejore para continuar con el achiote?
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Ahora vamos a hablar de los animales que usted cria.

27. ;Cuales son los cinco animales adultos mas importantes que ha criado en los ltimos doce meses?

Tipode | Cuantos| Cuantos |Cuantos adultos| A cémo Endonde | Cuantos |[Cuéntos se| Cuantos |A como los| Cuéantos han | Cuénto gastd | *Cudnto gasté en | Cudanto gasto en
animal | adultos | adultos | vendi6 enlos |vendi6cada| vendid consumi6 [perdieron 0| compro | compré |nacido o le han| en medicina, | mano de obra transporte y venta
1. ANIML | tiene [|tuvo en los|ultimos 12 meses uno 2. MERC | el hogar | murieron | hace un regalado alimento, etc. alquilada
ahora |ultimos 12 afio (insumos
ani_tip ani_n meses ani_vent ani_prc ani_mer ani_hg ani_prd |ani_cmpr| 5y; ncmpr ani_regal comprado) ani_gstobra ani_gstvent
ani_tip_esp ani_ant ani_mer_esp B ani_gst B
1. ANIML 2. MERC
1= Ganado lechero 8= Caballos 1= mercado localizado en la misma municipalidad/ciudad 5= exportacion
2= Ganado para carne 9= Patos 2= mercado localizado en la capital de la provincial 6= mercado localizado en la misma parroquia
3= Ganado para leche y carne 10=Pollos 3= mercado localizado en la provincia vecina 7= mercado localizado en la municipalidad vecina
4= Cabras 11= Cuyes 4= intermediario 99= otros (especificar)
5= Ovejas 12= Conejos
6= Cerdos 13=Pavos
7= Burros 99= Otros (especifique)

*Si la mano de obra es pagada con alimentos, intercambio de trabajo, 0 una mezcla de alimentos, trabajo y dinero, indicar detalles en columna sobre mano de obra.
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28. (Qué productos ha sacado de los animales que ha criado en estos tltimos 12 meses?
(Evitar la doble contabilidad. Incluir solamente los productos que no se usaron como insumo para producir otros productos).

Tipo de producto
1. ANIMPRO

aniprod
aniprod_esp

Unidad de produccion (litros,
libras, costales, etc.)

aniprod u

Qué cantidad
dejo para el
consumo del
hogar
aniprod _hg

Qué cantidad
vendio

aniprod vent

En donde vendid
2. MERC

aniprod mer
aniprod _mer esp

A cémo vendid

aniprod_prc

Cuanto gasto en
materiales, o insumos
comprados
aniprod_gst

Cuanto gast6 en
*mano de obra
alquilada
aniprod gstobra

Cuénto gastd en
transporte y venta

aniprod_gstvent

1.ANIMPRO: 1= carne; 2= leche; 3= mantequilla; 4= queso; 5= huevos; 6= pieles y cueros; 7= lana; 8= excremento; 9= panales de abeja; 10= miel; 99= otros (especifique)

2. MERC: 1= mercado localizado en la misma municipalidad/ciudad; 2= mercado localizado en la capital de la provincial; 3= mercado localizado en la provincia vecina; 4= intermediario; 5=
exportacion; 6= mercado localizado en la misma parroquia; 7= mercado localizado en la municipalidad vecina; 99= otros (especificar)

*Si la mano de obra es pagada con alimentos, intercambio de trabajo, o una mezcla de alimentos, trabajo y dinero, indicar detalles en columna sobre mano de obra alquilada.

29. En los tltimos cinco anos ¢ha recibido asistencia técnica para la produccion de algun cultivo o para la crianza de algun animal? capttec

1=si
2=no

Llenar la siguiente tabla
Ir a pregunta 30

¢En gqué tema recibi6 la capacitacion?
(e.g., cultivos, ganaderia, pesca, etc.)
capttec_tem

¢Quién dio la asistencia?

capttec_asist

¢Cuando la
recibi6? (afio)
capttec_ano

¢ Quiénes participaron? (e.g., toda la
comunidad, solo miembros de asociacion,

etc.)
capttec_partc
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Ahora vamos a hablar de los usos del bosque

30. /Qué maderas, arboles, lefia 0 carbon ha sacado del bosque en los tltimos 12 meses?

Qué sp. Quién colecté |Cada qué De donde lo saco [Qué area |Unidad Qué Cuanto  |Cuanto |Cuanto |A qué En donde Cuanto gasto en [Cuanto gastd en
nombre 1. COLEC tiempo colecta |(ID parche) estimada |(arbol en pie, |[dismensiones |sacé en  [uso para |[vendid |precio vendid transporte y linsumos comprados V|
local) mad_colec 2. FREQ (copiar ID de aprovechditabla, tablon, [tienen total el hogar |mad ven B. MERC venta mano de obra
mad nom |mad colec esp/mad_tmp pregun ta 20 y24)(ha) liston, postes,jmad tmn mad_cant jmad hg mad_mer mad_gstvent alquilada
mad_tmp_esp |parchexc mad ha l|etc.) mad u mad_mer esp mad_gstobra

1. COLEC: 1=solo/principalmente mujeres adultas; 2=tanto hombres como mujeres adultos; 3= solo/principalmente el esposo u hombres adultos; 4= solo/principalmente nifias (<15 afios);
5=solo/principalmente nifios (<15 afios); 6=solo/principalmente nifios y nifias (<15 afios); 7=todos los miembros del hogar por igual; 99= otros (especifique)

2. FREQ: 1= todos los dias; 2= una vez por semana; 3= una vez al mes; 4= dos veces al afio; 99= otro (especifique)

3. MERC: 1= mercado localizado en la misma municipalidad/ciudad; 2= mercado localizado en la capital de la provincial; 3= mercado localizado en la provincia vecina; 4= intermediario; 5=
exportacion; 6= mercado localizado en la misma parroquia; 7= mercado localizado en la municipalidad vecina; 99= otros (especificar
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31. (En los ultimos 12 meses, ha consumido....?

Qué planta sac6 | Quién colectd Cuantas veces |De donde| Coémo la Cuanto sacq Unidad | Cuanto Cuanto A como En donde | Cuanto gastdé [Cuanto gasto ¢
(nombre local) 1. COLEC saco en el Gltimo| la sac6 | cosechd en total |local (eg.|uso parael| vendid vendid vendid en transporte | materiales o
pfaim nom pfam_colec afio ID 3. APROV |pfam cant| costal, hogar pfnm_prc| 4. MERC y venta insumos
pfn micgleciesp 2: FREQ (copiar |[pfnm aprov canasta, | pfnm hg | pfam vent pfmn_mer comprados y
‘pfnmitmp ID de tgngo, bfinn_mer_esq] pfmn_gstvent | mano de obral
pfhm tmp esp |pregun ta] litros, alquilada
20y24) etc.) pfom_gstobra
parchexc pfam_u
Frutos, raices,
semillas
Aceites,

leches, resinas

Plantas

medicinales
para curar a
las personas

Plantas

medicinales
para curar a
los animales

Planta que
sirva como
insecticida,
fungicida

Plantas para
dar de comer
a los animales

Plantas para
algun ritual

Plantas
ornamentales

Otros tipos de
plantas

1. COLEC: 1=solo/principalmente mujeres adultas; 2=tanto hombres como mujeres adultos; 3= solo/principalmente el esposo u hombres adultos; 4= solo/principalmente nifias (<15 afios);

5=solo/principalmente nifios (<15 afos); 6=solo/principalmente nifios y nifias (<15 afios); 7=todos los miembros del hogar por igual; 99= otros (especifique)

2. FREQ: 1= todos los dias; 2= una vez por semana; 3= una vez al mes; 4= dos veces al afio; 99= otro (especifique)

3. APROV: 1=sac6 toda la planta; 2= cortd solo la parte util; 3= recolecto solo las semillas; 4= sac solo los frutos; 5= sac6 solo las hojas; 99= otros

4. MERC: 1= mercado localizado en la misma municipalidad/ciudad; 2= mercado localizado en la capital de la provincial; 3= mercado localizado en la provincia vecina; 4= intermediario; 5=

exportacion; 6= mercado localizado en la misma parroquia; 7= mercado localizado en la municipalidad vecina; 99= otros (especificar
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Continuacion de tabla (mantener el mismo orden)

8= colorantes/ tintes
9= forraje

10= mistico/rituales
11= ornamental

99= otro (especifique)

Anotar Lasp.esun | Qué parte de la Para qué la usa Como la usa En qué época la (Este producto ha Por que razoén (solo en Observaciones
nuevamente |arbol, arbusto,| planta usa recolecta aumentado o caso de aumento o pfnm_obs
la sp. hierba... disminuido en los disminucion)
ultimos 5 afios?
5. FORMV 6. USOS 7. USOFR 8. EPOC 9. DISPN 10. RAZON
pfnm_fr pfam_uso pfnm_usofr pfimn_epoc pfom_ant pfam_antrzn
pfnm_fr_esp pfom_uso_esp pfnm_usofr_esp pfnm_antrzn_esp
5. FORMV 6. USOS 7. USOFR 8. EPOC 9. DISPN 10. RAZON
1= arbol 1= alimentacion y bebidas 1= cocido 1= seca 1= ha aumentado /Aumento Disminucion
2= arbusto 2= aceites esenciales 2= infusién 2= lluviosa [2= ha disminuido 1= siembra en finca propia 4= tumba
3= hierba 3= artesanias 3= crudo 3=todo el [3=se mantiene igual 2= siembra en areas 5= pestes
4= bejuco 4= medicina humana 4= tejido tiempo comunitarias 6= incendios
5= liana 5= medicina veterinaria 5= triturado 3= regeneracion natural 99= otro (especifique)
6= palma 6= toxicos 99= otro
99= otro (especifique) 7= latex, resinas (especifique)
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32. ;Qué animales ha cazado dentro del bosque en los ultimos 12 meses?

Qué animales |Quién |Cuantas |[En donde |Qué [Unidad [Cuantos [Cuanto  [|Cuanto vendid |A como  [En donde Cuanto |Cuanto Para que lo |Ha IPor qué razon
cazé (nombre |cazd veces cazd parte (kg, animales consumi6 [anicz vent vendio vendio lgasto en |gasto en  [usan aumentado
local) cazo (copiar ID japrovcho libras, |cazo por el hogar transport[nsumos  [5. USOS |disminuido
anicz_nom de pregun animal) |y por vez anicz_prc e y ventajcomprados [anicz uso |en los
1.COLE ta 19y 26) 3.APRO anicz_hg anicz gs|y mano de |anicz uso [Gltimos 5
C 2.FREQ v anicz_u tvent obra esp anos
anicz_colanicz_tm[parchexc [anicz_ap 4. MERC alquilada 6.DISPN [7. RAZON
lec p rov anicz_ mer anicz_gsto anicz_ant fanicz_rzn
anicz_colanicz_tm lanicz_ap anicz_ bra anicz_rzn_esp
lec_esp |p esp rov_esp mer_esp
1. COLEC 2. FREQ 3. APROV 4. MERC 5= exportacion 5. USOS 6. DISPN 7. RAZON
1=solo/principalmente mujeres (1= todos los dias |l=carne 1= mercado localizado en la 6= mercado 1= alimentacion y bebids 1= ha aumentado |Aumento
adultas 2= una vez por 2=piel misma municipalidad/ciudad  localizado en la 2= aceites esenciales 2= ha disminuido |l= siembra en finca
2=tanto hombres como mujeres [semana 3=grasa 2= mercado localizado en la misma parroquia 3= artesanias B=se mantiene  propia
ladultos 3=una vez al mes 4=sangre |capital de la provincial 7= mercado 4= medicina humana ligual 2= siembra en areas
3= solo/principalmente el 4=dos vecesal  [5=huesosy [3=mercado localizado en la localizado en la 5= medicina veterinaria comunitarias
lesposo u hombres adultos afio dientes provincia vecina municipalidad vecina6= toxicos B= regeneracion
4= solo/principalmente nifias  [99= otro 6=todo el 4= intermediario 99= otros 7= ltex, resinas natural
(<15 afios) (especifique) lanimal (especificar 8= colorantes/ tintes Disminucion
5=solo/principalmente niflos completo O=forraje 4= tala
(<15 afios) 99= otro 10= mistico/rituales 5= pestes
6=solo/principalmente nifios y (especifique) 11= ornamental 6= incendios
nifas (<15 afios) 99= otro (especifique) 99= otro
7=todos los miembros del especifique)
hogar por igual
99= otros (especifique)




Pertenencia a grupos u organizaciones
33. (Usted o alguien de su hogar es parte de alguna organizacion de usuarios del bosque, productores

agricolas o ganaderos? Asoc 1=si Llenar la siguiente tabla ~ 2=n0 Ir a pregunta 34
Nombre | Qué tipo de | Qué grado Por qué se unio|  ¢Qué En este grupo comparten El grupo comercializa los
del grupo, |organizacion de al grupo acciones de recursos, equipos productos en conjunto
asociacion es organizacion|3. GRPRAZ | manejo del asoc_compar asoc_vent
u 1.GRP tiene asoc rzn bosque
Organizac. asoc tlp 2. GRPOR SOC r;n CSP realizan?
asoc no |asoc tip esp| asoc grpor I (mult.
m respuestas)
4,
MANFO
R
asoc_acc
1
1=si I:I cuales 1=si|:l como
distribuyen los
beneficios
1=no I:I 1=no I:I
1. GRP 2. GRPOR 3. GRPRAZ 4. MAFOR
1= grupo 1= org. con 1= incrementar el acceso/derechos hacia |1= plantar arboles
madereros personeria juridica, |productos forestales para mi hogar 2= educacion sobre el manejo forestal
2=grupo de con reuniones 2= generar ingreso adicional (proteccion)
cazadores frecuentes 3=ayudar a mejorar el manejo forestal 3= cortar arboles indeseables
3=asoc. de 2=org. sin actual (competencia)
mujeres personeria juridica, |4= acceder a otros beneficios, e.g., apoyo |4= proteger arboles deseables para
4= asoc. de pero con reuniones |estatal, donaciones promover regeneracion natural de estas
agricultores 3=hay laorg. pero  |5= para proteger el bosque para futuras  |especies
5=asoc. de no se rednen generaciones 5= cosecha de arboles
jovenes 6= ser respetado y reconocido como una |6= proteger areas de bosque para
99 =otro persona responsable en la comunidad servicios ecosistémicos e.g.
(especific) 7= aspecto social (reunirse con gente, microcuencas
trabajar en grupo, temor a exclusion) 99= otro (especificar)
99= otro (especificar)

34. ;Tiene algin permiso del Ministerio del Ambiente para sacar madera? per mae

1=si Llenar la siguiente tabla
2=no Ir a pregunta 35
Qué | Cuando se Estd |Cual es | Cual es | Quién es |Quién es|Cuantos m¥ Cuantos m? L(iuéntos m?| Cuanto
permiso| aprobo | vigente | el area | el area el el |autorizadosfaprovechadosmovilizados| costo la
tiene ((dd/mm/aaaa)2.LICST| del del |propietario| ejecutor licencia
1.LIC predio [programal licen nom
licen_tip| licen_aprob licen est| (ha) (ha) licen_ejec licen_auto | licen aprov |licen movil
licen pgr licen_gst
Licen ha

1. LIC: 1= PMFSI, 2= PMFSU, 3= PCAR, 4= PMFAP, 5= PMFCL, 6= PMFEP, 7= PMFEPR, 8= PMFPL-CITE
2. LICST: 1= vigente, 2= caducada (ya finalizd, pero aun no se hacen los informes de cierre), 3= cerrada (ya finaliz6 por
completo)

58



Pesca y acuacultura
35. ¢/ Qué peces ha sacado o cosechado en los tltimos 12 meses?

99= otro (e

1= pozas, peceras, piscinas
2= lagos, lagunas, rios

municipalidad/ciudad
specifique)
provincial

4= intermediario

1= mercado localizado en la misma
2= mercado localizado en la capital de la

3= mercado localizado en la provincia vecina

Qué De donde los |Cuanto pesco| Cuanto dejo para | Cuanto En donde |A como vendid Cuénto gast6 en
peces pesco en total (kg) | el consumo del | vendio (kg) vendio por kg materiales, insumos,
(nombre | 1.0RIGN hogar (kg) 2.MERC mano de obra
local) pez_mer alquilada,
pez_nom pez_orig pez kg pez_hg pez_vent pez_mer_ pez_prc
pez_orig_esp esp pez gstobra
1.0RIGN 2.MERC 5= exportacion

6= mercado localizado en la misma

parroquia

7=mercado localizado en la municipalidad

vecina

99= otros (especificar)

Otras fuentes de ingreso
Ingreso fuera de finca
36. ;Alguna persona de su hogar ha trabajado en fincas de otras personas en los ultimos 12 meses?

Persona Cuéntos dias trabajo en Cuénto le pagaron por dia Ademas de la plata, le
los Gltimos 12 meses dieron comida, parte de la
ingre_prsn ingre_prsnant ingre_prsn_slr coseha, etc.
ingre_prsn_sp
Persona 1
Persona 2
Persona 3
Persona 4

Ingreso no agricola
37. (Alguna persona de su hogar ha tenido alglin trabajo diferente a la agricultura en los ultimos 12
meses, como por ejemplo en la mineria?

Persona En qué trabajo Ese trabajo fue Cuantos dias Cuanto le pagaron por dia Ademas de la
emp_prsn (e.g. albaiiil, sector  permanente, casual, trabajo Ir a “en especie” si el pago no| plata, le dieron
publico, mineria, temporal, por emp_nprsn fue con dinero. comida,
empleado doméstico) contrato emp_prsnslr vivienda, etc
emp_prsntip 1. TRABJ emp_sp
emp_sttus
Persona 1
Persona 2
IPersona 3
1. TRABJ: 1= permanente; 2= casual; 3= por contrato; 4= temporal

59



38. (Alguna persona de su hogar ha tenido un negocio propio diferente a la agricultura en los ultimos 12
meses, como por ejemplo un taxi, camioneta, tienda, etc?

Persona
empprop_prsn

Qué negocio (e.g.
tienda, taxi propio,
arrendamiento)
empprop_tip

Qué vende en
ese negocio
empprop_vend

Cuanto meses
trabajo en el
altimo afio
empprop_nmes|

Cuanto gano al
mes
empprop_ingrebru

Cuanto gasto en
imateriales y
suministros por
mes

Qué otros gastos tuvo
por mes (e.g.
comercializn, mano de
obra, electricidad,

empprop_cstmat  |gasolina)

empprop_gst

PPersona 1

IPersona 2

IPersona 3

IPersona 4

39. (En los ultimos 12 meses, alguien de su hogar ha recibido plata de...? (Leer todas las opciones)

# personas Cuéntas veces recibieron Cuénta plata
que reciben | por persona en los Ultimos | recibieron por persona
ingre_n 12 meses por vez
ingre_ant ingre_vez

Familiares que viven en otra parte del pais
ingre_fampais

Familiares que viven en otro pais
ingre_famex

Pension de jubilacion

ingre_jubilacion

Herencia, pago de intereses, criptomonedas, alquiler de
edificios, etc.

ingre_hial

Apoyo de la comunidad

ingre_com

Apoyo del gobierno (diferente a los bonos)
ingre_gob

Plata de Socio Bosque o Socio Restauracion
ingre_sociob

Bono de Desarrollo Humano (BDH)
ingre_bsh

Bono para discapacitados Joaquin Gallegos Lara
ingre_disc

Plata de otro lado, especifique

ingre_esp

40. ;Alguien del hogar ha pedido un préstamo en los ultimos 12 meses? 1=si [] 2=no [] Ir a pregunta

45

41. ;Le dieron ese préstamo? 1=si [] 2=no []

42. ;A quién pidio el préstamo?

1= bancoEI/ado 2= banco gobierno (BNF, BIESS, etc.) I:I 3= anticipo BDH I:I 4= (:ooperatival:|
5= ONG 6= persona privada (vecino, familia, etc.)

43. (Cuanto pidio de préstamo?

44, ;Cual fue el motivo

3= estéd en proceso |:|

USD

por el que solicito el préstamo?
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3. PROYECTOS DE RESTAURACION Y CONSERVACION

Ahora quisiera saber lo que piensa de los proyectos de restauracion y conservacion de los bosques.
45. ;Usted o su comunidad ha participado en proyectos de restauracion o conservacion de bosques?

proyrest partc 1= Si, yo o alguien de milh_iqlar participo 2=Si, la comunidad particip6 Llenar la siguiente tabla
3= No, ni yo ni mi comunidad ha participado Ir a pregunta 47
Nombre de | Quién lo Qué Qué le motivé a |En donde | Considera Qué Sinti6 que | Volveriaa | Por qué
proyecto lider6 |actividade participar hizo esas que el beneficios |su opinion| participar | motivo
(eg. Socio | (GAD, s hizo 1. MOTIV |actividade | proyecto tuvo del  |fue eneste |proyrest r
bosque, ONG, |(describir) | proyrest motiv |s fue exitoso| proyecto [tomadaen| proyecto zn
restauracion| comunida |proyrest_d [proyrest_motiv_e| 2. SITIO | 1=si; 2= | (capacitacion |cuenta 1=si; 2=
) d, iglesia, es sp no; 3=en | es,dinero, |1=si;2= no
proyrest_no| escuela, proyrest a| parte mejoria en el |no; 3=en |proyrest pa
m etc.) ct proyrest_e | terreno, etc.) |parte rt
proyrest_li xit proyrest_benf

1. MOTIV: 1= cuidar la naturaleza; 2= recibir beneficios ambientales; 3= recibir beneficios econémicos; 4= para recibir
capacitaciones, semillas, equipos, infraestructura; 5= por obligacion de la comunidad; 99= otros (especifique)
2. SITIO: 1= en mi propia finca; 2= en las fincas de los vecinos; 3= en terrenos de la comunidad o parroquia

46. ;Siente que hubo un cambio en...?

Servicio Antes del proyecto rest_ant Y después del ?mj/ecto rest_desp
Achiote Achiote
Restauracion Restauracion
Conservacion Conservacion
La calidad de agua que bajaba de la montafia | , _ peor [ ] 2= igual [ ] 1= peor [ ] 2= igual [ ]
(ej. era sucia, tenia basuras, era oscura)
rest_calagua 3= mejor 3= mejor
La can~t|dad_ de agua que bajaba de la 1= menorl:| 2=igual I:l 1= menorI:| 2=igual I:I
montafa (ej. poca)
rest_cantagua 3= mayor 3= mayor
La cantidad de animales grandes que se vefa | ,_ - [ ] 2= igual [ ] 1= menor [ ] 2= igual [ ]
por el bosque (ej. pumas, 0so, tapir) I:I |:|
rest_cantani 3= mayor 3= mayor
La cantidad de animales pequefios que se veia [ ,_ [ ] 2= igual [ ] 1= menor [ ] 2= igual [ ]
por el bosque (ej. armadillos, monos, guanta) |:| |:|
rest_cantanipq 3= mayor 3= mayor
La cantidad de aves que se veia por el bosque | ,_ .- [ ] 2= iqual [ ] 1= menor [ ] 2= igual [ ]
(e.g. tucén, pavitas de monte, pajaros) I:I I:I
rest_cantaves 3= mayor 3= mayor
La cantidad de madera que se podia sacar del | ,_ ] 2= igual ] 1= menor ] 2= igual ]
bosque |:| |:|
rest_aprovmad 3= mayor 3= mayor
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La cantidad de frutos, semillas, raices que se 1= menor |:| 2= iqual |:| 1= menor |:| 2= iqual |:|
sacaba del bosque

rest_cantpfnm 3= mayor 3= mayor

El paisaje de la comunidad (ej. estaba més 1= peor ] 2= igual ] 1= peor ] 2= iqual [ ]
verde, mas seco, se veian menos arboles)

rest_paisaje 3=mejor 3= mejor

La siquiente pregunta es solo para los entrevistados que no han aplicado a un programa de restauracion

0 conservacion del bosque

47. ;Cuales fueron las principales razones para no aplicar a ningun programa de conservacion de bosques
o de restauracion? (se permiten multiples respuestas)

1=No supe/supimos de este programa 2=No tengo tierra para restaurarl:| 3=No tengo bosques que conservarl:|
4=No cumplo /cumplimos con todos los requisitos 5=La ?Iata que se recibe no era suficiente 6=EI papeleo es muy
comrlicado 7=La duracion del proyecto es muy larga 8=Los lideres de la comunidad se opusieron al programa

9=No me interesa

48. Si en este momento hubiera un proyecto de restauracion o conservacion de bosques ;le gustaria

participar? rest part  1=si Llenar la siguiente tabla 2=n0 |:| Ir a pregunta 49
Qué le gustaria mas (una opcién) Marcar Le gustaria En qué parte de su Qué tipo de arboles le
rest_gust conuna X | participar con | finca gustaria plantar
laopcion | su propio 2. BOSQUE rest_tiparb
terreno rest_tipbsq
1.TERREN
rest_sitio

Conservar el bosque

Plantar arboles

Dejar que se regenere el bosque

Otra accion que le gustaria hacer
Especifique

1. TERREN: 1= en mi propia finca; 2= en la finca de algin vecino; 3= en el terreno comunual/parroquial
2. BOSQUE: 1= hosque primario (monte virgen); 2= bosque secundario (realce); 3= pasturas; 99= otros (especifique)

49. Califique de 1 a 5, siendo 1 lo mas bajo y 5 lo mas alto ;Qué tan importantes es...?
(Leer todas las opciones)

Ranqueo 1-5

Que le den plata por participar en un proyecto de conservacion o restauracion del bosque.

rest din

Que le den herramientas, materiales, semillas, por participar en un proyecto de conservacion o restauracion
del bosque.

rest incet

Que le den capacitaciones por participar en un proyecto de conservacion o restauracion del bosque.

Que sea facil entrar y salir del proyecto.

rest_tram

Que usted pueda decidir el tiempo que quiere quedarse en el proyecto.
rest_tmp

Que le aseguren la propiedad permanente de la tierra.

rest_propperm

Que le den un técnico que acomparie durante todo el proyecto.
rest_acomp
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Que en caso de que el programa fracase, el responsable del fracaso se haga cargo de los costos y rinda
cuentas.
rest_frac

Hay alguna otra cosa que le parece importante para entrar en un proyecto de conservacion o restauracion del
bosque
rest_esp

4. SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Son todos los beneficios directos e indirectos que se obtienen del bosque, como por ejemplo la madera, los frutos, el

aire puro, la sombra de los arboles, el agua de las montafias, etc.

50. ;Sabe qué son los servicios ecosistémicos? Sereco 1=si [] Hacer la pregunta siguiente 2:no|:| Ir a pregunta

51
¢{Me podria indicar qué son para usted los servicios ecosistémicos? sereco_cons

51.Califique de 1 a 5, siendo 1 lo mas bajo y 5 lo mas alto ;Qué tan importantes es...?
Leer todas las opciones.

Ranqueo
1-5

La madera que da el bosque sereco _mad

La lefia que da el bosque sereco lefia

Las plantas medicinales, raices, semillas, que se pueden sacar del bosque sereco_pfnm

Los alimentos que se puede sacar del bosque sereco alim

El agua que viene de la montafia para la comunidad y las fincas sereco_agua

El bosque como lugar para la caza sereco lug

El bosque como lugar para recreacion y descanso sereco_recre

El bosque como lugar sagrado para su cultura y tradicion sereco_trad

El bosque como hogar para plantas y animales sereco_anihg

El bosque como proteccidn de tormentas y deslizamientos sereco protc

El bosque como fuente de aire puro

El bosque como fuente de agua

Algun otro beneficio que considere importante del bosque
Sereco_esp

52. ;Qué cree que afecta mas a los servicios que da el bosque (leer opciones)? serv_bsgafect

1= ganaderl'a|:| 2= agricultura |:| 3= mineria|:| 4= extraccion de madera |:| 99= otrosJ:| especifique

53. ¢Qué actividades se deberian hacer para recuperar los servicios que da el bosque (leer opciones)?

serv_hsqrec serv_bsqrec_esp

1= plantar érboles|:| 2= conservar los bosques que quedan |:| 3= que se haga cumplir la Iey|:| 4= dejar que se

remonte solo 99= otros especifique
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5. ACTIVOS DEL HOGAR
54. (Su hogar tiene..?

Casa pro?ia
1=no 2= es Unico duefio I:I 3=es el duefio junto con otros hogares I:I 4=alquila la casa solo I:I
5=alquila la casa con otros hogares 99= otros especifique

Cual es el material ﬁredominante de las paredes
1= barro/adobe 2= madera (tablas, plywood) I:I 3= hoias de zinc u otro metal I:I 4= ladrillo o cemento

5= cafias / paja / hierba / fibras / de bambu 99= otros especifique

Cual es el material predominante del techo

1=paja 2=madera (plywood) I:I 3= hojas de zinc u otro metal I:I 4= tejal:| 99= otros |:Iespecifique_

Cuantos m? aproximadamente tiene la casa m?

Valoracion del estado de la vivienda (no preguntar)

1= mal estado, riesgoso 2= aceptable, pero deteriorado |:| 3= buen0|:| 4= excelente estado|:|

55. ¢Qué bienes tiene su hogar?

Tipo Numero de unidades que Edad estimada (afios)
tiene si posee varias unidades, anotar el promedio

. Carro/camioneta

. Tractor

Moto

. Bicicleta

. Teléfono/celular

TV

Radio

. Cocina (gas or eléctrica)

©olo|~N|o|o|s|w(N|e

. Refrigeradora

10. Motosierra

11. Otros (especifique)

6. EVALUACION DE LA PERSONA ENCUESTADA

(evaluar al final de la encuesta sin preguntar)

56. ¢Cémo se comportd el encuestado durante la entrevista? comport
1= comportamiento neutro; 2= estuvo molesto y contrariado; 3= se ri0 abierta y frecuentemente

57. Basado en su impresiény en lo que observé (casa, bienes, etc.) ¢qué tan acomodado considera ese hogar

comparado con los otros hogares de la comunidad? riqueza
1= peor que los demas; 2= similar a los demas; 3= mejor que los demas
58. ¢Qué tan confiable es la informacién dada por el encuestado? confianza

1= poco confiable; 2= racionalmente confiable; 3= muy confiable

Antes de finalizar, me gustaria preguntarle si ;tiene alguna pregunta?

Observaciones finales del encuestador

iMuchas gracias por su colaboracion!
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Anexo 2. Evidencia fotografica del trabajo de campo efectuado
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Anexo 3. Analisis de correlacion de Pearson.

9 Ny 2 & ® 4
. -0l04 | -0005 | -0008

ofis o | o@7

. 0002 | -0:01

x4 . -0l05 | -0W04

X5 003

*X1= Distancia del centro de la comunidad a la finca, *Xz= Participacion previa en proyectos de
restauracion, *Xs= Area de finca (ha), *X4= Area de finca al cuadrado (ha), *Xs= Ingresos

agricolas anuales (USD), *Xs= NUmero de personas del hogar
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Anexo 4. Certificado de traduccion del Resumen/abstract.

Lic. Jordy Christian Granda F., Mgs.
0967352473
Chris-gral993@hotmail.com

Loja - Ecuador
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El suscrito, Lic. Jordy Christian Granda Feijoo, Mgs., DOCENTE EDUCACION
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TECNOLOGICO SUDAMERICANO LOJA, a peticién de la parte interesada y en
Jforma legal,

CERTIFICA:

Que, la traduccion del documento adjunto solicitado por la Srta. Fanny Mireya
Aguinsaca Goémez, con cedula de ciudadania No. 1150145496, cuyo tema de
investigacion se titula: Percepcién social hacia los servicios ecosistémicos en zonas
bajo restauracion de paisajes en el cantén Zamora, provincia de Zamora Chinchipe,
ha sido realizado y aprobado por mi persona, docente de Educacion Superior en la
ensefianza del inglés como lengua extranjera. El apartado del Abstract es una traduccion
textual del Resumen aprobado en espariol.

Particular que comunico en honor a la verdad para los fines académicos pertinentes,
facultando al portador del presente documento, hacer el uso legal pertinente.

English is a piece of cake!

Lic. Jordy Christian Granda Feijoo, Mgs.
ENGLISH PROFESSOR
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