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1. Titulo
La incidencia del sector manufacturero en el crecimiento econdémico a nivel global y por grupos

de paises, durante el periodo 1990-2019.



2. Resumen

A partir de la Primera Revolucion Industrial, el sector manufacturero se ha consolidado
como uno de los principales motores del crecimiento econémico, sin embargo, en las ultimas dos
décadas su participacion en la economia mundial ha disminuido notablemente, pues en 1990
representd aproximadamente el 24% de la produccion mundial, mientras que, para 2019 representd
solo el 16%. Por tal motivo, en esta investigacion se plantea determinar la incidencia del sector
manufacturero en el crecimiento econdémico a nivel mundial y por grupos de paises, durante el
periodo 1990-2019, adoptando como base tedrica a la primera Ley de Kaldor (1967). Para ello, se
utilizaron datos del Banco Mundial (2022), con un enfoque de cointegracién de panel dindmico y
causalidad. De esa manera, se comprobd que, a nivel global y en cada grupo de paises, la
produccion manufacturera promueve significativamente el crecimiento econémico, en el corto y
largo plazo, aunque, cabe afadir que el efecto es heterogéneo. Ademas, se encontrd una relacion
causal bidireccional entre el crecimiento econdmico y la produccion manufacturera en los paises
de ingresos bajos y medianos bajos, mientras que, en los paises de ingresos altos y medianos altos,
se encontrd una relacion unidireccional, que va de la produccion manufacturera al crecimiento
econdmico. A raiz de esto, una implicacion de politica, dirigida principalmente a las naciones en
vias de desarrollo, es que sus gobiernos financien la infraestructura productiva adecuada para la
instalacion de nuevas industrias manufactureras, ya que asi, podran fomentar el desarrollo

industrial y econémico en esos paises.

Palabras clave: Sector manufacturero. Crecimiento econdémico. Cointegracion. CS-ARDL.

Causalidad.

Cadigos JEL: C33. F43. N60. O14.



2.1. Abstract
Since the First Industrial Revolution, the manufacturing sector has established itself as one of the
main engines of economic growth, however, in the last two decades its participation in the world
economy has decreased significantly, since in 1990 it represented approximately 24% of world
production, while for 2019 it represented only 16%. For this reason, this research aims to determine
the incidence of the manufacturing sector in economic growth worldwide and by groups of
countries, during the period 1990-2019, adopting the first Kaldor Law (1967) as a theoretical basis.
For this, data from the World Bank (2022) were used, with a dynamic panel cointegration approach
and causality. In this way, it was found that, globally and in each group of countries, manufacturing
production significantly promotes economic growth, in the short and long term, although it should
be added that the effect is heterogeneous. In addition, a two-way causal relationship was found
between economic growth and manufacturing output in low- and lower-middle-income countries,
while in high-income and upper-middle countries, a unidirectional relationship was found, ranging
from production manufacturer to economic growth. As a result of this, a policy implication,
directed mainly at developing nations, is that their governments finance the adequate productive
infrastructure for the installation of new manufacturing industries, since in this way, it will be able

to promote industrial and economic development in those countries.
Keywords: Manufacturing sector. Economic growth. Cointegration. CS-ARDL. Causality.

JEL Codes: C33. F43. N60. O14.



3. Introduccion

Un crecimiento economico sostenido propicia un escenario adecuado para el ahorro, la
inversion y la asignacion de los recursos que, a su vez, forman un circulo virtuoso en la economia,
permitiendo combatir grandes problemas como el desempleo y la pobreza. Aunque, alcanzar un
crecimiento econémico sostenido, a nivel regional y mundial, ha sido un objetivo inalcanzable,
debido a las diferencias en las estructuras productivas y en los niveles de produccion entre paises
desarrollados y en vias de desarrollo, destacando en los primeros, notablemente, el sector
manufacturero. En los Gltimos afos, el objetivo mencionado anteriormente se ha complicado mas,
pues en 2019, segun The World Bank (2022) la economia global experimentd una desaceleracion
significativa y registré una de sus tasas de crecimiento méas bajas de la década, 2,6%, derivada,
principalmente de la guerra comercial entre Estados Unidos y China, pues ese suceso condujo a
una desaceleracion en el comercio global y por ende, en la produccion manufacturera mundial, de

tal manera que, en ese afio, esta experimento una caida del 2,6% con respecto al 2018.

Sin embargo, la situacion se agravé aun mas tras el estallido de la pandemia del nuevo
coronavirus, provocando que en 2020 la economia mundial cayera en -3,3%. Desafortunadamente,
ante estos choques externos, son las economias en vias de desarrollo las méas vulnerables, debido a
que tienen bajos niveles de especializacion en sectores de alta productividad, por ende, un sector
externo débil, asi como, dificultades en sus cuentas fiscales, lo que, en suma, no permite que puedan
hacer frente a los problemas estructurales del subdesarrollo, como lo son los altos niveles de
desempleo y pobreza. Es evidente que, antes de la pandemia, la economia mundial ya venia en
decadencia, pues ademas de los factores externos, también hay factores internos que han dificultado
el avance de muchos paises hacia el desarrollo, como la débil implementacién de politicas de
cambio estructural para impulsar sectores modernos y de altamente productivos, como el
manufacturero. Es asi que, la industrializacion sigue siendo una de las principales vias de escape
para impulsar el crecimiento econémico en los paises de bajos niveles de desarrollo y, para ello,

sus gobiernos deben comprometerse y redirigir los esfuerzos en fomentarla.

En este sentido, es pertinente desarrollar esta investigacion, que adopta como base tedrica
a la primera ley de Kaldor (1967), la cual sostiene que el incremento de la produccion del sector
manufacturero es el motor del crecimiento econdémico de los paises, en el largo plazo. En cuanto a

la mayoria de evidencia empirica que se ha desarrollado hasta la fecha, tanto para paises



desarrollados como en vias de desarrollo, se ha comprobado que la actividad manufacturera aun
funciona como motor del crecimiento econdémico. Asi, tenemos la investigacion de Marconi et al.
(2016) en la cual, mediante el método generalizado de momentos, verificaron la validez de la
primera ley de Kaldor en un grupo de paises con ambos niveles de desarrollo. Mas adelante, Moyo
y Heke (2019) probaron, mediante modelos econométricos de datos de panel, que el sector
manufacturero ha favorecido el desempefio economico de 37 paises africanos, durante el periodo
1990-2017. Paralelamente, Fraga et al. (2019) comprobaron que la primera ley de Kaldor se cumple
para el caso de las principales economias europeas. Aun asi, al igual que en otras investigaciones,
sefialan que la contribucion del sector manufacturero se ha debilitado con el paso de los afios,

especialmente en las economias desarrolladas (Dasgupta et al., 2019; Vu et al., 2021).

Bajo este contexto, las hipdtesis de investigacion son: 1) El crecimiento econémico y la
actividad manufacturera tienen una tendencia y correlacién positiva a lo largo del tiempo; 2) Existe
una relacién positiva de largo plazo entre el crecimiento econémico y la actividad manufacturera;
y 3) Existe una relacion de causalidad bidireccional entre el crecimiento econémico y la actividad
del sector manufacturero. De tal manera, los objetivos especificos que se plantearon son los
siguientes: 1) Analizar la evolucién y correlacion entre el crecimiento econémico y la actividad
manufacturera a nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019; 2) Estimar la
relacion de corto y largo plazo entre el crecimiento econémico y la actividad manufacturera a nivel
mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019; y 3) Estimar la relacion de
causalidad entre el crecimiento econdmico y la actividad manufacturera a nivel mundial y por

grupos de paises, durante el periodo 1990-2019.

Por otro lado, resulta muy importante desarrollar este trabajo de investigacién, ya que
aportard a la escasa evidencia empirica que existe sobre la comprobacién de la primera ley de
Kaldor a nivel mundial y por grupos de paises, segun la clasificacion Atlas del Banco Mundial
(2022). Ademas, este trabajo hace uso del enfoque moderno de datos panel CS-ARDL, el cual aun
no ha sido utilizado en investigaciones publicadas sobre la verificacion de la primera ley de Kaldor.
En efecto, esta investigacion estima el impacto que ha producido la produccion del sector
manufacturero sobre el crecimiento econdémico a nivel mundial y por grupos de paises, tanto en el

corto como en el largo plazo, durante el periodo 1990-2019. De tal modo, este trabajo sera de gran



utilidad para la academia, para los investigadores sociales fuera de ella y para los formuladores de

politicas industriales.

Este trabajo de investigacion se desarrollé considerando la siguiente estructura: 4) Marco
Tedrico, el cual consta de las principales teorias econdémicas respecto a las variables principales de
nuestro tema de investigacion y de los principales estudios que abordan el mismo tema de
investigacion; 5) Metodologia, en la cual se especifica el tipo de investigacion que se desarrollo,
los métodos de investigacion y las técnicas de recoleccion y tratamiento de los datos, utilizados; 6)
Resultados, los cuales abarcan tablas y figuras, con sus respectivos analisis e interpretaciones, en
funcién de cada objetivo especifico planteado; 7) Discusién, seccion en la cual se contrastan los
resultados de la presente investigacion con la teoria y otros estudios; 8) Conclusiones, las cuales
responden al objetivo general y a los objetivos especificos; 9) Recomendaciones, las cuales se

elaboran a partir de las conclusiones a las que llego el investigador; 10) Bibliografia; y, 11) Anexos.



4. Marco tedrico

4.1.  Antecedentes

El crecimiento econdmico sostenido es ciertamente uno de los objetivos mas complicados
que tiene hoy en dia la humanidad y es que, debido a la mayor interaccién econémica entre los
paises del mundo, los efectos de los shocks externos negativos produciran un gran dafo,
especialmente en las economias en desarrollo y subdesarrolladas. En este sentido, una de las
soluciones es inducir el desarrollo de sectores estratégicos como la industria manufacturera, pues
esta ha significado el motor de crecimiento econdmico para la mayoria de paises que hoy en dia
tienen un alto nivel de desarrollo y, por ende, la calidad de vida de sus habitantes es buena y mucho
mejor que en paises con niveles de desarrollo contrarios. En este sentido, en esta subseccion se
presenta un contexto cronoldgico de los principales postulados y teorias de crecimiento econdémico

y de la industria manufacturera, que constituyen el objeto de investigacion.

Para referirse a la teoria del crecimiento econdémico, se debe iniciar con la postura de uno
de los principales representantes del mercantilismo, Thomas Mun. Segin Mun (1664) el comercio
era la clave y la Gnica manera en que una nacion, con miras al desarrollo, podia generar riqueza y
fomentar su progreso econémico. Por su parte, Quesnay (1758) daba por hecho que el tnico medio
para impulsar una economia era la tierra y, por ende, los excedentes que se derivan de ella. De
manera que, posicionaba a la agricultura como un sector mas importante que la misma industria y
el intercambio comercial. Afios después, Smith (1776) postulé que el crecimiento economico esta
determinado por el aumento de la productividad de los trabajadores, asi como, por la division del
trabajo, justificando que la division de las actividades en un proceso productivo da lugar a
diferentes ocupaciones especializadas y mas simplificadas.

En cambio, para Malthus (1798) el crecimiento econdmico esté restringido, debido a que la
poblacion humana aumenta a un ritmo mucho mas acelerado que la oferta de alimentos. Mientras
tanto, para Ricardo (1817) el crecimiento econdmico era impulsado por la acumulacién de capital
y la introduccion del progreso técnico en la produccion, en condiciones de libre cambio. También,
sostenia que lo mejor para cada pais era especializase en aquellos productos o servicios en los que
es mas eficiente con respecto a los demas, para asi, beneficiarse del comercio internacional. Por su
parte, Mill (1848) planted que el aumento de la produccidn depende de la acumulacion de capital

y de su inversion, derivada del ahorro. Sin embargo, Marx (1867) dedujo que la fuerza de trabajo



es el verdadero artifice de la riqueza y el valor, de modo que, el crecimiento econémico bajo el

sistema capitalista es insostenible.

Posteriormente, Cobb y Douglas (1928) plantearon que el aumento de la produccién esta
definido por la acumulacion de trabajo y capital y por la productividad total de los factores,
asumiendo dos supuestos, el primero plantea que el capital y el trabajo aumentan en la misma
proporcion que la produccidn y, el segundo, considera que la productividad marginal es positiva,
pero decreciente. Por otra parte, Keynes (1936) afirm6 que para impulsar la economia se debe
estimular la demanda agregada, a través del aumento del consumo de los hogares, las empresas y
el gobierno, ya que el consumo incitaria a que haya mas inversion. Posteriormente, Harrod (1939)
y Domar (1946) consideran necesario adecuar el entorno para el equilibrio entre el ahorro y la
inversion, pues ello propiciaria un aumento en el crecimiento econémico y, a su vez, ayudaria a

hacerle frente al problema del desempleo.

De manera similar, Solow y Swan (1956) plantearon una funcion de produccion con
rendimientos constantes a escala, en la cual, el incremento de la produccién total de una economia
depende del trabajo, del capital y de la materia prima con la que disponga. Ademas, destacan que
el ahorro es fundamental para acumular capital y, por ende, promover el crecimiento econémico.
Posteriormente, Hicks (1973) establecio un modelo de crecimiento econémico, en el cual, sefialaba
gue lo mas importante para dicha meta es la acumulacion de capital, pero también, consideraba que
las naciones tienden al equilibrio, dependiendo de la dinamica adoptada, en materia de politica
fiscal. Afios mas tarde, Barro (1990) plante6 un modelo de crecimiento enddgeno, en donde
enfatiza la importancia del Estado en la inversion de infraestructura publica y productiva, para

explicar el crecimiento econémico de los paises, en el largo plazo.

En cuanto a las teorias referentes a la industria manufacturera, Marshall y Paley (1879)
introdujeron el concepto de organizacién industrial, con el cual justificaron que, si las empresas se
agruparan en distritos podrian conseguir altos grados de especializacion en la fabricacion y sacar
ventaja en la comercializacion. Afios después, Ford (1908) desarrollé un sistema de produccion
industrial en cadena, en el cual, el trabajo era intensivo y en su mayoria no cualificado, con la
finalidad de reducir el tiempo y los costos inherentes a la produccién, para asi, sacar ventaja de los
competidores. Asi también, Taylor (1919) disefio un sistema de produccion industrial, bajo el cual,

los obreros se dividian en grupos para realizar tareas especificas, segun la planificacién de los
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empresarios, para asi, aumentar la productividad laboral y con ello, reducir los costos de

fabricacion.

Por otro lado, Steindl (1947) planteaba que mientras mayor capacidad financiera tenga una
empresa manufacturera, mejor sera su competitividad y desempefio respecto a las demas. Mientras
tanto, Kaldor, en su segunda ley, la cual se atribuye a Verdoorn (1949) expone que el aumento de
la produccion manufacturera provoca un incremento en su productividad, debido a la presencia de
economias de escala en dicho sector. Por su parte, Lewis (1954) formul6 el modelo de sector dual,
segun el cual, el sector manufacturero en desarrollo es un iman para el excedente de trabajo que
existe en el sector agricola de una economia subdesarrollada, debido a que ofrece salarios mas altos
y casi fijos, consecuentes de los altos beneficios que genera la manufactura. Posteriormente, Bain
(1956) establecié una nueva teoria de la organizacion industrial, bajo la denominacion de
Estructura-Conducta-Resultados, que fue un elemento fundamental para que las empresas que

componian la estructura industrial de un pais mejoraran su eficiencia y competitividad.

Una década después, Baer y Hervé (1966) plantearon que la industria manufacturera,
debido al progreso tecnoldgico, con el paso del tiempo disminuye su capacidad para generar
empleos directos, aunque al requerir continuamente de un sector de servicios productivo para
continuar desarrollandose, llegara a significar una fuente muy importante de empleos indirectos.
En cambio, Kaldor (1967) establece, en su tercera ley, que el incremento del empleo y la actividad
manufacturera producen un aumento en la productividad del resto de sectores de la economia vy,
por el contrario, productividad total disminuye si solo se incrementa el empleo no manufacturero.
Maés adelante, Muns (1972) establecié que la productividad de la industria manufacturera esta en
funcién de su nivel de produccion y que, ademas, dicha industria produce dindmicas de desarrollo
al interactuar con diferentes sectores, dando paso al aprovechamiento de externalidades positivas,
como la de innovacion y el progreso técnico. En este sentido, este autor destaca el papel

fundamental que tiene la industria manufacturera en la economia.

Por su parte, Braverman (1974) creia que el crecimiento de las industrias manufactureras
impacta negativamente a los trabajadores de las mismas, debido a que, con el tiempo su trabajo se
restringe para dar protagonismo a la maquinaria tecnoldgica. Mientras tanto, Ohno (1982)
desarroll6 un sistema de produccion que promovia el trabajo en equipo y la rotacion de

trabajadores, para que estos aprendieran las distintas tareas del proceso de fabricacion, el cual se
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Ilevaba a cabo solo cuando las ventas estaban aseguradas y se encaminaba a alcanzar una mayor
flexibilidad y rapidez productiva. Por su parte, Hirschman (1983) consideraba necesario promover
el desarrollo industrial en Latinoamérica, debido a la capacidad de la industria manufacturera para
generar fuertes efectos de encadenamientos productivos hacia otros sectores, pero se oponia al
modelo de sustitucion de importaciones para alcanzar dicho objetivo, ya que disminuiria la

capacidad de generar empleo y de beneficiarse del comercio internacional.

Afios mas tarde, Piore y Sabel (1984) propusieron la idea de incorporar tecnologia de
maquinaria computarizada en la industria manufacturera, pues consideraban que eso les permitiria
tener una especializacion flexible y, por tanto, mejorar la eficiencia y competitividad en el mercado.
Posteriormente, Stokke et al. (1995) plantearon que, en lugar de organizar todo un proceso
productivo dentro de su propia planta, las empresas de fabricacion deben optar por conseguir
ciertos componentes de otras empresas, pues asi conseguirian reducir sus costos de produccion vy,
por tanto, una especializacion y posicion ventajosa en el mercado. Mientras tanto, para Freyssenet
et al. (1998) el punto de arranque del desarrollo de la industria manufacturera son las estrategias
empresariales, tales como: diversidad de productos, minimizacién de costos a volumen constante,

innovacion con flexibilidad y calidad con especializacion.

Ahora bien, para relacionar la produccion manufacturera con el crecimiento econémico,
partimos de Schumpeter (1934) el cual consideraba que el avance econdémico de un pais se logra
mediante el surgimiento de nuevos métodos de produccion y organizacién industrial, derivados del
progreso tecnoldgico. Més tarde, Rosenstein-Rodan (1943) establecié que para expandir la
economia y a su vez romper los circulos viciosos del subdesarrollo, un pais debe impulsar la
industria con ayuda de inversiones extranjeras. Por su parte, Prebisch (1952) propuso que los
gobiernos latinoamericanos debian restringir las importaciones e invertir en infraestructura para
promover la industrializacion y con ello, la economia de la region. Mas adelante, Nurkse (1956)
plante6 que los gobiernos deben invertir fuertemente en los sectores manufacturero y agricola,
simultdneamente, para asi, extender el mercado y fomentar el crecimiento econémico. Mas tarde,
Kaldor (1967) destacd, en su primera ley, que el crecimiento de una economia, en el largo plazo,

estd en funcion de la tasa de crecimiento de su produccion manufacturera.
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4.2.  Evidencia empirica

El crecimiento econdmico es esencial para alcanzar el desarrollo econdmico y social dentro
de una nacion, pero para experimentarlo de manera sostenida resulta necesario centrarse en sectores
econdmicos estratégicos, como el manufacturero. De manera que, se requiere una participacion
activa del gobierno en la economia, a traves de politicas fiscales, comerciales y crediticias, para
que la asignacion de recursos e inversion actle a favor de la industria manufacturera, la cual es
crucial para el impulso de una dindmica econdémica menos vulnerable, dado el gran valor agregado
y desarrollo tecnoldgico que puede generar, asi como por su efecto multiplicador hacia otros
sectores. A lo largo de los afios, se han realizado diversos estudios que relacionan el crecimiento
econdmico con dicho sector, considerando como teoria principal a la primera ley de Kaldor (Coello,
2016; Haraguchi et al., 2017; Lovato et al., 2019; Zapata et al., 2022). A continuacion, se presenta
evidencia empirica reciente sobre la relacion entre el crecimiento econémico y la industria
manufacturera, asi como, de las variables de control: inversion extranjera directa, formacion bruta
de capital fijo y, rentas totales de recursos naturales, tanto para paises en vias de desarrollo como

para paises desarrollados.

Para empezar, la investigacion de Olamade y Oni (2016) brinda evidencia a favor del sector
de la fabricacién como promotor del crecimiento econémico en un grupo de 28 paises africanos,
considerando el periodo 1981-2015. Paralelamente, Marconi et al. (2016) aprobaron la validez de
la primera ley de Kaldor para dos grupos de paises, ya que, sus estimaciones para la variable
produccion manufacturera fueron positivas y estadisticamente significativas; a saber, indican que,
ante un aumento porcentual de la produccion manufacturera, el crecimiento econémico aumenta
en 0,29% vy 0,34%, en los paises desarrollados y en vias de desarrollo, respectivamente.
Consecutivamente, Cantore et al. (2017) determinaron la existencia de una correlacién positiva
moderada (0,49) entre el crecimiento economico y el valor agregado manufacturero, para el caso
de un conjunto de 80 economias emergentes y en vias de desarrollo, durante el periodo 1990-2010;
y, mediante estimaciones de efectos fijos, aleatorios y el método generalizado de momentos,
obtuvieron estimaciones que demuestran el cumplimiento de la primera ley de Kaldor en esa

muestra de paises.

Posteriormente, Keho (2018) comprobd que, en el largo plazo, el incremento del valor

agregado manufacturero produjo un impacto positivo en el desempefio econdmico de nueve paises
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miembros de la Comunidad Econémica de Estados de Africa Occidental, durante el periodo 1970-
2014. Paralelamente, para el caso de Ecuador, Agurto (2018) comprobd con un modelo vectorial
de correccion de error y un modelo de vectores autorregresivos, que la industria manufacturera ha
incidido de forma positiva y significativa en el crecimiento econémico, en el corto y largo plazo,
respectivamente, durante el periodo 1970-2016. Por su parte, Moyo y Heke (2019) evaluaron el
caso de un conjunto de 37 paises africanos, durante el periodo 1990-2017; en ese sentido, primero
identificaron gréfica y estadisticamente una asociaciéon positiva de 0,32 entre el crecimiento
econdémico y el valor agregado manufacturero y seguidamente, mediante minimos cuadrados
generalizados y el método generalizado de momentos en sistemas, estimaron que, en el largo plazo,
ante un aumento de un 1% en el valor agregado manufacturero, el crecimiento econémico aumenta

en 0,01% y 0,03%, respectivamente.

En cambio, para el caso de Turquia, Tunali y Boru (2019) determinaron que el sector
manufacturero no ha tenido un efecto causal sobre el crecimiento econémico, de modo que no se
cumple la primera ley de Kaldor en esa economia. Similarmente, Canbay y Kirca (2020)
determinaron, mediante un modelo VEC y un modelo VAR, que la produccién manufacturera no
ha tenido un efecto positivo significativo en el crecimiento econémico de Turquia, en el corto y
largo plazo, respectivamente. Mientras tanto, Ferreira y De Santana (2019) verificaron, por medio
del enfoque de vectores autorregresivos para datos de panel, que el sector manufacturero sigue
siendo uno de los principales motores del crecimiento para las economias desarrolladas y en vias
de desarrollo, pese a que, en términos de vinculos, ha perdido importancia relativa en ambos grupos
de paises. Por su parte, Cruz et al. (2020) determinaron, mediante estimaciones GLS, que la
industria de la fabricacion promueve el crecimiento econdmico global y de todos los grupos de
paises, indistintamente de su nivel de ingresos; pero, mediante el test de causalidad de Dumitrescu
y Hurlin, encontraron que la actividad manufacturera solo es causante del crecimiento econémico

en los paises de ingresos altos.

En cuanto al caso particular de Nigeria, Uche et al. (2021) determinaron que la actividad
manufacturera fomenta el crecimiento econémico, en el corto y largo plazo, respectivamente.
Simultaneamente, para el caso de Pakistan, Abbasi et al. (2021) demostraron, a través del enfoque
de simulaciones dinamicas autorregresivas distribuidas y la prueba de causalidad de dominio de la

frecuencia, que el sector de la fabricacion ha propiciado un aumento en el crecimiento econémico,
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en el corto y largo plazo. Por su parte, Halkos et al. (2021) determind que existe una relacion de
causalidad bidireccional entre el crecimiento economico y el valor agregado manufacturero, para
un grupo de 45 paises industrializados y un grupo de 72 paises emergentes y en desarrollo. Mas
adelante, Di Meglio y Gallego (2022) representaron graficamente una correlacion positiva
moderada entre el crecimiento econdmico y la produccion manufacturera en un grupo de 32
economias emergentes y en vias de desarrollo, durante el periodo 1970-2010; ademas, mediante el
enfogue de minimos cuadrados ordinarios con errores estandar corregidos, validaron la primera ley
de Kaldor y, a su vez, determinaron que los servicios de mercado también son fundamentales para

promover el crecimiento econdmico en ese tipo de economias.

Por otro lado, Mercan et al. (2015) comprobaron la validez de la primera ley de Kaldor para
el caso de 10 paises recientemente industrializados, durante el periodo 1965-2012; para ello,
utilizaron el método del grupo medio de efectos correlacionados, cuyas estimaciones indican que,
ante un aumento del 1% en la produccién manufacturera, el crecimiento del PIB crece en 4,5%, en
ese grupo de paises, en el largo plazo. Afios después, varias investigaciones demostraron que la
actividad manufacturera ha impactado favorablemente al crecimiento economico de China, a nivel
regional (Zhao y Tang, 2018; Yu et al., 2018; McCombie et al.,2018). Consecutivamente, Fraga et
al. (2019) comprobaron la validez de la primera ley de Kaldor en un grupo de economias europeas,
mediante un modelo de efectos fijos y el método generalizado de momentos en sistemas, cuyas
estimaciones indican que un aumento del 1% en la produccion manufacturera estimula el
crecimiento econdmico de ese grupo de paises en 0,463% y 0,411%, respectivamente, en el largo
plazo. Ademaés, al igual que en otras investigaciones, indicaron que la contribucion del sector
manufacturero se ha debilitado con el paso de los afios, especialmente en las economias
desarrolladas, mientras que, el sector de los servicios no ha dejado de expandirse (Dasgupta et al.,
2019; Cuadrado-Roura, 2021; Vu et al., 2021).

Ahora bien, para relacionar el crecimiento economico con la formacién bruta de capital fijo,
Urdaneta et al. (2017) verificaron que en Venezuela la formacion bruta de capital fijo proveniente
del sector publico no incidi6 significativamente en el crecimiento econémico, pero si la formacién
bruta de capital fijo del sector privado. Mas tarde, Santiago et al. (2019) utilizaron un modelo de
vectores autorregresivos de panel y un modelo de minimos cuadrados ordinarios dinamicos de

panel para comprobar que la formacion bruta de capital fijo, tanto publica como privada, tuvo un
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efecto positivo sobre el crecimiento econdémico de Latinoamérica y el Caribe, durante el periodo
1970-2014. Por su parte, Pasara y Garidzirai (2020) determinaron, a través de un modelo de
vectores autorregresivos, que la formacion bruta de capital fijo ha favorecido de manera
significativa el crecimiento econdmico de Sudéafrica, durante el periodo 1980-2018.
Posteriormente, Zaman et al. (2021) verificaron, mediante el método generalizado de momentos
en sistemas, que la formacion bruta de capital fijo tuvo un efecto positivo en el crecimiento

econdémico de un conjunto de 64 paises en desarrollo, durante 2003-2018.

Por otro lado, Salazar y Venegas (2018) determinaron que, en los paises de ingresos altos,
medianos altos y medianos bajos, existe una relacion causal bilateral entre la formacion bruta de
capital fijo y el desempefio econdmico, en el corto y largo plazo. Por su parte, Topcu et al. (2020)
encontraron, mediante el enfoque VAR para datos de panel, que en el largo plazo la formacion
bruta de capital ha generado un impacto positivo y significativo en el crecimiento econoémico de
los paises de ingresos altos y bajos. Paralelamente, Etokakpan et al. (2020) analizaron el caso
especifico de Malasia durante el periodo 1980-2014, y su hallazgo principal fue que el incremento
de la formacion bruta de capital fijo condujo a un incremento positivo y moderado del producto
interno bruto de ese pais. Posteriormente, Kanazawa (2021) examind el caso de Japon y logré
concluir que la formacion bruta de capital fijo tuvo un efecto positivo y significativo en el
desempefio econdmico en el largo plazo, durante 1980-2014. Simultaneamente, Wang et al. (2021)
encontraron, mediante los enfoques VAR y VEC para datos de panel, que la formacion bruta de
capital fijo enfocada en infraestructura logistica ha promovido el desarrollo econémico de China,

en el corto y largo plazo, respectivamente, durante el periodo 2000-2017.

En cuanto a la relacion entre el crecimiento econdémico y la inversion extranjera directa
(IED), el estudio de Alvarado et al. (2017) examino el caso de 19 paises latinoamericanos, a nivel
agregado y por nivel de ingresos. Sus resultados sugieren que, a nivel agregado, la IED no
promueve el crecimiento econémico, sin embargo, si lo hace en los paises de ingresos altos,
mientras que, en los de ingresos medianos altos produce un efecto desigual y no significativo y, en
los de ingresos medianos bajos, produce un efecto negativo. Por su parte, Agurto et al. (2018)
analizaron el caso de 106 paises, a nivel global y por grupos de ingresos, durante el periodo 1991
a 2015. Sus resultados muestran que, a nivel global y en los paises de ingresos bajos y medianos

bajos, la IED tuvo un efecto positivo sobre el crecimiento econdémico, en el largo plazo, mientras
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que, en los paises de ingresos altos y medianos altos, la IED produjo un impacto negativo sobre el
crecimiento econdémico, lo cual es contradictorio. En contraste, Saidi et al. (2020) determinaron
una relacién de causalidad que va de la inversion extranjera directa al crecimiento econémico, en

un grupo de 46 paises en desarrollo, durante el periodo 2000-2016.

Por su parte, Ortiz et al. (2019) pudieron determinar la existencia de una relacion de
equilibrio de corto y largo plazo entre la inversidn extranjera directa y el crecimiento econémico
en el Ecuador, a través de un modelo de vector de correccion de error (VEC) y un modelo
autorregresivo con retardo distribuido (ARDL), respectivamente. También, utilizaron la prueba de
causalidad de Granger, con la cual encontraron que la inversion extranjera directa provoca al
crecimiento econdmico en el Ecuador. Mientras tanto, para el caso de Colombia, Cerquera y Rojas
(2020) determinaron que la inversion extranjera no tiene un impacto positivo ni significativo sobre
el crecimiento econémico, en el largo plazo y, ademas, encontraron una relacion de causalidad
unidireccional, que va del crecimiento econdmico a la inversién extranjera, lo cual demuestra que
los flujos de inversion foranea no promueven necesariamente el crecimiento econdémico de un pais
en vias de desarrollo. Posteriormente, Wako (2021) determiné que la IED ha resultado perjudicial
para el progreso econdmico de los paises de Africa subsahariana y, més bien, ha contribuido a la

desindustrializacion de esa region.

Por otro lado, Osei y Kim (2020) encontraron que la inversion extranjera directa fomentd
el crecimiento econdmico en 62 paises receptores de ingresos altos, durante el periodo 1987-2016.
Posteriormente, Rahman y Alam (2021) demostraron, mediante un modelo autorregresivo de
rezagos distribuidos, que la inversion extranjera directa ha favorecido significativamente al
crecimiento econdmico de las 20 economias mas grandes del mundo, en el largo plazo, sin
embargo, mediante la prueba de Dumitrescu y Hurlin (2012) encontraron un vinculo causal
unidireccional que va del crecimiento econdémico a la inversion extranjera directa. Paralelamente,
Cieslik y Ghodsi (2021) determinaron que la entrada de inversion extranjera directa a los paises de
la Union Europea ha impulsado significativamente sus respectivas economias. Asimismo,
Sokhanvar y Jenkins (2022) destacaron el papel positivo de las entradas de IED en el desempefio
econdémico de Estonia en las ultimas décadas, no obstante, consideran que la guerra comercial y la

pandemia de COVID-19 son una amenaza potencial.
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En cuanto a la relacion entre el crecimiento econdmico y las rentas totales de los recursos
naturales, Mehar et al. (2018) utilizaron pruebas de cointegracion y un modelo vectorial de
correccion de error para concluir que, en el caso de Pakistan e India, las rentas totales de los
recursos naturales han impactado positiva y significativamente en el PIB per cépita, desde 1970
hasta 2017. Consecutivamente, Erumy Hussain (2019) analizaron el caso de 43 paises en desarrollo
considerando el periodo de 1984 a 2016, logrando demostrar que los recursos naturales solo
tuvieron un impacto positivo y significativo en el crecimiento econdémico de aquellos paises en
desarrollo con alta difusion de las TIC. Por su parte, Zallé (2019) determind que en los paises de
Africa los recursos naturales han significado una maldicion para el crecimiento econdmico, debido
a los altos niveles de corrupcion presentes. De igual manera, Rahim et al. (2021) validaron la

hipdtesis de la maldicion de los recursos naturales, para el caso de 11 economias emergentes.

Por otro lado, a través de una metodologia de regresion cuantil sobre cuantil, Haseeb et al.
(2021) comprobaron que los recursos naturales han promovido significativamente el crecimiento
econdmico en las principales economias asiaticas. Asimismo, pero para el caso del Reino de Arabia
Saudita, los resultados de Aljarallah (2021) indican que las rentas de los recursos naturales
aumentaron significativamente el PIB per capita y la productividad total de los factores en el largo
plazo, lo que destaca que los recursos naturales se consideran una bendicién para el desempefio
econdmico de ese pais. Por su parte, de acuerdo con Kuo et al. (2022) los recursos naturales
frenaron el progreso econdémico a largo plazo en las naciones asiaticas desarrolladas, durante el
periodo de 1995 a 2019. De manera similar, Hordofa et al (2022) determinaron que las rentas del
gas natural y del petrdleo contribuyeron significativamente al desempefio econémico de las
economias del G-7, sin embargo, las rentas totales de los recursos naturales incidieron negativa y
significativamente al crecimiento econdémico de dichas economias, tanto en el corto como en el

largo plazo, considerando el periodo de 1990 a 2020.
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5. Metodologia

5.1. Estrategia metodoldgica

El presente estudio es de tipo explicativo, ya que, explica la incidencia de la industria
manufacturera en el crecimiento econdémico a nivel global y por grupos de paises, durante el
periodo 1990-2019y, las diferencias entre grupos. Asi mismo, es de tipo correlacional, puesto que,
se evalla graficamente la correlacion entre la variable dependiente y cada una de las variables
explicativas del modelo, durante el periodo mencionado. Ademas, esta investigacion se desarrolla
bajo los siguientes métodos de investigacion: a) estadistico, ya que se utilizan graficas de
evolucion, pruebas de diagndstico, modelos de regresion de datos de panel y pruebas de causalidad,
para evaluar y estimar la incidencia de la actividad manufactura en el crecimiento econémico a
nivel mundial y por grupos de paises; y b) analitico, ya que se efectu6 el analisis de las gréficas y

los resultados obtenidos en los modelos y pruebas pertinentes.

5.2. Tratamiento de datos

Para la presente investigacion, se utilizaron datos del World Development Indicator del
Banco Mundial (2022), correspondientes a 84 paises elegidos aleatoriamente de todas las regiones
del mundo, considerando el periodo 1991-2019. La variable dependiente que se utilizO para
representar el crecimiento econémico fue el producto interno bruto per cépita, mientras que, la
variable explicativa fue el valor agregado de la industria manufacturera, ambas a precios constantes
de 2010 y posteriormente convertidas en logaritmos. Tambien, se utilizaron tres variables de
control: la formacion bruta de capital fijo (a precios constantes de 2010), cuyas observaciones
también fueron transformados en logaritmos; la inversion extranjera directa (% del PIB); y las
rentas totales de los recursos naturales (% del PIB). Cabe destacar que, para la obtencion de las
gréficas, regresiones y pruebas estadisticas, que representan los resultados del presente trabajo de

investigacion, se utilizo el software estadistico “Stata, version 16”.

Seguidamente, se explica la razon por la cual se seleccioné a cada una de las variables de
control mencionadas. La formacién bruta de capital fijo fue elegida como variable de control,
debido a que, permite la construccion de infraestructuras y las adquisiciones de planta, maquinaria
y equipo de bienes, las cuales son necesarias para impulsar la economia. De manera similar, se
agrego la inversion extranjera directa, debido a que, su entrada en un determinado pais, tiene el fin

de crear nuevas empresas en él o incluso, invertir en aquellas ya establecidas, lo cual permite
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dinamizar la actividad econdmica. Por ultimo, se consideraron las rentas totales de los recursos

naturales, debido a que, su dependencia ha resultado perjudicial para muchas economias en vias de

desarrollo, pero para economias con alto nivel de desarrollo, les ha generado un impacto positivo.

Ahora bien, a continuacién, se presenta la Tabla 1, la cual contiene la descripcién de todas las

variables mencionadas.

Tabla 1l

Descripcion de las variables

Variable Notacién

Unidad de medida

Definicién

Dependiente

Crecimiento

econémico Log (PIB)

Precios constantes
del 2010

Mide la relacion existente entre el producto interno bruto
(PIB) de un pais y su poblacién a mitad de afio. EI PIB
representa el valor monetario de todos los bienes y
servicios finales producidos por una economia en un
periodo determinado.

Explicativa

Sector

manufacturero Log (MAN)

Precios constantes
del 2010

Se refiere a la produccién neta del sector industrial
manufacturero, después de sumar todos los productos y
restar los insumos intermedios.

De control
Formacion
bruta de Log (FBCF)
capital fijo

Inversion
extranjera IED
directa

Rentas totales
de los recursos RTRN
naturales

Precios constantes
del 2010

Porcentaje

Porcentaje

Representa la inversion de un pais, constituida por la
variacion de los activos fijos no financieros, tanto privados
como publicos.

Constituye la entrada neta de inversiones para obtener un
control de gestion duradero de una empresa que funciona
en un pais que no es el del inversionista. Es la suma del
capital accionario, la reinversion de las ganancias, otras
formas de capital a largo plazo y capital a corto plazo

Corresponde a la suma de la renta del petrdleo, la renta del
gas natural, la renta del carbon, la renta mineral y la renta
forestal.

Nota: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2022)

Para estructurar el panel de datos se aplicé el método Atlas del Banco Mundial (2022), el

cual clasifica a los paises en cuatro categorias, segin su nivel de ingreso nacional bruto per cépita

en valores corrientes. En este sentido, a continuacion, se presenta la Tabla 2, la cual contiene la

distribucion de los paises de acuerdo con la categoria y el umbral de ingresos correspondientes.
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Tabla 2

Clasificacion y distribucion de los paises

Categoria Umbral Paises
Paises de ingresos bajos $1.045 0 Burkina Faso, Burundi, Mozambique, Etiopia, Guinea, Mali,
(PIB) menos Malawi, Niger, Sierra Leona, Sudan, Ruanda, Uganda, Togo.

Bangladesh, Belice, Benin, Bolivia, Camboya, Camerdn, Comoras,
Paises de ingresos Entre $1.046y El Salvador, Esuatini, Kenia, Lesoto, Mauritania, Mongolia,
medianos bajos (PIMB) $4.095 Marruecos, Nepal, Nicaragua, Pakistan, Filipinas, Senegal, Tunez,

Uzbekistan, Vanuatu, Zambia

Argentina, Azerbaiyan, Botsuana, Brasil, Bulgaria, Colombia, Costa
Paises de ingresos Entre $4.09y Rica, Ecuador, Republica Dominicana, Gabon, Guatemala, Irak,
medianos altos (PIMA) $12.695 Jamaica, Malasia, México, Mauricio, Namibia, Paraguay, Perq,

Sudéfrica, Tonga, Turquia, Surinam

Austria, Bélgica, Chile, Dinamarca, Francia, Finlandia, Paises Bajos,
Paises de ingresos altos ~ $12.696 o mas  Noruega, Grecia, Hungria, Suecia, Italia, Japon, Polonia, Portugal,
(PIA) Arabia Saudita, Uruguay, Chipre, Nueva Zelanda, Espafia, Suiza,

Reino Unido, Repulblica Checa

A continuacion, en la Tabla 3 se muestra un resumen de los estadisticos descriptivos de
todas las variables (dependiente, independiente y de control), para un panel de 84 paises, durante
el periodo 1990-2019. Podemos observar que, es un panel equilibrado con la informacion obtenida
para todos los afios y todos los paises, como se verifica en la columna de observaciones donde, n
indica el nimero de paises (84 paises), T el numero de periodos (30 periodos) y N representa el
namero de observaciones en el panel (2520 observaciones). La desviaciéon estandar (D.E.)
determina la variabilidad de los datos; a nivel global, entre y dentro de los paises, entre los cuales
tenemos, el logaritmo del PIB per cépita con una D.E. de 2.324 a nivel de grupo; de 2.307 entre
paises y de 0.371 dentro de los paises; es evidente que hay mayor variabilidad a nivel general. Por
su parte, la industria manufactura indica que la variabilidad a nivel grupal es de 1.504, entre paises
de 1.497 y dentro de los paises de 0.216, lo que indica que la mayor parte de la variacion proviene

del nivel general.
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Tabla 3

Estadisticos descriptivos

Variable Variacion Media Desviacion estandar  Minimo Maximo  Observaciones
Sector Overall 8.328 1.504 5.318 1.139 N= 2520
manufacturero Between 1.497 5.742 1.125 n= 84
Within 0.216 7.322 9.120 T=30
Crecimiento Overall 23.076 2.324 17.442 27.946 N= 2520
econémico Between 2.307 17.803 27.838 n= 84
Within 0.371 21.357 24.879 T=30
Formacién Overall 22.869 2.326 15.292 28.160 N= 2520
bruta de capital  Between 2.260 17.888 27.883 N=2520
fijo Within 0.602 17.908 25.687 T=30
Rentas totales Overall 5.883 8.923 0.001 66.679 N= 2520
de los recursos Between 8.113 0.011 42.758 n= 84
naturales Within 3.816 -27.033 34.045 T=30
Inversion Overall 3.817 12.127 -40.081 280.132 N=2520
extranjera Between 6.425 -2.718 55.846 n=384
directa Within 10.309 -56.379 228.103 T=30

5.3. Estrategia econométrica
La estrategia metodoldgica de esta investigacion constara de tres etapas para dar respuesta a los

objetivos especificos planteados.
Obijetivo especifico 1

Analizar la evolucion y la correlacion entre el crecimiento econémico y la actividad manufacturera

a nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019.

Para dar respuesta al objetivo especifico 1, se elabor6 y analizé graficas de evolucion y
correlacion entre el crecimiento economico y la actividad del sector manufacturero a nivel mundial
y por grupos de paises, clasificados segun su nivel de ingresos. Adicionalmente, para un analisis

complementario, se incluyd las gréficas de evolucién y correlacién de las variables de control.
Objetivo especifico 2

Estimar la relacion de corto y largo plazo entre el crecimiento econémico y la actividad

manufacturera a nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019.
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Para dar cumplimiento al objetivo especifico 2, partimos de la ecuacion (1), la cual representa el
modelo base para verificar el cumplimiento de la primera ley de Kaldor a nivel global y por grupos

de paises.
Log (PIB);s = Bo + P1 Log (MAN);¢ + & 1)

En donde: log (PIB);t es el logaritmo del producto interno bruto por habitante, el cual representa el
crecimiento econémico, log (MAN);: es el logaritmo de la produccion manufacturera y, eites el

término de error.

A su vez, con el fin de obtener resultados mas consistentes, se incluyen tres variables de control al

modelo base, formandose asi un nuevo modelo, que se expresa en la ecuacion (2).
Log (PIB;) = Bo + By Log (MAN);; + B, Log(FBCF);s + B3IED;; + BARTRN;: + ;¢ (2

En donde: Log (PIB);t es el logaritmo del producto interno bruto por habitante, Log (MAN)
it €l logaritmo de la produccion manufacturera, Log (FBCF)itel logaritmo de la formacidn bruta de
capital fijo, IEDi: el porcentaje de la inversion extranjera directa respecto al PIB, RTRN; el
porcentaje de las rentas totales de los recursos naturales respecto al PIB v, it representa el término

de error.

En primera instancia, sobre los modelos indicados en las ecuaciones (1) y (2), se realizo el
test de Hausman (1978) para decidir si estimar un modelo de efectos fijos o de efectos aleatorios,
para el panel global y por grupo de paises. Luego de ello, se realizé la prueba de Wooldridge (2002)
con el fin de probar autocorrelacion, y la prueba de Wald (1947) para determinar si existe
heteroscedasticidad en cada regresion. Ante la presencia de autocorrelacion serial y
heteroscedasticidad en todas las regresiones, se utilizd la estimacién de minimos cuadrados
generalizados (GLS), ya que este enfoque sirve para corregir ambos problemas. Continuamente, se
realizan las pruebas de Pesaran (2004) y Friedman (1937), las cuales permiten detectar el problema

de dependencia de seccion cruzada (o autocorrelacion contemporanea).

Dada la presencia de dependencia de seccion cruzada en todos los paneles, se realizaron los
test de raices unitarias de segunda generacion de Pesaran (2007) y Pesaran et al. (2008). Ante la
inexistencia de raices unitarias en las series de cada grupo, se realizo el test de cointegracion de

Westerlund (2007) para verificar que los paneles estén cointegrados, pues de estarlos, las
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estimaciones serian superconsistentes, caso contrario, se incurriria en regresiones de panel
espurias. Finalmente, se determinaron las relaciones de corto y largo plazo, entre el crecimiento
econdmico y el sector manufacturero en cada grupo de paises y a nivel global, mediante el modelo
CS-ARDL, desarrollado por Chudik y Pesaran (2015). Este enfoque no exige que las variables
tengan el mismo orden de integracién, siempre y cuando no sean de orden | (2), ademas, controla
la dependencia de seccion cruzada y heterogeneidad de la pendiente. Aun asi, todavia no se han
publicado investigaciones que utilicen este enfoque moderno para relacionar el crecimiento

econémico con el sector manufacturero.

A continuacion, en la ecuacion (3) se representa el modelo base, siguiendo la técnica CS-ARDL.
Ayie = pi + B (Vieo1 — Oixiem1) + Xhoy AijAyie—s + 2ig 80— 3)

En donde: Ay;, representa la variable dependiente, y; el intercepto, @;; el término de correccion de
errores, 6; el coeficiente de largo plazo para cada variable regresoray, 4;; y ;; los coeficientes de

corto plazo para el rezago de la variable dependiente y cada regresora, respectivamente.
Objetivo especifico 3

Estimar la relacion de causalidad entre el crecimiento econémico y la actividad manufacturera a

nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019.

Para cumplir el objetivo especifico 3, se realizé la prueba de causalidad tipo Granger,
desarrollada por Dumitrescu y Hurlin (2012), la cual se formaliza en la ecuacion (4), y nos permitira
conocer si existe una relacion de causalidad unidireccional o bidireccional entre el crecimiento

econdémico y la actividad manufacturera.

Yie=a; + Z§=1 ViKYi,t—K + Z§=1 IBiKXi,t—K + Uit (4)

En donde: Y;, representa el crecimiento econdmico y X;. el sector manufacturero. Se
supone que a; permanece fijo en la dimension temporal. Por su parte, ¥ representa el componente
autorregresivo y B, el coeficiente de regresion, los cuales varian entre las secciones transversales.
Ademas, cabe resaltar que, la prueba de causalidad se verifica entre pares de variables por separado,

encarando una hipoétesis nula que establece la inexistencia de una relacion de causalidad.
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6. Resultados
6.1. Objetivo especifico 1
Analizar la evolucion y la correlacion entre el crecimiento econémico y la actividad manufacturera

a nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019.

Para iniciar con el cumplimiento del objetivo especifico 1, primero se presenta la Figura 1,
la cual muestra la evolucion del crecimiento econdmico, medido por el producto interno bruto per
capita, a nivel global y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019. De manera general, se
puede observar que, desde 1990 hasta el cierre del afio 2019, el PIB per capita presenta una
tendencia positiva a nivel global y en todos los grupos de paises. Previamente, con la caida del
muro de Berlin en 1989, y el desvanecimiento del comunismo soviético en 1991, surgié un nuevo
paradigma econdémico en Europa, que suponia la adopcion de politicas fiscales expansionistas y de
libre mercado, que ayudaria a que, a partir de 1991, los paises pertenecientes a la Union Europea y
sus principales socios comerciales, Estados Unidos y Japon, vivieran una etapa de bonanza
econdmica que también beneficiaria a los paises de Latinoamérica y el Caribe, gracias al comercio
internacional; es por esto que, durante casi 10 afios los 4 grupos de paises vivieron una buena etapa
de crecimiento economico, especialmente los PIA. Esa etapa positiva perduraria hasta 2001,
cuando ocurrié una contraccion de los mercados de Estados Unidos y de las principales economias

europeas, tras los atentados terroristas del 11 de septiembre en EEUU.

Pero rapidamente, en 2002, la economia mundial empezé a resurgir, principalmente por el
buen desemperio de las economias de algunos PIA, especificamente, de las naciones desarrolladas
de Asia, como producto de su progresiva industrializacién y apertura al comercio intrarregional.
Por su parte, las economias de Africa apenas resultaron afectadas, mientras que, las economias de
Latinoamérica experimentaron una nueva contraccion. A partir del 2003, el crecimiento de la
economia mundial empez6 a aumentar nuevamente, hasta que en 2009 surgié un nuevo declive, el
cual se explica por la desaceleracién economica de la mayoria de los PIA y de los PIMA. Esto, a
su vez, se dio a raiz la crisis financiera internacional de 2008-2009 (La Gran Recesion) suscitada
en Estados Unidos, la cual afect6 especialmente a la economia de ese pais, a la de varios paises
desarrollados, como Japon y los de la Unidon Europea, en los que se desencadend un gran
incremento de la inflacion y el desempleo, asi como, una disminucion del crédito, lo que a su vez

se tradujo en una disminucion drastica de la inversion y el consumo, tanto de empresas como de
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familias. Simultaneamente, una gran parte de las economias de Latinoamérica y el Caribe

resultaron afectadas, pues sus exportaciones disminuyeron, como efecto colateral.

Para entrar en detalle con lo anterior, en 2009 los precios de las materias primas
disminuyeron notablemente y el comercio internacional se desacelerd, por lo cual los paises de
ingresos bajos y medianos bajos, que son los que méas exportan hacia las economias desarrolladas,
también salieron perjudicados, aunque en menor medida, ya que, fueron mas prudentes en materia
fiscal y sus exportaciones tuvieron una rapida recuperacion gracias a la alta demanda de sus
productos basicos desde Asia. Posteriormente, en 2010, la economia mundial crecio notablemente,
gracias a la reactivacion de la interacciébn comercial, pero en 2012 volvié a ocurrir una
desaceleracion en la economia global, como reflejo del debil desempefio de los paises més
avanzados, que volvieron a sentir las secuelas de la Gran Recesion. Sin embargo, a partir del 2013
la economia mundial retomd su ritmo creciente, asi hasta que, en 2017 alcanzé su tasa de
crecimiento mas alta (3,4%) desde 2011. No obstante, posterior a ello, esta empez6 a desacelerarse
gradualmente, llegando a registrarse una disminucién del crecimiento econémico del 2,3% en
2019, debido a los problemas generados en las cadenas internacionales de suministro, que

conllevaron a un estancamiento de la actividad comercial y econémica entre paises.
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Figura 1

Evolucion del crecimiento econémico
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Por otro lado, en la Figura 2 se presenta la evolucion del sector manufacturero a nivel global
y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019. De manera general, se puede observar que,
desde 1990 hasta el cierre del afio 2019, la produccion del sector manufacturero presenta una
tendencia positiva a nivel global y en todos los grupos de paises. Particularmente, de 1991 hasta
2001, el sector manufacturero muestra una expansion a nivel mundial, la cual se debe a que,
especialmente los PIA y los PIMA incrementaron de manera notable su sector industrial
exportador, gracias a la implementacion de politicas fiscales expansionistas, como la disminucién
de impuestos, y politicas de libre mercado, tras la caida del comunismo soviético en 1991. Sin
embargo, en 2002 el sector manufacturero sufrié un declive, debido a la contraccion del comercio
internacional, a raiz de los atentados terroristas del 11 de septiembre en Estados Unidos, en donde
se vieron mayormente afectados los grandes paises industriales y, en menor proporcion algunas
economias de Ameérica Latina y el Caribe, de ahi que, la contraccion sea mas pronunciada en los
PIAy PIMA.

A partir del 2003, la produccion manufacturera empezé a incrementarse nuevamente, tanto

a nivel mundial como por grupos de paises, hasta que en 2009 surge una desaceleracion de la
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misma, que es mas evidente en los PIA y menos evidente en los PIB. Esto ocurri6 a raiz de la crisis
financiera internacional de 2008-2009, que afecto especialmente a la economia de Estados Unidos
y la de otras naciones desarrolladas, como China, Japon y algunas de la Unién Europea, pues dichas
economias ya tenian una gran cantidad de industrias manufactureras consolidadas y, por tanto, la
participacion laboral en dicho sector era muy alta. En cambio, el sector manufacturero en los otros
grupos de paises, era incipiente, es decir, aun estaba en un proceso de iniciacion y lo sigue estando,
pues las condiciones politicas y econdmicas que caracterizan a esos grupos de paises no son
suficientes para atraer inversion extranjera y coadyuvar a que se genere un cambio estructural. Es
asi que, sus estructuras productivas aun se centran fundamentalmente en actividades primarias

como: la agricultura, la ganaderia, la explotacion de minas y canteras y otros recursos naturales.

Posteriormente, en el afio 2010, la produccion manufacturera mundial volvio a estar en pie
firme, pero lamentablemente, con el terremoto y tsunami ocurridos en Japon en 2011, mas los
disturbios politicos de Oriente Medio y Norte de Africa, ocurrid una leve desaceleracion de la
produccidn industrial a finales de 2011, hasta mediados de 2012. No obstante, a partir del 2013 el
sector manufacturero global y de los cuatro grupos de paises retomarian su ritmo creciente, siendo
los PIA 'y los PIMA los que mas avanzarian en ese sector, lo cual se debio a que poseen una mayor
fortaleza para impulsar politicas de cambio estructural, atraen mayores flujos de inversion
extranjera, y su nivel tecnoldgico y de capital humano es més alto que en los condicionados PIB y
PIMB. Adicionalmente, cabe sefialar que, el sector manufacturero ha ido perdiendo participacion
en las economias desarrolladas, como Alemania, Francia, Italia, Suiza, Espafia, etc. Mientras tanto,
el sector terciario ha ido ganando terreno, razon por la cual, en 2016 la Unién Europea plante6 un
proceso de reindustrializacion, ya que, consideran que la manufactura aiin supone una gran opcién

para hacer frente a los altos niveles de desempleo.
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Figura 2

Evolucion del valor agregado manufacturero
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Posteriormente, se presenta la Figura 3, la cual muestra la evolucién de la formacion bruta
de capital fijo a nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019. Se puede
observar que, a nivel global, esta variable desarrolla una tendencia positiva y lo mismo sucede en
los grupos de paises, salvo que estos muestran declives diferentes. En este sentido, es evidente que,
en los PIB, la formacion bruta de capital fijo tuvo valores bajos de 1994 a 2000, lo cual se debe a
que, durante la década de 1990 los paises africanos, que son quienes conforman ese grupo, vivieron
una época de conflictos armados. Posteriormente, los PIB experimentarian un incremento continuo
de la formacion bruta de capital fijo hasta que, a partir del 2012 se registraria una leve

desaceleracion de dicho indicador en esos paises.

Por su parte, en los PIMB y en los PIMA, la formacion bruta de capital fijo tuvo una caida
significativa entre 1994 y 1996, como secuela de la crisis de la deuda latinoamericana, mientras
que, en 2009, debido al impacto de la crisis internacional de 2008, se produjo la disminucion de
este indicador en ambos grupos de paises. En cuanto a los PIA, es evidente que la formacion bruta
de capital fijo empez0 a acelerar a partir de 1993, hasta que en 2001 se produjo una desaceleracion,

producto de los recortes presupuestarios del sector publico y de la disminucion de la inversion en
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activos fijos en los paises de Norteamérica y la Unién Europea, subyacentes al atentado terrorista
de 2001 en Estados Unidos. Es mas adelante, a partir del 2003, que la formacion bruta de capital
fijo empezd nuevamente a incrementarse en los PIA, hasta que, como impacto de la crisis financiera
internacional de 2008-2009, se vuelve a registrar una desaceleracion en 2009, la cual se extenderia
hasta el afio 2013.

Figura 3
Evolucion de la formacion bruta de capital fijo
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Por otro lado, en la Figura 4 se presenta la evolucion de la inversion extranjera directa a
nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019. Se puede observar que, dicho
indicador presenta muchas variaciones a lo largo del tiempo, tanto a nivel global como en cada
grupo de paises. Aun asi, es evidente que, en los PIMA y en los PIA, las entradas de inversion
foranea son mayores, lo cual se debe a que su escenario politico y econémico es mas atractivo para
los inversionistas extranjeros. Ahora bien, de 1990 a 2007, es evidente una tendencia positiva de
la inversidn extranjera directa, pero desde 2008 a 2010, se produce un descenso, derivado de la
incertidumbre, a raiz del estallido de la Gran Recesion. Ahora bien, a partir de 2011 los flujos de
dicho indicador volvieron registrar un crecimiento importante a nivel mundial, pues en ese afio, las

regiones emergentes de Asia Oriental, Sudoriental y América Latina registraron un gran
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incremento de las entradas de inversion foranea, tras su buen desempefio econdmico; mientras que,
las naciones mas pobres (Africa) y las mas avanzadas registraron niveles de crecimiento bajos de
ese indicador. Es por esto que, en 2011 se puede visualizar un incremento de las entradas de
inversion extranjera directa en los PIMB y en los PIMA, pero una conservacion de dichos flujos

enlos PIB y en los PIA.

Desafortunadamente, en 2012 se volveria a reportar un descenso de la inversidn extranjera
directa a nivel mundial, como resultado de una reduccién radical de 32% de las entradas de
inversion extranjera directa hacia los paises desarrollados, lo cual se produjo por la recaida de los
mercados financieros de dichos paises, como efecto colateral de la crisis internacional de 2009.
Mientras tanto, en los paises en vias de desarrollo esos flujos solo se redujeron en 4%, pues estos
no dejaban de ser atractivos para los inversionistas internacionales, ya que, atravesaban un mejor
momento en lo politico, social y econdmico y, ademas, los salarios basicos en esos paises son bajos.
La situacion posterior no fue mejorando en los distintos grupos de paises, siendo asi que, al llegar
el 2017 se registro la mayor caida de los niveles de inversion extranjera directa de los ultimos 20
afios. En ese afo, esa reduccion global de las corrientes de inversion extranjera directa se reflejo
por la caida de los niveles de inversion foranea destinados a los paises desarrollados (-27%), tanto

de Europa como Norteamérica y, eso es muy evidente si observamos la grafica de los flujos de
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Figura 4

Evolucion de la inversion extranjera directa
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Por su parte, en la Figura 5 se presenta la evolucion de las rentas totales de los recursos
naturales a nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019. Se puede observar
que, a lo largo del tiempo, dichas rentas tienen muchas conmutaciones, tanto a nivel global como
en cada grupo de paises. Aun asi, es evidente que, en los PIB y en los PIMA, las rentas de los
recursos naturales, en proporcién al producto interno bruto, son mucho mayores que en los PIA, lo
cual se debe a que su matriz productiva es poco diversificada y se basa principalmente en petréleo,
mineria, gas natural, entre otros recursos naturales. Ahora bien, es evidente que, desde 1990 hasta
1994, el mundo experiment6 un descenso continuo de las rentas de los recursos naturales, lo cual
se explica por los bajos precios del petroleo que se manejaban durante la década de 1990, pues en
promedio, el precio del barril oscilaba entre 14 y 25 ddlares.

Los dos afios posteriores a 1994 parecian esperanzadores, pues las rentas de los recursos
naturales volvian a incrementarse a nivel global, pero en 1997 volverian a disminuir, hasta alcanzar
su peor registro en 1998, lo cual se debe a la brutal caida de los volimenes de explotacion y
comercializacion de algunos recursos naturales, como consecuencia del fenémeno de El Nifio, que
afectdé a algunos paises petroleros de Sudamérica, y de los huracanes Georges y Mitch, que

ralentizo las actividades extractivas en varios paises de Centroamérica en ese afio. Luego, de 2000
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a 2008, es evidente una tendencia positiva de dichas rentas, pero en 2009 se produjo un gran
descenso, derivado de la drastica disminucion de los precios de las materias primas en ese afio, al
igual que la caida la inversion extranjera directa destinada a actividades extractivas en paises en
vias de desarrollo. Mas adelante, empezaria un descenso continuo de las rentas totales de los
recursos naturales hasta 2016, producto de la caida de los precios del petroleo, derivado del
aumento constante en la oferta mundial de ese recurso natural.

Figura 5

Evolucion de las rentas totales de los recursos naturales
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A continuacion, en la Figura 6, se presenta la grafica de correlacion entre el crecimiento
econdmico Yy el sector manufacturero a nivel mundial y por grupos de paises. Se puede observar
que, los datos estan bastante ajustados a la linea de normalidad y, ademas, es evidente que existe
una correlacion positiva fuerte entre las dos variables mencionadas, tanto a nivel global como en
cada grupo de paises, clasificados por nivel de ingresos. Esto, aparentemente nos quiere decir que,
a medida que aumenta la produccion del sector manufacturero, aumenta el crecimiento econémico,
medido por el producto interno bruto per capita, en los PIB, PIMB, PIMA y PIA. Sin embargo, hay
que tener en cuenta que la correlacion entre dos variables no implica necesariamente causalidad,

por lo cual, este método no constituye evidencia concluyente.

31



Figura 6

Correlacion entre el crecimiento economico y el valor agregado manufacturero
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Seguidamente, se presenta la Figura 7, la cual presenta la grafica de correlacion entre el

crecimiento econdmico y la formacidn bruta de capital fijo a nivel mundial y por grupos de paises.

Se puede observar que, los datos estan bien ajustados a la linea de normalidad y es evidente una

correlacion positiva fuerte entre ambas variables mencionadas, tanto a nivel global como en cada

grupo de paises. En este sentido, esto nos da una idea de que, a lo largo del tiempo, a medida que

aumenta la formacion bruta de capital fijo, aumenta el crecimiento econémico, en los PIB, PIMB,

PIMA y PIA. Basicamente, esta correlacién se puede explicar por el hecho de que, la formacién

bruta de capital fijo constituye la inversion domestica de un pais, destinada a la construccion y/o

adquisicion de activos fijos, los cuales, segun con la literatura, contribuyen a mejorar la actividad

productiva en una economia. Aun asi, no se debe olvidar que, este instrumento no es concluyente,

pues expresa correlacion y no causalidad entre dos variables.
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Figura7

Correlacion entre el crecimiento economico y la formacion bruta de capital fijo
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En la Figura 8 se presenta la grafica de correlacion entre el crecimiento econémico y la

inversion extranjera directa, en la cual se puede apreciar que, a nivel global y en cada grupo de

paises, los datos no estan nada ajustados a la linea de ajuste. Ademas, es posible identificar una

correlacion positiva débil entre ambas variables. Por consiguiente, en los PIB es evidente una

correlacion negativa moderadamente fuerte entre las variables analizadas. De manera similar, en

los PIMB la correlacion entre ambas variables es negativa, pero moderadamente debil. Por su parte,

en los PIMA, la correlacion es positiva, pero muy débil, mientras que, en los PIA la correlacion es

positiva y moderadamente fuerte. En otras palabras, es posible que, en los PIB y en los PIMB, el

aumento de las entradas de inversion extranjera directa no vaya acompafado de un aumento del

crecimiento econdmico, mientras que, en los PIMA y especialmente en los PIA, las corrientes de

inversion extranjera directa si van a la par del desempefio econémico.
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Figura 8

Correlacion entre crecimiento econdémico e inversion extranjera directa
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En la Figura 9 se muestra la grafica de correlacién entre el crecimiento econémico y las
rentas totales de los recursos naturales, en la cual se puede apreciar que, a nivel global, existe una
correlacion positiva muy débil entre ambas variables. En el caso de los PIB, hay una correlacion
negativa entre el crecimiento econémico y las rentas de los recursos naturales. Asi mismo, en los
PIMB, la correlacion entre ambas variables es negativa, pero moderadamente débil. Por su parte,
en los PIMA, la correlacion es débilmente positiva, mientras que, en los PIA la correlacién es
positiva y moderadamente fuerte. En este sentido, se puede considerar que, en los PIA, el aumento
de las rentas totales de los recursos naturales va acompafiado de un aumento del crecimiento
econdémico, debido a que en los paises desarrollados existe un mejor nivel de tecnologia y capital
humano que, segln la literatura, permiten aprovechar al maximo los recursos naturales. Por el
contrario, en los otros grupos de ingresos la correlacion negativa entre dichas variables es una

pequefia muestra de la maldicion de los recursos naturales en la economia.
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Figura 9

Correlacion entre el crecimiento economico y las rentas totales de los recursos naturales
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6.2.  Objetivo especifico 2

Estimar la relacion de corto y largo plazo entre el crecimiento econémico y la actividad

manufacturera a nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-20109.

Para dar iniciar con el cumplimiento del objetivo especifico 2, se realizo el test de Hausman
(véase Anexo 1) sobre el modelo de linea base, obteniendo un valor-p estadisticamente
significativo, tanto a nivel global como por grupos de paises, lo cual permitié rechazar la hipotesis
nula y, por ende, optar por la modelacion de efectos fijos (véase Anexo 2). Las estimaciones de
linea base por efectos fijos nos indican que, tanto a nivel global como por grupos de paises, los
coeficientes de la variable Log (MAN) son positivos y estadisticamente significativos al 1% y 5%.
En tanto, se puede decir que el sector manufacturero ha tenido un impacto positivo y significativo
sobre el crecimiento de la economia mundial y de cada grupo de paises, durante el periodo 1990-
2019. Ademas, se puede distinguir que el impacto de la manufactura es mayor en los PIA y mucho

menor en los PIB, sin embargo, todas estas estimaciones presentan autocorrelacion vy
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heterocedasticidad (véase Anexo 3), por lo que, no son consistentes ni eficientes y por ello, no se

puede ampliar el analisis de tales resultados.

En ese sentido, con el fin de corregir ambos problemas, se procedié a estimar el modelo de
linea base mediante el enfoque de minimos cuadrados generalizados (GLS), cuyos resultados se
muestran mas adelante en la Tabla 4. Bajo este enfoque, los coeficientes de las variables
explicativas son mas bajos, pero consistentes, a diferencia de los obtenidos bajo la modelacion de
efectos fijos. Se pudo identificar que, la variable Log (MAN), la cual representa al sector
manufacturero, influye de manera positiva y significativa en el crecimiento econémico, a nivel
mundial y por grupos de paises. Aungue, es evidente que el sector manufacturero ha tenido un
mayor impacto en el crecimiento econémico de los PIMA, lo cual se debe a que esos paises han
venido fortaleciendo su situacion politica y macroecondmica, lo que a su vez les ha permitido gozar
de un ambiente mas idéneo para la inversion. Esto ha ayudado a que, sus politicas de cambio
estructural tengan mayor éxito. De tal modo, su sector manufacturero se ha fortalecido, logrando

asi, destacarse en la creacion de empleo.

Por el contrario, en los PIMB y especialmente en los PIB, el sector manufacturero aun es
incipiente, por lo tanto, sus niveles de produccién inciden en menor medida en la economia y,
ademas, la inversion domeéstica y extranjera directa que se canaliza en ambos grupos de paises se
enfoca, principalmente, en los recursos naturales, como la explotacion de petr6leo, minerales y gas
natural. Ademas, se obtuvo un resultado que, en primera instancia, llama la atencién y es que, se
determind que el impacto del sector manufacturero sobre el crecimiento econdémico no fue mayor
en los PIA. Esto se debe a que, tras la crisis financiera internacional de 2009, el sector
manufacturero fue uno de los mas golpeados en las principales economias desarrolladas. Sumado
a eso, desde 2010 los paises de Europa establecieron politicas y restricciones mas estrictas a favor
de un desarrollo sostenible, lo cual los ha llevado a disminuir en una pequefia, pero considerable
proporcidn, su actividad industrial y a darle protagonismo a las actividades del sector de servicios

y del sector de investigacion, desarrollo e innovacion.
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Tabla 4

Regresiones GLS de linea base

GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA

Log (MAN) 0.453™ 0.245" 0325 0.402° 0.374
(64.13) (20.80) (20.43) (28.43) (24.65)

Constante -2.040™* 0.0525 -5.104™* -0.894™ 0.750
(-11.53) (0.17) (-9.93) (-2.67) (1.93)

Nota. Las cantidades entre paréntesis representan los estadisticos t. Los asteriscos muestran el nivel de significancia
de las variables: "p < 0.1, ™ p <0.05, ™ p<0.01

Asi también, se realizo el test de Hausman (véase Anexo 4) para el modelo con variables
de control, presentado en la ecuacion (2), en el cual se obtuvo un valor-p estadisticamente
significativo, a nivel global y en cada grupo de paises, lo cual permitié rechazar la hipétesis nula
y, por ende, optar por la modelacion de efectos fijos (véase Anexo 5). Las estimaciones del modelo
con variables de control por efectos fijos nos indican que, tanto a nivel global como por grupos de
paises, los coeficientes de la variable Log (MAN) son positivos y significativos al 1% y al 5%.
Esto nos quiere decir que, durante el periodo 1990-2019, el sector manufacturero ha tenido un
efecto favorable sobre el crecimiento econémico, tanto a nivel mundial como por grupos de paises.
Ahora bien, con el fin de verificar que los coeficientes sean eficientes y consistentes, se realizaron
las pruebas de autocorrelacion y heterocedasticidad (véase Anexo 6) en todas las estimaciones, las
cuales pusieron en evidencia la presencia de dichos problemas; esto implica que, esos coeficientes
correspondientes a las variables explicativas no capturan de manera efectiva su impacto sobre el

crecimiento econdémico.

En ese sentido, se procedio realizar las estimaciones, siguiendo un modelo con variables de
control, mediante minimos cuadrados generalizados (GLS), cuyos resultados se muestran a
continuacidn, en la Tabla 5. Ahi se puede observar que, la variable Log (MAN), la cual representa
al sector manufacturero, produce un efecto positivo y estadisticamente significativo en el
crecimiento econdmico a nivel mundial y en cada grupo de paises. Ademas, es evidente que dicho
sector tiene un efecto mayor en el crecimiento econémico de los PIMA que en el de los PIA. Esto
se puede explicar por la transicion efectiva de los paises emergentes hacia el desarrollo industrial,
y por la inclinacién de los paises desarrollados hacia los sectores terciario (servicios) y cuaternario
(investigacion y desarrollo), a partir del afio 2010. Mientras tanto, el efecto del sector
manufacturero es mucho menor en el crecimiento econémico de los PIB, ya que, en la mayoria de

es0s paises la industria atn es incipiente, pues las politicas de cambio estructural implementadas
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en ellos no han tenido éxito, debido, en gran parte, al desmesurado nivel de corrupcion existente,

a la inexperiencia del Estado en ese ambito y a su inadecuado panorama macroeconomico.

Ademas, se puede observar que, la variable Log (FBCF) se ajusta bien al modelo, pues
resultd positiva y estadisticamente significativa, tanto a nivel global como por grupos de paises. Es
evidente que, en los PIA, el efecto positivo de la formacion bruta de capital fijo sobre el desempefio
econdmico es mucho mayor que en el resto de grupos de paises, lo cual se debe a que,
histéricamente, los paises desarrollados han canalizado mayores flujos de inversion doméstica,
tanto del sector publico como privado, con el fin de incrementar su capacidad productiva en afios
en los que su situacion econdmica era decadente. En cuanto a la variable IED, su efecto en el
desempefio econdmico solo resulto positivo y estadisticamente significativo en los PIA, lo cual se
debe a que, en las economias desarrolladas los flujos de inversion foranea se destinan a actividades
mas efectivas para el crecimiento econémico, tales como, la industria manufacturera, los servicios
y la tecnologia, a diferencia de los PIMB y los PIB, cuyos flujos de inversion se destinan
principalmente a actividades extractivas. En cuanto a la variable RTRN, esta muestra un efecto
negativo y significativo en el crecimiento economico de los PIB, lo cual refleja que la dependencia
de los recursos naturales no es favorable para sus economias; sin embargo, muestra un efecto

positivo y significativo en el crecimiento econdémico de los PIA.

Tabla 5
Regresiones GLS con variables de control
GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA
Log (MAN) 0.4110™ 0.2720" 0.1210™ 0.0826™" 0.0504™"
(56.41) (18.47) (8.04) (3.70) (3.48)
Log (FBCF) 0.0554™* 0.0263"" 0.0577"™ 0.115™ 0.211™
(10.53) (3.71) (6.13) (9.98) (12.24)
IED 0.0001 0.0001 0.0000 0.0002 0.0124™
(0.70) (0.21) (0.05) (0.27) (2.65)
RTRN -0.0003 -0.0014™ 0.0001 -0.0001 0.0021"
(-1.11) (-2.33) (0.22) (-0.04) (0.05)
Constante -2.4460™" -0.0135 3.4370™ 4.7690"" 2.7810™
(-20.91) (-0.05) (12.91) (24.34) (8.44)

Nota. Las cantidades entre paréntesis representan los estadisticos t. Los asteriscos muestran el nivel de significancia
de las variables: “p < 0.1, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01
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Por su parte, con el fin de verificar que todas las variables no presenten dependencia de
seccion cruzada en cada uno de los paneles, se realizaron las pruebas de Pesaran (2004) y Friedman
(1937), cuyos resultados (véase Anexo 7) permitieron rechazar la hipétesis nula y, por tanto,
aceptar la presencia de dependencia de seccidn cruzada. Ante este escenario, se procedio a realizar
dos pruebas de raices unitarias de segunda generacion, las desarrolladas por Pesaran (2007) y
Pesaran et al (2008), cuyos resultados (vease Anexo 8) nos permitieron verificar que, en todos los
paneles, tanto las variables principales como las de control no tienen raices unitarias, es decir, son
estacionarias. Por otra parte, con el fin de comprobar que todas las variables de este estudio
mantienen una relacion real y no espuria, se realizé el test de cointegracion de Westerlund (2007),

cuyos resultados se presentan a continuacion, en la Tabla 6.

Ahi se puede apreciar que, a nivel global, en los PIB y en los PIMB, el estadistico de grupo
Gt y los dos estadisticos de panel (Pt 'y Pa) son significativos al 10%, 5% y 1%, mientras que, en
los PIMA ambos pares de estadisticos (de grupo y de panel) son significativos al 10%, 5% y 1%.
Estos resultados nos permiten rechazar la hip6tesis nula que establece que no hay cointegracion
entre las variables del modelo con variables de control. En tanto, se demuestra que, en todos los
paneles de este estudio, la variable crecimiento econdmico mantiene cointegracion, es decir, una
relacién real con el sector manufacturero y con las variables de control que, a saber, son: el
logaritmo de la formacion bruta de capital fijo, el porcentaje de la inversion extranjera directa
respecto al producto interno bruto y el porcentaje de las rentas totales de los recursos naturales

respecto al producto interno bruto.

Tabla 6

Test de cointegracion de Westerlund (2007) sobre las regresiones con variables de control

GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA
Gt -13.740™ -11.887" -5.357" -4.978"™ -6.726™"
Ga 1.906 -0.411 1.330 1.848™ 0.718
Pt -19.729™ -9.675™" -19.011™ -2.994 -11.552""
Pa -8.721™ -4.110™ -9.076™" -11.331™ -5.070™"

Nota. Gt y Ga son estadisticos de grupo; Pt y Pa son estadisticos de panel; los asteriscos muestran el nivel de
significancia de los valores estadisticos-z: " p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01
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Por consiguiente, en la Tabla 7, se presentan los resultados del modelo CS-ARDL, a nivel
global y por grupos de paises, incluyendo variables de control. Primero, podemos observar que,
tanto a nivel global como por grupos de paises, el vector de correccion de errores es negativo y
estadisticamente significativo, lo cual quiere decir que, existe una relacion de equilibrio de largo
plazo entre las variables. Asi mismo, se puede identificar que, a nivel global y en cada grupo de
paises, el sector manufacturero incidio de manera positiva y significativa y, I6gicamente, en una
proporcidn distinta tanto en el corto plazo como en el largo plazo, durante el periodo 1990-2019.
Especificamente en el corto plazo, un aumento de un punto porcentual en la produccion del sector
manufacturero, a nivel global y en los PIB, PIMB, PIMA y PIA, promovi6 el crecimiento
econémico en un 0,28%, 0,23%, 0,25%, 0,36% y 0,32%, respectivamente. Mientras que, en el largo
plazo, un aumento de un punto porcentual en la produccién manufacturera, a nivel global, en los
PIB, PIMB, PIMA y en los PIA, promovi6 el crecimiento econémico en un 0,41%, 0,31%, 0,34%,
0,49% y 0.40%, respectivamente.

Cabe resaltar que, el efecto positivo de la manufactura es mas alto en las economias de los
PIMA, seguido de los PIA. Esto se debe, en gran parte, a la transicion efectiva de los paises
emergentes hacia el desarrollo industrial, derivada del crecimiento de los flujos de inversion
internos y extranjeros destinados a ese sector, asi como, de la efectividad de las politicas de cambio
estructural que han implementado. Por su parte, en los PIA el sector manufacturero ha perdido
participacion en la economia, pues desde el afio 2009 la mayoria de los paises desarrollados se han
inclinado mas hacia los sectores terciario (servicios) y cuaternario (investigacion, desarrollo e
innovacion). Mientras tanto, el efecto del sector manufacturero es mucho menor en la economia de
los PIB, ya que, que en esos paises la industria aun es incipiente, lo cual se debe a la inestabilidad
politica y econdmica que caracteriza a esos paises, pues eso ha evitado que en ellos se canalicen
grandes flujos de inversion hacia dicho sector y, que se dé importancia a la implementacion de

politicas de industrializacion.

Por su parte, la formacion bruta de capital fijo tuvo un efecto positivo y significativo sobre
el crecimiento econémico, a nivel global y en todos los grupos de paises, tanto en el corto como en
el largo plazo. Esto nos indica que, en cada grupo de paises, la inversion destinada a infraestructura
productiva si fomenta la actividad econdmica. En cuanto a la inversion extranjera directa, se pudo

identificar que, en el corto plazo, solo incidié positiva y significativamente sobre el crecimiento
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econdmico de los PIMA; mientras que, en el largo plazo, solo tuvo tal incidencia sobre el
crecimiento econdémico de los PIA, lo cual se debe a que, en esos paises, en su mayoria
desarrollados, la inversion foranea apunta a sectores de alto valor agregado, como la industria y la
investigacion, desarrollo e innovacion. Por ultimo, se determind que, en el corto plazo, las rentas
totales de los recursos naturales no tienen un efecto significativo en el crecimiento econémico de
ningun grupo de paises; mientras que, en el largo plazo, tienen un efecto negativo y significativo
en la economia de los PIB y un impacto positivo y significativo en la economia de los PIA. Esto
prueba que, la explotacion de los recursos naturales no solo es una actividad insana para el

medioambiente, sino también para la economia.

Tabla7

Regresiones CS-ARDL con variables de control

GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA
Correccion de -0.7390™" -0.8200™" -0.7010™" -0.7000™" -0.8010™"
errores (ECT) (-28.57) (-11.26) (-12.57) (-14.01) (-24.36)
Estimaciones de corto plazo
Constante 0.2610" 0.1800" 0.2990" 0.3000™" 0.1990""
(10.07) (2.48) (5.35) (6.00) (6.06)
Log (MAN) 0.2820™" 0.2330™" 0.2510" 0.3650™" 0.3240"
(17.30) (7.87) (6.41) (10.22) (10.46)
Log (FBCF) 0.0652™" 0.0207™ 0.0600™" 0.0577™" 0.0874™"
(6.40) (0.81) (4.32) (7.93) (4.98)
IED 0.0019 0.0003 0.0010 0.0012™ 0.0014
(0.56) (0.16) (0.07) (2.50) (1.76)
RTRN -0.0015 -0.0001 -0.0001 -0.0703 0.0726
(-1.16) (-0.73) (-0.12) (-1.50) (1.92)
Estimaciones de largo plazo
Log (MAN) 0.4080"" 0.308™" 0.3400" 0.4900™" 0.4000""
(14.00) (8.27) (5.29) (7.77) (7.56)
Log (FBCF) 0.0870™" 0.0297" 0.0703™" 0.1740™" 0.1145™"
(3.97) (1.04) (3.69) (1.31) (7.11)
IED 0.0124 0.0098 0.0371 0.0062 0.0216™"
(0.04) (0.17) (0.48) (0.84) (1.09)
RTRN -0.0778 -0.0013™ -0.0016 -0.0720 0.0110"
(-1.27) (-1.05) (-0.31) (-1.37) (1.77)

Nota. Las cantidades entre paréntesis representan los estadisticos z. Los asteriscos muestran el nivel de significancia
de las variables: " p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01
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6.3.  Objetivo especifico 3
Estimar la relacion de causalidad entre el crecimiento econdémico y la actividad manufacturera a

nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019.

Para desarrollar el objetivo especifico 3, en la Tabla 8 se muestran los resultados de la
prueba de causalidad tipo Granger desarrollada por Dumitrescu y Hurlin (2012), utilizada para
conocer la relacion de causalidad entre el crecimiento econdmico y el sector manufacturero en los
distintos grupos establecidos. Primero, podemos identificar que, a nivel global, existe una relacion
de causalidad bidireccional entre el crecimiento econémico y el sector manufacturero. Ocurre lo
mismo en los PIB y en los PIMB. Basicamente, esto nos quiere decir que, en esos grupos de paises,
el sector manufacturero promueve el crecimiento econémico, y a su vez, el crecimiento econémico
promueve la produccion del sector manufacturero, lo cual se explica por el hecho de que, esos
paises, al estar en una etapa de transicion y cambio estructural, la industria manufacturera genera
dindmicas con otros sectores, por medio de los encadenamientos productivos y de esa manera,

impulsa de manera efectiva el desempefio econdmico.

Por su parte, para los PIMA y PIA se determind una relacion de causalidad unidireccional,
que va del sector manufacturero al crecimiento econémico, lo cual hace evidente que, en esos
grupos de paises, las industrias manufactureras son muy importantes para la economia, lo cual
implica que generan cantidades importantes de empleo y de esa manera, dan paso a que haya mas
personas con ingresos suficientes para sustentarse y generar dinamicas econémicas por medio del
consumo, el ahorro y la inversion. Por otro parte, se puede apreciar que el crecimiento econdmico
no provoca una expansion del sector manufacturero en ambos grupos de paises, lo cual se justifica
por el hecho de que en ellos ya se ha establecido con fuerza el sector industrial manufacturero, de
tal modo que, son otros los factores que pueden afectar directamente la produccion de dicho sector,
como por ejemplo, el estancamiento del comercio internacional, derivado de problemas en las
cadenas mundiales de suministro, conflictos bélicos, pandemias, y desastres naturales que afecten

directamente a las fabricas y al personal.
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Tabla 8

Relacion causal entre el crecimiento econémico y el sector manufacturero

Direccion causal Grupo Z-bar P-valor Causalidad
GLOBAL 20.869 0.000 Si
PIB 8.968 0.000 Si

Log (MAN) — Log (PIB) PIMB 18.924 0.000 Si
PIMA 11.849 0.000 Si
PIA 17.917 0.002 Si
GLOBAL 14.189 0.000 Si
PIB 6.331 0.000 Si

Log (PIB) — Log (MAN) PIMB 11.606 0.000 Si
PIMA 5.837 0.500 No
PIA 4.566 0.300 No

Por consiguiente, en la Tabla 9 se presentan los resultados de la prueba de causalidad de
Granger, aplicada para conocer la relacion de causalidad entre el crecimiento econémico y la
formacion bruta de capital fijo en los distintos grupos establecidos. Primero, podemos identificar
que, a nivel global y en los PIB, PIMB y PIMA, existe una relacion causal unidireccional que va
del crecimiento econdmico a la formacién bruta de capital fijo. Esto nos quiere decir que, en esos
grupos de paises, los flujos totales de inversion nacional, son efectivos para impulsar el crecimiento
de sus economias. Es por ello que, la formacion bruta de capital fijo, la cual se compone de la
inversion tanto publica como privada de un pais, se muestra como uno de los determinantes del
crecimiento econdmico mundial. Por su parte, en los PIA no existe ninguna relacion causal entre
ambas variables, es decir, la inversion interna de esos paises no favorece de manera significativa a
promover su desempefio econdémico, lo cual se explica por los rendimientos decrecientes del
capital. Y, por el contrario, el crecimiento de la produccidn total en esos paises no provoca mayores

flujos de formacién bruta de capital fijo en ellos.
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Tabla9

Relacion causal entre el crecimiento econdémico y la formacion de capital fijo

Direccion causal Grupo Z-bar P-valor Causalidad
GLOBAL 26.138 0.000 Si
PIB 23.692 0.000 Si

Log (FBCF) — Log (PIB) PIMB 27.467 0.000 Si
PIMA 11.795 0.000 Si
PIA 4911 0.200 No
GLOBAL 14.374 0.200 No
PIB 5.819 0.300 No

Log (PIB) — Log (FBCF) PIMB 8.007 0.100 No
PIMA 3.849 0.800 No
PIA 10.832 0.100 No

A continuacién, en la Tabla 10 se muestran los resultados de la prueba de causalidad,
aplicada para conocer la relacion causal entre el crecimiento econdmico y las entradas de inversion
extranjera directa (IED) en los distintos grupos establecidos. Se puede apreciar que, a nivel global
y en los PIMA, existe una relacion de causalidad bidireccional entre el crecimiento econémico y
la inversion extranjera directa, lo cual significa que, en esos paises los flujos de IED promueven el
desempefio econémico y a su vez, el desempefio econémico provoca que esos flujos aumenten.
Cabe sefialar que, en los PIMA, las corrientes de inversion extranjera directa se centran no solo en
la extraccion de los recursos naturales, sino también, en industrias y telecomunicaciones, sectores
gue generan un gran beneficio econdmico. Por su parte, en los PIA se da una relacion causal que
va de inversion extranjera directa al crecimiento econémico. Esto refleja el hecho de que, en esos
paises la IED se centra mayormente en sectores de alto valor agregado, como la fabricacion, los
servicios y la tecnologia. Por su parte, para los PIMB se determind una relacion causal
unidireccional, que va del crecimiento econémico a la IED, lo cual significa que, mientras mejor

sea el panorama econdémico de esos paises, mayores corrientes de IED percibiran.
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Tabla 10

Relacion causal entre el crecimiento econdémico y la inversion extranjera directa

Direccion causal Grupo Z-bar P-valor Causalidad
GLOBAL 7.335 0.000 Si
PIB 3.470 0.100 No

IED — Log (PIB) PIMB 6.336 0.100 No
PIMA 3.942 0.000 Si
PIA 6.689 0.000 Si
GLOBAL 8.042 0.000 Si
PIB 3.460 0.200 No

Log (PIB) — IED PIMB 5.859 0.100 No
PIMA 4512 0.000 Si
PIA 2.222 0.300 No

Finalmente, en la Tabla 11, se presentan los resultados del test de causalidad de Granger
entre el crecimiento econdmico y las rentas totales de los recursos naturales. Podemos apreciar que,
en los PIMB, PIMA y PIA existe una relacion de causalidad unidireccional, que va de las rentas
totales de los recursos naturales al crecimiento econémico, es decir que, a nivel global y en esos
paises, los recursos naturales son un determinante importante del progreso econémico, aunque a su
vez, deja en evidencia que, sus economias dependen de manera considerable de las actividades
extractivas. Por otra parte, también se puede apreciar que, en los paises de ingresos bajos (PIB) y
a nivel global, existe una relacion causal bidireccional entre el crecimiento econdémico y las rentas
de los recursos naturales, es decir que, a medida que aumenten las rentas de los recursos naturales,
ya sea por un incremento en los volimenes extraidos o por un incremento en las cotizaciones,
crecera la economia global y de los PIB, mientras que, si disminuyen las rentas de los recursos
naturales, ocurrird lo contrario. Y, ademas, mientras mayor crecimiento econémico experimenten,

mayores seran las rentas que percibiran por los recursos naturales.
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Tabla 11

Relacion causal entre el crecimiento econdémico y las rentas de recursos naturales

Direccion causal Grupo Z-bar P-valor Causalidad
GLOBAL 18.818 0.000 Si
PIB 4.671 0.000 Si

RTRN — Log (PIB) PIMB 8.279 0.000 Si
PIMA 2.678 0.000 Si
PIA 20.866 0.000 Si
GLOBAL 7.835 0.000 Si
PIB 6.763 0.000 Si

Log (PIB) > RTRN  PIMB 0.517 0.900 No
PIMA 1.956 0.800 No
PIA 3.248 0.100 No
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7. Discusién

7.1.  Objetivo especifico 1

Analizar la evoluciony la correlacion entre el crecimiento econémico y la actividad manufacturera
a nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019.

En esta subseccion se contrastan los resultados obtenidos en esta investigacion, en torno al
objetivo especifico 1, con otras investigaciones y con la teoria base. Primero, en este estudio se
mostrd, graficamente, que el crecimiento econdémico, a nivel mundial, ha tenido una tendencia
general creciente, durante el periodo 1990-2019. No obstante, registré declives significativos en
los afios 1991, 2001, 2008-2009, 2012 y 2019. En este sentido, de acuerdo con el Banco Mundial
(1992) en 1991 la economia mundial solo creci6 en 1,5%, como resultado de la desaceleracion de
las economias de Oriente Medio, debido a la guerra en la regién, y de Europa Oriental. Mas tarde,
la economia mundial se contrajo en 2001 y solo crecio en 2%, debido a la contraccion del comercio
exterior de Estados Unidos, producto de los ataques terroristas en septiembre de 2001, y de las
economias de Europa y Asia Oriental (The United Nations, 2002). Mas adelante, en 2004, segln
The United Nations (2005) la economia mundial registré un crecimiento notable, de 4,5%,
justificado principalmente por el fuerte avance de Estados Unidos y la rapida expansién de China,

India y Rusia, a su vez derivado de su respectivo progreso tecnoldgico, industrial y comercial.

Posteriormente, tras la crisis financiera de 2008, los canales financieros y comerciales se
estancaron a nivel mundial, por lo cual, todas las economias del mundo resultaron afectadas,
especialmente las avanzadas, pues segun el Fondo Monetario Internacional (2010) pasaron de un
crecimiento de 0,5% en 2008, a una caida de -3,2% en el PIB real en 2009, mientras que, las
economias emergentes y en desarrollo, registraron un crecimiento de 6,1% Yy 2,4% en 2008 y 2009,
respectivamente. De tal manera, en el afio 2009 la economia mundial experimentaria la mayor caida
de la década del 2000, registrando un crecimiento negativo de -1,3%. Al afio siguiente, el panorama
mejord notablemente, pues segun The United Nations (2013) se registrd un crecimiento econémico
global de 4,5%, sin embargo, en 2012 la economia mundial experimenté un crecimiento mucho
menor, 2,2%. Esto se debi6 principalmente por el estancamiento de Japon y de las economias
avanzadas de Europa, las cuales estaban atrapadas en un circulo vicioso de altos niveles de
desempleo, fragilidad financiera, altos riesgos en la deuda soberana, austeridad fiscal y bajas tasas

de crecimiento.
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En los afios posteriores al 2012, la economia mundial empez6 a experimentar un
crecimiento modesto, que no supero el 3,3%, sin embargo, segun Iranzo (2020) y The United
Nations (2021) en 2019 la economia mundial experimentd una desaceleracion, debido al desplome
del comercio bilateral entre Estados Unidos y China, que afectd considerablemente a las cadenas
de suministro internacionales. Ademas, a finales de ese afio, se origin6 el nuevo coronavirus y el
inicio de una pandemia, que provocaria que en 2020 la economia mundial presenciara una crisis
sin precedentes, la peor de su historia. Y, aunque el 2020 esta fuera del periodo de estudio de esta
investigacion, es importante destacar que, en ese afio, en el mundo entero reinaba la incertidumbre,
los gobiernos se vieron orillados a tomar medidas drasticas como el confinamiento y la
desactivacion de la mayoria de actividades econdémicas, por lo cual el comercio internacional se
estanco, y el PIB mundial sufrié una caida de -3,3%. Esto a su vez, repercutio en un debilitamiento
fiscal significativo a nivel mundial, que en el mediano y largo plazo ha afectado especialmente a

las economias en vias de desarrollo.

Asi también, se present6 la evolucion de la actividad manufacturera, la cual, en general
muestra una tendencia creciente a nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-
2019. Como era de esperar, la produccién manufacturera mundial tuvo caidas en los mismos afos
gue la economia mundial, dada su gran contribucién a la misma. Desde 1990, la produccion
manufacturera global fue en ascenso, hasta que en 2001 se contrajo en 1,3% con respecto al 2000,
lo cual se debid al debilitamiento del comercio internacional. Ademas, en ese afio, segun The
United Nations (2002) las economias desarrolladas generaron el 73,6 % del valor agregado
manufacturero, frente al 26,4% generado por las economias emergentes y en vias de desarrollo.
Luego de ello, la produccion manufacturera mundial empezé a crecer progresivamente, gracias al
progreso tecnoldgicos, hasta que, en 2009 experiment6 una disminucion del 8% respecto al 2008,
como consecuencia de la Gran Recesién. Mas adelante, en 2012, segin la Nations Industrial
Development Organization (2013) el producto manufacturero global crecié en 2,2%, pues, pese a
que los paises desarrollados atravesaban una recesion en ese afio, los paises emergentes y en vias

de desarrollo, en conjunto, alcanzaron un crecimiento de 7% en su producto manufacturero.

Afos més tarde, en 2019, la produccion manufacturera global volvio a experimentar una
desaceleracion notable, pues de acuerdo con Nations Industrial Development Organization (2020)

el crecimiento de la produccion manufacturera cayo al 0,7 %, lo cual se explica principalmente por
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los aranceles y las tensiones comerciales entre las economias mas dominantes del mundo, a saber,
Estados Unidos, China y Europa. Por su parte, Haraguchi et al. (2017) analizaron la evolucion de
la produccion manufacturera, a nivel global y en los paises desarrollados y en vias de desarrollo,
durante el periodo 1970-2010. Mediante su andlisis, comprobaron que el valor agregado
manufacturero, a precios constantes, ha aumentado en los paises en desarrollo en su conjunto desde
1990 hasta 2010, al igual que en los paises desarrollados y a nivel global, excepto durante el afio
2009, debido al impacto de la Gran Recesion 2008-2009. Sin embargo, el valor agregado
manufacturero (como porcentaje del PIB) ha mostrado una tendencia a la baja en los paises en vias
de desarrollo desde 1991, mientras que en los paises desarrollados y a nivel global, ha disminuido

desde 1970, lo que deja en evidencia la desindustrializacién a nivel mundial.

Por consiguiente, se analizo la evolucién de la formacion bruta de capital fijo a nivel
mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019. De manera general, esta variable
presenta una tendencia creciente a lo largo del periodo, sin embargo, muestra declives en afios
especificos en los que la economia mundial se desacelerd. De acuerdo con las Naciones Unidas
(2003) la formacion bruta de capital fijo, a nivel mundial, experiment6 un crecimiento de 2,8% en
el afio 2000, sin embargo, al afio siguiente disminuyo6 en 3,9%. Seria desde 2003 hasta 2005 que
dicho indicador, a nivel global, volveria a la senda del crecimiento, experimentando tasas de
crecimiento de 12,4%, 15,5% y 8,3%, en 2003, 2004 y 2005, respectivamente (Naciones Unidas,
2006). Mas adelante, en 2009, segun las Naciones Unidas (2011) la formacion bruta de capital fijo
mundial disminuyé drasticamente en 10,3%, debido a los graves problemas fiscales que
experimentaron las economias desarrolladas, a raiz de la Gran Recesion. En los siguientes dos afos,
de acuerdo con las Naciones Unidas (2012) dicho indicador, a nivel global, se increment6
notablemente, alcanzando un crecimiento de 3% y 4,3%, en 2010 y 2011, respectivamente.
Aunque, desde 2012 hasta 2019 su evolucién ha sido modesta, pues en ese Gltimo afio tuvo un

crecimiento de 2,7%. (Naciones Unidas, 2020)

Asi también, se presentd la evolucidn de las entradas de inversion extranjera directa, a nivel
global y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019. Segln la gréfica presentada, esta
variable presenta muchas fluctuaciones a lo largo del periodo, pues desde el afio 1990 tuvo un ritmo
de crecimiento continuo hasta el afio 2000, luego empezd a decaer hasta llegar al afio 2003.

Posteriormente, empezaria nuevamente a crecer hasta llegar a su punto histérico mas alto en 2007,
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pero después, debido a la Gran Recesion, los flujos de inversion extranjera directa se redujeron
drésticamente en 2009. Desde 2010 hasta 2015 las corrientes de inversion extranjera directa
volvieron a aumentar, pero luego de ese periodo empezaron a disminuir notablemente. En
concordancia, segun las Naciones Unidas (2003) los flujos de inversion extranjera directa
experimentaron un crecimiento anual de 27,7% en el afio 2000, sin embargo, al afio siguiente
disminuyeron en 40,9%. Mas adelante, en 2003, disminuyeron en 11,7%, pero en 2004 volvieron
a aumentar, experimentando un crecimiento de 2,5% (Naciones Unidas, 2005). Posteriormente,
segun las Naciones Unidas (2008) las corrientes de inversion extranjera directa alcanzaron un
crecimiento histérico de 30% en 2007, lo cual se debid principalmente a los buenos resultados de

las grandes empresas, tanto en paises desarrollados como en vias de desarrollo.

Sin embargo, debido a la Gran Recesion de 2008-2009, las corrientes de inversion
extranjera directa volvieron a disminuir notablemente, pues segun las Naciones Unidas (2010) esos
flujos tuvieron una disminucion anual de 15,7% y 37,1%, en 2008 y 2009, respectivamente. Y es
que, el estallido de la crisis financiera internacional afect6 de sobremanera los flujos de inversion
extranjera directa hacia los distintos sectores econdmicos, pero especialmente los destinados al
sector manufacturero, que tuvieron una disminucion del 77% en 2009 con respecto a 2008. A partir
del 2010, los flujos de inversidn extranjera directa, a nivel mundial, experimentaron un crecimiento
modesto, hasta que, en 2015, segln las Naciones Unidas (2017) aumentaron en aproximadamente
34%, el nivel més alto desde la Gran Recesion. Sin embargo, en los siguientes tres afos
disminuyeron, registrandose una disminucion de 13% en 2018, lo cual se debio6 principalmente a
grandes operaciones de repatriacion de los beneficios acumulados por las multinacionales de los
Estados Unidos, a raiz de las reformas fiscales interpuestas en ese pais, a fines de 2017. Luego, en
2019, segun las Naciones Unidas (2020) los flujos mundiales de inversion extranjera directa

aumentaron levemente, en un 3 %.

Seguidamente, se presentd la evolucion de las rentas totales de los recursos naturales, a
nivel global y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019. Segun la grafica presentada,
este indicador presenta muchas conmutaciones a nivel global, a lo largo del tiempo, pues desde el
afio 1990 tuvo un ritmo ligeramente descendiente y continuo hasta el afio 1998, luego crecio
progresivamente hasta el afio 2008, en donde alcanzé su maximo histérico. Al afio siguiente, tuvo

un declive notorio y, si bien, en los dos afios siguientes volvio a aumentar notablemente, desde el
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2012 fue en bajada hasta 2016, en donde llegd a su punto mas bajo en las dos ultimas décadas. De
conformidad con lo anterior, segun las Naciones Unidas (1999) las rentas totales de los recursos
naturales, a nivel global, experimentaron una disminucion de 1% en 1998, producto de la caida los
precios del petréleo en casi 16%, asi como, de la disminucion de la produccion extractivista en
Oriente Medio, debido a los conflictos armados. Afios mas tarde, en 2008, las rentas totales de los
recursos naturales, a nivel mundial, tuvieron un crecimiento interanual de 5%, lo cual, segun el
Fondo Monetario Internacional (2010) se debid a la radical subida de los precios del petroleo
(36,4%); en cambio, en 2011 dichas rentas se redujeron en 3,2%, debido la radical caida de los

precios internacionales del petréleo (-36%) y a la contraccién el comercio mundial.

Posteriormente, en 2011 las rentas totales de los recursos naturales experimentaron un
crecimiento interanual de 4,9%, lo cual, segun el Fondo Monetario Internacional (2012) se debi6 a
la gran subida de los precios del petroleo, en 31,6%, y a la recuperacion del comercio mundial, que
en ese aflo experimentd un crecimiento de 5,8%. A partir del afio siguiente, las rentas totales de los
recursos naturales, a nivel mundial, han ido en descenso, el cual es consecuencia de la gran
volatilidad que tienen los precios internacionales del petroleo y de las contracciones en el comercio
internacional, que normalmente surgen por problemas en las cadenas internacionales de suministro.
De esa manera, en 2016 se registrd una caida significativa de 3,4% en las rentas totales de los
recursos naturales, a nivel mundial, con respecto a su tasa de crecimiento alcanzada en 2011, lo
cual se explica por la caida de 16,7% en los precios internacionales del petréleo, segun indica el
Fondo Monetario Internacional (2017). Posteriormente, las rentas totales de los recursos naturales,
a nivel mundial, se han mantenido a un ritmo de crecimiento casi constante, que en 2019 fue de
2,1%. Esto, a mas de las razones expuestas anteriormente, se debe a la reduccion de las actividades
extractivistas en varias economias de ingresos medianos altos, en su afan de conseguir establecer

un cambio en su matriz productiva.

Por otro lado, en este estudio se mostrd, graficamente, que existe una correlacion positiva
fuerte entre el crecimiento econémico y el sector manufacturero, a nivel mundial y por grupos de
paises, lo cual indica que a medida que ha aumentado la produccion manufacturera, el crecimiento
econdémico también lo ha hecho. En este sentido, cabe afiadir que, el sector manufacturero acapara
gran cantidad de mano de obra, por lo cual su expansién es necesaria para incrementar los niveles

de empleo y, por ende, mejorar la calidad de vida de las personas, especialmente en los paises en
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vias de desarrollo. En contraste con esta investigacion, Cantore et al. (2017) obtuvieron una
correlacion moderada (0,49) entre la produccion manufacturera y el crecimiento econémico, para
un conjunto de 80 paises con distinto nivel de desarrollo, durante el periodo 1980-2010. Mientras
tanto, para el caso de China, Yu et al. (2018) detectaron de forma gréfica y con el coeficiente de
correlacion de Pearson, una correlacion positiva fuerte (0,62) entre el crecimiento economico y el

valor agregado manufacturero, lo cual refleja el alto grado de industrializacion que tiene ese pais.

En cambio, para un conjunto de 37 paises africanos, Moyo y Heke (2019) identificaron
gréficay estadisticamente una asociacion positiva moderadamente débil (0,32) entre el crecimiento
econdmico y el valor agregado manufacturero, considerando el periodo 1990-2017. Eso refleja el
hecho de que en Africa el sector manufacturero aun sigue siendo incipiente. Por su parte, al igual
que en la presente investigacion, Cruz et al. (2020) mostraron, graficamente, que existe una
correlacion positiva fuerte entre el crecimiento econdémico y la actividad manufacturera, a nivel
mundial y en cada grupo de paises, de los distintos niveles de ingresos. Esto demuestra que, el
sector manufacturero sigue expandiéndose con el paso del tiempo y pese a que ha perdido
participacion en los paises, aun sigue siendo uno de los motores del crecimiento econémico.
Posteriormente, con resultados distintos a la presente investigacion, Di Meglio y Gallego (2022)
identificaron, graficamente, una correlacion positiva moderada entre el crecimiento econémico y
la produccion manufacturera, pero para un grupo de 32 economias en vias de desarrollo, durante el
periodo 1970-2010.

Consecutivamente, en esta investigacion se identificd, graficamente, que existe una
correlacion positiva moderadamente fuerte entre el crecimiento econémico y la formacion bruta de
capital fijo, a nivel mundial y por grupos de paises, lo cual quiere decir que, conforme ha
aumentado la formacion bruta de capital fijo, también ha aumentado el crecimiento econémico.
Igualmente, pero para el caso de Venezuela, Urdaneta et al. (2017) identificaron grafica y
estadisticamente, una correlacion positiva fuerte entre el crecimiento econémico y la formacién
bruta de capital fijo (0,72). En contraste, Topcu et al. (2020) determinaron una correlacion positiva
moderada (0,51) entre la formacion bruta de capital fijo y el crecimiento econémico, para un
conjunto de 124 paises, durante el periodo 1980-2018. Por su parte, Ibhagui (2020) mostraron que,
graficamente, el crecimiento econémico posee una correlacion positiva moderada con la formacién

bruta de capital fijo en los paises miembros de la OPEP. Asi también, para el caso de Malasia,
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Etokakpan et al. (2020) probaron que existe una correlacion positiva moderada entre el crecimiento
econdémico y la formacion bruta de capital fijo, considerando el periodo 1980-2014. En cambio,
para el caso de China, Xiao et al. (2022) mostraron una correlacion positiva moderadamente débil

(0,38) entre la formacién bruta de capital fijo y el crecimiento econémico.

Posteriormente, en esta investigacion se identificd, de forma gréafica, una correlacion
positiva moderadamente débil entre el crecimiento econémico y la inversion extranjera directa a
nivel mundial, lo cual significa que, conforme han aumentado los flujos de entrada de inversion
extranjera directa, también ha aumentado el crecimiento econémico, pero a un ritmo mucho mas
elevado, lo cual se atribuye a distintas variables. En contraste con estos resultados, Alvarado et al.
(2017) reflejaron, graficamente, una correlacion positiva moderadamente fuerte entre el
crecimiento economico y la inversion extranjera directa en 19 paises latinoamericanos, a nivel
agregado. También con resultados distintos, Agurto et al. (2018) representaron graficamente una
correlacion negativa entre el crecimiento econdémico y la inversién extranjera directa a nivel global,
considerando el periodo 1991-2015. Al igual que la presente investigacion, Osei y Kim (2020)
mostraron, grafica y estadisticamente, que existe una correlacion positiva débil (0,23) entre la
inversion extranjera directa y el crecimiento econémico, en un conjunto de 62 paises, de ingresos
medianos y altos, durante el periodo 1987-2016. Por el contrario, Wako (2021) determiné que
existe una correlacion negativa débil entre ambas variables, en los paises de Africa subsahariana.

Asi también, en esta investigacion se identificd, graficamente, una correlacion negativa
entre el crecimiento econdmico y las rentas totales de los recursos naturales a nivel mundial, lo
cual quiere decir que, con el paso del tiempo, conforme aumentan las rentas por la explotacion de
los recursos naturales, el crecimiento econdémico disminuye. En contraste con estos resultados,
Castillo (2019) identificd graficamente una correlacion positiva moderada entre el crecimiento
econdmico Y las rentas totales de los recursos naturales a nivel global, considerando un conjunto
de 149 paises durante el periodo 1990-2016. De la misma manera, para el caso del Reino de Arabia
Saudita, Aljarallah (2021) mostr6 que las rentas de los recursos naturales y el crecimiento
econdmico, medido por el PIB per capita, presentan una correlacion positiva y moderada. Por su
parte, Kuo et al. (2022) determiné una correlacion positiva débil entre el Producto Interno Bruto y
las rentas de los recursos naturales, durante el periodo de 1995 a 2019. Mientras tanto, al igual que

en la presente investigacion, Hordofa et al. (2022) identificaron que las rentas totales de los
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recursos naturales exhiben una correlacion negativa con el crecimiento econémico, en el caso de

las economias del G-7, considerando el periodo de 1990 a 2020.
7.2.  Objetivo especifico 2

Estimar la relacion de corto y largo plazo entre el crecimiento econémico y la actividad
manufacturera a nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-20109.

En la presente investigacion, mediante la modelacion de minimos cuadrados generalizados
(GLS), se determind que, a nivel global y en cada grupo de paises, definidos segun la actual
clasificacion Atlas, el sector manufacturero ha incidido de manera positiva y significativa en el
crecimiento econoémico, durante el periodo 1990-2019. Seguidamente, con el enfoque CS-ARDL,
se obtuvieron estimaciones, de corto y largo plazo, positivas y estadisticamente significativas para
la variable que representa al sector manufacturero, de manera que, se reafirma la importancia de la
produccion manufacturera para impulsar el crecimiento econdmico en los paises de los distintos
niveles de ingresos y, por tanto, a nivel global. En este sentido, este estudio constituye evidencia a
favor de la primera ley de Kaldor (1976) a nivel global y por grupos de paises. De manera similar,
Moyo y Jeke (2019) comprobaron, con un modelo GLS y el método generalizado de momentos en
sistemas, que el valor agregado manufacturero ha favorecido el crecimiento econdmico en un

conjunto de 37 paises africanos en el largo plazo, tomando en cuenta el periodo 1990-2017.

Paralelamente, Ferreira y De Santana (2019) evaluaron la primera ley de Kaldor para un
conjunto de 115 economias, clasificadas en dos grupos, durante el periodo 1990-2011; para ello,
utilizaron un modelo de vectores autorregresivos para datos de panel, cuyos resultados son
similares a los de la presente investigacion, pues indican que el sector manufacturero atn funciona
como motor de crecimiento en las economias desarrolladas y en vias de desarrollo, pese a que en
ambos grupos se ha debilitado, en términos de vinculos. Asi también, para el caso de Ecuador,
Agurto (2018) comprobd, con un modelo de vectores autorregresivos y un modelo vectorial de
correccion de error, que la industria manufacturera ha incidido de forma positiva y significativa en
el crecimiento econémico, en el corto y largo plazo, respectivamente, durante el periodo 1970-
2016. Asimismo, para el caso de Turquia, Canbay y Kirca (2020) utilizaron un modelo VEC y un
modelo VAR, sin embargo, sus resultados muestran que la produccion manufacturera no ha tenido
un efecto positivo significativo sobre el crecimiento economico, en el corto y largo plazo,

respectivamente, considerando el periodo 1961-2017.
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Por su parte, al igual que la presente investigacion, Uche et al. (2021) demostraron la
validez de la primera ley de Kaldor, pero para el caso de Nigeria, y utilizando un modelo VEC y
un modelo VAR, cuyas estimaciones indican que ante un aumento del 1% en la actividad
manufacturera, el crecimiento econémico aumenta en 0,41% y 0,02% en el corto y largo plazo,
respectivamente. Asimismo, Fraga et al. (2019) aprobaron la validez de la primera ley de Kaldor,
pero para un grupo de economias europeas, pues sus estimaciones, mediante efectos fijos y el
método generalizado de momentos en sistemas, indican que, un aumento porcentual en la
produccion manufacturera estimula significativamente el crecimiento econdémico de ese grupo de
paises en 0,463% y 0,411%, respectivamente, en el largo plazo. Asi también, para el caso de
Pakistan, Abbasi et al. (2021) muestran evidencia a favor de esa ley; para ello, utilizaron el enfoque
de simulaciones dinamicas autorregresivas distribuidas, cuyas estimaciones muestran que un
incremento del 1% en el valor agregado manufacturero produce un aumento significativo de 0,42%

y 0,28% en el crecimiento econdmico, en el corto y el largo plazo, respectivamente.

Por consiguiente, en esta investigacion se encontrd, mediante estimaciones GLS, que la
formacion bruta de capital fijo ha tenido un impacto positivo y significativo sobre el crecimiento
econdémico, a nivel global y en cada grupo de paises, considerando el periodo 1990-2019.
Igualmente, mediante el enfoque CS-ARDL se determiné que, tanto en el corto como en el largo
plazo, la formacion bruta de capital fijo ha fomentado el crecimiento econémico global y de todos
los grupos de paises, lo cual deja en claro su efectividad para favorecer el desarrollo de las
actividades productivas e incrementar la productividad. Estos resultados son parcialmente
consistentes con los encontrados por Santiago et al. (2019) para el caso de América Latina y el
Caribe, pues mediante un modelo de minimos cuadrados ordinarios dinamicos, estimaron que, en
el corto plazo, la formacion bruta de capital fijo no ha tenido un efecto significativo en el
crecimiento econémico de dicha regidn, pero en el largo plazo, segin sus estimaciones bajo el
enfoque VAR de datos panel, el efecto de la formacion bruta de capital fijo en el crecimiento
econdmico de esa region, si ha sido positivo y significativo.

Asi también, los resultados de Topcu et al. (2020) son parcialmente consistentes con los
encontrados en la presente investigacion, pues, mediante el enfoque VAR para datos de panel,
encontraron que, en el largo plazo, la formacion bruta de capital ha impactado positiva y

significativa el crecimiento econdmico de los paises de ingresos altos y bajos, pero no el de los
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paises de ingresos medianos. Por su parte, los resultados de Pasara y Garidzirai (2020) se ajustan
a los de la presente investigacion, para el caso de los paises de ingresos medianos bajos, puesto
que, determinaron, a través de un modelo vectorial de correccién de errores y un modelo de
vectores autorregresivos, que la formacion bruta de capital fijo ha favorecido el crecimiento
econodmico de Sudafrica, en el corto y largo plazo, respectivamente, durante el periodo 1980-2018.
Asi también, para el caso de China, Wang et al. (2021) encontraron, utilizando los enfoques VAR
y VEC para datos de panel, que la formacién bruta de capital fijo, enfocada en infraestructura
logistica, ha promovido el desarrollo econdmico de China, en el corto y largo plazo,

respectivamente y, ademas, ha ayudado a disminuir el desempleo, durante el periodo 2000-2017.

Seguidamente, en esta investigacion se estimd, mediante el enfoque GLS, el impacto de la
inversion extranjera directa en el crecimiento econémico a nivel global y por grupos de paises,
durante el periodo 1990-2019. A saber, se determind que, la inversion extranjera directa tuvo un
impacto positivo y significativo solo en los PIA, lo cual se debe a que, en esos paises, se centra en
sectores de alta productividad. Y, mediante el enfoque CS-ARDL se determind que, en el corto
plazo, la inversién extranjera directa no incidio significativamente en el crecimiento economico de
ningln grupo de paises, mientras que, en el largo plazo solo incidié positiva y significativamente
en el crecimiento econdmico de los PIA. Con resultados similares, usando estimaciones GLS,
Alvarado et al. (2017) determinaron que, a nivel agregado, la inversion extranjera directa no
promueve el crecimiento econdémico, en el caso de Latinoameérica, sin embargo, si lo hace en los
paises de ingresos altos de dicha region, mientras que, en los de ingresos medianos bajos produce
un efecto negativo. Anédlogamente, Osei y Kim (2020) determinaron mediante el método
generalizado de momentos, que la inversion extranjera directa fomento el crecimiento econémico

de un conjunto de paises de ingresos altos, durante el periodo 1987-2016.

En contraste, Agurto et al. (2018) determinaron que, a nivel global y en los paises de
ingresos bajos y medianos bajos, la inversion extranjera directa tiene un efecto positivo sobre el
crecimiento econémico, en el largo plazo, mientras que, en los paises de ingresos altos y medianos
altos, la inversidn extranjera directa produjo un impacto negativo sobre el crecimiento econémico,
lo cual es contradictorio con la mayoria de evidencia empirica disponible. Por su parte, Ortiz et al.
(2019) determinaron, a través de un modelo de vector de correccion de error (VEC) y un modelo

autorregresivo con retardo distribuido (ARDL), que la inversion extranjera directa ha impulsado
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positiva y significativamente el crecimiento econdmico del Ecuador, en el corto y largo plazo,
respectivamente. Mientras tanto, Wako (2021) determind, mediante estimaciones dinamicas del
grupo medio combinado (PMG), que en el corto plazo la inversion extranjera directa ha incidido
de manera positiva, pero no significativa, en el crecimiento de las economias de Africa
subsahariana, mientras que, en el largo plazo, su impacto en dichas economias si ha sido positivo

y significativo, lo cual difiere con los resultados de esta investigacion.

Para finalizar con el cumplimiento del objetivo especifico 2, en esta investigacion se
determind, mediante estimaciones GLS, que durante el periodo 1990-2019 las rentas totales de los
recursos naturales han incidido negativamente en el crecimiento econémico de los PIB, en cambio,
en los PIA su incidencia en el crecimiento economico ha sido positiva y significativa y, a nivel
global, en los PIMB y en los PIMA, dichas rentas no produjeron un efecto significativo en el
desempefio econdmico. Seguidamente, mediante el enfoque CS-ARDL se determind que, en el
corto plazo, las rentas totales de los recursos naturales no incidieron en el crecimiento econémico
global y de ningun grupo de paises, mientras que, en el largo plazo, incidieron negativa y
significativamente en el desempefio economico de los PIB y, positiva y significativamente en el
desempefio econdémico de los PIA. Con resultados similares, Zallé (2019) determind, mediante
estimadores PMG, que en el largo plazo las rentas totales de los recursos naturales han significado
una maldicion para el crecimiento econdémico de los paises de Africa, debido a los altos niveles de

corrupcion presentes.

Por su parte, Mehar et al. (2018) determinaron, mediante un modelo de vectores
autorregresivos y un modelo vectorial de correccion de error, que las rentas totales de los recursos
naturales han impactado positiva y significativamente en el PIB per capita de Pakistan e India, en
el corto y largo plazo, respectivamente. Considerando que, Pakistan e India son paises de ingresos
medianos bajos, estos resultados no son consistentes con los de la presente investigacion. Mientras
tanto, con el mismo enfoque econométrico y con resultados similares a los del presente estudio,
Erumy Hussain (2019) determinaron que, en el corto y largo plazo, las rentas totales de los recursos
naturales afectan negativamente al crecimiento econdémico de los paises con niveles de ingresos
mas bajos; mientras que, en el caso de los paises de ingresos altos, las rentas totales de los recursos
naturales favorecen el desempefio econdémico, tanto en el corto como en el largo plazo. De igual

manera, Rahim et al. (2021) validaron la hipétesis de la maldicion de los recursos naturales, para
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el caso de 11 economias emergentes, pero mediante estimaciones del grupo medio aumentado
(AMG), en las cuales obtuvieron coeficientes negativos y estadisticamente significativos para la

variable rentas totales de los recursos naturales.

Asimismo, pero para el caso del Reino de Arabia Saudita, los resultados de Aljarallah
(2021) indican que las rentas de los recursos naturales aumentaron significativamente el PIB per
capita y la productividad total de los factores, en el largo plazo, lo que deja en evidencia que las
actividades extractivas son una bendicidn para ese pais, pues la gran mano de obra que emplea ha
ayudado a que miles personas perciban los ingresos suficientes para impulsar el dinamismo
econdémico. Con resultados distintos bajo el enfoque CS-ARDL, Hordofa et al. (2022)
determinaron que, en el corto y largo plazo, las rentas totales de los recursos naturales
desfavorecieron el crecimiento de las economias del G-7, durante el periodo 1990-2020, sin
embargo, las rentas del gas natural y del petroleo si contribuyeron positiva y significativamente al
crecimiento de dichas economias, tanto en el corto como en el largo plazo. Con ese enfoque
econométrico, Kuo et al. (2022) determinaron que, en el corto y largo plazo, las rentas totales de
los recursos naturales produjeron un efecto negativo y significativo en el crecimiento econémico

de las naciones asiaticas desarrolladas, considerando el periodo de 1995 a 2019.
7.3.  Objetivo especifico 3

Estimar la relacion de causalidad entre el crecimiento econdémico y la actividad manufacturera a
nivel mundial y por grupos de paises, durante el periodo 1990-2019.

Por otro lado, en este estudio, mediante la prueba de causalidad tipo Granger desarrollada
por Dumitrescu y Hurlin (2012), se determind que, a nivel global y en los PIB y PIMB existe una
relacién causal bidireccional entre el crecimiento econdmico y el sector manufacturero, lo cual nos
quiere decir que, a nivel global y en esos grupos de paises, la produccion manufacturera promueve
el crecimiento econdmico, y a su vez, el crecimiento econdmico promueve la produccion del sector
manufacturero. Y, ademas, se encontré que en los PIMA y PIA hay una relacién causal
unidireccional, que va del sector manufacturero al crecimiento econémico. Los resultados de Keho
(2018) se ajustan a los obtenidos en esta investigacion para el caso de los paises de ingresos bajos,
pues, mediante la prueba de causalidad de Granger, encontrd una relacién causal unidireccional
que va del sector manufacturero al crecimiento econdmico en 9 paises africanos, durante el periodo

1970-2014. Por su parte, los resultados de Cruz et al. (2020) son consistentes a los encontrados en
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el presente estudio para el caso de los paises de ingresos altos; pues, mediante el test de causalidad
de Dumitrescu y Hurlin, encontraron que existe una relacion de causalidad unidireccional, que va

de la actividad manufacturera al crecimiento econémico, en ese grupo de paises.

En contraste, para el caso de Turquia, Tunali y Boru (2019) comprobaron, mediante el test
de causalidad de Granger, que no se produce ninguna relacién causal entre la produccion del sector
manufacturero y el crecimiento econdmico de dicho pais, considerando el periodo 1970-2017. Al
margen de los resultados encontrados para los paises de ingresos medianos bajos en el presente
estudio, Abbasi et al. (2021) encontraron, a traves de la prueba de causalidad de dominio de la
frecuencia, que existe una relacion causal unidireccional, que va del sector de la fabricacién al
crecimiento econdmico, en el caso de Pakistan. Halkos et al. (2021) también llegaron a resultados
diferentes, pues mediante el test de causalidad de Granger encontraron una relacion causal bilateral
entre el crecimiento econémico y el valor agregado manufacturero, para un conjunto de 45 paises
industrializados y para un conjunto de 72 paises emergentes y en vias de desarrollo. Por su parte,
los resultados de la presente investigacion, para el caso de los paises de ingresos medianos bajos,
se ajustan a los encontrados por Uche et al. (2021) para el caso de Nigeria, pues encontraron una

relacién causal bidireccional entre el crecimiento econdémico y el valor agregado manufacturero.

Seguidamente, en esta investigacion se encontr6 que, a nivel global y en los PIB, PIMB y
PIMA, existe una relacion causal unidireccional que va de la formacién bruta de capital fijo al
crecimiento econdémico. Esto nos quiere decir que, en esos grupos de paises, los flujos totales de
inversion nacional, reflejados en nuevas carreteras, puentes, escuelas, hospitales y demas
infraestructura productiva, son efectivos para fomentar el crecimiento en esas economias. Por su
parte, se encontrd que, en los PIA no existe ninguna relacién causal entre ambas variables, es decir,
la formacion bruta de capital fijo no tiene ninguna influencia significativa en su desempefio
econdémico, lo cual se explica por los rendimientos decrecientes del capital. Y, por el contrario, el
crecimiento de la produccion total en esos paises no provoca mayores flujos de formacién bruta de
capital fijo en ellos. Con resultados similares, Salazar y Venegas (2018) encontraron, mediante el
mismo test de causalidad, que la formacién bruta de capital fijo ha afectado de manera significativa

al crecimiento economico de los paises de ingresos medianos bajos y medianos altos.

De la misma manera, para el caso de América Latina y el Caribe, Santiago et al. (2019)

comprobaron que, la formacion bruta de capital fijo incide de manera significativa en el
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crecimiento econdmico de los paises de dicha region, los cuales, en su mayoria son de ingresos
medianos bajos y medianos altos. En contraste con los resultados de la presente investigacion, para
el caso de los paises de ingresos bajos y medianos bajos, Pasara y Garidzirai (2020) encontraron
que, existe una relaciéon de causalidad bidireccional entre la formacion bruta de capital fijo y el
crecimiento econdémico, para el caso de Sudafrica, considerando el periodo 1980-2018. En el
mismo sentido, Ibhagui (2020) determind, que existe una relacion causal bidireccional, que va de
la formacion bruta de capital fijo al crecimiento econémico, para los casos de Algeria, Irdn, Angola
y Venezuelay, una relacién causal unidireccional que va de la formacién bruta de capital fijo, para
los casos de Ecuador, Gabon y Libia. Estos resultados no se alinean a los encontrados en la presente

investigacion, teniendo en cuenta el grupo de ingresos al que pertenecen tales paises.

Por consiguiente, en esta investigacion se determinoé la relacion causal entre la inversion
extranjera directa y el crecimiento econdémico a nivel global y por grupos de paises, considerando
el periodo 1990-2019. En este sentido, se encontr6 que, a nivel global y en los PIMA, existe una
relacion de causalidad bidireccional entre el crecimiento econémico y IED, lo cual significa que,
los flujos de IED afectan el desempefio econdmico y a su vez, el desempefio economico afecta a
los flujos de IED, lo cual se debe a que las multinacionales generan una parte considerable de la
produccién interna y a que los inversores extranjeros toman muy en cuenta el desempefio
econdmico de estos paises. Por su parte, en los PIA existe una relacién causal unidireccional que
va de la inversion extranjera directa al crecimiento economico, la cual refleja el hecho de que sus
economias son muy sensibles a cambios significativos en los niveles de IED. Mientras tanto, para
los PIMB se determin6 una relacion causal unidireccional, que va del crecimiento econdémico a la
inversion extranjera directa, lo cual significa que, mientras mejor sea el panorama econémico de

es0s paises, mayores corrientes de inversion extranjera directa percibiran.

Con resultados similares respecto a la relacion causal entre la inversion extranjera directa
y el crecimiento econdmico de los paises de ingresos altos, Alvarado et al. (2017) determinaron
que, existe una relacion causal unidireccional, que va de la inversion extranjera directa al
crecimiento econdémico en los paises de ingresos altos de Latinoamérica. Asimismo, Osei y Kim
(2020) determinaron, mediante la prueba de causalidad de Dumitrescu y Hurlin (2012), que la
inversion extranjera directa produce un efecto causal significativo en el crecimiento econémico de

un conjunto de paises de ingresos altos, durante el periodo 1987-2016. De igual manera, Agurto et

60



al. (2018) encontraron que, existe una relacion de causalidad unidireccional entre ambas variables
en los paises de ingresos altos y medianos altos, lo cual refleja el hecho de que las entradas de
inversion extranjera directa en esos paises promueven el crecimiento econdmico, al estar enfocadas
en sectores de alta productividad. En contraste, para el caso de Colombia, Cerquera y Rojas (2020)
encontraron una relacién de causalidad unidireccional, que va del crecimiento econémico a la
inversion extranjera, lo cual demuestra que las corrientes de inversion foranea no promueven

necesariamente el crecimiento econdémico de un pais en vias de desarrollo.

Para finalizar con el cumplimiento del objetivo especifico 3, en esta investigacion se avalud
la relacién causal entre las rentas totales de los recursos naturales y el crecimiento econémico, a
nivel global y por grupos de paises, considerando el periodo 1990-2019. Asi, se determiné que, en
los PIMB, PIMA y PIA existe una relacion de causalidad unidireccional, que va de las rentas totales
de los recursos naturales al crecimiento econémico, es decir que, a nivel global y en esos paises,
los recursos naturales son un determinante del desempefio econémico, aunque a su vez, deja en
evidencia que, sus economias dependen considerablemente de las actividades extractivas. Por otra
parte, también se determind que, en los PIB y a nivel global, existe una relacion causal bidireccional
entre el crecimiento economico y las rentas de los recursos naturales, es decir que, a medida que
aumenten las rentas de los recursos naturales, ya sea por un incremento en los volimenes extraidos
0 por un incremento en las cotizaciones, crecera la economia global y de los PIB, mientras que, Si
disminuyen las rentas de los recursos naturales, ocurrira lo contrario. Y, ademas, mientras mayor
crecimiento econdmico experimenten, mayores seran las rentas que percibiran por los recursos

naturales.

Estos resultados, con respecto a los paises de ingresos bajos, son consistentes con los
encontrados por Zallé (2019) pues determind, que existe causalidad bidireccional entre las rentas
totales de los recursos naturales y el crecimiento econdmico de los paises de ingresos bajos de
Africa, lo cual atribuyen a la gran dependencia de los recursos naturales y a volatilidad en los
precios de las materias primas. Por su parte, Mehar et al. (2018) encontraron que, existe una
relacion causal unidireccional que va de las rentas totales de los recursos naturales al PIB per capita
de Pakistan e India, naciones de ingresos medianos bajos. Con resultados distintos a los del presente
estudio, Erum y Hussain (2019) determinaron que no existe una relacién causal entre las rentas

totales de los recursos naturales y el crecimiento econdmico, para el caso de los paises con niveles
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de ingresos bajos, mientras que, en el caso de los paises de ingresos altos, la relacion entre ambas
variables es bidireccional. Hordofa et al. (2022) también obtuvo resultados distintos, pues
determinaron que, las rentas totales de los recursos naturales mantienen una relacion causal
unidireccional que va del crecimiento econdmico a las retas totales de los recursos naturales, en el

caso de las economias del G-7, considerando el periodo 1990-2020.
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8. Conclusiones

El crecimiento econdmico, al igual que el sector manufacturero, muestra una tendencia
positiva a lo largo del periodo 1990-2019, tanto a nivel global como por grupos de paises. Sin
embargo, es evidente que las divergencias en el crecimiento econémico entre dichos grupos han
mantenido un ritmo relativamente constante a lo largo del tiempo, mientras que, en el caso del
sector manufacturero las divergencias se han reducido, pues en la Gltima década este sector ha
ganado mayor protagonismo en los paises emergentes y en vias de desarrollo, no asi en los paises
desarrollados. Por su parte, se detectd una correlacion positiva entre el crecimiento econémico y el
sector manufacturero en todos los grupos de paises, lo cual refleja la validez de la primera hipdtesis
de esta investigacion. En cuanto a la formacion bruta de capital fijo, tanto a nivel global como por
grupos de paises, su tendencia es creciente, y su correlacion con el crecimiento econémico es
positiva y fuerte, lo cual demuestra que es una variable importante para fomentar la actividad
productiva. Mientras tanto, en cada grupo de paises, la evolucion de la inversion extranjera directa
y de las rentas totales de los recursos naturales no describe una tendencia clara a lo largo del tiempo,
sino mas bien irregular y, ademas, para ambas variables su correlacion con el crecimiento

econdmico solo es positiva en los PIA.

Se determiné que, a nivel global y en cada grupo de paises, existe cointegracion entre el
crecimiento econdmico y las variables explicativas utilizadas en este estudio. Ademaés, se
determind que, a nivel global y en cada grupo de paises el sector manufacturero fomenta el
crecimiento econdmico, tanto en el corto como en el largo plazo, lo que a su vez, implica una
mejora en el bienestar social. Sin embargo, la incidencia del sector manufacturero es mayor en las
economias de los PIMA y, mucho menor en las de los PIB. Esto refleja que, en los PIMA la
industrializacion poco a poco se va haciendo una realidad, mientras que, en los PIB ocurre lo
contrario, por ello el sector de la fabricacion aun es incipiente, aunque, pese a ello su impacto en
la economia es trascendental. También, se verifico que, en el corto y largo plazo, la formacion bruta
de capital fijo favorecio el crecimiento econémico global y de los cuatro grupos de paises. En
cuanto a la inversion extranjera directa, en el corto plazo solo promovid el crecimiento econémico
de los PIMA vy, en el largo plazo, solo fomento el crecimiento econdémico de los PIA. Por Gltimo,
se determind que, en el corto plazo, las rentas totales de los recursos naturales no promueven el
crecimiento economico de ningun grupo de paises, mientras que, en el largo plazo, tienen un

adverso en la economia de los PIB y un efecto favorable en la economia de los PIA.
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Por otro lado, se determind que, a nivel global, en los PIB y en los PIMB existe una relacion
de causalidad bidireccional entre el crecimiento econdmico y el sector manufacturero. Es decir que,
en ambos grupos de paises el sector manufacturero impulsa el crecimiento econémico, y a su vez,
ese crecimiento permite que se fortalezca el sector manufacturero. En cuanto a los PIMA, se detecto
una relacion causal unidireccional, que va del sector manufacturero al crecimiento econémico, lo
cual demuestra que, en ese grupo de paises dicho sector es esencial para la economia. En los PIA
existe la misma relacion unidireccional entre ambas variables, lo cual indica que, en esos paises,
en su mayoria desarrollados, el sector de la manufactura sigue siendo necesario para el crecimiento
econdmico, pese a que, con los afios su expansion se ha estancado. En sintesis, se comprob6 que,
el sector manufacturero es vital para el crecimiento de las economias, por lo cual se valida la tercera
hipdtesis de esta investigacion. También, se determin6é que, en los PIB, PIMB, y PIMA, la
formacion bruta de capital fijo es causante de un mejor desempefio econdémico. Por su parte, en los
PIMA, existe causalidad bidireccional entre el crecimiento econémico y la inversién extranjera
directa, mientras que, en los PIMB y en los PIA existe causalidad unidireccional entre ambas

variables.

Finalmente, dado que para cada grupo de paises y a nivel global se cumplieron las tres
hipdtesis de investigacion planteadas, este estudio constituye evidencia sélida a favor de la primera
ley de crecimiento de Kaldor (1976), la cual establece que, la produccién manufacturera promueve
el crecimiento econdémico de las naciones, en el largo plazo. En este sentido, queda claro que el
sector manufacturero sigue siendo un sector estratégico trascendental para las economias,
especialmente para aquellas en vias de desarrollo. Por ello que, resulta conveniente y necesario que
dichas economias planeen una estrategia seria y coherente para que logren un cambio estructural,
y de ese modo puedan consolidar el sector manufacturero, pues asi, podran disminuir la
dependencia de las rentas obtenidas del extractivismo. En suma, eso conllevaria a que diversifiquen
su matriz productiva, lo que a su vez, ayudaria a combatir los altos niveles de desempleo y pobreza,
que son problemas estructurales que caracterizan a las economias que aun no logran desarrollarse.
Por otro lado, cabe indicar que, de las variables de control, la formacion bruta de capital fijo fue la
mas relevante en términos de mejorar el desempefio econémico. Mientras que, la inversion
extranjera directa y las rentas de los recursos naturales no tuvieron un impacto favorable més que

en el desempefio econdmico de los PIA.
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9. Recomendaciones

Teniendo en cuenta la incidencia favorable del sector manufacturero sobre el crecimiento
econdmico, una primera recomendacion de politica es que, los gobiernos nacionales, especialmente
de los PIB y PIMB, fortalezcan su tejido industrial manufacturero, a través de la fijacion de
incentivos y garantias, tales como: la disminucion de las tasas de interés referenciales para ese
sector; la exoneracion, durante el primer afo, del impuesto sobre las sociedades a las nuevas
empresas manufactureras nacionales; la eliminacion de los aranceles a los bienes de capital
importados; y la firma de acuerdos de cooperacion interinstitucional entre las empresas
manufactureras y las instituciones de educacion superior publicas, para el intercambio de

ensefianzas e incremento, mutuo, de productividad.

Por su parte, dado que la formacion bruta de capital fijo también resultd ser un motor de
crecimiento econdémico para los grupos de paises de cada nivel de ingresos, otra recomendacion de
politica dirigida particularmente a los PIB, PIMB y PIMA, es que sus gobiernos financien
proyectos de infraestructura fisica, como la creacion de carreteras, puentes, represas y puertos, al
igual que, proyectos de infraestructura digital, como la banda ancha de alta velocidad y la
tecnologia mavil. Al hacer posible este tipo de proyectos, podran mejorar la conexion de las
cadenas de suministro y, por ende, favorecer a los distintos sectores econémicos, en términos de

eficiencia y competitividad.

Considerando que, la inversién extranjera directa solo ha fomentado el crecimiento
econdmico de los PIA, una recomendacion de politica dirigida a los gobiernos de los PIB, PIMB y
PIMA, es que, se destine un mayor presupuesto a las Agencias de Promocion de Inversiones y
mediante las mismas, se prioricen las negociaciones con aquellos inversores extranjeros que
incursionan en sectores de mediana y alta productividad, que no implican una amenaza para la
produccion nacional. Primeramente, para atraer esa inversion, es necesario que dichos paises
establezcan una disminucion Ilamativa, pero viable segin sus respectivas condiciones, del

impuesto a la renta a las firmas extranjeras, en sus primeros dos afos.

Por ultimo, teniendo en cuenta que las rentas totales de los recursos naturales solo tienen
una influencia positiva en el crecimiento econdmico de los PI1A, los gobiernos de los PIB, PIMB y
PIMA, deberian dejar de aprobar proyectos de exploracion y explotacion de dichos recursos,

especialmente si son de firmas internacionales. Més bien, resulta conveniente que los PIB, PIMB
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y PIA incursionen en la produccion de energias renovables, como la energia solar, la biomasa y/o
la energia solar, ya que, su aprovechamiento es posible de acuerdo con sus realidades geograficas.
Para ello, sus gobiernos deben planificar y gestionar al menos un proyecto referente (segun el
potencial del pais), ya que, una vez llevado(s) a cabo, implicara(n) la creacion de empleo y una

mayor dindmica econémica, de manera sustentable con el medioambiente.
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11. Anexos

Anexo 1
Test de Hausman para las regresiones de linea base

GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA
Probabilidad chi? 0.232 0.029 0.000 0.000 0.000
Efectos fijos Si Si Si Si Si
Efectos aleatorios No No No No No
Anexo 2
Regresiones de linea base, mediante efectos fijos
GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA
Log (MAN) 0.523™ 0.378™ 0.536™" 0.663™" 0.847™
(100.50) (55.63) (66.81) (66.78) (54.20)
Constante -3.745™" -1.657"" -4.367" -6.894™" -11.19™
(-31.17) (-11.71) (-24.90) (-29.71) (-28.36)
Nota. Los asteriscos representan el nivel de significancia de los estadisticos de prueba: “ p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p <
0.01
Anexo 3

Test de heterocedasticidad y autocorrelacion serial para las regresiones de linea base

GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA
Wald (valor-p) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Wooldridge (valor-p) 0.000 0.000 0.012 0.000 0.000
Anexo 4
Test de Hausman para las regresiones con variables de control
GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA
Probabilidad chi? 0.004 0.237 0.000 0.000 0.000
Efectos fijos Si Si Si Si Si
Efectos aleatorios No No No No No

78



Anexo 5

Regresiones con variables de control, mediante efectos fijos

GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA
Log (MAN) 0.462° 0.344™ 0.487" 0.686" 0.739™
(57.72) (38.08) (35.33) (37.10) (24.78)
Log (FBKF) 0.048" 0.023" 0.042°" -0.011 0.069"
(9.81) (3.69) (4.10) (-1.26) (4.06)
IED 0.001" 0.001 0.001 -0.002" 0.003"*
(2.07) (0.92) (0.02) (-2.36) (5.14)
RTRN 0.001 -0.006™" 0.002™ -0.002" 0.001
(0.28) (-6.27) (2.70) (-2.24) (0.38)
Constante -3.426™ -1.382"" -4.209™ -7.146™ -10.20™
(-28.12) (-8.96) (-23.84) (-25.21) (-22.94)

Nota. Los asteriscos representan el nivel de significancia de los estadisticos de prueba: “ p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p <
0.01

Anexo 6

Test de heterocedasticidad y autocorrelacion serial para las regresiones con variables de control

GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA
Wald (valor-p) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Wooldridge (valor-p) 0.000 0.000 0.020 0.005 0.000

Anexo 7
Test de dependencia de seccidn cruzada para las regresiones con variables de control

GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA
Pesaran (valor-p) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Friedman (valor-p) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Anexo 8

Pruebas de raices unitarias, en niveles

GLOBAL PIB PIMB PIMA PIA
Pesaran Log (PIB) -2.179™ -2.115™ -2.167™ -2.415™" -2.095
Ho: Todas las Log (MAN) -2.191™ -2.430™" -2.392"" -2.109™ -2.101"
series son no
estacionarias Log (FBK) -2.369™" -2.521 -2.546™" -2.4277 -2.315™
IED -2.795™" -3.549™" -2.390™" -2.976™" -2.613™"
RRN -2.3717 -2.277 -2.644™ -2.457" -2.414™
Pesaran Log (PIB) -2.482™ -1.684™" -2.178™ -2.374™ -2.366™"
Ho: Todas las Log (MAN) -2.490™" -1.485™" -2.319™" -2.210™" -1.882™"
series son no
estacionarias Log (FBK) -2.390™" -2.390™" -2.056™" -2.947 -2.308™"
IED -3.507" -3.579" -3.390" -3.513" -3.359"
RTRN -2.749™ -2.029™" -2.816™" -3.092™ -2.863™"

Nota. Los asteriscos representan el nivel de significancia de los estadisticos de prueba: “ p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p <

0.01
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Anexo 9

Certificacion de traduccion del resumen

Loja, 17 de noviembre del 2022

Diana Priscila Ordofiez Ordofiez
LICENCIADA EN PEDAGOGIA DE LOS IDIOMAS NACIONALES Y EXTRANJEROS

CERTIFICO:

Que he realizado, minuciosamente, la traduccion de espafiol a inglés del resumen del trabajo de
titulacion denominado “LA INCIDENCIA DEL SECTOR MANUFACTURERO EN EL
CRECIMIENTO ECONOMICO A NIVEL MUNDIAL Y POR GRUPOS DE PAISES,
DURANTE EL PERIODO 1990-2019”, de autoria del sefior JHONSON WLADIMIR PALTA
ABRIGO, portador de la cedula de ciudadania N° 1950033793. Finalmente, me permito indicar
que, dicha traduccion cumple con las normas gramaticales del idioma inglés. Es todo cuanto puedo

certificar en honor a la verdad.

Lic. Diana Priscila Ordofiez Ordofiez

C.1. 1150616355
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