Universidad
Nacional
de Loja

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA

Facultad Juridica, Social y Administrativa

Carrera de Derecho

Analisis juridico y doctrinario de la contravencion de apologia en el

Cddigo Organico Integral Penal

Trabajo de Titulacion previo a la

obtencion del titulo de Licenciada en

Jurisprudencia y Abogada.

AUTORA:

Maria Paula Padilla Vicente

DIRECTOR:

Dr. Guilber René Hurtado Herrera, Mg. Sc

Loja — Ecuador

2023 ¢

.
— 8

—— o Educomos para Transformar —————————




Loja, 05 de septiembre de 2022

Dr. Guilber René Hurtado Herrera, Mg. Sc.
DIRECTOR DEL TRABAJO DE TITULACION

CERTIFICO:

Que he revisado y orientado todo el proceso de elaboracion del Trabajo de Titulacion,
denominado: “Analisis juridico y doctrinario de la contravencion de apologia en el Codigo
Organico Integral Penal”, previo a la obtencion del titulo de Licenciada en Jurisprudencia
y Abogada de autoria de la estudiante Maria Paula Padilla Vicente, con cédula de identidad
Nro.11052328778, una vez que el trabajo cumple con todos los requisitos exigidos por la
Universidad Nacional de Loja, para el efecto, autorizo la presentacion del mismo para su

respectiva sustentacion y defensa.

Atentamente.

Dr. Guilber René Hurtado Herrera, Mg. Sc.
DIRECTOR DEL TRABAJO DE TITULACION



Autoria
Yo, Maria Paula Padilla Vicente, declaro ser autora del presente Trabajo de Titulacion y
eximo expresamente a la Universidad Nacional de Loja y a sus representantes juridicos de

posibles reclamos o acciones legales, por el contenido de la misma.

Adicionalmente, acepto y autorizo a la Universidad Nacional de Loja, la publicacion de mi

Trabajo de Titulacion en el Repositorio Institucional-Biblioteca Virtual.

Fecha: 06 de marzo de 2023

Correo electronico: maria.p.padilla@unl.edu.ec

Teléfono o Celular: 0981739076


mailto:maria.p.padilla@unl.edu.ec

Carta de autorizacion por parte de la autora, para consulta, reproduccién parcial o total

y publicacion electronica del texto completo, del Trabajo de Titulacion.

Yo, Maria Paula Padilla Vicente, declaro ser la autora del Trabajo de Titulacion denominado:
“Anélisis Juridico y Doctrinario de la Contravencién de Apologia en el Cédigo Organico
Integral Penal”, como requisito para optar por el titulo de Licenciada en Jurisprudencia y
Abogada. Autorizo al Sistema Bibliotecario de la Universidad Nacional de Loja para que, con
fines académicos, muestre al mundo la produccion intelectual de la Universidad, a través de la

visibilidad de su contenido en el Repositorio Institucional.

Los usuarios pueden consultar el contenido de este trabajo en el Repositorio Institucional, en

las redes de informacion del pais y del exterior, con las cuales tenga convenido la Universidad.

La Universidad Nacional de Loja no se responsabiliza por el plagio o copia del Trabajo de

Titulacion que realice un tercero.

Para constancia de esta autorizacion, en la ciudad de Loja, a los seis dias del mes de marzo del

dos mil veintitrés, firma el autor.

¥ Fi rmd

Firma: &y

i A“BAULA' PADI LLA
NTE

RS
o3

Autora: Maria Paula Padilla Vicente
Numero de cédula: 1105232878.
Direccion: Loja, Epoca, Av. de los Paltas y Estados Unidos.

Correo electronico: maria.p.padilla@unl.edu.ec

Teléfono o Celular: 0981739076
DATOS COMPLEMENTARIOS

Director del Trabajo de Titulacion: Dr. Guilber René Hurtado Herrera, Mg. Sc.


mailto:maria.p.padilla@unl.edu.ec

Dedicatoria
Mi esfuerzo entregado en el presente trabajo de titulacion se lo dedico a todas las personas que

a lo largo de mi vida académica han sido un impulso, una compafia y una motivacion.

Llegar a culminar este gran proceso no hubiera sido posible sin mi madre Julia Maria Vicente,
quién con su valentia para afrontar la vida, me ha inspirado para alcanzar todos mis propoésitos,
espero algun dia poder retribuir todo lo que me ha dado y llegar a tener al menos la mitad de la
fortaleza que la reviste; sin mi papi José Manuel Padilla Puchaicela, el corazén mas noble y
generoso que conozco, quién a lo largo de mi formacion, me ha hablado de justicia social,
honradez y rectitud por quién siempre pondré mi profesion al servicio de los demas; sin mi
hermano Richard Javier Padilla Vicente, mi eterno comparfiero de aventuras, el ser que ha estado
a mi lado desde antes de nacer, a quién admiro y sigo desde pequefia para descifrar el camino

correcto. Todo es por ustedes y para ustedes.

Quiero asimismo dedicar mi trabajo a todas aquellas figuras femeninas que me han animado a
través de su grandeza a ser una mujer firme y consecuente. A tres angeles del cielo, a mi
hermanito del alma y a muchas abuelas de corazén.

Maria Paula Padilla Vicente.



Agradecimiento
En primer lugar, agradezco a Dios, mi reconforte, a quién le debo mi existencia y plenitud, soy
un instrumento al servicio suyo. Asimismo, a mi familia motor de mi vida, a quienes les debo
todo.
A la Universidad Nacional de Loja, mi casa de estudios que a lo largo de estos cinco afios me
ha dejado aprendizajes no solo académicos sino de vida, institucion a la que espero dejar en alto
y a la que le guardo una gran estima porque me mostré la realidad de la sociedad. A la vez a
todos los docentes de la Carrera de Derecho que dia a dia se esmeran por ensefiar y dejar huellas
de sabiduria, mi agradecimiento eterno a ellos, especialmente al Doctor Guilber René Hurtado
Herrera, Mg. Sc, quien ha sido mi tutor en el presente trabajo investigativo y ha sabido guiarme
de la forma correcta, paciente y con amabilidad.
Finalmente a todos mis compafieros, con quienes hicimos llevaderas las horas de estudio, con
quienes a través de risas, conversaciones y detalles nos apoyamos para alcanzar nuestra meta,
les debo muchas alegrias y felicidad.

Maria Paula Padilla Vicente.

Vi



Indice de Contenidos

POFTATA ... s [
(OF:T g 1) o= Tod o] o FH OSSOSO PSPPI ii
F 01 o] g T T TSP TP U TSP PSPPI PPOSPR ii
Carta de QULOMIZACION. .......ocueiiiieeec ettt ettt ene s iv
[D2cTo [ [or= 1 (o] o I T TSP U PP PSR PPPPPPPR %
L= Vo [=Tox g =T o | o USSR Vi
INICe & CONLENIAOS .........cveeceeececeee ettt vii
INAICE 08 TADIAS.......ovecveieiceiciee ettt ettt iX
INGICE GE FIGUIBS ..ottt ettt ettt n sttt sttt s st enens iX
INQICE T8 ANEXOS .....veveeecectee ettt sttt iX
Lo THRUIO o 10
2. RESUIMEN ...t b et b et n e 11
2.1 ADSIACT. ...t 13

TR 1018 o To (U TTox o] o DRSSO P PRSI 14
4. IMAFCO TEOFICO ... ittt bbbttt b et b e bbb e bt b 15
4.1 DereCho Penal.........cocooiiiiiiiiee e 15

4.2 Libertad de EXPreSiON........cocoiiiireieiiesieesie s 17

4.2.1. Normativa que ampara el derecho a la libertad de expresion.................. 19

4.3 Principio de Minima Intervencion Penal.............c.ccccovvvivieie s 25

4.4 Seguridad JUFTAICA .......coeieeirieieeeee e e 28

4.5 CoNtravenCion PENAL .........ccooiiiiiiiieisere e 29

4.6 ApOl0gia del DElITO .......ccveiieieeie e 33

4.6.1 Contravencion de Apologia Segun el Cédigo Organico Integral Penal...... 33

4.6.2 INCIACION DITECLA .....c.vevveiiiiiieiec s 37

4.6.3 DereCho CompParado..........coeieieriiiiieieiesie s 38

4.7 Seguridad PUDIICA..........coeieeiece e 40

vii



4.8 Privacion de HDEIMA .........oeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 40

ST |V 11 oo (o] (o]0 | F- VTSP SOUSURPSRRPRIN 41
5.1. Materiales UtHHZA0O0S ..........ccoviiiiiieieee e 41

5.2, IMIBLOUOS ...t 41

TR T I Tod o ToF TSRS 43

5.4 Observacion DOCUMENTAL ..........cooiiiiiriiinirieie e 43

B. RESUITATOS ...ttt bbbttt b bbbt n e 44
6.1 Resultados de las encuestas a profesionales del derecho ...........c.cccoeiiiiinis 44

6.2 Resultados de 1aS ENEreVISIAS ..........covreriiiiiieeese e 54

6.3 ESTUAIO U8 CASOS ...ttt bbbt 74

7. DIESCUSION ..tttk b et b bbbttt b bt nn e 77
7.1 Verificacion de ODJELIVOS.........ccviie i 77

7.1.1 ODJEtIVO GENETAL ..ot s 77

7.1.2 Objetivo €SPECITICO L....ccveieeiiiiecie e 78

7.1.3 ODbjJetivo SPECITICO 2......cceiiiieieiesie s 79

7.1.4 Objetivo eSPECITICO 3.....ciiiicececce e 80

7.2 Contrastacion de HIPOTESIS......cc.viveiieiiiieceeie e 81

7.3 Fundamentacion Juridica del Proyecto de Reforma.........ccccoveveiieienccncnn 82

8. CONCIUSIONES ...ttt ettt n ettt nn e nr e 85
9. RECOMENUACIONES ..ottt bbbttt e e bbb b 87
8.1 Propuesta de Reforma Legal.........ccoocooiiiiiiiiiiiieneeeee e 89

O =TT o] [Too ] = - ST 92
L0 ANEXOS ...ttt 97

viii



indice de Tablas

Tabla 1. Descripcion del tipo Penal...........coooveiiiii i 34
Tabla 2. Generalidad de la contravencion de apologia .........ccccuveririerenene i, 44
Tabla 3. Tipificacion de la contravencion de apologia .........c.cooeviereiriieneieeeseee e 45
Tabla 4. VUINeracion de DEIECROS ........cviiiieieieiee et 47
Tabla 5. Principio minima intervencion Penal ............ccccoeeieiiiiieie e 48
Tabla 6. INSeguridad JUFTICA ..........oeiieieiie e 50
Tabla 7. Delimitacion y tipificacion de la contravencion de apologia.........cccccoevvvveiiiciinnas 51
Tabla 8. Propuesta de refOrma...........cooeiiiiiiii i 53

indice de Figuras

Figura Nro. 1 Generalidad de la contravencidn de apologia.........ccccevvveveieerivcciesieie e, 44
Figura Nro. 2 Tipificacion de la contravencion de apologia.........ccccoovvevveieerveieieeiesieseene, 46
Figura Nro. 3 VUulneracion de DEreChOS. ..........cociiiririeineeeee e 47
Figura Nro. 4 Principio de minima intervencion penal .............ccccoeveiiiiiece e 49
Figura Nro. 5 Inseguridad JUFAICA. ..........ccciiiiiiiieii e 50
Figura Nro. 6 Delimitacion y tipificacion de la contravencion de apologia ...........cccccevvennenne. 52
Figura Nro. 7 Propuesta de refOrma.........cocveieiiiiii i 53

Indice de anexos

Anexo 1. Oficio de designacion de director de Trabajo de Titulacion............cccccoovveveiiecnnnen. 97
Anexo 2. Certificado del Tribunal de Grado...........cccveeiiiieeiiiiesc e 98
Anexo 3. Formato de encuesta a profesionales del Derecho..........ccccoevvevieiviieninene e 99
Anexo 4. Formato de entrevista realizada a especialistas del Derecho............ccccccvevveiveennen. 101
Anexo 5. Certificacion de traduccion del abstract ...........cocooevviiii i 103



1. Titulo
“Andlisis juridico y doctrinario de la contravencion de apologia en el

Cddigo Organico Integral Penal”
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2. Resumen

La existencia de una sociedad se da por la convivencia entre los individuos que la
conforman, para facilitar la interaccion y garantizar una vida amena y cordial entre todos, hay
que acogerse y seguir un conjunto de reglas sociales que se denominan normas, las cuales
adoptan un caracter juridico al ser incluidas en el ordenamiento legal vigente de una sociedad,
existen un tipo de normas que revisten de gran importancia puesto que estan destinadas a
mantener el estatus quo de la sociedad a traves de su existencia como mecanismo de prevencion
en los comportamientos sociales externos no aprobados dentro del ordenamiento, las nomas
juridico penales, regidas por la Constitucion y sujetas a principios como legalidad,
irretroactividad, taxatividad y no analogia, encierran en su razon de ser una pretension clara de
justicia para mantener la estabilidad de la sociedad y no permitir vulneraciones a los bienes
juridicos de las personas, considerando esto, el presente trabajo de investigacion intitulado
“Analisis Juridico y Doctrinario de la Contravencion de Apologia en el Codigo Orgéanico
Integral Penal” estudia una norma de caracter penal que se incorporé a la normativa penal
ecuatoriana en el afio 2014 con la promulgacion de Codigo Organico Integral Penal, a fin de
examinar si la tipificacion del tipo penal en mencion vulnera derechos de las personas y atenta

contra principios propios del Derecho Penal.

Por tal razon, el presente aporte investigativo contiene un andlisis profundo de la
Contravencion de Apologia, puesto que si bien se aborda dentro del cuerpo legal penal
ecuatoriano como una infraccién contra la seguridad puablica, la laxitud de la misma puede
vulnerar el Derecho a la Libertad de Expresion, atentar contra el Principio de Minima
Intervencion Penal y generar inseguridad juridica en los ciudadanos de tal manera que no
responde a una medida proporcional para garantizar la seguridad publica, todas las normas
penales tienen que cumplir determinados estandares para no afectar derechos ni principios
basicos por ello el analisis realizado permitira dar un pequefio vistazo de las falencias que

contiene la norma penal de Ecuador.

Finalmente, el estudio realizado a traves de la recoleccidn de criterios de especialistas
mediante las técnicas de encuestas y entrevistas, demuestra la inquietante situacion de la
tipificacion de normas penales, las cuales al ser integradas de forma tan general e imprecisa no
cumplen con su razén de ser sino que incluso vulneran derechos de los ciudadanos y

contravienen principios propios del Derecho Penal.
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2.1 Abstract

The society existence is given by the coexistence between the individuals that compose
it, to facilitate interaction and guarantee a pleasant and cordial life among all, it is necessary to
accept and follow social rules set called norms, which adopt the character of be included in the
current legal system of a company. There are norms type that are of great importance and there
are intended to maintain the status quo of society through its existence as a prevention
mechanism within external social behaviors not approved by the system, criminal legal norms,
governed by the Constitution and subject to principles such as legality, non-retroactivity,
taxation and non-analogy, enclosing in its raison a clear claim to justice to maintain the society
stability and not allow violations of the legal assets of people. Considering this, the present
research work entitled "Legal and Doctrinal Analysis of the Contravention of Apology in the
Comprehensive Criminal Code" that studies a criminal law that was incorporated into
Ecuadorian criminal law in 2014 with the promulgation of the Comprehensive Criminal Code,
in order to examine whether the criminal offense definition in question violates the individuals’

rights and against the Criminal Law principles.

For this reason, the present investigative contribution contains an in-depth analysis of
the Violation of Apology. Although, it is addressed within the Ecuadorian criminal legal body
as an infraction against public security, its laxity can violate the Right to Liberty of Expression,
violate the Principle of Minimum Criminal Intervention, and generate legal insecurity in
citizens in such a way that it does not respond to a proportional measure to guarantee public
safety. All criminal regulations have to meet certain standards so as not to affect rights or basic
principles. Consequently, the analysis carried out will allow us to take a small look at the

shortcomings contained in the Ecuadorian criminal law.

Finally, the study carried out through the specialist criteria collection through survey
and interview techniques, demonstrates the criminalization situation disturbing of the criminal
regulations, which, being integrated in such a general and imprecise way, do not comply with
their reason for being but that they even violate the rights of citizens and contravene Criminal

law principles.

Keywords: Apology Contravention, Criminal Law, Freedom of Expression, Legal

Insecurity.
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3. Introduccion

El trabajo investigativo presentado a continuacién tiene como objeto principal, el
analisis de la labor del legislador al momento de tipificar infracciones, partiendo del estudio de
un tipo penal contravencional se puede notar las falencias que existen a lo largo de todo un
cuerpo normativo por la generalidad misma de la ley escrita, asimismo la poca importancia que
se les da a estos cuerpos penales hace que no se analice de forma profunda la carencia de algunas
eventualidades normativas que se deberian propiciar.

Por estas razones, la presente tesis, ha sido estructurada con el fin de realizar un analisis
profundo de este tipo contravencional, para lo cual en primera instancia se abarca una serie de
definiciones como Derecho Penal, Libertad de Expresion, Principio de Minima Intervencion
Penal, Seguridad Juridica, Contravencion Penal, Apologia del Delito, Seguridad Publica y
Privacion de Libertad, que ayudaron a dilucidar términos correlacionados con el objeto de
estudio, que permitiran centrarse y partir de lo basico para abordar criterios doctrinarios de
importantes juristas acerca de los tematicas antes mencionadas con el fin de obtener un mejor
entendimiento de la materia propia de este trabajo.

A la vez se podra encontrar en el presente estudio, un analisis del referido tipo penal
“Apologia del Delito” contemplado en las diferentes legislaciones, a fin de abordar la realidad
que se da en otras normativas frente a esta infraccion.

Finalmente, a través de técnicas de acopio empirico se puede encontrar diversas
opiniones Yy criterios de especialistas del derecho que ayudaron a desarrollar el analisis de la
contravencion de apologia a partir de su vasto conocimiento en el tema y su experiencia en el
libre ejercicio del derecho, asimismo podra encontrar comentarios de esta autora que buscan

aportar con su estudio a esta gran rama del derecho.
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4. Marco teérico

4.1  Derecho Penal

El Derecho Penal es el saber juridico que establece los principios para la creacion,
interpretacion y posterior ejecucion en la aplicacion de las leyes penales ademas propone a los
jueces un sistema orientador de sus decisiones, que contiene y reduce el poder punitivo para
impulsar el progreso del Estado Constitucional de Derecho (Merino, 2014). EI concepto que
aqui nos presenta el jurista nos establece las principales directrices del derecho penal, el cual
no solo abarca delitos y sanciones si no que ademas es un conjunto de orientaciones tanto para
los legisladores al momento de la creacion de leyes penales como para los jueces quienes

interpretan la mismas.

Jiménez de Asua (2006) define a esta rama del derecho como “el conjunto de normas y
disposiciones juridicas que regulan el ejercicio del poder sancionador y preventivo del
Estado...” (pag. 2). Al igual que el concepto antes mencionado, se puede apreciar como el
autor resalta de la definicion del Derecho Penal, este caracter regulador del poder punitivo del
Estado, dado que esta potestad estara sujeta a los principios emanados de este saber juridico
para que no se extralimite con disposiciones arbitrarias o actuaciones contrarias a derecho, a su
vez expresa que también limita el caracter preventivo que el Estado adopte, puesto que tampoco

se puede exceder en su toma de medidas de prevencidn en razon de sus atribuciones otorgadas.

Segiin Balestra (como se cité en Ossorio, 2001) el Derecho Penal “es la rama del
ordenamiento juridico que contiene las normas impuestas bajo amenaza de sancion” (pag. 326).
El autor hace referencia a la arista normativa que se engloba bajo este concepto, la cual se
encarga de las normas penales, las cuales existen para regular la actividad criminal que existe

en un Estado.

El derecho penal a partir de estos tres conceptos se 1o puede concebir como una rama
del derecho publico, encargado de reglar el poner sancionador y preventivo que tiene un Estado,
se encarga de estudiar los principios que guiaran dicho poder y garantizar la proteccion de los
derechos de las personas cuando se haga uso del mismo, las normas que contiene el derecho
penal seran las penales, las cuales describen conductas que atentan contra bienes juridicos de

otros y su respectiva consecuencia juridica.

Al Derecho Penal la doctrina le ha establecido limites de tal forma que “este no se salga
de control y acabe con el estado de derecho” (NUfiez, 2001), los llamados principios limitadores

tienen como objetivo la reduccion del lus Puniendi de los Estados. Entre los cuales encontramos

15



el Principio de Proporcionalidad también conocido como Principio de Minima Intervencién
Penal, el cual se profundizard mas adelante pero a breves rasgos establece que el Derecho Penal
tendra que activarse solo cuando no existan otras formas extrapenales para la resolucion de
algin conflicto social, es decir su intervencion es de ultima ratio, el Principio de Legalidad
entendido como “regla de competencia y regla de control, dice quién debe hacerlo y como debe
hacerlo” (Montes, 2009) hace referencia al apego estricto a la ley que deben tener las
actuaciones de las autoridades y servidores del aparataje de justicia, su proceder sera de acuerdo
a las facultades que se les atribuyan con anterioridad en el ordenamiento juridico, para un
entendimiento mas claro de este apartado es propicio mencionar el gran aforismo en latin que
describe de forma clara este principio “Nullum crimen, nulla poena sine praevia lege”, no existe
crimen ni pena sin ley previa, de manera que, en materia penal para que una conducta sea
calificada como delito, esta tendra que estar previamente establecida y definida como tal en la

norma.

El Principio de irretroactividad (Lex previa), bajo este precepto se llega a establecer que
la ley desde su promulgacion solo rige para lo venidero es decir no tienen efecto en las
situaciones que pasaron antes de su promulgacion de manera que se dota de seguridad juridica
al ordenamiento legal, brindando confianza a los ciudadanos en las leyes vigentes, si bien se
tiene claro que el accionar de este principio se basa en la imposibilidad de alterar las
consecuencias juridicas de los actos ya formalizados existen algunas excepciones en las que se
puede aplicar la retroactividad de la norma cuando esta sea mas favorable para la persona
interesada, A criterio de Lépez (2002) a este principio solo le concierne “lo que suponga una
accion legislativa in peius que remueva un estado de cosas del pasado” dado que su fin es evitar
que se perjudique o que se altere situaciones o circunstancias del pasado con leyes que agraven
la punicion. No se puede perjudicar el estado de algo con una ley nueva pero si la ley fuera

favorable si se puede hacer uso de la misma en beneficio.

Por dltimo los Principios de Escrituracion (lex scripta) y el Principio de Méxima
Taxatividad Legal e Interpretativa (Lex stricta), el primero entendido como “el mandato de
escritura y la Reserva de Ley en materia penal” y el segundo como “el mandato de
determinacion o taxatividad que se concreta en la tipicidad del hecho y en la determinacion
legal de la pena”, (Fernandez, 2007) de tal forma que tenemos que el Principio de Lex Scipta
tiene como fin que todas las normas penales deben tener forma de ley es decir no se pueden
establecer delitos, penas, estados de peligrosidad o medidas de seguridad de otra fuente que no
sea la ley. Y el principio Lex Stricta tiene como fin obligar al legislador que tiene que definir

16



de forma clara y comprensible los elementos que integran el tipo penal asimismo establece el
punto de partida a la hora de la interpretacion y aplicacion de la norma de tipos penales ya
configurados por parte de los juzgadores, con base en estos principios se puede trabajar en la

subsanacion de las deficiencias en la determinacion de los tipos penales.

Los principios limitadores del Derecho Penal son aquellas directrices de la doctrina que le
imponen barreras en su construccion y ejercicio, de tal forma que este no se extralimite y afecte
el Estado de Derecho, siendo asi, que todo lo concerniente a este saber juridico se encuentra
controlado, supervisado y guiado por los principios antes mencionados, tal como el poder
punitivo del Estado y las leyes de caracter juridico penal, las cuales tienen que cumplir y
mantenerse dentro de la esfera de estos preceptos a fin de que no se vulnere ninguno de ellos y
el Derecho Penal pueda conseguir su cometido dentro de la sociedad sin extralimitarse, a su
vez la integracion de estos principios permite generar reformas que doten de eficacia a la

normativa penal juridica.

4.2 Libertad de Expresion

Segun Cabanellas (1989) la libertad de expresion “es el reconocimiento de la posibilidad de
manifestar las ideas o los estados animicos, de acuerdo con la espontaneidad individual...
cuando trasciende en lo publico” (pag. 182). Es decir es la capacidad que tienen todas las
personas para poder expresar a otras su forma de pensar y actuar, siendo que nadie puede coartar

la libertad de expresion del otro al momento de emitir la suya.

Ossorio (2001) expresa que la libertad de expresion es un “derecho constitucionalmente
reconocido a todos los habitantes de la nacion para publicar sus ideas por la prensa o
verbalmente, sin censura previa” (pag. 576). Al mencionarnos que es un derecho
constitucionalmente reconocido se entiende que sera un derecho resguardado por la norma
suprema de un Estado y al igual que los demas derechos humanos sera universal, inalienable,
indivisible e interdependiente, por lo tanto serd inherente a todos los seres humanos sin
excepciones, no podré ser suprimido salvo circunstancias extraordinarias en el cual se debera
asegurar las garantias de las personas y se tendran que seguir el procedimiento adecuado, el
agravio que este derecho reciba afectara a toda la sociedad puesto que el avance de este derecho

facilita la correcta relacion con las demas personas.

Esta libertad “tiene su fundamento en la capacidad del ser humano para ejercitar la reflexion,
para expresar sus pensamientos, manifestar sus opiniones e interactuar ideas con los demas”

(Galvis Ortiz, 2008, pag. 100) Al igual que el autor antes mencionado es necesario destacar la
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importancia que posee este derecho pues no solo permite el desenvolvimiento de la persona
como tal, sino que permite la interaccion con los demas, le permite a la persona emitir sus ideas

y a los demaés el poder recibirlas para asi poder generar criterios en pluralidad.

Esta capacidad para expresar las ideas y pensamientos propios, al concebirla como un
derecho se convierte en un eje primordial en el desarrollo de una sociedad, pues es necesario
que la ciudadania se informe, genere, difunda y comparta sus posturas de toda indole con los
de su entorno, sin este derecho se estaria limitando la percepcién propia y la vision del mundo
de cada persona, al concederle este estatus de derecho se puede apreciar como reiteradamente
el Sistema Internacional de Derechos Humanos sefiala la importancia de que los Estados
propicien los espacios sin limitaciones para que los ciudadanos puedan hacer efectivo el gozo

de este derecho.

No obstante, es necesario precisar que como regla general a los derechos de los cuales son
titulares las personas, se aplica que estos terminan en donde empiezan los derechos de los
demas, esto es, que cuando se empiece a afectar el correcto desarrollo de los derechos de otra
persona es cuando se tiene que delimitar el ejercicio de un derecho, asi sucede con todos los
derechos de los cuales se goza como persona; y, la libertad de expresion no esté fuera de esas
delimitaciones, puesto que, cuando existan estos llamados excesos a la libertad de expresion,
los cuales segun el Inciso segundo del Articulo 13 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos, si  bien no pueden estar sujetos a censura previa tendran
responsabilidades ulteriores, para ello, deben “estar expresamente
fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demas, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral

publicas.” (Convencion Americana de Derechos Humanos, 1978).

En visto de ello, se considerara excesos a la libertad de expresion, a quién haciendo uso de
este derecho atente contra el respeto hacia los derechos de los demas, contra la seguridad
nacional y el orden publico; es decir, el ejercicio de la libertad de expresion no respalda las
expresiones que inciten a la violencia en contra de un individuo o un grupo de personas,
tampoco a realizar insinuaciones sobre una persona ajenas a la realidad, con el Unico propoésito
de fomentar el escandalo publico o provocar en ella infamia, calumnia o un rechazo social; las
garantias que contemplan el respeto a este derecho no pueden ser utilizadas como excusa para
invadir la intimidad de las personas ni mucho para referirse irresponsablemente a temas y

asuntos sensibles de la sociedad.
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A criterio de Lozano (2000) se entiende que la libertad de expresion llega hasta la frontera
de la dignidad, la intimidad, la honra y el buen nombre, sin embargo, es necesario efectuar
algunas precisiones (pag. 250). De igual forma, al referirse a estas precisiones, Furio (2008)
expresa que en la necedidad de limitar al derecho a la libertad de expresion, en “aras del respeto
institucional, la compostura o la consideracion hacia creencias religiosas aje-
nas, el decoro y las buenas maneras o simplemente el buen gusto”, se ha tomado esos valores
como limitacion, sin embargo, todos ellos son “enormemente subjetivos y de una conveniente
versatilidad, en cuyo nombre se pueden argumentar o justificar determinados recortes o con-
tenciones”; reafirmando de esta manera la responsabilidad de que las normas precisen de forma

expresa las limitaciones al derecho a la libertad de expresion.

4.2.1. Normativa que ampara el derecho a la libertad de expresién

La Constitucion del Ecuador, Capitulo sexto sobre los Derechos de Libertad, articulo 66,
numeral 6 reconoce y garantiza a las personas, “el derecho a opinar y expresar su pensamiento
libremente y en todas sus formas y manifestaciones”; el articulo 88 del mismo cuerpo normativo
establece: “El Estado garantizara el derecho a acceder a fuentes de informacion; a buscar,
recibir, conocer y difundir informacion objetiva, veraz, plural, oportuna y sin censura previa,
de los acontecimientos de interés general, que preserve los valores de la comunidad...”
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Asimismo, el articulo 417 de la Constitucion ecuatoriana consagra los principios pro
persona de no restriccion de derechos y de aplicabilidad directa (Centro de Estudios en Libertad
de Expresiony Acceso a la Informacion, 2018), siendo asi que las normas contenidas en tratados
internacionales tienen una jerarquia privilegiada y seran incluso aplicables sobre la
Constitucion en el caso de que fuesen mas favorables para la proteccion de derechos, esta
referencia para la aplicabilidad directa de los tratados, también abarca dentro de este cuerpo
legal a los instrumentos internacionales de Derechos Humanos, comprendiendo también la
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion del afio 2000 a la cual el Ecuador es
signatario, la Constitucién del Ecuador analizada superficialmente puede ser apreciada como
un cuerpo legal bastante garantista del Derecho a la Libertad de Expresion, sin embargo, el
articulo 18 puede ser analizado como contradictorio al principio nimero 7 de la Declaracion
de los Principios sobre Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, puesto que se protege el derecho a la libertad de expresion e informacion
“Unicamente cuando la informacién sea veraz, verificada, oportuna, contextualizada, plural, sin

censura previa acerca de los hechos, acontecimientos y procesos de interés general, de esta
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forma, para gozar de proteccion constitucional se condiciona previamente la informacion”
(Centro de Estudios en Libertad de Expresion y Acceso a la Informacién, 2018), siendo una
forma de restriccion no justificada legalmente.

Partiendo de ese andlisis, como ventajas se podria comprender a breves rasgos que la
informacion y la difusion de ideas bajo ese criterio o condicionante, seria de mayor interés,
mayor confiabilidad y con un manejo mas responsable de las ideas e informacion que se
transmite por parte de la ciudadania, a fin de que se evite transmitir informacion falsa o
descontextualizada que produzca panico o el cometimiento de hechos violentos. Sin embargo,
si bien se lo podria entender como una amplia ventaja, al referirse a estas valoraciones de
“veraz, verificada, oportuna, contextualizada, plural”, se esta permitiendo una restriccion del
derecho basado en calificativos ampliamente subjetivos, dado que, lo que puede ser considerado
veraz, verificado y oportuno para algunas personas, no puede ser considerado asi para el resto,
debido a la variedad de criterios y posturas, propias de una sociedad.

Ademas “al exigir la verdad, la oportunidad o la imparcialidad en la informacion se parte
de la premisa que existe una verdad Unica e incuestionable” la cual no existe y en el caso de
existir esta se construye a partir del intercambio de ideas y criterios propios de los sistemas
democréticos, asi que, “si de antemano se impone la necesidad de informar unicamente la
verdad, precisamente se niega la posibilidad de efectuar el debate necesario para conseguirla”.
(Organizacion de los Estados Americanos, 2000).

Asi mismo contradice directamente el principio nimero 7 de la Declaracion de Principios
sobre Libertad de Expresion el cual establece: “condicionamientos previos, tales como
veracidad, oportunidad o imparcialidad por parte de los Estados son incompatibles con el
derecho a la libertad de expresion reconocido en los instrumentos internacionales”.
(Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion, 2000). Dado que estos calificativos
estarian desvirtuando y desprotegiendo el resto de la informacion que pueda ser catalogada
como erronea a criterios, la cual igual se encuentra protegida por el derecho a la libertad de
Expresion, el condicionamiento de la informaciéon que una persona pueda recibir o emitir
impide el flujo de informacion oportuna, disminuyendo la capacidad de la sociedad de participar
de forma informada, ya que el condicionamiento se estaria dando de acuerdo a los criterios del

censor.

4.2.1.1 La libertad de expresion en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 19 sefiala el derecho a la
libertad de opinion y de expresion que tiene todo individuo; este derecho incluye el no ser
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molestado a causa de sus opiniones, el poder investigar y recibir informaciones y opiniones, y
el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier medio de expresion. (Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 1948). Esta Declaracion reconoce a la libertad de
expresion como un derecho humano fundamental, catalizador de todos los deméas derechos,
siendo por ende inalienable, indivisible, interdependiente y universal, se lo considera como la
base propia de un Estado Democratico, ademas de ser dotado de todas estas caracteristicas al
ser contemplado bajo esta Declaracion, de la cual se desprenden numerosos instrumentos
juridicos nacionales, regionales e internacionales su importancia y relevancia legal es
indiscutible. Aunque la amplitud de proteccion que este derecho otorga para la difusion y
reproduccion de ideas es extensa, el Sistema Universal de Derechos Humanos establece
restricciones que se pueden dar en el ejercicio del mismo, las cuales se daran respecto a los

derechos de terceros y por razones de seguridad nacional, mas adelante se ahondara al respecto.

4.2.1.2 La libertad de expresion en la Convencion Americana de Derechos Humanos o
Pacto de San José de Costa Rica
La Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo 13, dispone el Derecho

a la Libertad de Pensamiento y de Expresion:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en

forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a. el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demés, o b. la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas...” (Convencion
Americana de Derechos Humanos, 1969).

Si bien el Pacto mencionado y al cual el Ecuador se encuentra suscrito, establece que se
permiten estas restricciones, al mencionar de forma enféatica que se tendra que fijar por la norma
“expresamente”, insta a los Estados a que su normativa debe ser clara, puesto que una norma
no clara puede vulnerar el derecho a la libertad de expresion, bajo este articulo se determina

que la Convencion Americana de Derechos Humanos fija condiciones que deben cumplir las
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limitaciones al derecho a la libertad de expresion para que tengan legitimidad, como regla
general tendran que tener compatibilidad con el principio democratico, "las normas al amparo
de las cuales se interpretan estas restricciones deben ser compatibles con la preservacion vy el
desarrollo de sociedades democréticas conforme lo estipulan los articulos 29 y 32 de la
Convencién Americana” (Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), 1994),
ademas del numeral 2 del articulo mencionado se desprende un TEST TRIPARTITO de
condiciones especificas para sea admisible una limitacion al derecho a la libertad de expresion.
Primero, la limitacion debe haber sido definida en forma expresa, taxativa, precisa y
clara a través de una ley formal y material, por lo tanto la ley debe establecer de forma clara
las causales de responsabilidad posterior a las que se puede estar sujeto en el ejercicio libre de
la libertad de expresion, “las leyes que establecen las limitaciones a la libertad de expresion
deben estar redactadas en los términos mas claros y precisos posibles, ya que el marco legal
debe proveer seguridad juridica a los ciudadanos” (Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion de la CIDH, 2010), bajo esta regla seran incompatibles con la Convencion
Americana, las normas legales vagas o ambiguas que por esta via otorgan facultades
discrecionales muy amplias a las autoridades porque pueden sustentar potenciales actos de
arbitrariedad que equivalgan a censura previa 0 que impongan responsabilidades
desproporcionadas por la expresion de discursos protegidos, es mas por la naturaleza laxa,
amplia, abierta, etc., disuaden la emision de informacidn por miedo a sanciones y pueden llevar
a interpretaciones judiciales amplias que restringen indebidamente la libertad de expresion; de
igual forma la Corte Interamericana en varios de sus fallos ha sefialado enfaticamente la
obligacion que tienen los Estados para regirse bajo los principios de legalidad a la hora de
redactar sus leyes, mas aun si se trata de leyes de caracter penal, las cuales por su indole
restrictivo tienen que cumplir con todas las exigencias de legalidad, taxatividad y claridad.
Segundo, la limitacion debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos autorizados
por la Convencion Americana; los cuales Unicamente son: la proteccién de los derechos de los
demas, la proteccidén de la seguridad nacional, del orden publico o de la salud o moral publicas.
Esto se debe a que las limitaciones deben ser necesarias para conseguir intereses publicos
imperativos, que dada su importancia preponderen sobre ejercicio de la libertad de expresion,
“Los Estados no son libres de interpretar de cualquier forma el contenido de estos objetivos
para efectos de justificar una limitacion de la libertad de expresion en casos concretos”
(Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la CIDH, 2010). Consecuentemente, en
todos los casos en los que se impongan limitaciones a la libertad de expresion para la proteccion

de los derechos de terceros, es necesario que estos derechos se encuentren claramente
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lesionados o amenazados y para la comprobacion de esto serd la autoridad que impone la
limitacion la que sera responsable de hacerlo, puesto que si no se tiene la certeza de que existe
una lesion a un derecho ajeno resulta innecesario las responsabilidades ulteriores.

Finalmente, el tercer condicionante es el que los Estados que impongan limitaciones a
la libertad de expresion estan obligados a demostrar que éstas son necesarias en una sociedad
democratica para el logro de los objetivos imperiosos que persiguen. Esto nace de la expresion
de “ser necesarias” que el articulo en su numeral dos promulga, el cual no equivale a "util",
"razonable"” u "oportuna™ Para que la restriccion sea legitima, debe establecerse claramente la
necesidad cierta e imperiosa de efectuar la limitacion, es decir, que tal objetivo legitimo e
imperativo no pueda alcanzarse razonablemente por un medio menos restrictivo de los derechos
humanos. (La Colegiacidn Obligatoria de Periodistas, 1985), por lo tanto también implica que
no debe limitarse este derecho més alla de lo estrictamente indispensable para garantizar el
pleno ejercicio y alcance del derecho a la libertad de expresion, el medio restrictivo a utilizase
debe ser el menos gravoso disponible, pues lo contrario llevaria al ejercicio abusivo del poder
del Estado, entre la cantidad de opciones que existen para alcanzar el mismo objetivo, debe
escogerse la que restrinja en menor escala el derecho protegido por el articulo 13 de la
Convencion Americana. Es més, cualquier limitacion al derecho a la libertad de expresion debe
ser un instrumento idéneo para cumplir la finalidad que se busca a través de su imposicion, las
limitaciones deben ser adecuadas para contribuir al logro de finalidades compatibles con la
Convencién Americana, o estar en capacidad de contribuir a la realizacion de tales objetivos y
ser estrictamente proporcionales entre la restriccion del derecho a la libertad de expresion y la

proteccion de los derechos de terceros.

4.2.1.3 La libertad de expresion en la Corte Interamericana de Derechos Humanos
La Corte Interamericana de Derechos Humanos a lo largo de su jurisprudencia ha
manifestado el alcance que pueden tener las restricciones al derecho de libertad de expresion,
tal es el caso de la sentencia del caso Kimel vs Argentina, ese maximo tribunal regional
determin6 que no basta que los limites estén definidos de forma precisa y clara en una ley, sino
que deben ser necesarios para los fines que busca una sociedad democratica y ademas ser
proporcionales, en el sentido de que las vias 0 medios que se utilicen para restringir tal derecho
deben ser las idoneas e ideales para salvaguardar el bien juridico que se quiere proteger. (ONU-
DH et al, 2020).
Asi mismo la Corte Interamericana cuenta con casos en los cuales de modo reiterativo
ha sefialado que si las limitaciones a la libertad de expresion son interpuestas por normas

penales, estas a mas de los criterios anteriormente sefialados, deberdn cumplir con exigencias
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propias del principio de estricta legalidad, "si la restriccién o limitacidn proviene del derecho
penal, es preciso observar los estrictos requerimientos caracteristicos de la tipificacion penal
para satisfacer en este &mbito el principio de legalidad, ademas se debe “utilizar términos
estrictos y univocos, que delimiten claramente las conductas punibles” , lo cual implica "una
clara definicion de la conducta incriminada, la fijacion de sus elementos y el deslinde de
comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas no penales”, dado
que el derecho penal es el medio mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades
respecto de una conducta ilicita, por ello el marco legal debe brindar seguridad juridica al
ciudadano™ (Caso Uson Ramirez Vs Venezuela, 2009). En sintesis la Corte Interamericana
establece que la correcta tipificacion de un delito debe enunciarse "en forma expresa, precisa,
taxativa y previa" (Caso Eduardo Kimel Vs. Argentina, 2008).

Bajo varios criterios emanados por la Corte, la ambigiiedad en la formulacion de tipos
penales genera dudas y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable
cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionar su conducta
con penas que afectan severamente bienes fundamentales, como la libertad. Al no especificar
el dolo requerido, la ley permite que la subjetividad del ofendido determine la existencia de un
delito, aun cuando el sujeto activo no hubiera tenido la voluntad de dafar al sujeto pasivo, por
ende no se cumple con las exigencias de legalidad contenidas en el articulo 9 de la Convencidn
Americana y a aquéllas establecidas en el articulo 13.2 del mismo instrumento para efectos de
la imposicion de responsabilidades ulteriores (Relatoria Especial para la Libertad de Expresion
de la CIDH, 2010)

Respecto al orden publico, la Corte lo ha sefialado como “las condiciones que aseguran
el funcionamiento armonico y normal de las instituciones sobre la base de un sistema coherente
de valores y principios”, por lo tanto este justificativo de limitacion no puede ser invocado para
suprimir un derecho garantizado por la Convencién Americana, para desnaturalizarlo o para
privarlo de contenido real, es claro que para esta instancia la defensa del orden publico exige
el maximo nivel de ejercicio de la libertad de expresion. El tribunal expresa: "La libertad de
expresion se inserta en el orden publico primario y radical de la democracia, que no es
concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse " (La

Colegiacion Obligatoria de Periodistas, 1985).

Se puede apreciar como la Corte Interamericana de derecho humanos, de forma
contundente a lo largo de su jurisprudencia ratifica que para que se invoque la afectacion al

orden publico como una justificacion en la limitacion del derecho a la libertad de expresion se
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tendran que estas ante causas reales y objetivamente verificables de una amenaza o perturbacion
cierta y grave que perjudique o atente contra las condiciones basicas del funcionamiento de las

instituciones democraticas de los Estados.

4.2.1.4 Declaracion de Principios sobre La Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos

El preambulo de la Declaracion de Principios sobre la Libertad de Expresion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, recuerda “la libertad de expresion es un
derecho fundamental reconocido en la Declaracion Americana sobre los Derechos y Deberes
del Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Declaracion Universal
de Derechos Humanos, la Resolucién 59(1) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, la
Resolucién 104 adoptada por la Conferencia General de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacion, La Ciencia y la Cultura (UNESCO), el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como en otros instrumentos internacionales y constituciones
nacionales” (Declaracién de Principios sobre la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, 2000).

De esta forma es como este derecho se reviste de gran importancia, ya que instrumentos
de derecho internacional hacen énfasis en la proteccion de este derecho y buscan salvaguardarlo
en todos los aspectos posibles, recordandole a los estados suscriptos, que tienen la obligacién
de incorporarlo en sus normativas internas y generar los espacios apropiados para que no se vea
vulnerado.

En base a lo analizado, la importancia en la proteccion de este derecho, radica en que la
libertad de pensamiento y difusion de ideas no debe ser coaccionada ni restringida de forma
arbitraria pues el ejercicio propio de este derecho constituye la base de un Estado democratico,
la amplitud de proteccion que este derecho otorga para la difusion y reproduccion de ideas es
extensa tal como se ha podido evidenciar en el estudio realizado en este apartado asi mismo la
facultad de restriccion del mismo estara sujeto a criterios ya establecidos en la Convenciéon
Americana los mismos que tienen que ser cumplidos a cabalidad para que esa potestad sea legal
mas aun si las limitaciones provienen de normativas penales, las ambiguedades y generalidades

no se encuentran permitidas ya que vulneran directamente a este Derecho.

4.3 Principio de Minima Intervencion Penal
El principio de intervencion minima significa que el Derecho Penal, solo tutela aquellos
derechos, libertades y deberes imprescindibles para la conservacion del Ordenamiento Juridico
frente a los ataques més intolerables que se realizan contra el mismo (Martos Nufiez, J., 1987).
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Bajo este criterio podemos encontrar uno de los significados que se le atribuye a este principio, el
cual establece que las sanciones penales se tienen que limitar a la esfera de lo indispensable, en
otros términos no significa que bajo este principio las conductas ilicitas queden impunes si no que
se deben aplicar medidas menos gravosas a conductas menos perjudiciales, incluso se pueden
resolver fuera del ambito penal las conductas que son mas tolerables en la sociedad, dejando
espacio para que aquellas conductas mas reprochables contra el ordenamiento juridico sean
sancionadas bajo el Derecho Penal.

Segln Olivares “el Derecho Penal no puede nunca emplearse en defender intereses
minoritarios y no necesarios para el funcionamiento del Estado de Derecho, siendo inadecuado
recurrir a sus gravisimas sanciones si existe la posibilidad de garantizar una tutela suficiente con
otros instrumentos juridicos no penales” (Olivares, 1991). En base a este criterio, podemos
encontrar el segundo fin del Principio de Minima Intervencion Penal, en el cual derecho penal solo
debe aplicarse como ultimo recurso a falta de otros medios lesivos puesto que se considera que la
pena es una medida de solucion imperfecta e irreversible que solo debe imponerse cuando ya no
exista otra salida, verbigracia, el Derecho penal serad de ultima ratio, la Gltima esfera de solucién
para los conflictos sociales més reprochables y actitudes ilicitas.

Es importante establecer que este principio procura que “...ningun dafio, por grave que sea,
puede estimarse penalmente relevante sino como efecto de una accion...”, esto implica que debe
determinarse “...una relacion de causalidad entre la accion y el resultado dafioso...” (Ferrajoli,
1997), para que la conducta que se pretende sancionar sea efectivamente relevante para ser
castigada con una pena. Esto implica que “...no todas las acciones que atacan bienes juridicos son
prohibidas por el derecho penal, ni tampoco todos los bienes juridicos son protegidos por él. El
derecho penal se limita a castigar inicamente las acciones mas graves contra los bienes juridicos
mas importantes...” (Mufioz, 2010). A la vez como podemos apreciar a criterios de Ferrajoli y
Mufioz, como este principio es parte del principio de proporcionalidad y prohibicion del exceso,
teniendo un caracter fragmentario del derecho penal, por el cual se protege a los bienes juridicos
fundamentales para la convivencia social y su proteccion se limita a las conducta que atacan de
forma mas grave a esos bienes juridicos protegidos; no obstante también posee un caracter
susbsidiario, por el cual el derecho penal solo ejerce cuando el orden juridico no puede ser
protegido ni restaurado de forma eficaz por medidas menos drésticas que la sancién penal.

Bajo este principio, considerado como informador del derecho penal, se encuentra limitado
el poder punitivo del Estado, ya que una intervencidn excesiva por parte del derecho penal en la
vida social supondria una reduccion en la esfera de libertad individual siendo por tanto

incompatible con la idea basica de una sociedad basada en la libertad, por ende este principio
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pretende que este poder de sancionar o reprender este limitado dado que se puede concebir que el
sistema punitivo produce méas problemas de los que pretende resolver, en lugar de arreglar
conflictos, los reprime y, a menudo, estos mismos adquieren un caracter mas grave en su propio
contexto originario o también por efecto de la intervencion penal, pueden surgir conflictos
nuevos en el mismo o en otros contextos” (Baratta, 2004), por ello es necesario la limitacion que
este principio le otorga a la punicion para que no solo sea de ultima ratio sino que se de extrema
ratio.

Para Carlos Blanco Lozano, el principio de intervencién minima busca evitar que el derecho
penal y el lus Puniendi del Estado intervengan en toda regulacién de comportamientos de las
personas en la sociedad, en cambio que su intervencién sea la menor posible, Unicamente en
aquellas situaciones en las que se deba evitar una grave vulneracion a bienes juridicos protegidos
de vital importancia. (Blanco, 2003)

La Constitucion de la Republica del Ecuador, se refiere al presente principio el articulo 195, en
el cual le otorga las funciones a la Fiscalia y determina que durante el proceso de sus actividades
“... gjercera la accion publica con sujecion a los principios de oportunidad y minima intervencion
penal...” (Constituciéon de la Republica del Ecuador, 2008). Este principio consagrado en la
Constitucion se resume en el postulado de ultima ratio, que se reduce al hecho de restringir al
méaximo la intervencién de la ley penal, reservando la misma para aquellos delitos que no pueden
ser resueltos por otros medios de control social, es decir, lo que busca es que se deje para el derecho
penal aquellas conductas que son mas lesivas y perjudiciales para la sociedad.

El Cddigo Organico Integral Penal, en su Titulo Il, Capitulo Primero, Principios Generales,
articulo tres, consagra el principio de minima intervencion penal, como: “La intervencion penal
esta legitimada siempre y cuando sea estrictamente necesaria para la proteccion de las personas,
constituye el ultimo recurso, cuando no son suficientes los mecanismos extrapenales” (Codigo
Orgénico Integral PENAL, 2014). Es decir, este principio en el cuerpo normativo antes
mencionado, estaria definido bajo el parametro de necesidad y establece que si existe algln otro
mecanismo para la solucién del conflicto, se podra renunciar a la accién penal por ser perjudicial
para el procesado. Por todo lo analizado, el principio de minima intervencién penal posee un rango
constitucional, pues es un principio rector reconocido y consagrado en la Constitucion de la
Republica del Ecuador y que ademas guia la aplicacion del Codigo Organico Integral Pena, ademas
también se encuentra contemplado en los Instrumentos Internaciones de Derechos Humanos, pues
la finalidad de su naturaleza es evitar toda clase de abuso del poder punitivo y la intervencion

innecesaria de la ley juridico penal.
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4.4 Seguridad Juridica

A criterio de Pérez Lufio, la seguridad juridica es “un valor estrechamente ligado al
Estado de Derecho que se concreta en exigencias objetivas de: correccion estructural
(formulacion adecuada de las normas del ordenamiento juridico) y correcciéon funcional
(cumplimiento del Derecho por sus destinatarios y los encargados de aplicarlo)” (Pérez, 2000),
partiendo de este criterio podemos ya identificar las dimensiones objetivas que tiene el concepto
de seguridad juridica, pues no solo se trata de que las normas se encuentren correctamente
establecidas si no que abarca la seguridad de las personas y la correcta aplicacion por parte de
los encargados de su aplicacion quienes la redactaran (legisladores) y quienes la interpretan
(Jueces). Pérez también manifiesta que a la par de esta dimensidon objetiva, existe una
aceptacion subjetiva la cual se basa en la certeza del Derecho, concebida a partir de aceptacion

personal de las exigencias objetivas que tiene la seguridad juridica.

Para entender la seguridad juridica se debe partir de los preceptos que la pretenden en el
sistema los cuales son, “la creacion y derogacion, a su interpretacion y aplicacion y a su
perseverancia y garantia.” (Peces Barba, 1990), dado asi que a partir de estos tres conjuntos se
puede dilucidar este concepto, el cual abarcare sera el primero, dado que la investigacion busca
denotar un error en la tipificacion de una norma, es decir, al momento de su creacion, puesto
que para que exista seguridad juridica el ciudadano quién es el destinario de la norma y el
juzgador quien serd el interpreté de la misma, tienen que saber a qué se atiene con la norma,
tiene que tener conocimiento y saber distinguir entre un concepto y otro, la norma tendréa que

ser lo suficiente clara para que se la pueda distinguir y aplicar.

Pérez expresa que a lo largo de la historia la seguridad juridica se ha visto amenazada por
dos tipos uno de caracter tedrico y otro factico, al referirse al primero, se hace alusion a algunas
concepciones que han sido arraigadas a situaciones de conflicto 0 a movimientos sociales
extremistas, mientras que las facticas el autor hace referencia a la “pérdida de claridad y
sencillez de las leyes y, de forma especial, por su profusion que desemboca en la hipertrofia
legislativa, producida por Estado convertido en maquina de hacer leyes.” (Perez, 2000). Criterio
doctrinario muy acertado por su critica hacia los Estados, los cuales en su afan de mantener
todo reglado, tienen a crear leyes sin discrecion las cuales no pasan por los diferentes filtros ni
debates exhaustivos que una ley deberia tener para ser aprobada, por lo tanto se tiene un
ordenamiento juridico deficiente con un sinnimero de falencias, como es el caso del Codigo

Organico Integral Penal, el cual recibe criticas diarias por la imprecisién de sus normas y la
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falta de claridad con la que se ven tipificados algunos tipos penales a lo largo de su extensién,

generando asi inseguridad juridica.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 82, establece el derecho a la
seguridad juridica el cual se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competente. (Constitucién de la
Republica del Ecuador, 2008).

En lo que se refiere al derecho a la seguridad juridica, la Corte Constitucional, organismo
interpretador de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ha sefialado:

La Seguridad Juridica consiste en la expectativa razonable de las personas respecto a las
consecuencias de los actos propios y de ajenos en relacién a la aplicacion del Derecho. Para
tener certeza respecto a una aplicacion de la normativa acorde a la Constitucién, las normas que
formen parte del ordenamiento juridico deben estar determinadas previamente, teniendo que
ser claras y publicas, solo de esta manera se logra crear certeza de que la normativa existente
en la legislacion sera aplicada cumpliendo ciertos lineamientos para el respeto de los derechos

consagrados en el texto constitucional.

4.5 Contravencion Penal

La contravencién es el acto de ejecutar en clara oposicion a lo que esta mandado o
reglado; es decir, es actuar en total contraposicion a la ley, es la accion de un individuo en forma
contraria a la norma claramente tipificada en esta. (Jarrin, 2019).

Rosero Jaramillo (2016), se refiere a lo contravencional de la siguiente forma: “Las
infracciones contravenciones y su juzgamiento constituyen un capitulo especial, tanto en la
legislacion sustantiva penal y procesal penal, puesto que producen una menor lesividad frente
a la proteccion del resto de bienes juridicos tutelados por el derecho penal”. No se puede olvidar
que las normas contravencionales pueden confundirse con manuales de urbanidad o protocolos
de etiqueta social, pues las contravenciones son una realidad dentro del sistema penal. Al
prescindir o negar su existencia normativa se correria el riesgo de establecer formas menos
graves, a la vez que el exceso de su regulacion podria fomentar, la criminalizacién del espacio
publico, convirtiéndose de vital e importante estudio por medio de un verdadero programa o
sub-programa del derecho penal, siendo necesario analizar su dogmaética y establecer las
posibles estrategias de acusacion y defensa en su litigacion y prueba, buscando posibles salidas
para la determinacion de sus acciones.

Al adentrarse en el estudio de las contravenciones penales, por concepto de
contravencion penal se entiende, a “aquel hecho punible con idénticas caracteristicas
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estructurales del delito que, a diferencia de este, no lesiona un interés juridico sino que genera
un peligro grave atentatorio de un bien publico” (Quintero, 2012), es decir para este autor, la
existencia de este tipo de e infracciones responde a criterios mas extensos, dado que, si bien se
puede considerar que sanciona acciones menos graves, por esta misma generalidad se encuentra
mas presente su cometimiento dentro de la sociedad; ademas considera que el juzgamiento de
las contravenciones penales y su correspondiente sancion no tienen un caracter preventivo sino
punitivo y forman parte del derecho penal dado que en el ejercicio de esta accion se pueden
llegar a vulnerar garantias individuales que se encuentran protegidos bajo esta rama del
derecho y sus postulados filos6ficos que lo guian. La existencia y naturaleza de las
contravenciones penales estdn determinadas por el bien y la utilidad puablica, por ello, su
contenido deberia estar en constante cambio.

Para Jaramillo (2015), la relevancia del Derecho Penal Contravencional y por ende de
las contravenciones penales radica “en que a diferencia de los delitos son infracciones que
concentran un ambito colectivo, mas amplio pues para su comision no se requiere un grado
elevado de peligrosidad del sujeto activo, pero recibe un juicio reproche penal por la lesividad
ocasionada al bien juridico”; por ende, a deberse a un ambito mas amplio de las conductas
antijuridicas menos graves en la sociedad, se considera uno de los mecanismos mas importantes
de control social formal encaminado a mantener un equilibrio social o a restituir el mismo en
los casos que sea necesario.

Las contravenciones previstas en el Cédigo Penal Ecuatoriano, pueden constituir un
escenario agravante frente al resto del programa del derecho penal, por concentrar a la mayor
colectividad social de relevancia penal, bajo un modelo procesal aun inquisitivo y ademas con
igual a o mayor punicion que los delitos (Escuela de la Funcion Judicial, 2013). Por ello, su
estudio y analisis son de vital importancia, porque como ya se ha sugerido enfaticamente estos
al responder a un ambito social mas amplio y menos grave que los delitos, se cometen con
mayor regularidad, por ello, es sustancial que su tipificacién sea clara y revista de seguridad
juridica a los ciudadanos.

Las contravenciones penales, son parte de la clasificacion de las infracciones
establecidas por el Cddigo Organico Integral Penal, el art.19, Gltimo inciso dice:
“Contravencion es la infraccion sancionada con pena no privativa de libertad o privativa de
libertad de hasta treinta dias.”. Entre los tipos de contravenciones penales que se contemplan
en el Libro Primero, Titulo Cuarto del cuerpo normativo penal ecuatoriano estan: las
contravenciones de violencia contra la mujer o miembros del ndcleo familiar, la contravencion

de hurto, la contravencion de abigeato, la contravencion contra el derecho al trabajo, la
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contravencion de maltrato y muerte de mascotas o animales de compafiia, la contravencién
contra la tutela judicial efectiva, las contravenciones contra la eficiencia de la administracion
publica, la contravencion de actos ilegales tendientes al alza de precios de productos sujetos a
precio oficial, la contravencién contra la seguridad publica, las contravenciones de transito, y
las contravenciones en escenarios deportivos y de concurrencia masiva.

De manera breve se procedera a indicar cada una de las contravenciones antes
mencionadas y que forman parte del catadlogo de contravenciones penales establecidas en el
Caodigo Organico Integral Penal, como acotacion todas estas contravenciones seran juzgadas
mediante procedimiento expedito. Dentro de las Contravenciones de Violencia contra la Mujer
o Miembros del Nucleo Familiar, se encuentran cuatro tipos de contravenciones en las que
puede incurrir la persona que comete esta infraccion de violencia intrafamiliar, las mismas seran
sancionadas con pena privativa de libertad, trabajo comunitario, reparacion integral y
tratamiento Psicologico. Las contravencion de hurto es la retencion de los bienes que
pertenecen a otras personas naturales o juridicas, en donde existe la voluntad expresa del autor
de la infraccion de apropiarse de la cosa ajena a sabiendas que puede causarle dafio al
propietario en su economia y estado psicoldgico ya que pierde la propiedad y la tenencia del
bien, se determina la infraccion por el valor de bien apropiado. Las Contravenciones de
Abigeato es la accién de apropiarse de ganado de tipo: porcino, bovino, lanar, acémilas etc. del
lugar donde se crian o conservan la pena impuesta sera de acuerdo a lo que determina el art.210
del COIP “se considerara el valor de la cosa al momento del apoderamiento.”.

También se encuentra la contravencién contra el derecho al trabajo, como la falta de
afiliacion al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social por parte del empleador y la pena
impuesta se impondran siempre que la persona no abone el valor respectivo, dentro del término
de cuarenta y ocho horas despues de haber sido notificada, de esta manera se busca a evitar la
evasion de este derecho garantizado en la Constitucion de la Republica del Ecuador y la
seguridad social que a todo empleado se le debe garantizar. La Contravencion de maltrato y
muerte de mascotas o animales de compafiia, sanciona a la persona que por accion u omision
cause dafio, produzca lesiones, deterioro a la integridad fisica de una mascota o animal de
compafiia con una pena de cincuenta a cien horas de servicio comunitarios. Si se causa la muerte
del animal ser4 sancionada con pena privativa de libertad de tres a siete dias. Las
contravenciones contra la tutela judicial efectiva se dan cuando los 6rganos judiciales no pueden
tramitar un derecho del ciudadano por guedarse en indefension sin acudir ante un funcionario
publico que omite el recogimiento de este derecho para acudir y denunciar sobre la violacién o

reconocimiento de un derecho y el funcionario no lo acepte sin dejar la exposicion de los
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motivos simplemente omite como si nunca hubiera pasado y sera sancionada con pena privativa

de libertad de quince a treinta dias.

La contravencion contra la eficiencia de la administracion publica, comprende cuando
la Fuerza Publica al Ilamado de la autoridad no cumplan con lo dispuesto por ellas, no presten
la ayuda necesaria para el cumplimento de una accion y a la vez inclusive puede hacer abuso
de sus uniformes para sacar provecho o ventaja sin ir mas alla de facilitar un delito penal, con
una pena privativa de libertas de 15 a 30 dias. La contravencién de actos ilegales tendientes al
alza de precios de productos sujetos a precio oficial trata la especulacion o el intentar sacar
provecho obteniendo dinero inmediatamente y una ganancia mas que lucrativa aprovechandose
de las circunstancias, con una pena privativa de libertad de hasta 30 dias. En la contravencion
contra la seguridad publica se encuentra la apologia la cual se refiere al discurso que se realiza
a favor de un determinado bien o hecho efectuado con un fin de exaltar o alabar publicamente

un hecho punible o delito.

Las contravenciones de transito constituyen todo un capitulo del Codigo Organico
Integral Penal manifiesta y son todas las acciones u omisiones culposas producidas en el ambito
del transporte , se establece a las contravenciones como clases de primera hasta la séptima de
acuerdo a la gravedad del hecho cometido, y cuyas sanciones por contravenir a la ley de transito
van desde la pena privativa de libertad, multas pecuniarias, y reduccion de puntos en su licencia
de conducir, todas ellas variaran de acuerdo a la clase de contravencion en la que el ciudadano
haya incurrido. Por Gltimo, las contravenciones en escenarios deportivos y de concurrencia
masiva hacen referencia a la conducta dentro de escenarios publicos en los cuales se provoque
alteraciones a la paz de los eventos, como el ingreso ilegal a canchas o escenarios, portar objetos
peligrosos o de fuego, lo cual se sancionara trabajo comunitario y suspension de ingresar al

lugar donde se cometié el hecho por al menos un afio.

Las contravenciones de acuerdo a la gravedad se clasifican en cuatro clases de
contravenciones, las mismas que tendran como sanciones el trabajo comunitario y penas
privativas de libertad hasta 30 dias. En las contravenciones de primera clase, el contraventor
tendra dos sanciones en donde el juez puede disponer entre el trabajo comunitario o pena
privativa de libertad, en las otras contravenciones el juez podra sancionar solo con pena
privativa de libertad de acuerdo a la gravedad de la falta contravencional cometida de acuerdo
a lo establecidos en los articulos del 393 al 396 del Cadigo Organico Integral Penal.
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4.6 Apologia del Delito

La apologia es la exposicion de ideas o doctrinas que defienden el crimen o ensalzan a su autor
ante una multitud de personas, por cualquier medio de difusion. Se trata entonces de la alabanza o
exaltacion de un delito o de su autor, presentandolo como meritorio y digno de aceptacion por
todos. (Baigun et al, 2010)

Hernandez (2019), realiza una definicion formal de apologia del delito como “el acto realizado
de modo individual o colectivo, como figura publica o privada, que incita a incurrir en una accion
que atenta contra el orden juridico.”

Liporace (2014), en la obra Codigo Penal Argentino Comentado para la Revista Pensamiento
Penal, realiza el siguiente aporte: “... Concretamente se deben presentar actos criminosos como
legales y dignos de encomio de forma publica, provocando una incitacion por demas perniciosa,
pues la exaltacion que comporta, conduce a la confusion del sentido moral del deber y la legalidad
en el grupo social determinado que presuntamente se dirige, torciendo su comprension mediante
la justificacidn aviesa de un delito como meritorio. Indudablemente quienes asi publiquen tal
calidad de actos, exceden los canones que la norma determina, pues nada hace razonablemente
aceptables tales propositos”, enfatizando de esta forma en la incitacion directa que tendra que

producir la conducta apologética para ser considerada como tal.

4.6.1 Contravencién de Apologia Segun el Cédigo Orgénico Integral Penal

Se incurre en una contravencion de apologia, cuando una persona realiza una alabanza,
elogio o exaltacion del delito. “La apologia no es una mera aprobacion de un hecho, sino que
supone la alabanza o argumentacion defensora de la conducta o de la persona con el fin de
fomentar la réplica de dicha conducta y su aprobacion” (Gonzélez, 1981), por lo tanto, la
apologia en sentido estricto es alabanza de un hecho delictivo, es distinta de las conductas de
propaganda o exposicion de determinadas doctrinas o ideas, conductas que no encuentran base

en un hecho concreto.

Partiendo de este concepto, el articulo 365 del Cddigo Organico Integral Penal,
contempla a la apologia como una contravencién contra la seguridad publica y la expresa de la
siguiente forma: “Apologia.-La persona que por cualquier medio haga apologia de un delito o
de una persona sentenciada por un delito, serd sancionada con pena privativa de libertad de
quince a treinta dias” (Codigo Orgénico Integral Penal, 2014).
4.6.1.1 Antecedentes

Anteriormente a la tipificacidn antes expuesta, el Codigo Penal ecuatoriano de 1987, en

su articulo 387 contemplaba a la Apologia como delito y lo consagraba de la siguiente manera:
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“Sera reprimido con multa de ocho a setenta y siete dolares de los Estados Unidos de Norte
América el que hiciere publicamente y por cualquier medio la apologia del delito, o de un
condenado por delito, por razon del acto realizado. La misma pena se aplicara al que haga la
apologia de un suicidio”, se lo sancionaba con pena pecuniaria a este delito y también se hacia
referencia a quién se refiera a los suicidios, que no es un delito pero es una situacion bastante
sensible para ser expresada de forma publica.

La apologia del delito también se presentaba en los delitos sexuales y de trata de
personas, puesto que se contemplaba una sancion para los medios de comunicacion, cuando
ellos hacian apologia de éstas conductas, debiendo indicarse que los representantes legales eran
los sancionados con la multa de hasta veinte mil dolares de los Estados Unidos de Norteamérica,
sin perjuicio del comiso de los productos 0 medios empleados para su comision.
4.6.1.2 Descripcion del tipo penal de la contravencion de Apologia en el Codigo Organico

Integral Penal

Art 365. Apologia.- La persona que por cualquier medio haga apologia de un delito o

de una persona sentenciada por un delito, sera sancionada con pena privativa de libertad de

quince a treinta dias”

Tabla 1. Descripcion del tipo penal

Obijetividad Juridica Seguridad Pablica

Sujeto Activo Cualquier persona

Sujeto Pasivo Cualquier persona

Aspecto Objetivo VVR: Hacer pomplemento: Apologla de cualgmer delito
0 de cualquier persona sentenciada por un delito

Aspecto subjetivo Dolo

. ., Cualquier delito o cualquier persona sentenciada por un
Objeto de la accion g a P P

delito
Resultado Peligro
Sancion PPL de 15 a 30 dias
Precepto Legal Art. 365
Eventualidad normativa Ninguna
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El Codigo Organico Integral Penal, tal como se contempla en la tabla 1. Descripcion del
tipo Penal, de una forma general e imprecisa contempla la conducta tipica de apologia, de tal
forma que se realizara un andlisis a los elementos estructurales de la actual tipificacion del tipo

penal de “Apologia”.

En la objetividad juridica u objeto juridico se hace referencia a la norma, el derecho
violado o el bien o interés juridicamente protegido, objeto de la accion delictiva. En la presente
infraccion el interés juridicamente protegido nos expresa que sera la seguridad publica la cual
segun Guerrero (2007) es la funcion a cargo del estado que tiene como fines salvaguardar la
integridad y los derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz
publicos, por lo tanto el bien protegido se encuentra dentro de los derechos protegidos por el

Estado en aras de la buena convivencia de la ciudadania y la paz.

El sujeto activo es “aquel sujeto que dentro de la oracion gramatical llamada tipo realiza
la conducta activa u omisiva” (Vega, 2016), en esta infraccion se le atribuye el sujeto activo a
cualquier persona, es un sujeto indeterminado, puesto que la ley no requiere una
caracteristica especifica, determinada o puesto que requiere para su configuracion como

minimo un solo sujeto activo en la comision de la contravencion.

El sujeto pasivo es el titular del interés que se ve perjudicado con el cometimiento de la
infraccion, pudiendo ser una persona individual o colectiva, en la contravencion de apologia se
entiende que cualquier persona podria ser el sujeto pasivo del cometimiento de esta infraccién,
sin embargo y debido a que la norma no lo expresa de forma clara, seria la sociedad el sujeto
pasivo puesto que al ser una infraccion que atenta contra la seguridad publica no solo se ve
afectada una persona sino una pluralidad de personas, algo necesario a incorporar dentro de una

reforma a la actual tipificacion.

Para analizar el aspecto objetivo, se parte del verbo rector el cual rige la oracion
gramatical llamada tipo, si un tipo penal tiene un solo verbo rector, se le denomina tipo penal
elemental y serd compuesto cuando tenga mas de uno” (Vega, 2016); la contravencion de
apologia es un tipo penal elemental dado que consta de un solo verbo rector, el cual expresa
que se “haga” apologia, ademas el mismo verbo indica que se esta frente a un tipo penal de
accioén ya que su configuracion requiere que se realice cierta conducta para adecuarla al tipo.
En el aspecto complementario de este tipo se tiene de forma laxa “apologia de cualquier delito
o de cualquier persona sentenciada por un delito”, lo cual no profundiza en cual sera la conducta

catalogada como apologia, para lo cual hay que referirse a los conceptos generales juridicos de
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lo que se considera apologia “alabanza, enaltecimiento” y al referirse a delito seria la alabanza
y enaltecimiento de cualquier delito encontrado dentro del catdlogo de delitos del Cddigo
Organico Integral Penal, excluyendo a las contravenciones; ademas se incluye a las personas
sentenciadas por un delito, es decir que tampoco se puede realizar la alabanza o el
enaltecimiento de una persona que ha sido sentenciada por un delito. Asi mismo, contempla
que esta apologia para ser sancionada tiene que ser cometida por cualquier medio sin
profundizar en lo que serd considerado como medias ni las vias por las cuales se va a realizar

esta conducta.

El aspecto subjetivo del tipo penal, estudia los posicionamientos subjetivos de la accion
los cuales pueden ser culposos o dolosos; “un tipo penal es doloso o exigira el dolo cuando de
manera expresa no diga culpa o preterintencion” (Vega, 2016), por lo tanto, la presente
contravencion es de caracter dolosa, es decir su comision es con dolo, con la voluntad deliberada
de cometer una infraccion a sabiendas de su ilicitud. Para ello, es necesario que la persona

conozca que el hecho que esta cometiendo es apologia del delito.

El Objeto de la accion o material, es la sustancia fisica o abstracta sobre la cual recae la
conducta del sujeto activo, y serd objeto material fenomenoldgico cuando “la conducta descrita
en el tipo recae sobre un fenomeno juridico distinto a una cosa o una persona” (Vega, 2016),
en este caso, si bien el objeto de la accion recae sobre “una persona sentencia por un delito”

también recae sobre un delito por lo tanto el objeto de la material es fenomenoldgico.

En cuanto al resultado del tipo penal de la contravencion de apologia puede ser de dafio
o de peligro, “los tipos penales de peligro requieren para su configuracion peligro real, concreto
o efectivo para el bien juridicamente tutelado por la ley penal” (Vega, 2016). En la
contravencion de apologia el resultado seria de peligro puesto que se atenta contra la seguridad
publica. En lo correspondiente a la sancion por tratarse de contravenciones las penas privativas
de libertas se establecen hasta los treinta dias, tal es el caso de la apologia en la cual la Unica
pena que se establece es la pena privativa de libertad de 15 a 30 dias. El precepto legal se refiere
a la ubicacion de la infraccién dentro de la normativa penal, la contravencion de apologia se
encuentra en el Articulo 365 del Codigo Organico Integral Penal, en un paragrafo unico de
contravenciones contra la seguridad publica. La presente contravencién no cuenta con
eventualidad normativa, es decir no existen circunstancias propias del tipo penal que se refieran
a alguna circunstancia expresa propia del tipo, circunstancias especificas de agravacion o

atenuacion que tengan origen en el injusto o circunstancias genéricas de agravacion o

36



atenuacion que al igual que las especificas tengan origen en el injusto, como si se puede

encontrar en otros tipos penales.

4.6.2 Incitacion Directa

Segun Guillermo Cabanellas la definicion de incitar proporcionada por el Diccionario
Juridico Elemental es: Mover o impulsar a la ejecucion de una cosa. En el derecho penal, la
incitacion, induccion o instigacion! son conceptos que se refieren al estimulo o convencimiento
intencional a otra persona para que cometa un delito, donde generalmente el inductor no participa
de su comision.?

Un comentario al Coédigo Penal Espafiol acerca del Delito de Apologia, establece una
referencia a la incitacion como elemento en la conducta de provocacion, realizado de la siguiente
forma “los elementos de la provocacion seran: la incitacion directa a la comision de un delito; la
incitacion que ha de ser idonea y que se realizara a través de cualquier medio de difusion; la
incitacion ha de tener caracter publico, que se desprende de las modalidades alternativas de
comision. Las modalidades comisivas de la apologia son dos, ante una concurrencia de personas o
por cualquier medio de difusion, fijando el caracter publico de la conducta, exigiéndose la
incitacién directa para la comision del delito, atendiendo a la naturaleza y circunstancias en la que
se realiza la provocacion.”

De esta forma se puede entender que incitar es algo mas fuerte que invitar por lo que se
requiere el empleo de una fuerza argumental superior a la invitacion, ya que cuando se elige a
alguien en concreto, se presupone, en principio, una mayor facilidad para obtener el fin perseguido
que cuando se habla en general para un publico indeterminado.*

La incitacion dentro de la apologia es un término de suma importancia y un agregado que
le puede dotar de mayor precision a la norma en cuestion, puesto que, la exigencia de que dicha
apologia impligue incitacion al cometimiento de un delito (entendido como los contemplados
dentro del catdlogo de delitos contemplados la norma penal COIP, generando asi una norma
precisa, equilibrada y compartible, ya que no se no prohibe la mera apologia, entendida como
defensa, apoyo o promocién intencional de algun delito, sino que tal apologia se convierte en delito
cuando incita a la comision de otro delito. Es decir, habra que incitar con esta alabanza o exaltacion
a una audiencia en particular y en un tiempo y lugar concretos. Revistiendo asi de mayor precision

a la contravencion analizada en el presente trabajo de investigacion.

! Instigacion. www.enciclopedia-juridica.com. Consultado el 05 de junio de 2022

2 Las formas de participacion en el delito». iberley.es. 3 de enero de 2013. Consultado 05 de junio de 2022.
3 Guias Juridicas, https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es. Consultado 05 de junio de 2022.
# Guias Juridicas, https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es. Consultado 05 de junio de 2022.
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4.6.3 Derecho Comparado

4.6.3.1 La Apologia en el Cédigo Penal Espariol
LIBRO I, Titulo I, Capitulo I: De los delitos

Art 18.- 1. La provocacion existe cuando directamente se incita por medio de la imprenta, la
radiodifusion o cualquier otro medio de eficacia semejante, que facilite la publicidad, o ante

una concurrencia de personas, a la perpetracion de un delito.

Es apologia, a los efectos de este Codigo, la exposicidn, ante una concurrencia de personas o
por cualquier medio de difusion, de ideas o doctrinas que ensalcen el crimen o enaltezcan a su
autor. La apologia solo sera delictiva como forma de provocacion y si por su naturaleza y

circunstancias constituye una incitacion directa a cometer un delito.

La provocacion se castigara exclusivamente en los casos en que la Ley asi lo prevea. Si a la

provocacion hubiese seguido la perpetracion del delito, se castigara como induccion.

4.6.3.2 La Apologia en el Cédigo Penal Peruano
Articulo 316. Apologia

El que publicamente exalta, justifica o enaltece un delito o a la persona condenada por
sentencia firme como autor o participe, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor

de un afio ni mayor de cuatro afios.

Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se hace de delito previsto en los articulos
152 al 153-A, 200, 273 al 279-D, 296 al 298, 315, 317, 318-A, 325 al 333, 346 al 350 o de los
delitos de lavado de activos, o de la persona que haya sido condenada por sentencia firme como
autor o participe, la pena sera no menor de cuatro afios ni mayor de seis afios, doscientos
cincuenta dias multa, e inhabilitacion conforme a los incisos 2, 4 y 8 del articulo 36 del Codigo
Penal.

Articulo 316-A. Apologia del delito de terrorismo

Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se hace del delito de terrorismo o de
cualquiera de sus tipos, o de la persona que haya sido condenada por sentencia firme como
autor o participe, la pena sera no menor de cuatro afios ni mayor de ocho afios, trescientos dias

multa e inhabilitacion conforme a los incisos 2, 4, 6 y 8 del articulo 36 del Codigo Penal.
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Si la exaltacidn, justificacion o enaltecimiento del delito de terrorismo se realiza: a) en
ejercicio de la condicion de autoridad, docente o personal administrativo de una institucion
educativa, o b) utilizando o facilitando la presencia de menores de edad, la pena serd no menor
de seis afios ni mayor de diez afios e inhabilitacion, conforme a los incisos 1, 2, 4 y 9 del articulo
36 del Codigo Penal.

Si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento se propaga mediante objetos, libros,
escritos, imagenes visuales o audios, o se realiza a través de imprenta, radiodifusion u otros
medios de comunicacion social o mediante el uso de tecnologias de la informacion o de la
comunicacion, del delito de terrorismo o de la persona que haya sido condenada por sentencia
firme como autor o participe de actos de terrorismo, la pena sera no menor de ocho afios ni
mayor de quince afios e inhabilitacién, conforme a los incisos 1, 2, 4 y 9 del articulo 36 del

Cadigo Penal.

Comentario Personal: Al realizar el analisis en cuanto al derecho comparado tomando
como referencia el Codigo Penal Espariol y el Codigo Penal Peruano, se puede notar como en
el primer caso se necesita este caracter incitador para poder sancionar es decir precisar dentro
del tipo que seré sancionado Unicamente como forma de provocacion, infiriendo que no todas
las expresiones realizadas en la esfera publica respecto de un delito o de una persona
sentenciada por un delito pueden ser catalogadas como conducta apologética si no que tendran
que tener este caracter de provocacion ir mas alla que realizar una simple invitacion o alabanza
al delito o a la comisidn de un delito si no tener incidencia en otras personas para que puedan
llegar a realizar un delito y eso claramente afectaria la seguridad pablica; a su vez el Codigo
Penal Peruano contempla a la apologia del delito de manera general y de manera especifica al
delito de terrorismo, es necesario subrayar como a mas de establecer un concepto de la conducta
apologética, realiza un apartado en el cual precisa algunos tipos penales a los que si se hace
referencia se estaria agravando la conducta, esto con el fin de dotar de seguridad juridica a los
ciudadanos y de esta manera que conozcan cuales seran los delitos que si se hace apologia de
afios acarreard sanciones mas graves, ademas esta tipificacion contempla la distincion entre
personas de la esfera publica como autoridades y personas que no fungen alguna distincion
publica, ya que no es lo mismo un discurso apologético por parte de una figura publica que por
su misma condicién aglutinan a mas personas y su mensaje puede llegar con mayor facilidad
que los comentarios emanados por una persona que no se encuentra dentro del medio social,

asimismo se establece los medios por los cuales se puede realizar esta conducta y cuales son
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los medios equivalentes a la publicidad que caracteriza el tipo penal para que pueda ser

evaluado.

Tomando en consideracidn estos cuerpos penales se puede elaborar un proyecto que
mejore la precision del tipo penal de contravencion de apologia en la normativa penal
ecuatoriana a fin de que la imprecision y generalidad con la que se la contempla no vulnere

derechos inherentes al ser humano ni contradiga los principios que limitan el Derecho Penal.

4.7 Seguridad Publica

La seguridad tiene un significado muy amplio, y el clasico, de acuerdo con la teoria liberal,
es que constituye la esenciay el deber ser del Estado. Esta vision se dividio en dos areas: la defensa
frente a amenazas externas al Estado representadas principalmente por otros Estados, que es
materia de la seguridad nacional, y la seguridad interior, que es responsabilidad del gobierno y
forma parte de la seguridad publica. (Montero, 2013).

La seguridad publica estd asociada a la funcion gubernamental, relacionada con el control
de la sociedad dentro del Estado. Desde la vision liberal, la seguridad nacional se entendia como
la defensa del Estado, a través de la diplomacia y la accién militar, y la pablica como la accion del
gobierno para lograr el control de la sociedad, mediante instituciones como la policia, los sistemas

penales, penitenciarios y los manicomios (Melossi y Pavarini 1980; Foucault 2010).

4.8 Privacion de libertad

La Privacion de Libertad es la accidn consistente en despojar a alguien de su libertad
ambulatoria, recluyéndola sin tener en cuenta su voluntad, en un edificio cerrado destinado a tal
efecto. (Cano, s.f)

Desafortunadamente, en una érbita politica, la privacion de la libertad histéricamente ha
sido vista como una forma por excelencia para combatir los problemas sociales, culturales o
sociologicos derivados de la delincuencia, ademas que genera un temor o0 miedo a tal punto que
amedrenta a la comunidad. De ahi que el derecho penal haya judicializado la figura de la detencion,
en tanto que a través de ella se ejerce un poder real por parte del Estado y en la que, finalmente, se
reprime bajo la justificante del ius puniendi. (Alarcon, sf.)

Segun San Martin Castro (2004), la privacion de libertad es una limitacion de un derecho
fundamental, al respecto la doctrina jurisprudencial del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

(TEDH), ha venido sosteniendo reiteradamente que, si bien la libertad personal es limitable® tal

5 Caso Buckley, sentencia del TEDH, 25.9.1969
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limitacidn ha de ser equitativa, siempre y cuando se respeten determinadas condiciones expresas
adecuadas al fin.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), por su parte, tiene dicho que
el Estado estd obligado a no restringir la libertad mas alla de los limites “estrictamente necesarios”,

y que en sede penal tiene un caracter cautelar.®

5. Metodologia

5.1. Materiales utilizados

Los materiales empleados para la realizacion del presente trabajo de investigacion Juridica
que coadyuvaron al desarrollo y perfeccionamiento de esta tesis de grado dentro de las fuentes
bibliogréaficas tenemos: libros juridicos de autores extranjeros en su mayoria como también
nacionales, leyes nacionales y otras legislaciones, instrumentos internacionales ratificados por
ecuador, articulos y obras cientificos, manuales, revistas juridicas, sentencias, y paginas web
de autores de posts juridicos. Toda esta diversidad de instrumentos los encontramos

debidamente citadas en la parte final de la presente investigacion.

Entre otros materiales se emplearon: portatil, celular, cuaderno de apuntes, esferos y lapices,
conexién a internet, impresora, correo institucional, hojas de papel bond, fotocopias e
impresiones, anillados, impresidn de los borradores de tesis y empastados de la presente tesis,

etc.

5.2. Métodos
Por métodos debemos entender, aquel conjunto ordenado de procesos y técnicas de
investigacion que facilitan el desarrollo de la investigacion socio — juridica. Para la realizacion

del presente proyecto de tesis, se aplicaron los siguientes métodos:

Meétodo Cientifico: Es una serie de etapas que hay que recorrer para obtener un
conocimiento valido desde el punto de vista cientifico, para ello se utilizaron técnicas fiables
para obtener buenos resultados a lo largo de la investigacion del problema planteado y para
poner a prueba la hipdtesis planteada, el cual sera usado dentro de la investigacion en la

recoleccion de informacion tedrica y en el trabajo de campo.

Meétodo Inductivo: Es un método que va de lo particular a lo general, es decir, se estudian
casos particulares para proceder a conclusiones generalizadas, por lo tanto, este método es un

¢ Caso Handyside, sentencia del TEDH, 7.12.1976.
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proceso sistematico que se inicia conociendo los hechos particulares para luego proceder a
formular teorias generalizadas, el cual sera utilizado en la presente investigacion al analizar la

legislacion comparada y los casos particulares ligados al planteamiento del problema.

Método Deductivo: Este método parte de lo general a lo especifico, con la ayuda del método
analitico, ya que al partir de generalidades como puntos de partida se realiza inferencias
mentales y se llega a nuevas conclusiones, también con este método se puede inferir en
soluciones al problema que se esta investigando, este método se utilizara al momento de

comentar y expresar opiniones de la informacion obtenida.

Método Analitico: Se analiza la separacion de un todo en sus partes, por lo tanto, es un
procedimiento légico que posibilita descomponer mentalmente un todo en sus partes y
cualidades o elementos constitutivos, para poder estudiarlo de forma detallada y establecer
nuevas teorias, el cual se utilizara al momento de analizar las fuentes de informacion que se

usaran en el presente trabajo de investigacion.

Método Exegético: Con este método se realizd un estudio minucioso con la finalidad de
encontrar en las normas juridicas el significado que el legislador le dio a dicha norma; este
método sera esencial en la presente investigacion ya que permitira analizar varias normas
juridicas ecuatorianas ademas de encontrarles el sentido, buscando su origen etimoldgico,

figura u objeto de estudio, desarrollo y descripcion.

Método Hermenéutico: Este método permite interpretar textos juridicos, que permiten
entender el sentido de las normas juridicas, es decir, se trata de encontrar la interpretacion el
espiritu de la ley. Este método serd utilizado al analizar minuciosamente la normativa

ecuatoriana que se encuentra vinculada al tema tratado en la presente investigacion

Método Mayéutica: Es un método de investigacion que consiste en aplicar una serie de
interrogantes a través de las cuales se va a descubrir conceptos que estaban ocultos en la mente
del interrogado y que sirvié para cumplir con los objetivos planteados, asi como también para
contrastar la hipétesis, el cual sera utilizado en el trabajo de campo al realizar las entrevistas

con profesionales del derecho conocedores del tema de investigacion planteado.

Método Comparativo: Este método permite contrastar dos realidades legales. Es decir que
esta comparacion se la puede realizar a través de normas nacionales con otras extranjeras, que
permiten el reconocimiento de otras formas de administrar justicia que son necesarias dentro

de nuestro ordenamiento juridico, pues esto se ve reflejado al comparar la normativa. Este
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método serd utilizado al realizar la comparacion entre la normativa interna ecuatoriana
analizada en el presente trabajo de investigacion y la normativa referente al tema consagrada

en los cuerpos legales de Esparia y Perd.

Método Estadistico: EI metodo estadistico permite recolectar datos cuantitativos o
cualitativos sobre cierta informacion extensa, diversa y compleja, a través de la presentacion
graficas donde dicha informacion va ser més accesible. El presente método se utilizara en el
analisis de la informacion obtenida para la generacion de resultados en datos que faciliten la

comprension del tema.

5.3. Técnicas

Encuesta: Las encuestas consistieron un cuestionario de siete preguntas enfocadas en
los objetivos e hipdtesis del trabajo investigativo con la finalidad de que las respuestas
otorgadas alimenten la discusién de la presente tesis, para lo cual, me servi de las herramientas
digitales a mi alcance como lo fue los formularios Google Forms. La poblacion en estudio se

circunscribid a cincuenta profesionales del Derecho, con especialidad en Derecho Penal.

Entrevista: La técnica de la entrevista consistié en aplicar un cuestionario objetivo, de
ocho preguntas compuestas, que permitan la dilucidacion instituciones de estudio en la
investigacion, para lo cual conté con el aporte de diez juristas reconocidos a nivel local, mismos
que desempefian su profesion en el ambito del derecho penal, mismo que permitio recoger su

criterio especializado en la rama.

5.4 Observacion Documental
A traveés de la ejecucion de este método se realizo el analisis de articulos y normativa penal
tanto nacional como internacional relacionada a la contravencion de apologia en el sistema

normativo ecuatoriano.

La obtencion de los resultados investigativos expuestos a través de la aplicacion
metodoldgica antes detallada sirve de sustento para realizar la discusion de objetivos y la
comprobacion de la hipoétesis planteada; y, del mismo modo estos sirven como base para el
planteamiento de las conclusiones y recomendaciones y fundamentacién del proyecto de

reforma legal al Codigo Organico Integral Penal.
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6. Resultados

6.1 Resultados de las encuestas a profesionales del derecho

En el presente apartado se muestran los materiales y métodos que se emplearon a lo largo
de la investigacion para cumplir con los objetivos propuestos. La muestra a la cual se aplico la
técnica en mencidn fueron cincuenta profesionales del Derecho con especialidad en Derecho
Penal, a quienes se les consulto sobres siete preguntas relacionadas con el objeto de estudio de
la presente investigacion, cuya interpretacion y analisis se realiza a continuacion:

Primera Pregunta: ¢Cree usted que la tipificacion de la contravencién de apologia en
el Cddigo Orgénico Integral Penal es muy general e imprecisa?
Tabla 2. Generalidad de la contravencion de apologia

Si 50 100%
No 0 0%
Total 50 100%

Fuente: Encuestas realizadas por el investigador
Autora: Maria Paula Padilla Vicente.
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Figura Nro. 1 Generalidad de la contravencion de apologia

Interpretacion. —

En la Figura Nro. 1 se observan los resultados acerca de la percepcion de los encuestados,
respecto a la tipificacion de la contravencion de apologia en el Codigo Organico Integral Penal.
Asi, se concluye que cincuenta profesionales del Derecho correspondientes al cien por ciento

de la poblacién encuestada, consideran que la tipificacion de la contravencion de apologia en
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el COIP es muy general e imprecisa; mientras que, ninguna de las personas encuestadas,
consideran que la actual tipificacion del tipo penal en mencion es concreta, reflejando de esta
manera el cien por ciento de la poblacion encuestada en base a esto se puede considerar
necesaria una posible reforma legal.

Anélisis. -

Al obtener como resultado que todos los profesionales del Derecho que han sido
encuestados concuerdan en que la tipificacion de la contravencion de apologia encontrada en el
Codigo Organico Integral Penal es de un caracter muy general e impreciso, se puede constatar
como a su criterio el Articulo 365 del mencionado cuerpo normativo contempla dicho tipo penal
de una forma muy laxa puesto que no establece de forma clara y objetiva a que delitos se hara
referencia para ser catalogados dentro de la apologia del delito, por lo que se presta a
interpretaciones subjetivas y ambigliedades juridicas, ademas consideran que se debe establecer
parametros precisos para la tipificacion de apologia.

Segunda Pregunta: ¢Considera usted que la tipificacion de la contravencion de
apologia puede llegar a criminalizar una extensiva variedad de expresiones que no
alcanzan el grado necesario para constituir una incitacion, enaltecimiento o alabanza
directa al delito o a la persona sentenciada por un delito?

Tabla 3. Tipificacion de la contravencion de apologia

Indicadores Variable Porcentaje
Si 46 92%

No 4 8%

Total 50 100%

Fuente: Encuestas realizadas por el investigador
Autora: Maria Paula Padilla Vicente.
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Figura Nro. 2 Tipificacion de la contravencion de apologia
Interpretacion. —

La Figura Nro. 2 permitid notar que, del total de encuestados, el 92% considera que la actual
tipificacion de la contravencion de apologia podria llegar a criminalizar una gran variedad de
expresiones que no necesariamente alcanzan el grado de incitacion, enaltecimiento o alabanza
directa al delito, mientras que Unicamente el 8% de los encuestados no lo considera de esta
forma. Asi, en contraste con la pregunta anterior, pese a que el total de encuestados consideran
que la actual tipificacidn del tipo penal en mencion es imprecisa, se puede inferir que no todos
estiman que existe una criminalizacion de expresiones que no necesariamente alcanzan el grado
de incitacion, enaltecimiento o alabanza al delito.

Anélisis. —

Con las respuestas obtenidas en la presente pregunta podemos considerar de forma clara
como profesionales del derecho consideran que el tipo penal en mencién al no estar preciso
puede abarcar un sinnimero de expresiones que no consideradas apologéticas, al respecto los
encuestados emiten en sus comentarios que se puede llegar a criminalizar a la libertad de
expresion al realizar comentarios u opiniones acerca de un hecho delictivo o de una persona
sentenciada por un delito, ademas este tipo penal puede ser usado como herramienta para que
cualquier persona o grupo social a su forma de apreciar una conducta verdal, culpe legalmente
a otros individuos por referirse en términos subjetivos a alguna otra persona que cometio un

delito 0 a un comportamiento delictivo, limitando aun mas el derecho a la libertad de expresion,
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asimismo es necesario resaltar que el tipo penal no establece el rango de valoracion subjetiva
para que sea considerada la conducta apologética.

Tercera Pregunta: A su criterio ¢qué derecho vulnera la imprecisa tipificacion de
la contravencion de apologia en el Codigo Organico Integral Penal?
Tabla 4. Vulneracion de Derechos

Derecho a la libertad de expresion 44 88%
Derecho a la protesta 3 6%
Derecho a la resistencia 2 4%
Otro 1 2%
Total 50 100%

Fuente: Encuestas realizadas por el investigador
Autora: Maria Paula Padilla Vicente.
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Figura Nro. 3 Vulneracion de Derechos

Interpretacion. — En la Representacion Grafica Nro. 3 Se observo que la mayor parte de los
encuestados (88%) consideran que la imprecisa tipificacion de la contravencién de apologia en
el Cadigo Orgénico Integral Penal, vulnera el derecho a la libertad de expresion; mientras que
el 6%, 4% y 2% de encuestados perciben que se podria vulnerar el derecho a la protesta, derecho

a la resistencia y otros derechos, respectivamente. En ese sentido, es posible inferir la suma
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importancia que los profesionales del Derecho otorgan a la vulneracion a la libertad de
expresion que existiria con la imprecision de la norma.

Andlisis. —

La poblacidn encuestada con un significativo porcentaje ha determinado que el derecho que se
vulnera con la imprecisa tipificacion de la contravencién de apologia es el Derecho a La
Libertad de Expresion, derecho que en sus diversos criterios es inherente a los seres humanos
en un estado de Derecho, puesto que de esta concepcion se desprenden las sociedades
democréticas, el Estado debe garantizar a través de todas sus formas a que no se vulnere la
libertad de expresion que ha sido histéricamente conseguida y que sigue siendo un punto clave
para el correcto desarrollo de las sociedades, mucho menos que una ley que deberia dotar de
proteccion y seguridad juridica vulnere este derecho, varios Instrumentos Internacionales como
los mencionados con anterioridad instan a los Estados a que generen los medios propicios para
que se pueda lograr el eficaz desenvolvimiento de este derecho, por lo tanto se reviste de mayor
importancia ante doctrina y jurisprudencia internacional de que no se lo limite ni se coarte a
través de leyes imprecisas y poco claras. El derecho a la libertad de expresion es un derecho
fundamental que solo puede ser interrumpido por causas validas y precisas y que no es el caso
de la contravencion de apologia.

Cuarta Pregunta: Al sancionar la contravencion de apologia con pena privativa de
libertad de hasta 30 dias ¢estima que se estaria atentando contra el principio de minima
intervencion penal al ejercer una sancion que restringe el derecho a la libertad
ambulatoria de una persona por el simple hecho de emitir algun criterio u opinién en
razon de su ideologia o simpatia?

Tabla 5. Principio minima intervencion penal

Indicadores Variable Porcentaje
Si 45 90%

No 5 10%

Total 50 100%

Fuente: Encuestas realizadas por el investigador
Autora: Maria Paula Padilla Vicente.
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Figura Nro. 4 Principio de minima intervencion penal

Interpretacion. — La Representacion Grafica Nro. 4 permitié notar que, del total de
profesionales encuestados, el 90% consideran que se estaria atentando contra el principio de
minima intervencion penal al ejercer una sancion de privacion de libertad de hasta 30 dias. No
obstante, el 10% de los encuestados concluyen que no se estaria atentando contra el mencionado
principio legal. Ante ello, el gran porcentaje de encuestados notaron que se atenta contra dicho
principio al privar a una persona de su derecho a la libertad ambulatoria por el simple hecho de
emitir algun criterio debido a su ideologia o simpatia.

Anélisis. —

La mayoria de la poblacién encuesta determina que se vulnera el Principio de Minima
Intervencion Penal, el cual es una base del Derecho Penal, por tanto se establece que el
legislador no realizo una correcta evaluacién al momento de tipificar la contravencion puesto
que bajo los preceptos actuales al emitir comentarios en razén de ideologia o simpatia que
pueden ser considerados como apologeéticos pero no lo son, acarrea una sancion privativa de
libertad, en primera instancia al realizar esta tipificacion de forma general se puede considerar
que existen otros mecanismos extrapenales que solucionen un conflicto, en esta contravencion
se puede hacer uso de otros mecanismos menos leves de sancidn que pueden ser valorados de
acuerdo al cometimiento del tipo penal ya que hay que tener en cuenta que las penas privativas
de libertad en nuestro actual contexto solo contribuyen al incremento del hacinamiento
carcelario,
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Por otro lado la limitacion y precision en la tipificacion de esta conducta es necesaria para poder
valorar casos concretos con mucha cautela, dado que el cometimiento de esta conducta es
dolosa, entonces es necesario que se incluya el impacto que determinadas personas pueden tener
dado qué, aquellas que poseen un gran poder mediatico y que a través de la retorica controlen
masas, emitan un discurso apologético soterrado bajo el derecho fundamental de la libertad de
expresion, generaando conflictos sociales de gran envergadura. Por lo tanto, en el espiritu de
no vulnerar este principio es necesaria la precision de la norma, para que se haga la limitacion
del derecho a la libertad de expression pero bajo una correcta justificacion sin vulnerar este
derecho ni tampoco contradecir principios basicos del Derecho Penal.

Quinta Pregunta: ¢La falta de claridad con la que se contempla la contravencion
de apologia genera inseguridad juridica en los ciudadanos?
Tabla 6. Inseguridad Juridica

Si 48 96%
No 2 4%
Total 50 100%

Fuente: Encuestas realizadas por el investigador
Autora: Maria Paula Padilla Vicente.
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Figura Nro. 5 Inseguridad Juridica
Interpretacion. —

En la Representacion Grafica Nro. 5 se observo que una gran parte de los encuestados (96%)

consideran que se genera inseguridad juridica por la falta de claridad con la que se ha planteado
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la actual contravencion de apologia, lo que incide en una vulneracién a derechos
constitucionales de los ciudadanos. No obstante, el 4% de encuestados no concluye que se
podria causar inseguridad juridica en Ecuador debido a la falta de claridad con la que se
contempla la contravencion de apologia en el COIP.

Anélisis. —

La poblacion encuestada por mayoria, conciernen en que esta tipificacion vulnera la
seguridad juridica de los ciudadanos, partiendo de lo establecido en la Constitucion de la
Republica, en cuyo texto se asevera que para revestir de seguridad juridica a los ciudadanos la
norma tiene que ser clara previa y publica y en este caso no cumple con el criterio de clara, de
tal manera que, al no estar clara, ciertos presupuestos se dejan a la interpretacion del aparataje
de justicia, lo cual en una materia donde el principio de legalidad es la medula del sistema, estos
actos evidentemente desencadenarian en una posible inseguridad juridica, para lo cual es
necesario presentar propuestas que subsanen estas deficiencias en la norma creadas por los
legisladores a fin de que se garantice la seguridad que las personas deben tener en la norma.

Sexta Pregunta: ¢Esta de acuerdo con que la correcta delimitacion y tipificacion
de la contravencién de apologia en el Codigo Organico Integral Penal evitard vulnerar
derechos y principios consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador y en
Tratados de Derecho Internacional brindando seguridad juridica a las personas?

Tabla 7. Delimitacion y tipificacion de la contravencion de apologia

Indicadores Variable Porcentaje
Si 46 92%

No 4 8%

Total 50 100%

Fuente: Encuestas realizadas por el investigador
Autora: Maria Paula Padilla Vicente.
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Figura Nro. 6 Delimitacion y tipificacion de la contravencion de apologia

Interpretacion. — La Representacion Grafica Nro. 6 permitio notar que, del total de
profesionales del Derecho encuestados, el 92% esta de acuerdo con que la correcta delimitacion
y tipificacién de la contravencion de apologia en el Codigo Orgéanico Integral Penal evitard
vulnerar derechos y principios consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador y
en la demas normativa legal vigente. Sin embargo, el 8% de encuestados no lo considera de esa
forma. Por tanto, se puede inferir que la mayoria de los profesionales encuestados

Anélisis. —

El noventa y dos por ciento de la poblacion encuestada asevera que una correcta delimitacion y
precision en la tipificacion de la contravencion de apologia evitaria vulnerar derechos
constitucionales (en este caso el derecho a la libertad de expresién) ademas que principios
béasicos del Derecho Penal (principio de minima intervencion penal) generando como resultado
la certeza que los ciudadanos tienen que tener en la norma, que sus acciones u omisiones
generan consecuencias juridicas, pero que estos supuestos de hecho sean claramente

establecidos en la ley.
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Séptima Pregunta: ¢;Considera pertinente presentar una propuesta de reforma
legal al Codigo Organico Integral Penal a fin de precisar y delimitar la conducta
apologética?

Tabla 8. Propuesta de reforma

Si 50 100%
No 0 0%
Total 50 100%

Fuente: Encuestas realizadas por el investigador
Autora: Maria Paula Padilla Vicente.
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Figura Nro. 7 Propuesta de reforma

Interpretacion. — En la Representacion Grafica Nro. 7 se observd que el total de encuestados
sostiene que es pertinente presentar una propuesta de reforma legal al COIP a fin de precisar y
delimitar la conducta apologética. En definitiva, la percepcion de los profesionales del derecho
en el presente problema sostiene rotundamente la propuesta que se construye en la investigacion
académica, dando un total del cien por ciento de la poblacion que considera necesariay respalda
una reforma legal.

Anélisis. -

De los resultados obtenidos en la presente pregunta se desprende que practicamente la
totalidad de los encuestados estan de acuerdo con la elaboracion de una propuesta de reforma
legal a nuestro Cédigo Organico Integral Penal a fin de que se precise la Contravencion de
Apologia contemplada en el Articulo 365 de dicho cuerpo normativo, estoy totalmente
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conforme con el criterio emitido por los profesionales del derecho debido a que es necesario
que las normas penales ecuatorianas brinden de seguridad a los ciudadanos, ademas es necesario
hacer notar las falencias que contiene nuestro sistema normativo penal, el cual debe ser tratado
con una gran cautela ya que contiene limitaciones a libertades fundamentales de las personas,
en este caso la libertad ambulatoria, esto deberia considerar un trato mas cauteloso y minucioso
por parte de los legisladores para que no se agravie derechos de otros, si bien a lo largo de los
estudios se abarca con mayor frecuencia delitos que contienen penas privativas de libertad
mayores, es necesario estudiar a los tipos contravencionales dado que al ser ataques leves a los
bienes juridicos se cree que las sanciones no revisten de importancia, pero ese no es el caso, el
dejar a contravenciones imprecisas y laxas puede generar la criminalizacion del espacio
publico. Con todo lo manifestado es necesario realizar una reforma a fin de que no solo brinde
seguridad juridica si no que sirva de muestra de como a lo largo del catalogo de infracciones
contempladas en el Cddigo Orgénico Integral Penal se tiene esta generalidad que contraviene

principios normativos y llega a vulnerar derechos humanos.

6.2 Resultados de las entrevistas

Dentro de la metodologia del presente trabajo investigativo, se hizo referencia a la
aplicacion de entrevistas realizadas a diez profesionales del Derecho con especialidad en
Derecho Penal, quienes ejercen su profesion a través de diferentes ocupaciones; esto con el fin
de nutrir el contenido de la investigacion y abarcar diferentes perspectivas respecto del objeto

en estudio.

Los profesionales del Derecho entrevistados fueron: Dr. Diego Enrique Ochoa Aldeén,
Juez de la Unidad Judicial Penal de Loja; Dr. Servio Patricio Gonzéalez, Fiscal de la Ciudad de
Loja; Dra. Jenny Maritza Jaramillo Serrano, Jueza de la Unidad Judicial Penal de Loja; Doctor.
Oscar Enriquez Villareal, Ex Conjuez de la Corte Nacional, Ex asesor de Fiscalia General del
Estado y Profesor de posgrado; vy, a los abogados en libre ejercicio especialistas en Derecho
Penal y Procesal Penal de la ciudad de Loja; Ab. Luis Gonzalo Torres Largo, Ab. Luis Daniel
Cordero, Ab. José Luis Rodriguez, Dra. Alexandra Encarnacion, Dr. Marco Romero, Ab. Jorge

Torres.

A continuacion y para efectos de una mejor interpretacion y analisis me permitiré

aglutinar las respuestas emitidas por los especialistas en Derecho Penal.
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1. ¢A su consideracion la tipificacion de la contravencién de apologia en el Cddigo

Organico Integral Penal es muy general e imprecisa? / ¢Por que?
Respuestas

Primer Entrevistado: Si, me parece que si. Deberiamos de interpretar dos cosas:
desde la accion tipica, o sea, la accién como tal, la construccion de la accion, que es la
persona que por cualquier medio haga apologia del delito, que tiene ver con una generalidad.
Si nosotros vemos una pelicula basada en la vida real de un asalto, estamos haciendo una
apologia del asalto. Entonces, no por eso se tienen que ir a la carcel los productores de la
pelicula. Por tanto, definitivamente se tiene que armar una construccion diferente. Entonces,
la accion como tal no esta clara dentro del COIP, por lo tanto, la tipificacion se va un poquito

de lugar.

Segundo Entrevistado: Efectivamente, se encuentra en este tipo penal estructurado
de una manera muy generalizada e imprecisa, razon por la cual considero que el legislador
penal deberia de una manera mas concreta establecer cuales son los elementos tipicos

objetivos y subjetivos del derecho de esta contravencion.

Tercer Entrevistado: Si, considero que en realidad conforme esté establecido es
una tipificacion general e imprecisa porque no solo tipifica la conducta de apologia del
delito sino también la apologia que se puede hacer a una persona condenada por un delito

sin establecer las condiciones de esa condena.

Cuarto Entrevistado: Si, recordemos que el articulo 365 nos determina la apologia
y de manera referencial nos dice que puede ser la persona que por cualquier medio haga
apologia del delito. Ahora, siendo una contravencién, todas las contravenciones se
sustancian a través de un procedimiento expedito. Este procedimiento, en el mejor de los
casos, si es que el juzgador no tiene carga procesal, podria llegarse a determinar de 6 a 8
meses, por lo que, al ser una situacion de manera imprevista, podria sujetarse a otras reglas
del COIP. Por ejemplo, si el dia de mafiana yo te sentencio a 15 dias y tl coges y te pierdes
45 dias. Entonces, recordemos que la regla de la prescripcion de la pena es los 15 dias mas
el 50%, es decir, 15 dias mas 7 dias, 22 dias, y, por lo tanto, estaria prescrita la pena y lo
que tendria que ver con la apologia no brindaria en si el énfasis o proteccion y no tutelaria
el bien juridico protegido que se esta tratando de proteger. Por lo tanto, yo lo considero un

tipo penal en blanco que, a su vez, es impreciso y es incongruente.
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Quinto Entrevistado: Si bien es cierto que la apologia no se le da la importancia porque no es
frecuente, ni procesar penalmente por este tipo de conductas antijuridicas, sin embargo el
legislador a considerado pertinente incluirla, aunque no es un tipo nuevo ya que actualmente es
contravencion anteriormente se lo consideraba como delito, yo creo que esta tipificacion tiene
que ver con la prevencion delincuencial porque hay que tomar en consideracion que es una
conducta penalmente relevante el motivar a otros a cometer infracciones, por lo tanto afecta a
la sequridad ciudadana, y debe ser protegida por el estado, ya que se lo hace a traves de
diferentes medios, en representaciones inmersas incluso en el arte que motivan a hacer apologia
del delito, sin embargo la tipificacion al encontrarse inexacta si podria vulnerar derechos, lo
que se podria hacer es precisar los actos que vayan a ser considerados como delito, por lo cual
es muy general e imprecisa en la descripcion tipica, ya que para que la descripcion tipica brinde
seguridad juridica debe contar con elementos minimos para poder determinar de acuerdo al

juicio de tipicidad si se adecua o no la conducta tipica de la norma.

Sexto Entrevistado: Al considerar y analizar la figura penal, es evidente que se
encuentra descripta de una forma muy general y puede decirse que causa una imprecision
total, puesto que en el legislador al momento de la valoracion para incluir este tipo penal ,
ha omitido a mi parecer varios criterios y elementos propios de la tipicidad, si bien es una
contravencion y podriamos decir que es menos grave, es fatal visualizar estas inexactitudes,
ya que al hacer un analisis a estas tipificaciones se puede denotar que no es la Gnica falencia
dentro del Codigo, mas bien es un punto de partida para poder profundizar en el analisis de

otros tipos penales que se encuentran en iguales circunstancias.

Séptimo Entrevistado: Considero que no ya que entre los elementos objetivos del
tipo penal, la apologia radica o se configura cuando se hace respecto de un delito, los delitos
de acuerdo al principio de legalidad, estan plenamente establecidos en el Cdodigo organico

Integral Penal, ya sean delitos de accion penal pablica o de accién penal privada.

Octavo Entrevistado: Si, porque de manera muy general se indica que cualquier
medio y eso representa cualquier tipo de forma, inclusivo una conversacién particular entre

dos personas, podria ingresar en este tipo penal observado en el COIP.

Noveno Entrevistado: Si, porque el articulo 365 del COIP especifica de forma
generalizada y en ninguna parte de dicha norma se determina claramente cudl es el

parametro especifico para calificar en tal sentido.
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Décimo Entrevistado: Para calificar de general e imprecisa primero tenemos que
hacer un analisis de cual fue la motivacion que llevé al legislador, que es quien elabora la
norma, a ver cual era el objeto de la contravencion. Es cierto que a simple vista es muy
amplio el espectro de tipificacion, por lo que no creo que estaria mal que se plantee una
reforma indicando mas especificamente a qué delitos se referiria, porque muchas de la veces
considero que, si bien es cierto, todos las conductas que son tipificados como delitos tienen
una pena, hay algunos que pueden ser considerados como mas graves porque afectan a
bienes juridicos con méas importancia, a pesar de que todas las personas tienen iguales

derechos ante la ley. Entonces, creo que si se deberia ser mas especifico en ese sentido.

Comentario personal: con respecto a la primera pregunta me encuentro conforme
con los criterios vertidos por nueve de los diez especialistas en derecho, dado que dichos
criterios han permitido tener una compresion mas elaborada del caracter y generalidad con
que se contempla esta contravencion, no solo porque estos profesionales respaldan el
postulado de la tipificacion vaga que tiene esta infraccion si no que profundizan en cémo se
puede considerar impreciso, dado que no se establece parametros ni conductas que permitan
calificar adecuadamente esta conducta, a su vez algunos entrevistados ya consideran
necesarios tras la primera revision de esta tipificacion que si se necesita reforma el aspecto

subjetivo y objetivo de la contravencion.

2. ¢Por que consideraria usted que la tipificacion de la contravenciéon de apologia
puede llegar a criminalizar una extensiva variedad de expresiones que no alcanzan
el grado necesario para constituir una incitacion, enaltecimiento o alabanza directa

al delito o a la persona sentenciada por un delito?

Respuestas

Primer Entrevistado: Mira, te pongo un ejemplo desde el utilitarismo. Lo diria
Stuart Mill en algin momento: es mas noble robar un banco que fundarlo. Sin embargo,
crea la construccion de una criminalizacion directamente de la condicion de poder utilizar
ciertas figuras. Otro ejemplo es la criminalizacion de la protesta social, podras entender que,
si yo llamo a la movilizacion, a la organizacion, al cierre de vias, no estoy haciendo apologia
de un delito que tiene que ver con la paralizacion de un servicio publico, sino que esta
contrapuesto con un derecho constitucional del derecho a la resistencia que podria vulnerar

mi derecho a la libertad de expresion.
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Segundo Entrevistado: Tal como esta estructurado, si podria darse para que,
incluso el juzgador, de una manera mas abierta pueda establecer algunos supuestos de
hechos que podrian encajar en este tipo contravencional. Por eso, mi sugerencia es que el
legislador tiene que establecer de una manera méas concreta cuéles son las conductas que

deberian considerarse apologia.

Tercer Entrevistado: Porque la tipicidad es un principio fundamental en el derecho
penal, es la descripcion de la conducta que el legislador la considera reprochable y
antijuridica y que dentro de un proceso va a ser materia de sancion. En el presente caso, en
esta conducta no solo se tipifica la alabanza a un tipo penal, sino que ademas se incluye en
esta contravencion la alabanza o alegoria que se puede hacer de una persona, lo cual también
seria condenado con esta contravencion sin tomar en consideracion los aspectos personales
de esa persona. Entonces, esa es la razon por la cual considero que estd incorrectamente

tipificada dicha contravencion.

Cuarto Entrevistado: Al ser un tipo penal abierto, podriamos llegar a pensar que
el juzgador podria sostener un criterio de sana critica. Es decir, el juzgador podria justificar
que se ha cumplido la conducta contravencional y podria sentenciar. También recordemos
que, a nivel de pais, somos uno de los paises que mas populismo punitivo tiene, entonces,
partiendo desde la sentencia de Rafael Correa que dice “robd, pero hizo”, es decir, enaltece
un delito como es el peculado, el cohecho, etc., o delitos contra la propiedad como lo es el
robo, justificando otro fin que es haber realizado un beneficio. Entonces, yo creo que
personalizar el tipo penal (tipo penal cerrado) podria ser la solucion, siempre y cuando se

lleguen a determinar el tipo de conductas que pueden enmarcarse en el delito.

Quinto Entrevistado: Si y no ya que puede llegar a criminalizarse expresiones
artisticas aunque algunos si pueden ser medios de apologia del delito, la imprecision, la falta
de especificacion de que acciones deben considerarse apologia del delito, si pueden
Ilevarnos o alejarnos del principio de minima intervencion penal e irnos a una méxima
intervencion penal, a un derecho penal del enemigo, a un derecho penal de autor y no de
acto, si puede conllevarnos a esto, ya que muchisimas conductas al no estar predeterminadas
pueden estimarse como penalmente relevantes y calificarse como apologia cuando no es
asi, aungue no es comun procesar por apologia, quién pretenda accionar por apologia tendra
que hacerlo a peticion de parte, ya que no es susceptible de accidén penal puablica. La

apologia es un delito de peligro que no requiere resultados.
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Sexto Entrevistado: A mi criterio, efectivamente puede llegar a criminalizar
expresiones que no son consideradas dentro del término y contexto de apologia, si bien la
apologia de los delitos es una conducta reprochable, es necesario que la norma precise que
medios, que actitudes, que discursos van a ser considerados como tal, porque con esto solo
se puede llegar a criminalizar el espacio publico.

Séptimo Entrevistado: Considero que no ya que Unicamente lo que castica aqui, es
la posicion de una persona respecto a cierto tipo de hechos que estan enmarcados en un

delito, es exclusiva y especificamente solo para eso.

Octavo Entrevistado: Bien, por ejemplo, ahi vemos la tipica colision de derechos
entre, por un lado, el poder punitivo que tiene el Estado para poder sancionar ciertas
actitudes de los ciudadanos y, por el otro, la libertad de expresion constitucionalmente
reconocida. Entonces, podria caerse dentro de este tipo penal y, por ende, vulnerar este
derecho. Incluso, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sido muy enfética en
cuanto al evitar criminalizar la libertad de expresion por medio de ciertos tipos penales y ha

emitido un sinnimero de sentencias en ese sentido.

Noveno Entrevistado: Especificamente considero que si, ya que no esta
especificado en qué sentido se refiere a la apologia, en qué sentido se criminalizaria en tal

forma.

Décimo Entrevistado: Esa falta de claridad obviamente va a generar incluso
impunidad, porque como todos conocemos, segun lo que establece los Tratados
Internacionales y la Constitucion siempre la duda va a favorecer al reo. Entonces si no se
especifica claramente la conducta se puede dar para la impunidad y sobre todo para la

ineficacia probatoria en este tipo de contravenciones.

Comentario Personal: Estoy de acuerdo con nueve de los criterios emitidos por los
diez especialistas entrevistados, dado que se puede notar como en la extension de sus
criterios respaldan que si se estaria criminalizando expresiones que no pueden ser
consideradas como apologia, ademas ya se cita que el derecho que se puede llegar a
criminalizar es el de libertad de expresion el cual, se encuentra protegido por instrumentos
internacionales, asi mismo se establece como al no contar con un correcta tipificacion se

puede estar ante un uso excesivo del derecho penal.
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3. Asucriterio ¢la tipificacion de la contravencidn de apologia en el Codigo Orgéanico
Integral Penal puede vulnerar el derecho a la libertad de expresion?

Respuestas

Primer Entrevistado: Indudablemente. Me parece que si marca un precedente de
gue yo puedo exponer ciertos temas que pueden interpretarse como tipificados en el COIP
y se contraponen con otras cuestiones o se utilizan como para construir una serie de
television (por ejemplo, la casa de papel), entonces obviamente limita la libertad de
expresion. Pero, en el caso de que venga una persona a hacer una exposicién de nazis (o de
reclutar nazis), podemos entender que ahi no puede haber libertad de expresidn, sino mas

bien un delito de apologia. Por eso es importante tener la tipificacién, pero bien interpretada.

Segundo Entrevistado: De alguna manera, si. Este tipo contravencional da mucha
amplitud para que el juzgador considere algunos hechos que, a lo mejor, no son constitutivos
de una apologia como actuaciones o conductas penalmente relevantes. Entonces, estariamos
hablando de que queda librado al juzgador considerar algunos hechos como constitutivos

de alguna apologia que, a lo mejor, no lo sean.

Tercer entrevistado: Indudablemente. A lo largo de la historia se ha observado
casos de luchadores sociales que han estado privados de su libertad: Nelson Mandela,
Mahatma Gandbhi, personas que han trascendido en nuestro planeta. Entonces, el hecho de
que estén presos no los convierte en delincuentes. Por tanto, muchas veces el sistema penal
reacciona abusivamente frente a ciertas personas y lideres sociales y, en este caso, una
persona que puede hacer comentarios positivos de estas personas estaria inmerso en esta

contravencion.

Cuarto Entrevistado: Considero que la tipicidad de la contravencién de apologia
no vulnera ningdn derecho a la libertad de expresion. Tanto lo que tiene que ver a nivel
local o provincial (Loja o Quito), es muy pequefia la cantidad de personas a las cuales se
Ilega a emitir una sentencia. Al ser una pena de 15 a 30 dias podria sujetarse a un tema de
prescripcion, y la prescripcion de la pena determina que, una vez prescrita la pena, caducara
la pena pecuniaria. Por tanto, al ser un tipo penal abierto y al tener una infima cuantificacién
el tema de la pena esté sujeto a variantes que pueden cambiar o a otro tipo de situaciones,
entonces no se podria decir que se esta vulnerando el derecho a la libertad de expresion.
Recodemos que el derecho penal es un derecho de Gltima ratio, recordemos la via de
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subsidiaridad y que todas las materias conexas como la ley de comunicacién, dafio
psicoldgico o moral, una querella, etc., puede estar sujeta a via infra constitucional, pero de
manera diferente a la materia penal. Entonces, no necesariamente la materia penal va a
permitir subsanar este error y no necesariamente la materia penal va a vulnerar el derecho
a la libertad de expresion, siempre y cuando se active la via. Recordemos que al ser una
contravencion debe haber un legitimo activo y un legitimo pasivo. Por tanto, es muy dificil

llegar a la conclusion de plantear una pena privativa de libertad por eso.

Quinto Entrevistado: Podria por la indeterminacion en la cual se encuentra
actualmente la conducta, ya que puede abarcar expresiones culturales, hasta discursos, hasta
sermones y no especifica si son de caracter oral o escrita, ademas seria necesario incluir
como un elemento a valorar el caracter incitativo de la comision, que seria un elemento
constitutivo a valorar con la correspondiente reforma de ley, ya que tiene que ver con el
caracter subjetivo, ya que asi netamente la contravencion si seria dolosa pero efectivamente
con este caracter incitatorio, ademas tiene que tomarse en consideracion el medio que se
utilice para la apologia, ya que podria ser a publico adulto o ante nifios, nifias y adolescentes,

y ahora con las redes sociales se puede tener consecuencias graves en esto.

Sexto Entrevistado: Asi como se establece actualmente claro que podria vulnerar
este derecho, ya que entendamos que la restriccion de derechos mas aun el de libertad de
expresion solo podra darse bajo determinadas circunstancias y las cuales deben estar muy
bien especificadas en la norma, si bien la apologia es un hecho penalmente relevante al no
precisar los medios, las expresiones, etc. Pueden ser incluidos entre estas un sinnimero de

expresiones que pueden o no ser apologia y esto lo haria el juzgador a su criterio.

Séptimo Entrevistado: Desde mi punto de vista no porque esta restringiendo
cuando se consideraria apologia, solo cuando se hace cierto tipo de acciones de una persona
sentenciada por un delito, si es que se hiciera alusion a otro tipo de hechos que incumban

a los derechos fundamentales ajenos a la infraccion si se podria vulnerar.

Octavo Entrevistado: Claro, objetivamente si, porque si se habla de una manera
tan abierta sin determinar qué podria constituirse una apologia o cierto criterio en términos

generales, pues llegariamos a este punto.
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Noveno Entrevistado: Vulneraria de todas formas porque si usted emite un criterio,
ya sea en defensa de esa persona o en contra, en virtud de ello, consideraria lo que usted me

plantea.

Décimo Entrevistado: Habria que limitar a qué se refiere el derecho a la libre
expresion. Yo, como cualquier ciudadano ecuatoriano, considero que muchas de las veces
bajo el escudo de la libertad de expresidn se deshonran a muchas personas y se cometen
delitos contra la honra de los ciudadanos. Entonces yo si creo que habria que limitar bien el

derecho a la honra y lo que se refiere bien a la apologia.

Comentario Personal: me encuentro de acuerdo con ocho de los diez criterios
emitidos por los especialistas, en los cuales confirman que si se puede llegar a vulnerar el
derecho a la libertad de expresion, por la forma tan abierta en que se contempla la infraccién,
a su vez expresan la necesidad de delimitar la tipificacién con el fin, de no vulnerar el
derecho a la libertad de expresidn por un lado y por otro a que no se haga uso de este tipo

para agravar o atacar a otros ciudadanos.

4. La contravencion de apologia se encuentra sancionada con una pena privativa de
libertad de hasta 30 dias ¢se estaria atentando contra el principio de minima
intervencion penal restringiendo el derecho a la libertad ambulatoria de una
persona por el simple hecho de emanar algun criterio u opinion en razon de su
ideologia o simpatia?

Respuestas

Primer entrevistado: Me parece que la Asamblea deberia interpretar la situacion y
modificar el articulo al sentido de poder entender bien qué es hacer apologia de un delito
enmarcado en que esto pueda llegar a dafiar. Que la accion esté tipificada en base de una
antijuridicidad, no podemos construir si yo no le encuentro antijuridicidad al tema. Entonces
no podemos decir que podemos ir a criminalizar con 30 dias o detener a una persona por
dar una opinion sobre temas de procesos judiciales. De alguna manera complicaria el trabajo

periodistico.

Segundo Entrevistado: Bueno. En este sentido yo podria emitir opiniones sin
sentido. La apologia del delito si bien esta considerada con una pena privativa de libertad
de 30 dias, considero que en funcion de que deberia existir una mayor precision en la

tipificacion si podria atentar contra el principio de minima intervencion penal, en tanto y en
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cuanto el juzgador no vea algunas circunstancias que puedan ser constitutivas de esta figura
contravencional delictiva. Si el juzgador considera que hay alguna otra circunstancia que
podria incrementar de alguna manera la tension, creo que si podria vulnerar de alguna

manera este principio.

Tercer Entrevistado: El principio de minima intervencion penal quiere decir que
si hay conflictos sociales que pueden solucionarse por otras vias independientes del derecho
penal, tienen que aplicarse todas esas vias. En este caso, lo que existiria seria una
desproporcionalidad en cuanto a la sancidon con respecto a la conducta, porque
evidentemente una contravencion de esta naturaleza podria ser sancionada con otras penas

previstas en el COIP, como son las penas pecuniarias.

Cuarto Entrevistado: Recordemos que el derecho penal en el Ecuador es un
derecho penal de accion. Entonces, a tal tipo de acto se le atribuye tal pena. Dentro de la
contravencion en mencién, la pena es de 15 a 30 dias y sujeta a agravantes. Recordemos
que no podemos confundir el principio de minimo intervencion penal para solapar una
accion que ya se encuentra tipificada. En tal sentido, esta pregunta resultaria de una analogia
extensiva conforme lo prohibe el articulo 13.2 del COIP. Entonces, no se puede decir que
al ser el derecho a la minima intervencion, el sujeto si bien es cierto cometio el delito pero
en conformidad con este principio le vamos a aplicar una pena mixta justificando los
atenuantes del articulo 45 numeral 4, 5y 6 y se concluye que se debe aplicar una pena mixta;
entonces, no se quiere llegar a tal sentido el legislador, recordemos que el espiritu del
legislador que se encuentra plasmado en la normativa y es través de este espiritu que se

quiere justificar o plantear esta situacion.

Quinto Entrevistado: No, bueno pienso que no, las contravenciones en lo regular
se difieren de los delitos porque al ser lesiones menores a bienes juridicos protegidos, si
lesionan un bien juridico pro causa menos lesividad o impacto por lo tanto se sancionan con
penas menores que los delitos, lo que si tendria que tomarse en consideracion es que deberia
establecerse una graduacion en cuanto a la pena que se puede imponer, ya que si estamos
frentes a atenuantes incluso se podria establecer una pena de diez dias, la pena estimo que
no, pero si debe definirse bien las conductas que seran consideradas apologia, ya que el
riesgo que se puede tener es el de llegar a criminalizar la conducta, también es un riesgo
mas en sociedades conflictivas como en la que vivimos, alguien puede salir a hacer apologia

del narcotréafico, incluso en los centros de rehabilitacion social, existen cultos, por lo tanto
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criminalizar no seria adecuado tampoco ya que se estaria dando luz verde a todo ese tipo de
conductas, lo que si evidentemente tendria que graduarse de acuerdo al principio de
proporcionalidad a mayor gravedad de la conducta se justifica mayor restriccion de los

derechos, en consecuencia una pena mas alta.

Sexto Entrevistado: Claro, y a mas de hacer este uso del derecho penal de una
manera vaga Yy despreocupada, criminalizando con esta tipificacion el espacio publico, se
estaria afectando contra el principio de taxatividad, el cual efectivamente no se ha respetado

en la creacion de este tipo penal.

Séptimo Entrevistado: Es que la norma no sanciona la libertad de expresion,
sanciona la posicidn o expresion respecto de un delito es decir incitando a la comision de

cierto tipo de delitos o a la persona juzgada por tal caso.

Octavo Entrevistado: Bien, aqui habria dos cosas: la proporcionalidad de la fuerza
y el tema puntual de si es correcto o no cualquier tipo de expresion que tenga que ver con
algun delito pueda o no caer en este campo. Entonces, a mi parecer si porque a la final la
libertad de expresién es un derecho fundamental libre y que es base propiamente de un

estado democréatico como el que vivimos.

Noveno Entrevistado: Consideraria que si, porque restringe también el derecho a
la libertad de expresion porque se considera o al emitir algun criterio sobre dicha apologia
como una contravencion de caracter penal, obviamente que no tiene esa libertad de
expresion y al mismo tiempo se estaria violentando el principio penal de la minima

intervencion penal.

Décimo Entrevistado: Lo que pasa es que hay que diferenciar qué es un criterio u
opinién y cuando esto transgrede el limite que separa la libre expresion o el cometimiento
de una contravencién. Obviamente que la consecuencia juridica del cometimiento de esta
contravencion va a ser la imposicion de una pena privativa de libertad. El legislador asi lo
ha establecido, entonces no creo que sea una limitacion al principio ambulatorio sino méas
bien que es una consecuencia juridica de haber cometido este tipo de contravencidn, que es
un castigo que esta establecido en la ley y constitucionalmente la pena privativa de libertad

es la pena mas benigna por el cometimiento de delitos.
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Comentario Personal: estoy de acuerdo con nueve de los diez criterios emitidos
por los juristas en los cuales se respalda que se estaria atentando contra este principio base
del Derecho Penal, dado que al momento en el que Juez evalué los criterios para establecer
la pena no cuenta con los suficientes elementos objetivos del tema para poder determinar
dicha proporcionalidad, es decir no se cuenta con los mecanismos que permitan esclarecer
que a cierta conducta le corresponde una mayor o menor pena dentro de esta contravencién

por lo tanto el espectro de valoracion seria bastante subjetivo.

5. ¢Por qué la falta de claridad con la que la norma contempla esta contravencién en
el ordenamiento juridico ecuatoriano genera inseguridad juridica en los
ciudadanos?

Respuestas

Primer Entrevistado: Bien, en el Ecuador vivimos inseguridad juridica en todo el
sentido de la palabra, no solamente en ese tema. Pero, sin embargo, para esto tendriamos
que ver la cuestion de que, si yo opino sobre unos temas o creo un tema, hay que entender
el animus criticandi o el animus difamandi o el animus de cualquier otro tipo de vista, para
poder comprender si yo estoy dafiado, o llamando, o incitando o construyendo la idea de
que deberiamos hacer cierta accion que esté tipificada en el COIP y que sea antijuridica y
gue nos puedan culpar. Pero, sin embargo, si es que no existe, me parece que obviamente
podria complicar el desarrollo no solamente de la libertad de expresion sino también de la

libertad ambulatoria también.

Segundo Entrevistado: Por supuesto que si. Deberia precisarse con mayor
concrecion cuales son las conductas que las personas deberian conocer que serian
constitutivos de apologia Esto, con el fin de atender a los principios generales del derecho
penal. Una vez que se conozca qué conductas son constitutivas de apologia ya no incurririan

en esta contravencion.

Tercer entrevistado: Si, ya que el tema de la seguridad juridica que se contempla
en el articulo 82 de la Constitucion establece las normas previas y claras al caso concreto.

En este caso, va a haber mucha ambigtiedad al momento de aplicar esta contravencion.

Cuarto Entrevistado: Considero que no hay tanto el tema de inseguridad juridica.
Al ser una ley penal en blanco no se puede llegar a una situacion de inseguridad entonces
esta norma puede sujetarse a la prescripcion. Supongamos en el caso que te den 30 dias de
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prision, entonces tu te presentas luego de 90 dias. Recordemos que la regla de 4 y 17 te
permite que, por ejemplo, 30 dias més el 50% de la pena impuesta para la prescripcion de
la pena privativa de libertad son 45 dias. Entonces, no es tanto que se generaria inseguridad
y, al ser una contravencion, quien tiene que impulsarla es quien denuncia y al estar sujeta
fuera de este apartado no seria Fiscalia General del Estado quien investigue este tipo de
situaciones. Por ende, la carga procesal dentro de este tipo de contravenciones es casi

inexistente.

Quinto Entrevistado: Bueno, eso pienso que si, como en este caso la descripcion de la
conducta es muy general es muy laxa, puede dar lugar tratandose de una infraccion que no tiene
la instancia de investigacion fiscal, si no que el juez tendrd que resolver sobre la base de las
pruebas presentadas por las partes, entonces efectivamente creo que si genera inseguridad
juridica la falta de claridad y precision de la norma, eso hace falta, la precision en cuanto a la
definicién misma, a cuales son los elementos que en realidad constituyen este tipo penal para
establecer si una conducta encaja 0 no , subsume o no en un tipo penal, porque lo otro podria
dar lugar también a apreciacion subjetiva del juez al momento de acoger una denuncia, ya que
la valoracion vendria a ser asi como esta redactada, hasta un poco moral, tomando en cuenta
que en caso de la tipicidad, es necesario una descripcion de la forma de conducta que la
estimamos relevante, desde el punto de vista de la lesividad del bien juridico que protegemos,
pienso que existen muchos elementos ausentes en la descripcion de esta conducta y que
efectivamente tiene razéon el planteamiento de esta tesis, ya que hay que ver cual es mismo la
conducta que se pretende prever, y que si una vez cometida, es decir se adecua 0 no se adecua

a lo que tipifica el tipo penal.

Sexto Entrevistado: Tres puntos esenciales al hablar de seguridad juridica, clara,
previa y competente, vemos como el primer punto no se cumple dentro de esta tipificacion
ya que puede plantearse grandes dudas interpretativas en el actual contexto, y no ser
compresible para la media poblacional, al ser una contravencion y tener como necesidad
que las partes sean quienes la impulse debe tener ain mas esta necesidad de ser clara y sin

ambigledades.

Séptimo Entrevistado: No porque dentro del desarrollo de los elementos objetivos

de la instigacion estd inmerso este tipo de elementos.
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Octavo Entrevistado: Si, recordemos que la seguridad juridica es la norma previa,
clara y aplicada por autoridad competente. Claro que tenemos el COIP del 2014 como
norma previa y el juez penal es la autoridad competente. Sin embargo, esta norma no es

clara porque no nos determina exactamente cuéles serian los verbos rectores del tipo penal.

Noveno Entrevistado: Genera inseguridad juridica por la forma en la cual esta
contextualizado en el COIP, en virtud de que no determina en qué sentido o qué razon se
refiere a una expresion. Porque al referirse a una apologia, engloba todo, puede ser en
caracter justificativo sobre esa opinidn o una opinion generalizada en base a criminalizar

algun delito u opinar a favor de la credibilidad de esa persona.

Décimo Entrevistado: Inseguridad juridica no considero, mas bien lo que considero
que se complica es el tema de la prueba, porque como es tan amplia la norma no habla a
que se refiere especificamente la conducta. Si bien se lo hace de manera general, mas bien
el tema de la prueba es lo que se dificulta; sin embargo, la prueba ya se considera dentro del
COIP, entonces como todo eso esta considerado dentro de la normativa, desde lo general a
lo particular, no se consideraria inseguridad juridica. Mas bien el tema de la prueba siempre

va a ser un poco complicado demostrar.

Comentario Personal: Concuerdo con siete de los diez criterios emitidos por los
juristas, los cuales respaldad que por la falta de claridad de la norma si podria atentarse
contra la seguridad seguridad de los ciudadanos, por lo tanto afectando la confianza que se
debe tener en la norma. De igual manera el ultimo entrevistado si bien no considera que se
afecta la seguridad juridica entabla que la actual tipificacion por su generalidad incluso
complicaria la obtencion de las pruebas para el impulso procesal. Comentario con el cual
estoy de acuerdo puesto, que existen varios aspectos que se transgreden por esta laxitud, en

lo cual hay que plantear una reforma en pro de enmendar todas estas falencias.

6. ¢Qué criterio le merece que la correcta tipificacion de la contravencion de apologia
en el Cddigo Organico Integral Penal evitard vulnerar derechos y principios
consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador y en Tratados de
Derecho Internacional brindando seguridad juridica a las personas?

Respuestas

Primer entrevistado: Es indudable. Es cuestion de poder identificar desde la teoria

del delito cudl es la posicion correcta de poder criminalizar. Yo creo, como todos, en el

67



derecho se tiene como un dios al COIP, y como todo dios tiene sus adeptos y religiosos,
entonces hay gente que piensa que con penas Yy que con la tipicidad y que con una politica
criminal muy grave, muy fuerte, muy punitiva, va a poder cambiar la sociedad como tal, y
la sociedad no se cambia desde el punto de vista penal, sino se construye desde otros
escenarios que no tiene que ver con lo juridico. Entonces es fundamental tener un COIP
garantista que enmarque un derecho que no se contraponga con otros derechos

constitucionales, por lo que es necesario una reforma.

Segundo Entrevistado: Por supuesto. Si el legislador promueve una mayor
especificacion de este tipo de conductas, también promoveria mayor seguridad juridica. En
funcién de los derechos que los ciudadanos también poseen, como el derecho a la libertad
de expresion o el derecho a la libre movilizacién, una correcta tipificacién podria otorgar

mayor seguridad juridica a las personas.

Tercer entrevistado: Una correcta tipificacion, excluyendo de esta contravencion
la apologia que se puede hacer de personas privadas de libertad, constituiria una tipificacion

correcta de la contravencion.

Cuarto Entrevistado: Seria muy conveniente analizar el espiritu del legislado
sobre todo en la determinacion de la contravencion de apologia. Ha sido demostrado que la
finalidad dentro de las normas punitivas nunca va a ser el tema de pena privativa de libertad
porque, a mayor pena, mayor cantidad de delitos, y no cabria la regla de a mayor pena,
menos cumplimiento. Recordemos que esta situacion fue generativa cuando se cre6 el COIP
y la mayoria de las personas pensé que tipificando mas delitos, méas conductas e
interrelacionando y ponderando penas privativas de libertad la ejecucion de las mismas iba
a ser minima, tratando de hacer una situacion simil a un control social preventivo del delito,
pero esta situacion poco a poco se fue inobservando y beneficiando por el tema de beneficios
penitenciarios que cuentan las personas y que no son limitativos. Recordemos que los
derechos constitucionales no son regresivos, entonces si se perfeccionaria a través de una
reforma legal, dejando este tipo penal cerrado y no en blanco, y ejemplificando cierto tipo

de verbos rectores para llegar a determinar si se consumo o no dicha contravencion.

Quinto Entrevistado: Bueno, yo estimo que una adecuada tipificacion de la
contravencion es necesaria, con los parametros necesarios, con la descripcion de las

conductas que se estimen penalmente relevantes, que queden claros los elementos
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constitutivos de este tipo de infraccidn, cuales son los hechos en si que se sancionarian con
caracter de apologia, ya que esta en realidad de manera muy laxa, muy amplia y, cuales
serian entonces esas acciones, seria obviamente un delito de accion por comision, estimo
que seria adecuado que se estime cuéles serian las acciones humanas que se estima que

violentan la norma.

Sexto Entrevistado: Me parece correcto ya que como lo he venido expresando el
problema radica en la tipificacién de esta contravencion por lo tanto al enmendar esta
falencia se evitaria la vulneracion a los principios y derechos mencionados y repito se

cumpliria con un principio tan basico en la creacion de leyes como es la taxatividad.

Séptimo Entrevistado: A mi criterio no hay vulneracion en la figura, pero
efectivamente de existir una correcta tipificacion evitaria vulnerar tales principios o derecho

mencionado.

Octavo Entrevistado: Lo que habia manifestado con anterioridad. Obviamente
tener un tipo penal claro, no solamente referente a la seguridad juridica sino a la par también
garantizar que no se caiga en imprecisiones y en ciertas injusticas por parte de los
operadores de justicia que en este caso son los jueces al momento de aplicar la respectiva

sancion.

Noveno Entrevistado: Se vulneraria el derecho a la libre expresion garantizado en
nuestro marco constitucional, asi como los principios del COIP. Asimismo, se vulneraria
normas internacionales por cuanto hay jurisprudencia y doctrina a nivel internacional que
se refiere a otro sentido en cuanto a la apologia como una contravencion justificada en el
COIP. Entonces, se vulneraria el derecho a la libertad de expresion como también el

principio constitucional y penal de minima intervencion.

Décimo Entrevistado: Hay que diferenciar entre una contravencion y un delito.
Ambos son conductas antijuridicas tipicas y culpables. Son infracciones. Pero se diferencian
en el grado de lesividad que ocasiona. Las contravenciones pueden considerarse como
delitos menores, pero necesariamente deben ser conocidos y juzgados a fin de precautelar
la paz de la sociedad. Es decir, si no serian considerados como contravenciones entonces
cada persona podria actuar como mejor le parezca sin importar el derecho de los demas.
Entonces, obviamente, lo que la apologia busca es mostrarle a la sociedad que el dafio que

se la hace a otra persona no es un motivo de celebracion, exaltacién o de engrandecer el
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nombre de una persona que cometié un delito. Por tanto, esta tipificacion lo que busca es
que la sociedad viva en paz y entienda que buscar ese tipo de gloria por el cometimiento de

un delito no es algo bueno para los ciudadanos.

Comentario personal: Es importante destacar como a pesar de la variedad de
criterios y posturas emitidos por los especialistas, se puede tener en este apartado un
consenso en el cual estan de acuerdo en que el problema en la contravencion de apologia en
la generalidad con la que se encuentra tipificada dentro de la normativa penal, por lo cual
consideran que la correcta tipificacion ayudara a evitar la vulneracion a derechos y
principios emanados en la esfera del ordenamiento juridico a fin de hacer efectiva el uso de
esta figura, tener los parametros de valoracion necesarios para poder aplicar la pena

proporcional.

7. ¢Considera pertinente presentar una propuesta de reforma legal al Cdédigo
Organico Integral Penal a fin de precisar la conducta apologética?

Respuestas
Primer Entrevistado: Claro que si, se deberia plantear una propuesta de reforma.

Segundo Entrevistado: Eso es muy pertinente, ya que la norma es muy imprecisa y
generalizada, lo que podria prestarse para una interpretacion del derecho errénea por parte de

los juzgadores.

Tercer entrevistado: Si, yo creo que es conveniente presentar una reforma al COIP en

cuanto a este articulo.

Cuarto Entrevistado: Si, se necesita una reforma legal. EI COIP tiene muchas lagunas,
y es0 genera muchas problematicas. Existen muchos tipos penales abiertos, mucha inseguridad

legal. Mucha impunidad.

Quinto Entrevistado: Si, yo pienso que si es necesario una reforma al Codigo Organico
Integral Penal, con la descripcion tipica, con la descripcion de que conductas van a ser
categorizadas como apologia, es mas incuso podria prestarse para especificarse a través de qué
medios se dara esta apologia, por ejemplo a través de expresiones artisticas, literarias, discursos,
los sermones, discursos politicos, incluso seria importante el tema de los medios de
comunicacion, es importante ya que si se va a caracterizar por la incitacion, la motivacion a

cometer un delito, la inclusion de los medios nos permite ver cudl es el alcance de los mismos,
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a cuantas personas llega, a través de redes hemos visto que algin asunto se lanza a través de
este medio y las personas hacen apologia, insultan, critican, alaban, lo que genera una situacion

verdadera de inseguridad juridica y fomenta la violencia.

Sexto Entrevistado: Si, reformando este carécter laxo, incluyendo los medios y dando
un poco mas de entendimiento al destinatario de la norma que por un lado es el ciudadano y por
otro el juzgador, mientras la reforma efectivamente supla estas carencias expresadas se la
deberia realizar, ya que estamos acostumbrados a realizar reformas que solo perpetdan las

falencias y no han ayudado nada a la seguridad juridica.

Séptimo Entrevistado: Si dentro del &mbito académico se puede trabajar e incluir esta

reforma incluyendo el caracter incitatorio que menciona.

Octavo Entrevistado: Completamente. Porque recordemos que obviamente el derecho
penal es el derecho mas gravoso porque ya implica la privacion de la libertad de una persona 'y,
mientras siga con esta imprecision, lo que acarrea es la vulneracion de derechos establecidos
en la Constitucion; y por jerarquia constitucional se podria declarar como inconstitucional este

articulo toda vez que no se indica claramente en qué momento se caeria en este tipo penal.

Noveno Entrevistado: Consideraria muy necesario porque si tU emites una expresion
sobre esa persona, sea en el sentido de justificarla o no justificarla, tendrias limitado a expresarte
en cualquier medio de comunicacidn o sobre cualquier persona, porque tl no estarias segura en
qué razén vas a incurrir en una contravencion penal, entonces, de todas formas, generaria

inseguridad en los ciudadanos ecuatorianos.

Décimo Entrevistado: Si, seria excelente que se especifique qué tipo de delitos cabrian
dentro de la apologia o seria mas lesivo que sean exaltados o magnificados por la ciudadania.
Porque muchas de las veces si una persona que tiene antecedentes muere, tal vez en algin
accidente, lo que se pierde es una vida. Tiene una familia y, a pesar de las conductas que haya
tenido anteriores a su muerte, no deja de ser una persona que tiene un entorno familiar. Yo
escucho muchas de las veces que la gente dice “bien esta que haya muerto porque ha cometido
este delito”, etc. Entonces yo si creo que deberia ampliarse un poco mas el espectro y tal vez
poner algunas excepciones respecto de. Porque, por ejemplo, hay personas que se sienten
aludidas cada vez que alguien exalta o enaltece el cometimiento de un delito, entonces mas bien
por ese sentido deberia haber una limitacion y una especificacion para qué tipo de delitos podria

considerarse la apologia como méas 0 menos grave.
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Comentario personal: totalmente de acuerdo con los criterios vertidos en los cuales se
puede demostrar como se apoya una propuesta de reforma a fin de precisar la conducta
apologética y poder ayudar a los administradores de justicia durante su valoracion para que se
puedan obtener penas proporcionales, no se den interpretaciones ambiguas y no se dé un mal

uso del derecho penal, teniendo leyes poco claras e inentendibles para los ciudadanos.

8. ¢Qué sugerencia le daria usted para solucionar el problema planteado?

Respuestas

Primer entrevistado: Tenemos que cambiar la politica criminal en su generalidad,
hacer una interpretacion de la politica criminal desde un punto de vista mas garantista. Yo hice
un trabajo de tesis hace poco en donde ponia una politica criminal garantista del 2007 al 2009,
luego el 30 de septiembre una politica criminal tremenda. En un primer inicio fue la base de
manta, se perdond las mulas del narcotréfico, es decir, se construye una politica criminal. Hoy
tenemos explotadas las céarceles del Ecuador. Tenemos una de las crisis carcelarias mas graves
a nivel mundial en Ecuador. Tiene que haber una politica criminal que cambie la posicién y el
punto de vista, y que la sociedad se dé cuenta que no necesitamos mas gente presa, sino que
necesitamos politicas diferentes. En ese sentido, el trabajo que tu estas planteando me parece

fundamental e importantisimo.

Segundo Entrevistado: Sugeriria que exista un desarrollo jurisprudencial mas
adecuado por parte de los 6rganos de justicia, con la finalidad de orientar y estableces lineas
jurisprudenciales de aplicacion obligatoria por parte de los jueces con respecto a este tipo

penal.

Tercer entrevistado: Una solucién podria ser que los jueces hagan una consulta de
constitucionalidad con respecto a la tipificacion de la apologia del delito a las personas que

han sido sentenciadas.

Cuarto Entrevistado: Se sugiere que si se hace una reforma sea con relacion a
cerrar el tipo penal o a especificar o a calificar cierto tipo penal. Entonces, cuando se llegue
a la calificacion se va a tener un tipo de limitacién y un mejor planteamiento objetivo para

poder solucionar este problema y tener carga procesal en apologia.

Quinto Entrevistado: Bueno, en este caso la sugerencia seria, que se defina en el

tipo penal, que se reforme en el Codigo Organico Integral Penal, en el tipo penal de apologia
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y que se sefiale, que se definan cudles seran las conductas que van a considerarse como
apologéticas, cuales son las conductas que van a considerarse como apologia e irles
graduando de acuerdo a la gravedad, a través de qué medios ya que de eso dependera si
Ilega a mayor o menor publico, recordemos que es un delito contra la seguridad publica,
entonces es necesario tomar en cuenta el publico y las personas a las que se va a dirigir
porgue no es lo mismo hacer apologia frente a un publico adulto que a menores de edad,
ademas incluir este caracter incitatorio que va mas alla de una simple motivacion, todo esto
amerita que esté incluido en la norma a fin de que pueda resultar efectiva también y pensar
en algin momento que a m&s de una contravencion se la incluya como un delito de accion
publica, para poder determinar todo lo que se menciona necesita de la intervencion de la
fiscalia, si no quién va a afrontar todo este proceso de investigacion, un particular de por si
no, el Juez no tiene iniciativa probatoria, en este caso el impulso procesal le corresponde a
las partes no al juez, el juez en toda contravencidn actla a peticion de parte, entonces todos
estos aspectos deben contemplarse a fin de que se mejore esta figura, incluso repito

considerarse que sea un delito de accion penal publica.

Sexto Entrevistado: Me ha parecido interesante el planteamiento del presente
estudio, ya que puede hacer denotar como en pequefios espacios de la norma, como es el
caso de esta contravencion que a criterio de mucho es chiquita y sin mucha significacion,
por lo cual no se visita a menudo ni se los toma en cuenta como objeto de estudio, existen
grandes falencias, es por ello que a mas de mi criterio favorable a una reforma, se deberia
realizar el estudio del cuerpo penal, a fin de ir enmendando estas falencias, el derecho es

vivo por lo tanto no dotarlo de lo necesario solo lo lleva a ser inservible.

Séptimo Entrevistado: Sugeriria trabajar en el estudio profundo del tipo penal a fin

de identificar los elementos subjetivos y objetivos de la presente figura.

Octavo Entrevistado: Creo que via reforma seria adecuado, también la
declaratoria de inconstitucionalidad. Tal vez el emitir criterios por parte de los maximos
organos de justicia, en materia ordinaria la Corte Nacional de Justicia, podria dar una luz,
ya que a la final son quienes interpretan la norma y quienes podrian de alguna manera qué

tipo de expresiones podrian caer en este tipo penal que es la apologia del delito.

Noveno Entrevistado: Principalmente, una reforma al COIP, basado en lo que
establece nuestro marco constitucional. En virtud de ello, con la finalidad de garantizar
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esa libre expresion y pensamiento de los ciudadanos que hoy en dia pueden comunicarse

de alguna u otra forma, seria necesario plantear esta reforma.

Décimo Entrevistado: Una solucion juridica seria la reforma. Una solucion a la
sociedad seria educacion y estudio, porque muchas de las veces los ciudadanos no
conocemos la realidad de otras personas, 1o que nos hace juzgar o emitir comentarios que

pueden afectar los intereses de otras personas.

Comentario Personal: concuerdo con las sugerencias emitidas y me llena de
gratificacion que importantes juristas hayan colaborado con el presente trabajo
investigativo, es necesario si un reforma a criterio de muchos, pero mas alla de seguir
creando leyes y agotando al sistema penal, es necesario que se trabajen en las diferentes
vias de control social, como la educacion, ademas como se ha evidenciado la politica
criminal en nuestro pais es totalmente deficiente por lo tanto es momento en base a estos
pequefios estudios que se generen cambios radicales y de orientacion a fin de prosperar
como sociedad, la solucion no se encuentra en la criminalizacién del espacio publico, si no
en el correcto analisis de las normas, el aterrizar en la realidad de nuestro pais y lo que

realmente se necesita para mejor como sociedad.

6.3 Estudio de Casos

Es necesario precisar en este apartado que a pesar de los esfuerzos realizados para la
obtencién de casos y la investigacion en los estudios jurimétricos y estadistica judicial
proporcionada por el Consejo de la Judicatura, no se ha podido obtener procesos que colaboren
en el presente estudio, sin embargo, existen causas y criterios que han servido de base para otros
analisis referentes al tipo penal estudiado, por ello, es propicio realizar un andlisis a la falta de
procesos que se llevan en torno a esta contravencién, se puede visualizar como no se le da
mayor importancia al estudio de esta contravencion porque a criterio de muchos puede no
revestir importancia ya que no se hace uso de esa infraccién, pero no es asi, por tal razon es
menester de esta autora dar a entender que en el trabajo investigativo de esta contravencion he
podido constatar como verdaderamente existen falencias por parte de los legisladores al
momento de realizar las tipificaciones dado que algunas se encuentran de una forma tan
imprecisa y poco clara que incluso podria incidir en el desconocimiento por parte del
destinatario de la norma, ya que al igual que el criterio de especialistas emitidos en la entrevista,
esta contravencién debe ser impulsada por las partes, pero como se realiza este impulso si no

obtiene una norma clara y entendible al publico medio, en la era tecnoldgica en la que nos
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encontramos se puede apreciar como aparecen nuevos medios que pueden ser utilizados para
cometer actuaciones que Se encausarian en esta contravencion, por lo tanto tenemos que por un
lado no se tiene conocimiento del proceder ni claridad de que constituye realmente la apologia
y por otro lado tenemos que conocedores de la norma pueden hacer mal uso de esta tipificacion
llegan a criminalizar expresiones que no alcanzar el grado de apologia. En la esfera publica se
ha demostrado mediante critica el desagrado por la actual tipificacion de esta contravencion tal
es el caso de algunos articulos de opinion en medios de comunicacion y revistas que he podido
recolectar, el Centro de Estudios en Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion de la
Universidad de Palermo respecto de la legislacion ecuatoriana expresa “La ley penal también
ha tipificado la apologia del delito... tipos penales cuya existencia no seria problemadtica si su
redaccion no fuera tan amplia como para generar un conflicto entre la libertad de expresién y
la garantia del orden publico”, asimismo hace énfasis en que “La tipificacion de este delito
busca proteger el orden publico y la seguridad interna de un determinado Estado, evitando la
realizacidn de conductas que supongan una exaltacion o incitacion a actos ilicitos o personas
condenadas por los mismos. Sin embargo, la ambigtiedad del tipo penal en la normativa facilita
una interpretacion amplia que puede conllevar la sancién de conductas que no necesariamente
generarian un dafio” ( (Centro de Estudios en Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion,
2018).

El articulista Ledn Rold6s Aguilera para Diario EI Comercio, expreso respecto de la
contravencion de apologia su preocupacion puesto que “La pena, en regimenes democraticos,
es minima y no de privacion de libertad, porque aun cuando es una opinion que exalta lo que
no debe exaltarse, no pasa de ser una opinion”, asimismo hace una comparacion entre la anterior
tipificacion de este tipo penal en Ecuador, en el cual la sancion solo era de caracter pecuniario,
“La pena, de solo multa, pasa a ser de privacion de libertad. Lo més grave: ya no se limita a la
apologia de un delito, sino que se extiende a la apologia de <una persona sentenciada por un
delito”, lo cual a esa persona la convertiria en innombrable>, dando a entender esta

preocupacion en la tipificacion de la norma. (Roldos, 2013)

Asimismo, Jorge Alvear Macias para Diario El Universo, el cual manifiesta que
existen indicios dados en la redaccion del Cédigo Organico Integral Penal que su parecer
“ciertos legisladores dan el animo de llevar adelante una politica de criminalizacién
expansiva, en direccion contraria al principio de minima intervencion penal del Estado”,
mencionando asi como se podria atentar contra dicho principio al tener tipificaciones de la

norma de caracter bastante general e impreciso, también dicho autor hace referencia al
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cambio no justificado por el legislador de una pena pecuniaria a una pena privativa de
libertad, ademas establece que el legislador “redujo el texto original y restd precision. La
vaguedad permite colegir que sera sancionada la persona que haga apologia del condenado
por un delito, aunque no se exprese aprobacion al hecho delictuoso”. Y por tltimo su criterio
denota preocupacion al considerar que el actual texto de la contravencion de apologia “da
pabulo a la restriccion indirecta del derecho a la libre informacion y expresion... la norma
debid ser clara y precisa. Tan clara como para explicar que la apologia punible es la
manifestacion expresa y publica de solidaridad con una actividad delictiva, suficiente para

incitar directamente a cometerla.” (Alvear, 2013).

Por ultimo, una publicacidn que quiero tomar en cuenta es el articulo contenido por
la Organizacion Regional Fundamedios en el cual realiza una recoleccion de criterios de
diferentes juristas respecto de algunos tipos penales establecidos en el Cdodigo Organico
Integral Penal, me referiré a los criterios concernientes a la contravencion de apologia, con
relacion a eso, Juan Pablo Alban, doctor en jurisprudencia y magister en derechos humanos,
considera que “hay muchos tipos penales que por su vaguedad o laxitud, podrian generar
una persecucion de las opiniones, ideas y la expresion del pensamiento” ademas entre varios
Juristas consideran de que la contravencion de apologia, “tiene el propdsito de que los
cuerpos académicos, e incluso los medios de comunicacion no puedan dar sus impresiones
respecto de las personas que pudieran ser injustamente sancionadas por el sistema judicial
ecuatoriano... En consecuencia esta es una afectacion gravisima a la libertad de expresion
y al derecho de los ecuatorianos a estar informados y a recoger de manera plural criterios,
informacion y opiniones de diversos sectores académicos que pueda hacer observaciones a
los procedimientos penales que se establezcan en el Ecuador”. (Fundacion Andina para la
Observacion y Estudio de Medios, 2014)

Con esto quiero dar una pequefia vision de que existen opiniones y criterios emitidos
en grandes medios de comunicacion a nivel del Ecuador, que establecen la preocupacion
por la tipificacién de la contravencion de apologia, la cual como ya lo he enfatizado puede
vulnerar el derecho a la libertad de expresion, atentar contra el principio de minima

intervencion penal y generar inseguridad juridica.
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7. Discusion
A continuacion se realizard la comprobacion de los objetivos planteados al inicio del
trabajo investigativo, en relacion con la informacion recabada a lo largo de este proyecto, asi

como a la contratacion de la hipotesis.

7.1 Verificacién de objetivos
A efectos de realizar la verificacion de objetivos, debo remitirme a los constantes en el
proyecto de tesis aprobado con anterioridad, el cual contiene un objetivo general y tres

especificos.
7.1.1 Objetivo General

El objetivo general plasmado en el proyecto de tesis legalmente aprobado es:
“Realizar un estudio doctrinal, juridico y comparado de la contravencion de apologia en

el Codigo Organico Integral Penal”

Al respecto, el presente objetivo ha quedado plenamente cumplido y verificado en el
apartado de marco tedrico a través del desarrollo del marco conceptual, doctrinario y juridico.
En referencia al estudio conceptual, tenemos que, dentro del marco, se realizd una investigacién
fundamentada y bibliografica de ocho conceptos basicos vinculados con el tema planteado,
mismos que sirvieron para dotar de un mayor entendimiento el contenido de la presente tesis.
Estos diez conceptos fueron desarrollados a través del analisis de definiciones brindadas por
diferentes autores. Los conceptos desarrollados fueron: Derecho Penal, Libertad de Expresion,
Principio de Minima intervencion Penal, Contravencion Penal, Apologia, Seguridad Juridica,
Seguridad Puablica y Privacion de libertad. En los mismos planteamientos se realizd la
investigacion en cuanto a doctrina que permita el mayor entendimiento respecto de las de la
contravencion de Apologia, los conceptos que se relacionan con la misma y los criterios que

podrian contribuir al desarrollo de una propuesta de reforma legal.

Consecuentemente, el estudio juridico y comparado quedd debidamente verificado en
el marco juridico, donde se analizaron e interpretaron diversos derechos fundamentales de
rango constitucional como lo fue la seguridad juridica, ademas del estudio de la normativa que
contempla el derecho a la libertad de expresion la cual fue constitucional y a la contemplada en
Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, realizando en todo momento la respectiva
vinculacion con el objeto de estudio, mientras que, el estudio comparado, se realiz6 bajo la
técnica de contraste de las normas juridicas constantes en nuestro ordenamiento vigente con la

dispuestas en las legislaciones espafiola y peruana, haciendo hincapiée en los aportes precisos
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gue nos brindan esas dos legislaciones y la diferencia que contemplan con nuestro ordenamiento
juridico, esto a través del andlisis detallado de la infraccion de apologia tanto en el Codigo Penal
Espafiol como en el Codigo Penal Peruano, asimismo a través de la técnica de encuestas, a lo
largo de siete preguntas relacionadas con la contravencion de apologia, se pudo obtener los
criterios de cincuenta profesionales del derecho respecto del estudio del tipo penal en mencion
contribuyendo asi al analisis de esta infraccion, ademas en las entrevistas a expertos del derecho
penal y procesal penal, en la pregunta nimero ocho concerniente a sugerencias, algunos
especialistas supieron manifestar su agrado por el presente estudio realizado, denotando la
importancia del trabajo y como el anélisis de esta contravencion puede ser un punto de inicio
para el estudio de otros tipos penales que se encuentran en el Cédigo Organico Integral Penal.
Por las consideraciones expuestas, evidenciadas a lo largo de este trabajo, se puede aseverar

que el objetivo general ha quedado plenamente verificado.
7.1.2 Objetivo especifico 1

El primer objetivo especifico plasmado en el proyecto de tesis legalmente aprobado es:
“Demostrar que la generalidad y falta de precision en la tipificacion de la contravencion

de apologia vulnera el derecho a la libertad de expresion.”

Dentro del estudio teérico y doctrinario se ha podido precisa como la generalidad de la
norma puede vulnerar el derecho a la libertad de expresién al por su tipificacion puede llegar a
criminalizar una extensiva variedad de expresiones que no alcanzan el grado necesario para ser
consideradas como apologia, en cuanto al derecho comparado pudimos establecer la relacion
de como se sanciona la apologia del delito Unicamente como forma de provocacion,
estableciendo una restriccion precisa que evita vulnerar al derecho a la libertad de expresion
por falta de claridad de la norma, asi mismo el Codigo Penal Peruano, especificamente
determina a los delitos a los que se tiene que hacer referencia para que se catalogue como
apologia, cerrando de esta forma la infraccion, dotdndola de precisién y consecuentemente
evitando que se realicen vulneraciones al derecho de la libertad de expresion, con estos andlisis
y en comparacion con la tipificacion ecuatoriana de este tipo penal, es evidente como se puede
vulnerar el derecho a la libertad de expresién por la generalidad de su contenido.
En cuanto a la encuesta realizada, se desprende de la segunda y tercera pregunta realizada que,
de cincuenta profesionales encuestadas el noventa y ocho por ciento correspondiente a cuarenta
y seis personas afirman que la tipificacion de la contravencion de apologia puede llegar a
criminalizar una extensiva variedad de expresiones que no alcanzan el grado necesario para

constituir una incitacion, enaltecimiento o alabanza directa al delito o a la persona sentenciada
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por un delito ademas el ochenta y ocho por ciento de la poblacion encuesta correspondiente a
cuarenta y cuatro profesionales del derecho sostienen que el derecho vulnerado con la
tipificacion es el derecho a la libertad de expresion.

De igual manera las entrevista realizada a especialistas en la rama del Derecho Penal,
en razonamiento uniforme aseveraron que el tipo penal llega a vulnerar el derecho a la libertad
de expresion naciendo la necesidad de delimitar correctamente y con una mayor precision el
tipo contravencional expuesto en el presente trabajo de investigacion, el valor otorgado a los
criterios de los entrevistados es alto, dado que son profesionales especialistas en el tema y su
respuesta otorgada brinda plenamente de confianza para que se pueda dar como verificado el

primer objetivo especifico.

7.1.3 Objetivo especifico 2

El segundo objetivo especifico constante en el proyecto de tesis legalmente aprobado es:
“Confirmar que el tipo penal de la contravencion de apologia atenta contra el principio

de minima intervencion penal y genera inseguridad juridica”

El objetivo en cuestion se logra verificar en primer lugar con los criterios emitidos a lo
largo de la comparacion con la legislacion penal espafiola y peruana, en el cual se puede apreciar
como de manera mas clara se precisa la infraccion de apologia, teniendo como resultado tipos
penales de apologia proporcionales que no atenta contra la minima intervencion penal al hacer
uso excesivo del derecho penal sin una correcta justificacion, dando como resultado el brindar
seguridad juridica a los ciudadanos al contener una norma claro, el cual no se pudo evidenciar
en la tipificacion de la contravencion de apologia en el Codigo Orgénico Integral Penal, dado
que su imprecisién vulnera este principio y genera inseguridad juridica por la norma que no es
clara. Asimismo, con la pregunta cuatro ejecutada en la técnica de encuestas, donde cuarenta y
cinco de los cincuenta encuestados, que representan el noventa por ciento del total de la
poblacion profesional encuestada, considera que se esta vulnerando el principio de minima
intervencion penal con la actual tipificacion de la contravencion de apologia, dado que al poder
considerarse una gran variedad de expresiones dentro de este tipo las cuales puede que no
alcancen el grado apologético se puede estar realizando una vulneracion al privar de la libertad
ambulatoria a quién emita algun criterio en razon de su ideologia o simpatia haciendo un uso
excesivo del derecho penal, es necesario tomar en cuenta que los encuestados son profesionales
en libre ejercicio quienes desde sus conceptos basicos conocen el Principio de Minima
Intervencion Penal, de la misma forma, la pregunta cuatro realizadas bajo la técnica de

entrevista, se obtuvo mediante respuestas pormenorizadas, que a criterio de especialistas se esta

79



vulnerando este principio mediante la tipificacion de la contravencion de apologia, a su vez
mediante sus sugerencia que se le pidio en la pregunta ocho, uno de los entrevistados establecio
que seria propicio en caso de ser la primera vez que se incurra en esta contravencion que se
sancione no con pena privativa de libertad si no con obligacion a realizar servicio comunitario,
esto con el fin de que se mantenga la proporcionalidad entre la accién y la sancion y ademas se
pueda propiciar con la correcta tipificacion de este tipo penal, de seguridad juridica a las

personas.

En razon de todo lo expresado, se puede confirmar que el tipo penal de la contravencion
de apologia atenta contra el principio de minima intervencion penal y genera inseguridad
juridica, por lo tanto, queda totalmente verificado el segundo objetivo especifico.

7.1.4 Objetivo especifico 3

El tercer objetivo especifico constante en el proyecto de tesis legalmente aprobado es
“Elaborar un proyecto de reforma legal al Cédigo Organico Integral Penal que precise el

alcance y delimitacion de la contravencion de apologia”

La viabilidad del presente proyecto de reforma legal al Codigo Organico Integral Penal
queda justificada en primer lugar, mediante el andlisis del derecho comparado, en el cual, se
pudo evidenciar las legislaciones penal de Esparia y Per( contemplando dentro de sus cuerpos
normativos penales, la contravencion de apologia de una forma mas precisa ademas de agregar
eventualidades a la norma que mejoran esta tipificacion y dotando de caracteristicas que le
permiten a los ciudadanos tener la certeza de que la norma es clara y precisa dando como
resultado una confianza plena en la legislacion penal. Los dos cuerpos penales mencionados se
usaron como referente a fin de otorgar a la contravencion de apologia del Cédigo Organico
Integral Penal, una mayor precision dado que se contempla una definiciéon mas amplia del tipo,
los medios por lo que sera considerado el caracter puablico, a mas de esta particularidad de
sancionar siempre y cuando se compruebe este caracter incitatorio y agregando eventualidades
necesarias que ayudan a mejorar la tipificacion, a revestirla de seguridad juridica, y, que no

genere vulneraciones a principios propios del derecho penal ni a derechos constitucionales.

En similar forma, este objetivo queda verificado en la técnica de encuestas, donde, en
la pregunta séptima, la totalidad de los profesionales encuestados estiman necesario y
conveniente la elaboracién de una propuesta de reforma a fin de precisar la conducta
apologética en el Codigo Organico Integral Penal, Asimismo, la totalidad de los entrevistados,

en la interrogante séptima consideran que la elaboracion del proyecto de reforma legal al COIP
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a efectos de precisar la contravencién de apologia es una respuesta asertiva para la inseguridad
juridica que el tipo penal tal cual se lo contempla genera, esta reforma tiene un caracter
imperativo, puesto que, la carencia en la claridad de la norma penal mencionada genera

ambiguedades al momento de la interpretacion y carece de explicacion.

7.2 Contrastacion de Hipdtesis

La hipotesis propuesta en el proyecto de tesis debidamente aprobado fue la siguiente:
“La correcta tipificacion y delimitacion de la contravencion de apologia en el Codigo
Organico Integral Penal evitara vulnerar derechos y principios consagrados en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y en Tratados de Derecho Internacional,
brindando seguridad juridica a las personas.”

La hipotesis ha quedado plenamente contrastada, se corrobora esta aseveracion de la
revision de literatura, pues se puede inferir de forma acertada que la correcta tipificaciéon y
delimitacién de la contravencion de apologia evitara vulnerar derechos y principios
consagrados en la constitucion con el caso del Derecho a la Libertad de Expresion y el Principio

de Minima intervencion Penal que se abarcé a lo largo del presente estudio.

Asimismo, en el andlisis del Derecho comparado, se ha podido evidenciar como se
contempla de una forma mas precisa en legislacion extranjera a esta contravencion y se puede

usar como referente para la aplicacion en el contexto nacional.

En similar sentido, la hipdtesis ha quedado contrastada en la técnica de encuestas, en la
cual, dentro de la interrogante sexta, un total de cuarenta y seis encuestados correspondiente al
noventa y dos por ciento de la poblacion total de los encuestados han referido que
efectivamente es para evitar la vulneracion de derechos y principios constitucionales
encontrados en la Constitucion y en Tratados de Derecho Internacional es necesario que se
precise y delimite la tipificacion de apologia en el Codigo Organico Integral Penal. Asimismo
no es coincidencia que los juristas entrevistados mantengan un razonamiento en idéntica
posicion respecto con los encuestados, dando sus aportes y criterios en razon de una reforma en
cuanto al tipo y a los elementos que lo constituyen evitaran que se sigan vulnerando derechos

y principios constitucionales.

Con todo lo expresado es menester que los estudios realizados vayan en pro de revestir
de seguridad juridica a los ciudadanos respecto de las normas, partiendo del analisis de estos
pequerios tipos penales se puede lograr un efectivo Estado de justicia que no solo se jacte de ser

de derechos si no que efectivamente los garantice partiendo de la revision de las normas y
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presionando a los legisladores para que en el cumplimiento de su deber revistan de mayor

importancia el estudio al momento de crear los tipos penales.

7.3 Fundamentacion Juridica del Proyecto de Reforma

El proyecto de reforma se estructura con bases a la norma constitucional y a tratados de
derechos internacional, tales como el articulo 1 de la Constitucion de la Republica el cual
declara al Ecuador como un Estado “constitucional de derechos y justicia, intercultural y
plurinacional”, siendo un deber primordial su respeto, promocion, proteccion y garantia,
ademas al promulgarlo como un estado de derechos impera la proteccion de los mismos sobre

la norma, haciendo uso de los mecanismos que mejor se adapten a la proteccién de los mismos.

De acuerdo al articulo 76 de la Constitucion, el cual establece que se debe garantizar la
debida proporcionalidad entre infracciones y las sanciones penales; deben existir sanciones no
privativas de la libertad, las que tienen que respetar los derechos de las personas, y deben ser
impuestas mediante procedimientos adversariales, transparentes y justos; al tratar la
proporcionalidad de las infracciones y las sanciones penales, en estas recae la responsabilidad
de que las normas sean claras para que sea proporcional la pena impuesta a la tipificacion de

una infraccion.

El articulo 84 de la Constitucion, establece que la Asamblea Nacional y todo 6rgano
con potestad normativa debe adecuar formal y materialmente las leyes y deméas actos
normativos a los derechos previstos en la Constitucion y los Tratados Internacionales y los
necesarios para garantizar la dignidad del ser humano; en base a este articulo e responsabilidad
de los legisladores que la norma tiene que ser de acuerdo al respeto a los derechos
fundamentales del ser humano que se reconocen en la propia constitucién y en diversos tratados
de derecho internacional, asi pues, cualquier norma penal que por su imprecision pueda vulnerar

algun derecho, tiene que ser reformada para no menoscabar el derecho de los ciudadanos.

El articulo 66 numeral 6 de la Constitucion, se reconoce y garantiza a las personas El
derecho a opinar y expresar su pensamiento libremente y en todas sus formas y manifestaciones;
bajo este articulo la libertad de expresion se encuentra protegida bajo norma constitucional. Asi
mismo una reforma se encuentra fundamentada bajo lo establecido por el Codigo Orgénico de
la Funcion Judicial, Articulo 28 inciso tercero que especifica que los principios generales del
derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia, serviran para interpretar, integrar y delimitar
el campo de aplicacién del ordenamiento legal, asi como también para suplir la ausencia o

insuficiencia de las disposiciones que regulan una materia y por ultimo, se justifica bajo los
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preceptos del articulo 120 numero 6 de la Constitucion, por el cual la Asamblea Nacional puede
expedir, codificar, reformar o derogar leyes. En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y

legales.

Asi mismo, la presente reforma legal se sustenta en el articulo 13 de la Convencion
Americana los Derechos Humanos el cual establece que “toda persona tiene derecho a la
libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole...” ademas lo constante en el inciso segundo del
mismo articulo que expresa “el ejercicio de este derecho no puede estar sujeto a previa censura
sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley”, inciso
que contiene el Test Tripartito el cual exige el cumplimiento de las siguientes tres condiciones
basicas para que una limitacion al derecho a la libertad de expresion sea admisible: (1) la
limitacion debe haber sido definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y
material, es decir, mediante leyes redactadas de manera clara y precisa, (2) la limitacion debe
estar orientada al logro de objetivos imperiosos autorizados por la Convencion Americana, y
(3) la limitacion debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines
imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para
lograr el objetivo imperioso que pretende lograr. De igual forma se tiene en cuenta lo emanados
en los principios establecidos por la Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion de

la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Al respecto, el Cadigo Orgéanico Integral Penal, en su Titulo Il Garantias y Principios
Generales, articulo 2 determina que en materia penal se aplican todos los principios que emanan
de la Constitucion de la Republica, de los instrumentos internacionales de derechos humanos y
los desarrollados en el mismo cuerpo legal, por ende, se esta resaltando la importancia de los
tratados internacionales que garantizan sobretodo derechos para las personas y a la vez hace
énfasis en aquellos que promulguen la tutela judicial efectiva y debida diligencia a fin de
garantizar la reparacion integral para las victimas y la prevencion de la reincidencia y de la

impunidad.

Otro principio recogido en este cuerpo legal que se considera esencial para la aplicacion
de normas penales es el consagrado en el articulo 3, el principio de minima intervencién penal
el cual da a conocer que la intervencion penal estd legitimada siempre y cuando sea
estrictamente necesaria para la proteccion de las personas. Constituye el Gltimo recurso, cuando
no son suficientes los mecanismos extrapenales, en otras palabras el uso de la norma penal debe
ser de ultima ratio, cuando ya se hayan agotado los demés mecanismos para la solucion de
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conflictos, principio sumamente importante ya que no se puede hacer el uso del derecho penal

para la resolucion de todos los problemas sociales.

Para la interpretacion de la norma hay que regirse a lo que establece el articulo 13 del
mismo cuerpo normativo, el cual establece que las normas del COIP deberan interpretarse de
conformidad a las siguientes reglas “1. La interpretacion en materia penal se realizara en el
sentido que mas se ajuste a la Constitucién de la Republica de manera integral y a los
instrumentos internacionales de derechos humanos. 2. Los tipos penales y las penas se
interpretaran en forma estricta, esto es, respetando el sentido literal de la norma. 3. Queda
prohibida la utilizacién de la analogia para crear infracciones penales, ampliar los limites de los
presupuestos legales que permiten la aplicacion de una sancion o medida cautelar o para

establecer excepciones o restricciones de derechos.

El &mbito de aplicacion de las normas del COIP, sera de acuerdo a lo que determina el
articulo 14 de la misma norma, el cual en cuanto al &mbito espacial se aplicara a toda infraccién
cometida dentro del territorio nacional, y las infracciones cometidas fuera del territorio
ecuatoriano, cuando la infraccién produzca efectos en el Ecuador o en los lugares sometidos a
su jurisdiccion, cuando la infraccion penal es cometida en el extranjero, contra una o varias
personas ecuatorianas y no ha sido juzgada en el pais donde se la cometid, cuando la infraccion
penal es cometida por las o los servidores publicos mientras desempefian sus funciones o
gestiones oficiales, cuando la infraccion penal afecta bienes juridicos protegidos por el Derecho
Internacional, a través de instrumentos internacionales ratificados por el Ecuador, siempre que
no se haya iniciado su juzgamiento en otra jurisdiccion, cuando las infracciones constituyen
graves violaciones a los derechos humanos, de acuerdo con las reglas procesales establecidas
en el Cddigo Organico Integral Penal. Al igual, se aplica para las infracciones cometidas a bordo
de naves o aeronaves militares o mercantes de bandera o matricula ecuatoriana. También a las
infracciones cometidas por las o los servidores de las Fuerzas Armadas en el extranjero, sobre

la base del principio de reciprocidad.

Asi también, el ambito personal de aplicacidn de las normas sera para todas las personas
nacionales o extranjeras que cometan infracciones penales. Y, referente al &ambito temporal de
aplicacion, el mismo codigo establece que los jueces se regiran por las reglas de que: 1. toda
infraccion serd juzgada y sancionada con arreglo a las leyes vigentes al momento de su
comision. 2. Se aplicara la ley penal posterior mas benigna sin necesidad de peticion, de
preferencia sobre la ley penal vigente al tiempo de ser cometida la infraccion o dictarse
sentencia.3. El ejercicio de la accidn y las penas prescribiran de conformidad con este Codigo.
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4. Las infracciones de agresién a un Estado, genocidio, lesa humanidad, crimenes de guerra,
desaparicion forzada de personas, peculado, cohecho, concusion, enriquecimiento ilicito, las
acciones legales por dafios ambientales; y, los delitos contra la integridad sexual y reproductiva
cuyas victimas sean nifios, nifias y adolescentes, son imprescriptibles tanto en la accion como
en la pena. Por dltimo, en consideracion al ambito material de aplicacién de la ley penal se
consideraran exclusivamente como infracciones penales las tipificadas en el mismo Cdédigo
Organico Integral Penal, y, es el Gnico cuerpo normativo que tipifica y sanciona conductas

penalmente relevantes dentro del Estado ecuatoriano.

Para finalizar, el tipo penal materia del presente estudio, se encuentra en el capitulo
sexto del Codigo Orgénico Integral Penal, en lo concerniente a delitos contra la estructura del
estado constitucional, los cuales tipifican las acciones que puedan atentar contra la seguridad
publica y contemplan penas privativas de libertad de hasta 13 afios y un paragrafo Unico ubica
la contravencion contra la seguridad publica, que es la apologia. Por lo expuesto, el contenido

de la reforma se ubicara de igual forma dentro de este capitulo.

8. Conclusiones
Una vez verificados los objetivos e hipotesis del presente trabajo de investigacion, es
necesario arribar a una serie de conclusiones a efectos de sintetizar la informacion corroborada

a lo largo de esta tesis.

1. Laapologiaes el discurso de exaltacion o alabanza que se hace a favor de algo o alguien,
en cuanto a apologia del delito se entiende como esa discurso de alabanza a un delito o
también a una persona sentenciada por un delito, tras la recopilaciéon doctrinal, ese
discurso va mas alla de emanar una idea o criterio en contexto del cometimiento de un
hecho ilicito si no que es una expresion que atenta contra el bienestar de otros en la
sociedad, puesto que el discurso emanado atenta contra la seguridad publica, es decir,
no toda expresion referente a un delito es apologia sino aquella al emitirla genere
alteracion al orden social.

2. Latipificacion de la contravencion de apologia en el Cédigo Organico Integral Penal se
encuentra contemplada de forma muy general e imprecisa, puesto que los elementos del
tipo penal a breves rasgos establecen lo que se debe considerar conducta apologética
faltando profundizar en algunos elementos para que se genere una mayor compresion

del tipo.
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Se ha llegado a comprobar que bajo esta tipificacion el derecho que se vulnera es a la
libertad de expresion dado que se puede estar limitando este derecho sin una adecuada
justificacion por mérito de mantener la seguridad publica, al querer restringirlo sin
precisar caracteristicas ni los medios para que se considere un discurso como
apologético.

En cuanto a los elementos del tipo penal de apologia, se ha podido constatar que existen
falencias en algunos aspectos, tales como el uso tan general y ambiguo del verbo rector
el cual no precisa la conducta que se constituye como apologética, ademas en el
complemento no se expresa cuales seran los medios por los que se realizara esta emision
de discurso o ideas que enaltezcan el delito, de ahi la necesidad de una reforma que
complete el aspecto objetivo del tipo penal.

El principio de minima intervencion penal se ve afectado al querer privar del derecho a
la libertad ambulatoria de una persona por el simple hecho de emanar algun criterio u
opinién en razén de su ideologia o simpatia, estableciendo a la vez una media
sancionatoria desproporcional a la carencia o vaguedad de la tipificacion.
Efectivamente se wvulnera la seguridad juridica con la tipificacion actual de la
contravencion de apologia, dado que la norma en cuestién no es clara, dejando a la
interpretacion o escrutinio del juzgador el nivel en el impacto del discurso para que sea
considerado apologético.

Existe la necesidad imperativa de incorporar en la ley penal, una correcta tipificacion
de la contravencion de apologia., pues su actual tipificacién limita la certeza,
previsibilidad, y transgrede el derecho a la seguridad juridica. La tipificacion de la
apologia deberia ser mas amplia en los aspectos del verbo rector y el complemento, asi
mismo precisar en qué consiste la conducta apologética, tal cual se presento en el
proyecto de reforma que se encuentra en el presente trabajo.

La investigacion de campo realizada en el presente trabajo de titulacion, ha sido
satisfactoria y ha generado un gran aporte y diversificacion de los criterios que han
servido de sustento para el desarrollo del presente trabajo, asi mismo, los profesionales
y expertos del derecho han profundizado en la importancia del estudio de los tipos
penales contravencionales, dado que estos regulan un aspecto mas amplio de la
sociedad.

El anélisis realizado a la contravencion de apologia ha sido posible por el estudio de
derecho comparado, puesto que tanto la legislacion peruana como espafiola han

desarrollado de una mejor manera esta infraccion, tipificandola de forma precisa, por
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10.

ende, cuentan con un mayor desarrollo a nivel doctrinal y jurisprudencial que permiti6
profundizar en el estudio y comparacion de esta infraccion en nuestra legislacion penal
para notar las falencias que existe en la misma y los aportes que se le pueden dar a fin
de mejorarla

Se ha podido constatar que no existe mucha judicializacion en torno a esta
contravencion, esto a criterio de los expertos en derecho se debe a que es bastante
ambigua en su tipificacion y al ser un tipo contravencional que se impulsa a peticion de
parte no se tiene claridad de la misma por parte de las personas interesadas para hacer
uso de ella.

9. Recomendaciones
1. A los legisladores, hacer un llamado a que se genere un debate serio respecto de
las leyes que se van a incorporar dentro del ordenamiento juridico, puesto que
como ciudadanos entregamos nuestra confianza a este a fin de que nos puedan
garantizar una seguridad juridica sin embargo esto no se cumple porque se pueden

visibilizar las falencias en las que incurren al momento de tipificar una conducta.

2. Alas instituciones de educacion superior del pais, instar para que se implemente
dentro de sus mallas curriculares en las Carreras de Derecho, materias que permitan
que los alumnos despierten su opinion critica de la normativa nacional, que se les
permita reconocer las falencias que tienen los legisladores al momento de crear
leyes, que se establezcan debates dentro del aula de clase a fin de elevar el nivel de

raciocinio de los futuros abogados de la nacion.

3. AlaAsamblea Nacional del Ecuador, exhortar para que acoja el presente proyecto
de reforma legal al Cddigo Organico Integral Penal, a efectos de incorporar dentro

de nuestra normativa una correcta tipificacion del tipo contravencional de apologia.

4. Es necesario incorporar en el pensum de estudio de la carrera de derecho los tipos
contravencionales ya que se los abarca de forma superficial y estos al encontrarse
en un ambito mas amplio de aplicacion necesitan ser entendidos de mejor manera

para hacer uso de los mismos.

5. Es imperante que los legisladores lleven dentro del pleno de la asamblea debates
de altura que logren que la norma sea completa, precisa y sin ambiguedades, dado
que, que varios tipos penales a lo largo del Cddigo Orgénico Integral Penal,
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presentan estas falencias y es obligacion del ente legislador evitar este tipo de

errores porque menoscaban los derechos y garantias de los ciudadanos.

Como Estado es necesario potenciar la investigacion en los diversos campos del
derecho, ya que el estudio de topicos poco convencionales ayudan a incrementar
el nivel de conocimiento de la ciudadania en general, asi mismo, generan nuevas
aristas del aprendizaje y discusion, contribuyendo al entendimiento de esta ciencia

juridica desde diferentes criterios doctrinales.
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9.1 Propuesta de Reforma Legal

ASAMBLEA NACIONAL

REPUBLICA DEL ECUADOR
o o leyesparala gente

REPUBLICA DEL ECUADOR.
ASAMBLEA NACIONAL

CONSIDERANDO:
Que, el articulo 1 de la Constituciéon de la Republica declara al Ecuador como un
Estado “constitucional de derechos y justicia, intercultural y plurinacional”, siendo un
deber primordial su respeto, promocidn, proteccion y garantia,;
Que, la Constitucion, de conformidad con el articulo 75, reconoce a las personas el
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, y
que en ningln caso quedaran en indefension;
Que, de conformidad con el articulo 76 de la Constitucion, se debe garantizar la debida
proporcionalidad entre infracciones y las sanciones penales; deben existir sanciones
no privativas de la libertad, las que tienen que respetar los derechos de las personas, y
deben ser impuestas mediante procedimientos adversariales, transparentes y justos;
Que, de acuerdo al articulo 84 de la Constitucion, la Asamblea Nacional y todo
6rgano con potestad normativa debe adecuar formal y materialmente las leyes y demas
actos normativos a los derechos previstos en la Constitucion y los Tratados
Internacionales y los necesarios para garantizar la dignidad del ser humano;
Que, de acuerdo al articulo 66 numeral 6 de la Constitucion, se reconoce y
garantiza a las personas El derecho a opinar y expresar su pensamiento libremente y

en todas sus formas y manifestaciones.
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Que, el Codigo Organico de la Funcion Judicial, establece en su Articulo 28
inciso tercero que Los principios generales del derecho, asi como la doctrina y la jurisprudencia,
serviran para interpretar, integrar y delimitar el campo de aplicacion del ordenamiento legal,
asi como también para suplir la ausencia o insuficiencia de las disposiciones que regulan una

materia

Que, de acuerdo al articulo 120 nimero 6 de la Constitucion, la Asamblea
Nacional puede expedir, codificar, reformar o derogar leyes. En ejercicio de sus

atribuciones constitucionales y legales expide la presente:

LEY REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL

Art. 1.- Sustitayase el articulo 365 por el siguiente:

“Articulo 365. Apologia.- Sera sancionado con pena privativa de libertad de 15 a 30 dias, la
persona que exponga ideas o doctrinas que alaben el crimen o enaltezcan a una persona
sentenciada por un delito, ante una concurrencia de méas de dos personas mediante el uso de
objetos, libros, escritos, imagenes visuales o audios, a través de imprenta, radiodifusion u otros
medios de comunicacion social o0 mediante el uso de tecnologias de la informacion o de la
comunicacion.

La apologia solo seré delictiva si por su naturaleza y circunstancias constituye una incitacion
directa a cometer un delito.

Se aplicaréa la pena maxima, si la exaltacion, justificacion o enaltecimiento del delito se realiza:
a) en ejercicio de la condicion de autoridad, docente o personal administrativo de una institucion
educativa, o condicion de poder.

b) utilizando o facilitando la presencia de menores de edad.

ARTICULO UNICO.- Quedan derogadas todas las disposiciones legales que se opongan a la
presente reforma.

DISPOSICION FINAL

La presente reforma entrara en vigencia en ciento ochenta dias a partir de su publicacion en el
Registro Oficial.

Dado y suscrito en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en el Distrito Metropolitano de

Quito, provincia de Pichincha, a los veintinueve dias del mes de agosto de dos mil veintidds
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F. en ejercicio de la Presidencia

F. Secretario General
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Anexo 3. Formato de encuesta a profesionales del Derecho

Universidad
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA uﬂl Nacnonal

FACULTAD JURIDICA SOCIAL Y ADMINISTRATIVA ="
CARRERA DE DERECHO

Apreciado(a) profesional: Soy Maria Paula Padilla Vicente, estudiante de décimo ciclo de la
Carrera de Derecho, debido a que me encuentro desarrollando mi Trabajo de Titulacion
denominado: "ANALISIS JURIDICO Y DOCTRINARIO DE LA CONTRAVENCION DE
APOLOGIA EN EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL"; solicito a Ud. de la manera
méas comedida sirvase dar contestacion al siguiente cuestionario, resultados que permitiran
obtener informacion para la culminacion de la presente investigacion.

El problema a tratar es la generalidad y falta de precision en la tipificacion de la contravencion
de apologia en el Codigo Organico Integral Penal, la misma que por su laxitud puede vulnerar
el derecho a la libertad de expresion y contravenir el principio de minima intervencién penal.
El articulo 365 del Codigo Organico Integral Penal establece la contravencion de apologia: “La
persona que por cualquier medio haga apologia de un delito o de una persona sentenciada por

un delito sera sancionada con pena privativa de libertad de quince a treinta dias”.

1. ¢Cree usted que la tipificacién de la contravencion de apologia en el Codigo Orgéanico
Integral Penal es muy general e imprecisa?
Si
No

¢Por qué?

2. ¢Considera usted que la tipificacion de la contravencién de apologia puede llegar a
criminalizar una extensiva variedad de expresiones que no alcanzan el grado necesario
para constituir una incitacion, enaltecimiento o alabanza directa al delito o a la
persona sentenciada por un delito?

Si
No

¢Por qué?
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3. Asu criterio ¢qué derecho cree que puede vulnerar la tipificacion de la contravencion
de apologia en el Cédigo Organico Integral Penal?
Derecho a la libertad de expresion
Derecho a la resistencia
Derecho a la protesta

Otro... (En caso de seleccionar esta opcion, escriba a continuacion)
JCual?

4. Esta contravencion, se encuentra sancionada con una pena privativa de libertad de
hasta 30 dias ¢ se estaria atentando contra el principio de minima intervencion penal
restringiendo el derecho a la libertad ambulatoria de una persona por el simple hecho
de emanar algun criterio u opinion en razén de su ideologia o simpatia?

Si
No
¢Por qué?

5. ¢La falta de claridad con la que la norma contempla esta contravencion en el

ordenamiento juridico ecuatoriano genera inseguridad juridica en los ciudadanos?
Si
No

¢Por qué?

6. ¢Esta de acuerdo con que la correcta delimitacion vy tipificacion de la contravencion
de apologia en el Cédigo Organico Integral Penal evitara vulnerar derechos y
principios consagrados en la Constitucion de la Republica del Ecuador y en Tratados
de Derecho Internacional brindando seguridad juridica a las personas?

Si
No

7. Considera pertinente presentar una propuesta de reforma legal al Codigo Orgénico

Integral Penal a fin de precisar y delimitar la conducta apologética?
Si
No
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Anexo 4. Formato de entrevista realizada a especialistas del Derecho

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA

FACULTAD JURIDICA SOCIAL Y ADMINISTRATIVA M__L

CARRERA DE DERECHO

Apreciado(a) profesional: Soy Maria Paula Padilla Vicente, estudiante de décimo ciclo de la
Carrera de Derecho, debido a que me encuentro desarrollando mi Trabajo de Titulacion
denominado: ""ANALISIS JURIDICO Y DOCTRINARIO DE LA CONTRAVENCION DE
APOLOGIA EN EL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL"; solicito a Ud. de la
manera mas comedida sirvase dar contestacion al siguiente cuestionario, resultados que
permitiran obtener informacion para la culminacion de la presente investigacion.

El problema a tratar es la generalidad y falta de precision en la tipificacion de la contravencion
de apologia en el Cddigo Organico Integral Penal, la misma que por su laxitud puede vulnerar
el derecho a la libertad de expresion y contravenir el principio de minima intervencion penal.
El articulo 365 del Cédigo Organico Integral Penal establece la contravencion de apologia: “La
persona que por cualquier medio haga apologia de un delito o de una persona sentenciada por

un delito serd sancionada con pena privativa de libertad de quince a treinta dias”.

1. ¢A su consideracion la tipificacion de la contravencion de apologia en el Codigo
Organico Integral Penal es muy general e imprecisa? / ¢Por qué?

2. ¢Por qué consideraria usted que la tipificacion de la contravencion de apologia puede
llegar a criminalizar una extensiva variedad de expresiones que no alcanzan el grado
necesario para constituir una incitacion, enaltecimiento o alabanza directa al delito o
a la persona sentenciada por un delito?

3. Asu criterio ¢la tipificacion de la contravencion de apologia en el Codigo Organico
Integral Penal puede vulnerar el derecho a la libertad de expresion?

4. La contravencion de apologia se encuentra sancionada con una pena privativa de
libertad de hasta 30 dias ¢se estaria atentando contra el principio de minima
intervencion penal restringiendo el derecho a la libertad ambulatoria de una persona
por el simple hecho de emanar algan criterio u opinion en razon de su ideologia o
simpatia?

5. ¢Por qué la falta de claridad con la que la norma contempla esta contravencion en el

ordenamiento juridico ecuatoriano genera inseguridad juridica en los ciudadanos?
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6. ¢Qué criterio le merece que la correcta tipificacion de la contravencion de apologia en
el Codigo Organico Integral Penal evitara vulnerar derechos y principios consagrados
en la Constitucion de la Republica del Ecuador y en Tratados de Derecho
Internacional brindando seguridad juridica a las personas?

7. ¢Considera pertinente presentar una propuesta de reforma legal al Cédigo Organico
Integral Penal a fin de precisar la conducta apologética?

8. ¢Qué sugerencia le daria usted para solucionar el problema planteado?
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Anexo 5. Certificacién de traduccion del abstract
)
LC
C

c Charlotte English
School

Loja, 03 de marzo de 2023

Certificacion de traduccion

Yo Juan Diego Ifiiguez Carrion, licenciado en Ciencias de la Educacién mencién inglés registro
Nro.1031-2021-2295809 perteneciente a la academia Charlotte School corporacion Jetmind de
la ciudad de Cuenca certifico que:

El resumen de la tesis titulada: “Analisis juridico y doctrinario de la contravencion de apologia
en el Codigo Organico Integral Penal” de la autoria de Maria Paula Padilla Vicente con cédula
de ciudadana nimero 1105232878, estudiante de la carrera de Derecho de la Universidad

Nacional de Loja, es fiel traduccion al idioma inglés elaborada por mi persona.

Lo certifico en honor a la verdad pudiendo el interesado hacer uso de este documento como

estime conveniente.

Lcdo. Juan Diego Ifiiguez Carrion
Cdla: 1104652258

c Charlotte
English School
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