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1. Titulo

“Uso excesivo de la prision preventiva como uno de los factores de la crisis

penitenciaria”



2. Resumen

El presente trabajo de titulacion se denomina: “Uso excesivo de la prision preventivo como
uno de los factores de la crisis penitenciaria”, cuyo estudio surge investigar debido a que se
constata el uso excesivo, la aplicacién de manera general de la medida cautelar de prision
preventiva, que ha generado el incremento del hacinamiento carcelario aportando a la crisis
del sistema penitenciario. Al momento de aplicar la prision preventiva se debe tener
presente principios fundamentales, al tratarse de una medida de carécter restrictivo y
excepcional que coarta o priva la libertad de forma temporal a la persona procesada
mientras se lleve a cabo la sustanciacion del proceso penal, es por ello que la medida de
prision preventiva constituye uno de los factores que han llevado a la crisis penitenciaria,
sin embargo dicha crisis no se da de repente pues es un problema que ya se ha venido

acarreando durante los ultimos afios y que sea invisibilizado.

En el presente trabajo de titulacion se aplicaron materiales y métodos que permitieron el
desarrollo de la investigacion, asi mismo se realiz entrevistas y encuestas que fueron
aplicadas a profesionales del Derecho, con el propdsito que compartan su criterio sobre la
problematica, los resultados obtenidos permitieron establecer y plantear una propuesta de
reforma legal con la finalidad de que la prision preventiva sea interpretada y aplicada de

forma excepcional.



2.1. Abstract

The present work is entitled: “Excessive use of pretrial detention as one of the factors of
the penitentiary crisis”, the study arises to investigate because of the excessive use, the
general application of the precautionary measure of pretrial detention, which has generated
the increase of prison overcrowding contributing to the crisis of the penitentiary system.
When applying pretrial detention, fundamental principles must be kept in mind since it is a
restrictive and exceptional measure that temporarily restricts or deprives the accused
person of Liberty while the criminal process is being carried out, which is why pretrial
detention is one of the factors that have led to the penitentiary crisis; however, this crisis
does not happen suddenly since it is a problem that has been going on for the last few years

and has been made invisible.

In this degree work, materials and methods that allowed the development of the research
were applied, as well as interviews and surveys that were applied to law professionals in
order to share their views on the problem, the results obtained allowed to establish and
propose a proposal for legal reform in order that pretrial detention is interpreted and

applied in exceptional manner.



3. Introduccién

El presente trabajo de investigacion lleva por titulo “Uso excesivo de la prision
preventiva como uno de los factores de la crisis penitenciara”, es asi, que la aplicacion
de la medida cautelar de prision preventiva, no se ha ejecutado de manera correcta como es
su naturaleza excepcional, no se ve su aplicacion de esta manera pues se ha reflejado a
través de datos estadisticos emitidos por el Servicio Nacional de Atencién Integral de
Personas Adultas Privadas de Libertad y a Adolescentes Infractores, que existe un
porcentaje significativo de personas privadas de libertad bajo prision preventiva,
demostrando de esta forma el uso excesivo de la prision preventiva en los procesos
penales, siendo contraria a la normativa Constitucional que dispone la privacion de libertad

no serd tomada como primera alternativa o como regla general.

En la normativa penal ecuatoriana se regula la medida cautelar de prisién preventiva en el
articulo 534 del Cédigo Orgéanico Integral Penal, sin embargo es necesario que se tomen en
cuenta principios que permitan la correcta interpretacion y adecuacién de la medida a los
procesos penales tales como: legalidad, proporcionalidad, razonabilidad, necesidad,
temporalidad, excepcionalidad, igualdad, inmediacién, presuncion de inocencia, favor
libertates, yendo a si en respeto y garantia de los derecho fundamentales establecidos en la
Constitucion de la Repuablica del Ecuador, Instrumentos y Tratados Internacionales, con el
proposito de que la prision preventiva sea dictada y adaptada correctamente, por ser una
medida severa que restringe o corta la libertad de la persona procesada siendo el derecho a
la libertad lo inherente al ser humano, es asi que se debe buscar aplicar primordialmente las
medidas menos lesivas de forma que no vulneren derechos y garantias de las personas

privadas de la libertad.

Una de las consecuencias que ha provocado el uso excesivo de la medida cautelar de
prision preventiva es ser uno de los aspectos que debilita el sistema penitenciario, siendo
uno de los multiples factores de la crisis penitenciaria en el Ecuador, en vista de que existe
un gran porcentaje de personas privadas de libertad bajo prision preventiva, lo que implica
congestion en los centros de privacion de libertad , dando como resultado amotinamientos,
enfrentamientos, disturbios, y hechos violentos con victimas mortales en diferentes centros

penitenciarios del pais.

El Estado como garante de derechos y bajo cuya tutela se encuentran las personas privadas

de libertad, es el encargado de velar por sus derechos mientras cumplan con la pena dictada



mediante sentencia o0 mientras esperan la resolucion del proceso, pudiendo ser
condenatoria o absolutoria, las personas procesadas son consideradas inocentes hasta que
mediante sentencia se determine lo contrario, no obstante de acuerdo a la realidad que vive
el pais, el Estado no puede garantizar la integridad personal, sexual, psicolégica y el
derecho a la inviolabilidad de la vida en los centros penitenciarios, es por ello la
importancia de aplicar de forma excepcional la prision preventiva, pues somete a la

persona procesada al peligro que representa estar en la carcel.

En el presente trabajo de investigacion se verifico el objetivo general el cual consiste en:
“Realizar un estudio juridico doctrinario y de campo sobre el uso excesivo al momento de
dictar la medida cautelar de prision preventiva y su impacto en la realidad carcelaria del
pais”, ademas se procedid a verificar los objetivos especificos que a continuacion se
detallan: primer objetivo especifico: “establecer la importancia del empleo adecuado de la
prisién preventiva como medida excepcional”, el segundo objetivo especifico trata de:
“demostrar que uno de los factores de la crisis penitenciaria es el porcentaje de personas
privadas de libertad que se encuentran en los centros de rehabilitacion social con medida
cautelar de prision preventiva”, y el tercer y ultimo objetivo: “presentar lineamientos
propositivos que permitan aplicar correctamente la prision preventiva como medida

excepcional”.

En cuanto a la hip6tesis contrastada es la siguiente: el uso excesivo por parte de los jueces
al momento de dictar la medida cautelar de prision preventiva y de aplicarla de caracter
general, ha ocasionado que en las carceles exista un buen porcentaje de personas privadas

de libertad con esta medida llegando al hacinamiento carcelario.

El presente trabajo de titulacion se encuentra estructurado de la siguiente manera: a través
del Marco Teorico que estd conformado por los siguientes subtemas: Prision Preventiva,
Antecedentes historicos, Principios Fundamentales y limitativos de la prision preventiva,
Excepcionalidad de la prision preventiva, Requisitos de la prision preventiva, Revocatoria,
sustitucion, suspension y caducidad de la prisién preventiva, Crisis penitenciaria en el
Ecuador, Derecho Penitenciario, Ejecucion de penas, Factores de la crisis penitenciaria,
Hacinamiento carcelario, Sistema penitenciario, Juez de garantias penales, Sistemas
Penales, Sistema Inquisitivo, Sistema Mixto, Sistema Acusatorio, Derecho Procesal Penal,

Proceso penal Ordinario, Procedimiento penal Especial, Medidas Cautelares, Derecho



Comparado, Cadigo Procesal Penal Pert, Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de

México, Cadigo Procesal Chile.

La parte final del presente trabajo de investigacion expone las conclusiones y
recomendaciones las cuales se plantea después del andlisis de todo el trabajo de titulacion,
junto con los resultados obtenidos en el analisis de las encuestas y entrevistas, estudio de

casos Yy datos estadisticos, generando de tal forma la propuesta de reforma legal.

De esta manera queda expuesto el presente trabajo de investigacion juridica que trata sobre
el uso excesivo de la prision preventiva como uno de los factores de la crisis penitenciaria.
Con el objetivo de que este documento de investigacion sirva de guia para estudiantes u

profesionales del Derecho como fuente de consulta y conocimiento.



4. Marco Tedrico

4.1. Prisién preventiva

La prisién preventiva constituye una medida que coarta el derecho a la libertad del
procesado, debido a su caracter restrictivo se aplica cuando exista indicios que hagan
presumir la responsabilidad del cometimiento de una accion antijuridica y reprochable ante
la ley, donde la persona procesada ingresara a un centro de detencion provisional de
libertad mientras se desarrolle el proceso penal, la medida sera dictada por la jueza o juez

que este a cargo del proceso.

Una de las conceptualizaciones de la prision preventiva es que se considera como
un acto proveniente del titular del 6rgano jurisdiccional penal que procede cuando
se cumplen determinados presupuestos expresamente sefialados por la ley, y que
tiene por objeto privar de la libertad a una persona, de manera provisional hasta
tanto subsistan los presupuestos que la hicieron procedente o se cumplan con
determinadas exigencias legales tendientes a suspender los efectos de la institucion
(Zavala, 2004, pag. 220).

El Estado es el encargado de tutelar los derechos de los ciudadanos y brindar el
acceso a la justicia, en tal sentido es el deber del Estado iniciar un proceso contra el
individuo que haya transgredido bienes juridicos protegidos, dicha actuacion en base a la
normativa tipificada, con la intencion de determinar la responsabilidad penal y resolver una
justa pena, es asi que los operadores de justicia tienen la facultad de dictar medidas
cautelares como la prision preventiva durante la sustanciacién del proceso con el propésito
de garantizar el resultado procesal. En el ordenamiento juridico nacional la prision
preventiva, cumple un rol garantista del proceso penal y debe aplicarse de manera
excepcional, con el proposito de proteger y garantizar derechos establecidos en la norma

suprema.

Debido al caracter restrictivo de la prision preventiva, “se considera que al privar
de la libertad al procesado se vulnera su derecho a la defensa y se posiciona al imputado en
una desigualdad frente al sujeto activo y al fiscal” (Zavala, 2004, pag. 99). Tomando en
cuenta el criterio del autor se puede aludir un grado de indefenso en el que se encuentra el
procesado, a causa de que no puede ejercer de forma libre su defensa, siendo el derecho a
la defensa uno de los preceptos constitucionales esenciales que forman parte del debido

proceso.



Una de las justificaciones que se da a la aplicacion de esta medida cautelar es que
“pretende asegurar la presencia del imputado en el procedimiento penal; pretende
garantizar una investigacion de los hechos y pretende asegurar la ejecucion penal” (Roxin,
Derecho procesal penal, 2000, pag. 257). La finalidad en si de la prisién preventiva tiene
esa caracteristica de respaldar, afianzar la sustanciacion del proceso y que se ejecuten todas
las diligencias necesarias para llegar a una resolucion efectiva, por otra parte, es importante

tener en cuenta que debe estar debidamente motivada para que sea legitima.

Referente a conceptos clasicos algunos autores consideran como prontitud de la
pena el hecho de coartar la libertad de la persona procesada, uno de los criterios manifiesta
“la cércel es solo la simple custodia de un ciudadano hasta tanto que sea declarado reo, y
esta custodia siendo por su naturaleza penosa, debe durar el menos tiempo posible y debe
ser la menos dura que se pueda” (Beccaria, 2015, pag. 46). Justifica la legalidad de la
prision preventiva aduciendo la necesidad de la pena, cuando existe necesidad procede la
privacion de libertad, considera a la prontitud de la pena como medio Util para efectivizar
de manera 4gil la condena, relacionando de esta forma delito y pena como causa y efecto.
Sin embargo, este pensamiento juridico entra en conflicto con bienes juridicos tutelados en
la normativa de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que afianza un Estado

constitucional de derechos y justicia.

Partiendo de la teoria garantista “el garantismo en materia penal se corresponde con
la nocién de un derecho minimo, que intenta poner fuertes y rigidos limites a la actuacion
del poder punitivo del Estado” (Ferrajoli, 2006, pag. 56). En la cual se busca un sistema
con enfoque a obtener un derecho penal garantista, distinguido por la minima intervencion
penal, es asi que se puede considerar al garantismo como una doctrina normativa que
contempla garantias penales y procesales, con el objetivo de amparar los derechos
constitucionales de todas las personas, aquellas afectadas por dafio provocado por un hecho
delictivo y de los que atraviesan procesos y penas, teoria que implica el deber ser del

derecho penal desde la perspectiva al apego de la normativa constitucional.

Tomando en cuenta el criterio vertido anteriormente por los diferentes autores
corresponde definir a la prision preventiva como una medida cautelar de caracter personal
mediante la cual se restringe la libertad de la persona procesada en el transcurso del

proceso y en la espera de una sentencia.



En cuanto al ordenamiento juridico constitucional, el articulo 77 numeral 1
establece que, “La privacion de libertad no sera la regla general y se aplicard para
garantizar la comparecencia del imputado o acusado al proceso” (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, pag. 27). Solo se dictara cuando se necesaria para satisfacer
ciertos fines durante el proceso penal, anteponiendo la aplicacién de medidas cautelares no
privativas de libertad con la intencion de precautelar el derecho a la libertad, en tal sentido

la prision preventiva se expedira solo en casos y con los requerimientos que ordene la Ley.

En concordancia con el articulo 9 numeral 3 del Pacto Internacional de Derechos
Civile y Politicos, sefiala “la prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas
no debe ser la regla general” (Naciones Unidas, 1976, pdg. 4). Haciendo énfasis que la
prision preventiva no se aplicara de manera general considerando acoger otras medidas
menos lesivas de derechos, sin embargo, en ciertos casos la prision preventiva se toma
como una herramienta para frenar las exigencias sociales ante un sistema judicial
ineficiente, dando como resultado que se aplique la medida, pero no de manera

excepcional.

El articulo 522 numeral 6 del Codigo Organico Integral Penal, establece a la
“prision preventiva” como una de las medidas cautelares prescritas (2014, pag. 189).
Consta como una de las medidas cautelares que pueden ser dictadas por los jueces en los
procesos penales, adaptando la norma en el sentido de la tutela cautelar del proceso penal
eliminando el riesgo que pueda existir durante el desarrollo del proceso o situaciones que
puedan afectar la imposicién y el cumplimiento de la pena. La medida cautelar de prisién
preventiva debe ser solicitada y ejecutada de acuerdo a los criterios y conceptos de ultima
ratio, con caracter de medida excepcional y cuando se demuestre que ninguna otra medida

cautelar es suficiente.
4.1.1. Antecedentes historicos de la prisién preventiva

Como antecedente histdrico de la prision preventiva en la edad antigua en Grecia se
cree que se “adquiere el cardcter de medida cautelar, el ciudadano imputado comparecia
ante la Asamblea o Helida como ciudadano libre y solo podia ser apresado cuando existia
una condena por parte de la Asamblea” (Clavijo & Leonor, 2020, pag. 24). Se mantenia la
importancia de la libertad del acusado, era sometido a un juicio ante la Asamblea quienes
decidian si era culpable o no del cometimiento de una infraccion, es asi que en Grecia es

donde emana el Sistema Acusatorio Penal.



Mencionando una parte de la historia juridica de Roma “el Derecho Romano de la
republica permitio a los jueces acordar la prision preventiva discrecionalmente en vista de
la degeneracion en el uso abusivo de esta medida cautelar” (Borja, 2018, pag. 10). Con el
propésito de afrontar el abuso de la medida cautelar de prision preventiva, con el
transcurso del tiempo, la evolucion del derecho romano y la valoracion de la libertad del

acusado se termino prohibiendo la prision preventiva en la mayoria de los casos.

El Derecho Romano del Imperio con tres particulares formas de ejecutar la prision
preventiva siendo estas: in carcelum, donde el indicado de delito grave se enviaba a
la cércel publica; militi traditio, la libertad del indicado era responsabilidad de un
militar, por lo general anciano; y finalmente custodia libera, donde el indicado

estaba en custodia de un particular quien daba fianza por el (Marcelo, 2017, pag. 1).

Se puede percibir que durante la época se tomaba importancia a la libertad del
acusado, aplicando la prision preventiva solo en los casos que asi lo exigian, como en los
casos de delitos que se consideraban graves en ese periodo y permitiendo la libertad del
acusado por medio de fianza.

Conforme trascurrio el tiempo, “en la Edad Media Alta, adquirié carta de
ciudadania la utilizacion de la prision preventiva como regla general” (Marcelo, 2017, pag.
1). Debido al sistema penal que predominaba en esa época, como el sistema penal
inquisitivo, donde se utilizaba métodos de interrogacion como la tortura con el fin de

obtener una confesion ya que consideraban que se extraia la verdad.

En la edad moderna con la Revoluciéon Francesa de 1789 “constituye el principal
referente historico del derecho moderno eurocentrista, dicha revolucion promulgo la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano en ese afio” (Marcelo, 2017,
pag. 1). Dicha declaracion contenia en el articulo 7, la obligacién de decretar la detencion
segun la ley, la cual sirvio de referente para los sistemas juridicos y codigos penales que se

desarrollarian venideramente.
4.1.2. Principios Fundamentales y limitativos de la prision preventiva

Se entienden a los principios como directrices que permiten interpretar y sirve
como fundamento de la norma, que se desarrollan en un marco eminentemente

constitucional.
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Corresponde mencionar y analizar principios que la doctrina atafie a la prision
preventiva, algunos de los principios que se consideran sustanciales en la aplicacion de la

medida, que son los siguientes.
4.1.2.1. Principio de legalidad

Sobre el criterio de principio de legalidad “ningin Gobierno puede considerarse
democrético si no reconoce Yy respeta el principio de legalidad” (Zavala, 2002, pag. 85). En
nuestra Constitucion del Ecuador, estd consagrado el principio de legalidad, puesto que
opera como garante en la proteccién de los ciudadanos y ciudadanas, al no permitir que se
inicie un proceso investigativo en su contra si no se ha cometido ninguna accion contraria a

la norma o sin la existencia de normativa tipificada con anterioridad en la Ley.

El principio de legalidad prescrito, en el articulo 76 numeral 3 de la Constitucion,
nadie podré ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de
otra naturaleza; ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 33).

La norma suprema determina que sin la existencia de la ley no puede haber una
pena, no se puede imponer una sancion sin la correspondiente norma establecida en un
cuerpo legal. Ecuador como un Estado constitucional de derechos y justicia, garantista de
derechos fundamentales de los ciudadanos, cuenta con un derecho penal que se ajusta a la
legalidad. Siendo la legalidad un principio esencial del debido proceso, en marcada en la
norma positiva ecuatoriana como garante del individuo, por medio de disposiciones

normativas de caracter legal asegurando su legitimidad.

En ese sentido, el Cddigo Organico Integral Penal prevé, en el articulo 5 los
principios procesales, el numeral 1 sefiala lo siguiente “que no hay infraccion penal, pena,
ni proceso penal sin ley anterior al hecho” (2014, pag. 8). Por lo tanto, debe existir la
norma positiva para el planteamiento de un proceso penal, teniendo en cuenta el sentido
predominante de la ley, no se reserva el principio de legalidad exclusivamente para el
debido proceso penal también rigiie en otros ambitos del derecho segun las disposiciones

legales.

4.1.2.2. Principio de presuncion de inocencia

11



Tiene importancia en cuanto “toda persona debe ser tratada como si fuera inocente,
desde el punto de vista del orden juridico, mientras no existe una sentencia penal de
condena” (Maier, 2004, pag. 492). Es una garantia constitucional, en defensa de la persona
imputada, la cual tiene derecho hacer tratada como inocente y a mantener su calidad de

inocencia, hasta que un juez resuelva lo opuesto.

La normativa constitucional, contempla los derechos de proteccién que aseguran el
derecho al debido proceso, el articulo 76 numeral 2 indica “se presumira la inocencia de
toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante
resolucion firme o sentencia ejecutoriada” (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008, pag. 33). Tomando en cuenta que la presuncién de inocencia constituye una garantia
constitucional, esta determina que las personas seran inocentes hasta que se demuestre
mediante una resolucion judicial lo contrario esto implica que mientras no haya sentencia
ejecutoriada el procesado debe ser tratado como una persona inocente y tendra el derecho a

ejercer su defensa.

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos conocida como el Pacto de
San José en su articulo 8 numeral 2, indica las garantias judiciales que tiene las personas
dentro de un proceso en cuanto “toda persona inculpada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” (Organizacion
de los Estados Americanos , 1969, pag. 4). Como lo manifiestan algunos autores basandose
en el principio de inocencia que esta establecido en la normativa nacional e internacional,
consideran que a lo largo del desarrollo del proceso se presumira la inocencia del

procesado.

Segun el articulo 11, numeral 1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
establece que, toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su

defensa (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1948, pag. 4).

Dentro de un proceso penal todas las personas procesadas son consideradas
inocentes y se tiene que garantizar el derecho a ser tratados como tal mientras se ejecuten
las diligencias del caso, no se puede actuar de manera parcializada y suponer la
culpabilidad del procesado, mientras no se establezca la culpabilidad y responsabilidad del

cometimiento de un hecho delictivo en marcado en la ley.
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Algunos autores han vertido su criterio y consideran que la prision preventiva va en
oposicidén a dicho principio puesto que al privar del derecho de libertad al individuo no se

esta tomando en cuenta la presuncién de inocencia.
4.1.2.3. Principio de excepcionalidad

Aunque la finalidad de la prisién preventiva sea meramente procesal y persigue
objetivos procesales, no puede ser adoptada de manera general sino excepcional, puesto
que se analiza su aplicacion adoptandola solo cuando no exista otra alternativa para cubrir

el propdsito procesal.

Parte del criterio de que “constituye una medida extrema, justamente por lo que se
pone en juego es uno de los derechos esenciales de la persona humana como es la libertad”
(Garcia, 2011, pag. 71). El caracter excepcional de la prision preventiva, tiene el proposito
de limitar la privacion de libertad, implicando que los operadores de justicia opten
principalmente por dictar medidas sustitutivas no privativas de libertad, y que la prision
preventiva se aplique solo como Ultima alternativa, ya que es la medida cautelar mas

rigurosa dictada al procesado.
4.1.2.4. Principio de proporcionalidad

“El principio de proporcionalidad sefiala ademas la facultad que tienen los jueces
para aplicar las sanciones con un criterio de equidad” (Santos, 2009, pag. 229). Referente
al principio de proporcionalidad, consiste en la existencia de un equilibrio entre la coercion
que causa la medida y lo que se garantiza con la aplicacion de la misma, contando con un

fin legitimo que en este caso es la sustanciacion del proceso.

Es importante considerar en cuanto a la aplicacién de la prision preventiva, la
ponderacion haciendo alusiéon a la vulneracion o el dafio que provoca la privaciéon de
libertad, ya que restringe a la persona su derecho a la libertad, al trabajo, al estudio, sus
relaciones familiares, sociales, y el derecho a la salud, de tal forma que la medida dictada

sea estrictamente proporcional y necesaria segun corresponda cada caso.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, dictamino en el Caso Ladent v.
Poland, que “la adopcion de la prision preventiva requiere de un juicio de proporcionalidad
entre aquella, los elementos de conviccion para dictarla y los hechos que se investigan”

(Rosa, 2016, pag. 13). De esta manera, para dictar la prision preventiva debe existir un
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juicio de proporcionalidad sobre los elementos que sustentan la aplicacién de la medida y

el objetivo de garantizar los hechos materia de investigacion.

La Constitucion de la Republica del Ecuador al igual que el Cdédigo Organico
Integral Penal, en su respectiva normativa mencionan el principio de proporcionalidad
como limitante de la ejecucion de la prisién preventiva y como principio garante de los

derechos fundamentales.
4.1.2.5. Principio de necesidad

En relacion a la aplicacion de la medida, surge la fundamentacion de la misma a

través de un examen para determinar la necesidad de la prisién preventiva.

El Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, analizado por la Corte Interamericana
establece; la obligacion estatal de no restringir la libertad del detenido mas alla de
los limites estrictamente necesarios para asegurar que no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones y que no eludira la accién de la justicia. Pues la
prision preventiva es una medida cautelar, no punitiva (Corte Interamericana de

Derechos Humanos, 2020, pag. 46).

En base al criterio citado de necesidad, la prision preventiva debe ser impuesta
cuando se tenga certeza que las demas medidas cautelares y formas de asegurar la causa no
son sufiencientes, procedera solo cuando constituya una medida que posibilite afianzar los
fines del proceso, se debe determinar que existe la necesidad de recurrir a la prisién
preventiva, y se dictara como ultima alternativa debido a su caracter restrictivo de libertad.
Cuando no exista otra medida cautelar que pueda garantizar y asegurar el avance del
proceso y el Estado no tenga otro recurso disponible que facilite obtener el mismo

resultado, se considera que la medida adoptada es legitima.

En tal sentido, el principio de necesidad busca principalmente que se justifique y se
fundamente la necesidad de dictar prisién preventiva durante la sustanciacion de los

procesos penales.
4.1.2.6. Principio de razonabilidad

La situacién de privacion de libertad del imputado, no solo exige que su caso se
atienda con prioridad, sino que no podra exceder un término razonable para llegar a

pronunciar una sentencia a salvo de los riesgos que pueden obstaculizar su dictado
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o falsear su base probatoria, para asi evitar que por su excesiva duracién se

convierta en una pena anticipada (Cafferata, 2008, pag. 224).

Relacionado con el principio de necesidad y proporcionalidad, puesto que se debe
determinar la naturaleza y la duracion de la prision preventiva con el propoésito de que se
emplee un criterio que permita regular su aplicacion de manera idonea. Los medios que
justifiquen la adaptacion de la prision preventiva deben basarse en la razonabilidad de la
adaptacion de la medida y la duracion de la misma, su temporalidad se adaptara a los fines
del proceso, dictando un tiempo razonable de privacion de libertad y que no exceda mas
del tiempo necesario.

Otro criterio que guarda similitud con el anterior indica que “la importancia del
criterio de razonabilidad, pues mantener privada de libertad a una persona mas alla del
tiempo razonable para el cumplimiento de los fines que justifican su detencién equivaldria,
en los hechos, a una pena anticipada” (Corte Interamericana de Derechos Humanos, 2020,
pag. 58). El tiempo de la duracién de la medida no debe extenderse mas alla del cual el
Estado pueda demostrar o fundamentar su necesidad, al no considerar estos principios la
prision preventiva se torna arbitraria dado que, vulnera derechos de la persona privada de
libertad.

4.1.2.7. Principio de inmediacion

Un principio de derecho procesal “orientado a la relacion directa de la interaccion
de los jueces, la parte acusadora y el acusado” (Cabanellas, 2012, pag. 166), constituye el
medio por el cual el magistrado perciba mejor las pruebas presentadas y reproducidas en su

presencia, permitiendo obtener una resolucion judicial adecuada.

El Cddigo Organico Integral Penal, en el articulo 5 numeral 17 menciona, la o el
juzgador celebrara las audiencias en conjunto con los sujetos procesales y debera
estar presente con las partes para la evaluaciéon de los medios de prueba y demas

actos procesales que estructuran de manera fundamental el proceso penal (2014,

pag. 9).

La presencia de los sujetos procesales permitira al juzgador tener una apreciacion
mas clara de los hechos y circunstancias del caso, por ella la necesidad de la adaptacién de

la inmediacion siendo una de las condiciones imprescindibles para la consolidacion del

criterio con el que se resolvera el dictamen resolutivo.
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4.1.2.8. Principio de igualdad

En el proceso penal se establece que el principio de legalidad afianza y dispone que
se trate con dignidad, respetando sus derechos, evitando que exista vulneracién o

desventaja de un ciudadano durante el proceso.

Con el principio de igualdad procesal se pretende ‘“garantizar a los sujetos
procesales y a las victimas el pleno ejercicio de sus derechos reconocidos en la
Constitucion” (Santos, 2009, pag. 250). Procurando la igualdad procesal sin discriminacion
de ninguna indole, con el fin de que los sujetos procesales no estén en desventaja ante la

aplicacion de justicia.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, establece en el articulo 11 numeral 2
que “todas las personas son iguales y gozaran de los mismo derechos, deberes y
oportunidades” (2008, pag. 11). La norma suprema respalda el derecho a la igual de todos
los ciudadanos y ciudadanas sin distincion nadie sera sometido a un trato desigual y
discriminatorio, asi mismo el Estado es el encargado de velar y proteger el derecho a la
igualdad de quienes se encuentren en desventaja o se hallen en una circunstancia de

desigualdad.

El Codigo Organico Integral Penal, contempla en el articulo 5 numeral 5, como uno
de los principios procesales el principio de igualdad, “es obligacion de las y los servidores
judiciales hacer efectiva la igualdad de los intervinientes en el desarrollo de la actuacién
procesal” (2014, pag. 9). Se refiere especificamente, que es requerimiento que los
operadores de justicia y trabajadores judiciales hacer valido dicho principio, con el
objetivo de amparar los derechos de la persona procesada afianzando el debido proceso
penal.

4.1.2.9. Principio favor libertates

Se ha considerado entonces tomar en cuenta la siguiente definicion que lo
menciona como, la posicion del sujeto que soporta una limitacion en la propia
esfera de libertad juridica, esta favorecida por el derecho, en el sentido de que dicha
limitacion sea siempre lo menos gravosa posible en la reglamentacion de los

intereses opuestos (Leone, 1963, pag. 188).

Este principio esta vinculado con los derechos inherentes al ser humano como es la

libertad, dignidad, y la igualdad protegidos dentro del marco constitucional. Es asi, que
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dicho principio garantiza que por los medios procesales pertinentes se agilite la restitucion

de la libertad personal de la persona procesada.

El principio favor libertates actia como base para que el juzgador se encamine en la
busqueda de una interpretacion, tomando como referencia este principio, optando por la
deduccion que sea en beneficio de la defensa de derechos fundamentales. Se encuentra
relacionado con el principio pro homine, la necesidad de acudir a la norma mas amplia o
extensiva con el propdsito de considerar derechos amparados en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, coloca a la persona humana como sujeto principal escogiendo lo

mas favorable a la persona.
4.1.3. Excepcionalidad de la prision preventiva

Se considera que la prision preventiva tiene naturaleza excepcional, puesto que se
restringe la libertad del procesado, es por ello la importancia de aplicarla de tal manera,

solo en los casos que estrictamente se requiera su ejecucion.

Partiendo de que la libertad es un derecho fundamental, por el cual el ser humano
ha venido luchando a través de los afios, es importante que durante el proceso penal no se
coarte esa libertad de manera arbitraria, o ilegitima, la prision preventiva debe estar
debidamente fundamentada y se aplicara cuando no exista otro medio para garantizar su

comparecencia al proceso penal.

Segun la Resolucion signada con el numero No. 14-201 de la Corte Nacional de
Justicia en su considerando tercero habla sobre la excepcionalidad como regla
general, las personas son libres individualmente, por lo tanto, todas las medidas
cautelares que limitan la libertad son excepcionales y deben ser administradas con
sentido restringido en tanto afecta a un derecho de rango constitucional. La prision
preventiva, es la medida mas coercitiva, consecuentemente debe ser aplicada bajo

criterios de ultima ratio (Corte Nacional de Justicia, 2021, pag. 1).

El principio de excepcionalidad radica en la determinacién y requerimiento que la
prision preventiva sea dictada como Ultima alternativa, cuando se agote o se demuestre que
las demas medidas coercitivas de caracter personal no son suficientes para contrarrestar el
peligro en el proceso penal, la excepcionalidad no solo comprende o limita el uso de la
prision preventiva pretendiendo regular el abuso de la misma, también procura que exista

una menor afectacién de la medida adoptada y la temporalidad de la misma.
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Una de las normas internacionales a considerar son las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas sobre las medidas no privativas de libertad “Reglas Tokio” en sus

principios generales indica lo siguiente:

1. 5 Los Estados miembros introduciran medidas no privativas de libertad en sus
respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar otras opciones, y de esa
manera reducir la aplicacion de las penas de prision, y realizar las politicas de
justicia penal teniendo en cuenta el respeto de los derechos humanos, las exigencias
de la justicia social y las necesidades de rehabilitacion del delincuente (Asamblea
General de las Naciones Unidas, 1990, pag. 119).

De acuerdo a lo citado, las Reglas Tokio priorizan la aplicacion de medidas
alternativas o sustitutivas a la privacion de libertad con enfoque a reducir las medidas que
contemplen la privacion de libertad del procesado, puesto que se trata del derecho a la
libertad el cual es de rango constitucional, es por ello que se debe adaptar las normas de
acuerdo al contexto social de un pais no se puede dictar prision preventiva de forma
general, se ratifica una vez mas la excepcionalidad de la medida cautelar de prisién

preventiva.

Cuando se habla de excepcionalidad de la prision preventiva, debemos remitirnos al
articulo 77, numeral 1, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, pues en la norma
suprema esta en marcado la excepcionalidad cuando se refiere a que la privacion de

libertad no sera la regla general, sino la excepcidn por el carécter restrictivo que ostenta.

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el
articulo 3, establece los métodos y normas de interpretacion de la normativa constitucional,
“se interpretaran en el sentido que mas se ajuste a la Constitucion en su integridad, en caso
de duda, se interpretard en el sentido mas favorable a la plena vigencia de los derechos
reconocidos en la Constitucion” (Asamblea Nacional, 2009, pag. 3). Tomando como
argumento el presente articulo, es oportuno sefialar que es clara la norma constitucional
referente a la excepcionalidad de la privacion de libertad y de tal forma se debe interpretar
que las medidas privativas de libertad, en este caso la prision preventiva cabe solo de
forma extraordinaria cuando se sustente y motive su eminente necesidad en el proceso

penal.

4.1.4. Requisitos de la prision preventiva
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Para su aplicacién es necesario tomar en cuenta ciertos requisitos establecidos en la
ley. El articulo 534 de la normativa penal ecuatoriana Codigo Organico Integral Penal,

determina la finalidad y los requisitos con los que se debe contar para dictar la medida.

El primer requisito es “elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de
un delito de ejercicio publico de la accion” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag.
192). Para solicitar la aplicacion de la medida se debe tener un grado de certeza que el
individuo esta inmerso en el delito o actué de manera que transgredio la Ley. Elementos

que sean realmente importantes para fundamentar la solicitud de la medida.

Como segundo requerimiento estan los “elementos de conviccion claros, precisos y
justificados de que la o el procesado es autor o coémplice de la infraccion” (Codigo
Organico Integral Penal, 2014, pag. 192). Consiste en la existencia de elementos validos
que se puedan justificar y determinen el grado de participacion de la persona procesada,
pudiendo ser autor o complice de un acto antijuridico tipificado, sin embargo, este

elemento no constituye razon suficiente para la aplicacion de la medida.

El numeral tres sefiala como requisito “indicios de los cuales se desprenda que las
medidas cautelares no privativas de libertad son insuficientes y que es necesaria la prision
preventiva para asegurar su presencia en la audiencia de juicio o el cumplimiento de la
pena” (Cddigo Orgéanico Integral Penal, 2014, pdg. 192). Debiendo demostrar que la
prision preventiva es la Unica medida que garantice la eficaz y debida sustanciacion del
proceso, que la aplicacion de las demas medidas establecidas en el precepto legal, no se
consideran aptas ni suficientes para afianzar la causa, sin embargo, no hay forma de

verificar o corroborar durante el proceso que las medidas sustitutivas no sean suficientes.

Cuarto elemento requerido, que se “trate de una infraccion sancionada con pena
privativa de libertad superior a un afio” (Cédigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 192).
Es decir que la medida cautelar de prision preventiva se aplicara cuando se cumpla este
presupuesto. En cuanto al presente requisito que sefiala el articulo 534, se puede
argumentar la necesidad de su modificacion planteando una verdadera limitante, pues al
sefialar la pena privativa de libertad superior a un afio se aplica casi en todas las

infracciones.

Siempre que se cumpla dichos requerimientos se puede dictar prision preventiva,
sin embargo, se tendra en consideracion principios que ayuden a una mejor interpretacion y

aplicacion de la medida cautelar.
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El objetivo del legislador al establecer estos requisitos era contener el uso comdn
de la prision preventiva a través de elevar los requisitos legales, sin embargo, en la
actualidad se puede observar que el uso excesivo de prision preventiva, es la regla, lo que

sefiala la necesidad de establecer en la normativa penal ciertas limitantes.
4.1.5. Revocatoria, sustitucion, suspension y caducidad de la prisién preventiva

Cuando la persona procesada considere que ha sido victima de imposicion de una
medida cautelar injustamente dictada en contra de su persona, puede solicitar que se deje

sin efecto la misma.
4.1.5.1. Revocatoria de la prisidn preventiva

El Cédigo Orgénico Integral Penal en el articulo 535, dispone sobre la revocatoria

de la prision preventiva y sefiala en los casos que procede:

1. Cuando se han desvanecido los indicios o elementos de conviccion que la

motivaron.

2. Cuando la persona procesada ha sido sobreseida o ratificada su estado de

inocencia.

3. Cuando se produce la caducidad. En este caso no se podra ordenar

nuevamente la prision preventiva.

4. Por declaratoria de nulidad que afecte dicha medida (2014, pag. 193).

Referente al primer numeral, la prision preventiva es provisional y se dicta con fin
procesal, cuando dicho fin ya haya sido cubierto y no existan elementos de conviccion para
mantener la medida cautelar de prision preventiva, se solicitara ante el juez la revocatoria
de la prision preventiva, pues se ha desvirtuado los fundamentos de base que sirvieron para

solicitarla.

Cuando exista decision emitida por el juez donde se ha ratificado la inocencia de la
persona procesada, procedera la revocatoria de la prision preventiva, ya que se cuenta, con
una resolucion que exime de la responsabilidad del cometimiento de un delito que se le

atribuia.

En caso de que hubiere operado la caducidad de la prision preventiva sefialado en el
articulo 541 del Codigo Orgéanico Integral Penal, es decir cuando han transcurrido “seis
meses en los delitos sancionados con pena privativa de libertad de hasta cinco afios y un

afio en los delitos con pena privativa de libertad superior a cinco afios” (2014, pag. 194).
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Ya que no podré exceder el tiempo de duracion de la prision preventiva establecido segun

cada caso, al exceder el plazo dictado por el juzgador la medida cautelar queda sin efecto.

Por ultimo, la prision preventiva sera revocada a falta de los requisitos y
elementos legales de conducencia para la aplicacion de la medida, como en los casos
donde el juez dicta prision preventiva sin motivar su decisién, aun cuando es obligacion de
los operadores de justicia motivar su decision asi lo establece la normativa constitucional,

la falta de motivacion es razén de nulidad.
4.15.2. Sustitucion de la prisidn preventiva

La sustitucion se encuentra estipulada en el articulo 536 del Cddigo Organico
Integral Penal, el inciso primero sefiala que “la prision preventiva podra ser sustituida por
las deméas medidas cautelares” (2014, pag. 193). Dichas medidas estan establecidas en el
articulo 522 del mismo cuerpo legal, y podrén sustituir a la prision preventiva, ya que
también constituyen medidas eficaces para garantizar la comparecencia del procesado al

proceso penal.

Del mismo modo el articulo 536 inciso primero, desprende la siguiente prohibicién
“no cabe la sustitucion en las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad
superior a cinco afnos” (Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 193). Se establece una
limitante en cuanto a la sustitucion de la medida cautelar pues se restringe la adopcion de

la misma a cierto grupo de personas privadas de libertad.

En sentencia No. 8-20-CN, de fecha 18 de agosto de 2021, se resuelve “Declarar
inconstitucional la frase contenida en el inciso primero del articulo 536 del Cddigo
Organico Integral Penal que establece: en las infracciones sancionadas con pena privativa
de libertad superior a cinco arios” (Corte Constitucional, 2021, pag. 13). Se argumenta la
inconstitucionalidad de la misma, por ser contraria a los articulos 66 numeral 14, y 77
numeral 1 de la norma suprema, y a los principios constitucionales, ya que deja como

consecuencia el perjuicio del goce de los derechos fundamentales.

Ademas, la sustitucion no cabe también en los siguientes casos “Si se incumple la
medida sustitutiva la o el juzgador la dejara sin efecto y en el mismo acto ordenara la
prision preventiva del procesado; cuando se trate de un caso de reincidencia” (Cddigo

Organico Integral Penal, 2014, pag. 193). Al no existir elementos en los que se fundamento
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la peticion y aplicacién de la prision preventiva se deberia sustituir la medida en los casos

que asi lo amerite.

Existen casos especiales en los que se puede sustituir la prision preventiva sin tener
presente la pena de sancidn de la infraccion “podra ser sustituida por el arresto domiciliario
y el uso de dispositivo de vigilancia electronica” (Cdodigo Organico Integral Penal, 2014,
pag. 193). En los siguientes casos, mujeres embarazadas, persona procesada mayor a
setenta y cinco afios, en caso se sufrir enfermedad incurable o en etapa terminal,
discapacidad y cuando el procesado sea miembro activo de la Policia Nacional y de
seguridad penitenciaria, conforme las especificaciones dispuestas para cada caso segun el

articulo 537, del cuerpo legal citado.

Le corresponde al Juez de garantias penales, como garante del debido proceso, de
los derechos y principios constitucionales, el analisis minucioso y prolijo de los elementos
de conviccion y de la situacion del procesado para aplicar medidas sustitutivas a la prision

preventiva.
4.1.5.3. Suspension de la prision preventiva

El articulo 538 de la normativa penal menciona que “se suspendera la prision
preventiva cuando la persona procesada rinda caucion” (Cddigo Organico Integral Penal,
2014, pag. 194). Primeramente, se entiende por caucion la forma de suspender la prision
preventiva, pues se aplica como aval en el proceso, es asi que la caucion se dispondra para
garantizar la presencia de la persona procesada y suspendera la medida de prision

preventiva.

Se puede entender a la caucion penal como un compromiso, expreso o tacito, de
buen comportamiento, entendido por lo general como inejecucién de infracciones
penales, garantizado o no por el propio delincuente o un tercero, con conminacion o
sin ella, para uno u otro, de sufrir determinado quebranto econdémico si el
sancionado faltare a su obligacién, y contraido en cumplimiento de resolucion

judicial de fondo (Manzanares, 1976, pag. 263).

La caucion es dispuesta por el juez en los procesos penales, con el fin de asegurar
que la persona procesada acate las disposiciones dictadas por la autoridad correspondiente,
consiste en una forma de suspender la prision preventiva, aunque se debe tener en cuenta

las particularidades de cada caso segun lo estipula la ley.
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4.1.5.4. Caducidad de la prision preventiva

La norma suprema articulo 77 numeral 9, indica lo siguiente, bajo responsabilidad
de la jueza o juez que conoce el proceso, la prision preventiva no podra exceder de
seis meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni de un afio en los
delitos sancionados con reclusion. Si se excede estos plazos la orden de prision
preventiva quedara sin efecto (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008,

pag. 36).

Los operadores de justicia en especial los jueces de garantias penales quienes estan
a cargo del proceso, deben realizar conteo continuo del tiempo de privacion de libertad que
lleva el acusado con el fin de que la persona no sea privada de la libertad mas del tiempo
establecido por la ley, puesto que consiste en la clara vulneracion del derecho a la libertad,
y se han dado muchos casos en el pais, aun cuando ya ha caducado la prision preventiva no

se ha dispuesto la liberacion del procesado.

La caducidad de la prisién preventiva se rige por reglas que estan dispuestas en el
articulo 541 del Cddigo Organico Integral Penal, no podra exceder de seis meses,
en los delitos sancionados con una pena privativa de libertad de hasta cinco afios; y
no podra exceder de un afio, en los delitos sancionados con una pena privativa de

libertad mayor a cinco afios (2014, pag. 194).

La caducidad es la forma de limitar la prisién preventiva, ya que establece plazos
de la duracion de la medida, si dicho plazo es excedido dejara sin efecto la orden de prision
preventiva, pues se ha extinguido la accién al transcurrir el tiempo sefialado segun el caso,
teniendo el juzgador la obligacion de ordenar la inmediata liberacion del procesado del
centro de privacion de libertad.

4.2. Crisis Penitenciaria

Se comprende por crisis penitenciaria, el deterioro del sistema penitenciario el fallo
estructural politico, judicial, y economico, que a derivado que los Estados pierdan el

control sobre los centros carcelarios.

El actual reconocimiento de la crisis de la institucion carcelaria, pone nuevamente
de manifiesto la necesidad y la relevancia de delimitar correctamente el concepto,
la funcion y el contenido del conjunto de normas, principios y disposiciones

conocidos como derecho penitenciario (Duran, 2020, pag. 147).
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Como se meciona la crisis penitenciaria es la deficiencia en el conjunto de normas
y actuaciones que comprenden el derecho penitenciario, en nuestro contexto nacional el
sistema penitenciario en el Ecuador enfrenta varias falencias, en el ambito juridico,
judicial, social e incluso sanitario, debido a las circuntancias deplorables en las que se
encuentran los privados de libertad al interior de las carceles, todo lo que comprende el
sistema ha reflejado fallas estructurales que ha probacado la crisis penitenciaria en el pais,
existe la necesidad de delimitar correctamente las normas y atuaciones en el ambito

penitenciario pues representa un grave problema socio-juridico.

En Ecuador la crisis penitenciaria constituye un grave problema para el Estado, en
virtud de que la crisis ha dado como resultado catastrofico un sin nimero de hechos
violentos en los centros de privacion de libertad, generando una ola de violencia al interior
y al exterior de las carceles, por lo que la inseguridad en el pais ha aumentado

considerablemente.

Algunos de los factores de la crisis penitenciaria en el pais, son: “la falta de
politicas publicas, el hacinamiento carcelario, el uso excesivo de la prision preventiva, la
falta de recursos, la corrupcion, la falta de programas de rehabilitacion” (Villareal, 2021,
pag. 1). Existe en el sistema penitenciario ausencia de politicas publicas encaminadas en el
fortalecimiento del sistema, asi también el hacinamiento carcelario constituye un problema
grave pues las carceles sobrepasan el limite de capacidad permitido, en cuanto al uso
excesivo de la prision preventiva se refleja en el porcentaje de procesados bajo esta
medida, demostrando que en la practica se ejecuta de manera general, ademas la falta de
recursos destinados en el &mbito penitanciario, la corrupcion del sistema y la falta de una
verdadera rehabilitacion social de los privados de libertad han ocasionado que el sistema

penitenciario colapse, pues presenta multiples falencias.

La crisis carcelaria ha estado marcada por una problematica recurrente que gira en
torno al: hacinamiento; endurecimiento de las penas e incremento de conductas
delictivas; deterioro de la infraestructura; violencia; corrupcion; falta de personal
capacitado; deficiente prestacion de servicos basicos; y, finalmente, limitada o nula
separacion entre personas en estado de prison preventiva y sentenciados o por
niveles de seguridad (Gonzalez & Armijos, 2021, pag. 67).

De esta forma, la crisis penitenciaria en el Ecuador esta envuelta en mdltiples

factores que provocan la crisis del sistema, todos estos aspectos evidencian la vulneracion
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de derechos y garantias constitucionales, que no se puede ignorar, pues a pesar de que los
privados de libertad con sentencia han cometido actos ilicitos son seres humanos, es asi
que las personas procedas tienen que ser tradas de acuerdo a su condicion de inocencia,
evitando que sean sometidos ha vulneraciones de derechos y tratos crueles, ya que la
prision preventiva solo es para garantizar fines procesales penales, la Constitucion en el
articulo 51, reconoce los derechos que tienen las personas privadas de la libertad, sin

embargo, en el contexto de la crisis penitenciaria dichos derechos han sido vulnerados.

En cuanto al ambito internacional las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para
el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela) en la regla numero 1, sefiala lo

siguiente:

Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor
intrinsecos en cuanto son seres humanos. Ningun recluso sera sometido a tortura ni
a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, contra los cuales se habra
de proteger a todos los reclusos, y no podréa invocarse ningun circunstancia como
justificacion en contrario. Se velard en todo momento por la seguridad de los
reclusos, el personal, los proveedores de servicios y los visitantes (Naciones
Unidas, 1955, pag. 4).

Estos conceptos generales nos permiten tomar de guia reglas para mejorar el
sistema penitenciario, teniendo presente que los privados de libertad son sujetos que
cuentan con derechos y garantias, por lo tanto, le corresponde al Estado velar por la
seguridad y el debido cumplimiento de las penas y medidas de privacion de libertad al
interior de las carceles, pues son centros de rehabilitacion cuyo objetivo es la reinsercion
social, no obstante la realidad que representan los centros penitenciarios ecuatorianos son
de hacinamiento, amotinamiento, violencia, muerte y donde el propdsito de rehabilitacion

es casi inexistente.
4.2.1. Derecho Penitenciario

El derecho penitenciario se define como “un conjunto de normas que regulan la
ejecucion de las penas y medidas de seguridad, impuestas por la autoridad competente,
como consecuencia de la comision de conductas previstas como delitos en la ley penal”
(Camacho, 2010, pag. 36). Se aprecia como el conjunto de normas, principios,

procedimientos y disposiciones que tienen como fin la ejecucién de las sanciones penales
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cerciorandose del cumplimiento de las mismas, que son dictadas por autoridad judicial

como administrador de justicia.

Es aquella rama del ordenamiento juridico que tiene por objeto la regulacion de las
actividades de retencion y custodia, la reduccion y reinsercion social, asi como las
actividades de prestaciones asistenciales de los servicios administrativos de
prisioneros respecto de las personas ingresadas en los mismos, independientemente
de su condicion procesal como detenidos, presos, penados, o sentenciados sujetos a

medidas de seguridad (Ramos, 2009, pég. 18).

El derecho penitenciario, es una rama del Derecho Penal, que abarca todo lo
relacionado con la pena dictada al finalizar un proceso, estas pueden ser pecuniarias,
privativas o no de libertad, orientado al cumplimiento de las medidas dictadas por los
organos jurisdiccionales a la reinsercion social de las personas que han concluido con la

pena prevista por la comision de un delito.

La autora Carla Guzman, cita en su trabajo la siguiente definicion del autor
Bergamini Miotto, quien considera como “conjunto de normas legislativas que regulan las
relaciones entre el Estado y el condenado, desde el momento en que la sentencia
condenatoria legitima la ejecucion, hasta que dicha ejecucion se complete, en el méas
amplio sentido de la palabra” (Guzman, 2013, pag. 5). Siendo el derecho penitenciario la
disciplina encargada de que se efectué o se lleve a cabo las sentencias dictadas y todo lo

que corresponde al cumplimiento de las mismas hasta que se extingan.
4.2.2. Ejecucién de penas

Primeramente, hay que tener una nocion clara de lo que es la pena, “La pena
consiste en un gravamen que se causa a una persona por una instancia autorizada como
consecuencia 0 reaccion ante un comportamiento desaprobado o reprochable, cuyo
presupuesto irrenunciable serd siempre una infraccion penal” (Sanchez, 2007, pag. 18). A
toda persona responsable de una accion que violente un bien juridico protegido por la ley
se le atribuye una pena la cual es dictada por una autoridad judicial competente, es un

medio de represion que en cierta manera son necesarios para proteger orden social.

Es asi, que se entiende como ejecucidon de penas a las acciones instrumentos y

medidas adoptadas para el cumplimiento efectivo de la pena contenida en los
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pronunciamientos y fallos dictados por jueces esto en consecuencia de haber infringido la
ley.

Pudiendo conceptualizarse también de la siguiente forma “La ejecucion de las
penas consiste en el desarrollo de instrumentos que, garanticen que el delincuente, tanto en
el &mbito de las medidas, como en el de las penas, quede protegido en sus derechos ante
intervenciones desproporcionadas” (Mufioz, 1985, péag. 68). Corresponden acciones
destinadas a garantizar el cumplimiento de la pena impuesta mediante resolucién de
sentencia condenatoria o decision judicial en la que se dicten medidas cautelares privativas

de libertad y que estas actuaciones vayan conforme el marco legal.

“En lo que se refiere a la ejecucion de la pena contesta a parametros
constitucionales bajo los principios de legalidad, judicialidad, humanidad de las penas e
igualdad como garantias de los ciudadanos frente al poder punitivo del Estado” (Garcia A.
, 1999, pag. 3). Los privados de libertad se encuentran limitados de ciertos derechos a
causa de su situacion penal, sin embargo, durante la ejecucion de la pena no deben ser
objeto de tratos inhumanos y degradantes que atente contra su integridad personal,

psicoldgica y sexual.

Una de las finalidades de la pena es que mediante la privacion de libertad la
persona procesada pueda entender la gravedad de su conducta delictiva y se procurara en

gran medida la rehabilitacion y reinsercion social.

En cuanto a las personas procesadas que se encuentran privadas de libertad, deben
ser tratadas de cuerdo a su condicion de inocencia, la privacion de libertad no se considera

como pena.
4.2.3. Factores de la crisis penitenciaria

Algunos aspectos que se consideran factores de la crisis penitenciaria debido a la

incidencia que han tenido en la misma, por lo que es pertinente nombrar alguno de ellos.

La corrupcién en el sistema de justicia y en el sistema carcelario es una de las
razones por la que la convivencia entre las personas privadas de libertad se ha
complicado, existen reclusos que quieren rehabilitarse y se plantean un proyecto de
vida que se frustran cuando presencian la injusticia del sistema penitenciario
(Montafo, 2021, pag. 1).

27



Representa un problema importante que se tiene que contrarrestar, puesto que ha
ocasionado que exista desigual y ha generado privilegios para cierto grupo de privados de
libertad quienes son los que manejan las carceles, esto se da con la cooperacion de los
guardias y guias penitenciarios quienes estan inmersos en actos de corrupcion quienes

permiten el ingreso de armas y dispositivos electrénicos al interior de las carceles.

“Los recortes de financiamiento son un golpe critico al sistema carcelario”
(Montarfio, 2021, pag. 1). En los dltimos afios los Gobiernos de turno han destinado cada
vez menos presupuesto al sistema penitenciario, el costo a mantener del sistema no
abastece para contratar el personal suficiente de agentes penitenciarios, muchos menos
para contar con servicios de salud, vestimenta de los internos, y la falta de profesionales
como educadores, psicologos, psiquiatras, médicos, y algunas carceles del pais no cuentan

ni con los servicios basicos necesarios.

El uso excesivo de la prision preventiva, con lo expuesto en parrafos anteriores se
puede notar que existe un problema real en cuanto a la aplicacién de esta medida “en la
practica la aplicacion de la prision preventiva se ha convertido en la regla no en la
excepcion” (Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2022, pag. 54). Pues se ha
visto que en los procesos penales su uso no ha sido estrictamente de manera excepcional,

ocasionando que existan muchos privados de libertad en las carceles sin sentencia.

Finalmente, el hacinamiento es uno de los problemas que mas ha afectado al
sistema penitenciario, ya que el no contar con el espacio suficiente para tantos privados de
libertad las condiciones de habitad en la carcel se vuelven insostenibles lo que llevan al
colapso, pues es imposible que los privados de libertad estén en condiciones dignas cuando

no cuentan ni con un espacio asignado.
4.2.4. Hacinamiento carcelario

El hacinamiento carcelario “implica que las celdas disefiadas para una sola persona
sean ocupadas por varios reclusos” (Coyle, 2009, pag. 41). Cuando la demanda de espacio
para los internos no es cubierta, se almacena a varios privados de la libertad en un mismo

sitio y es lo que se conoce como hacinamiento.

Es aquella capacidad instalada de un establecimiento o sistema y su comparacion
con el nimero de personas que alberga, es el resultado de una simple operacion

cuantitativa en la que se establece el exceso de poblacidn, tomando como base el
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numero de cupos que se han definido en los planos de disefio originales de los

establecimientos (Ariza & Torres, 2019, pag. 233).

El hacinamiento se entiende por el acto de almacenar dando como resultado una
sobrepoblacion, es decir una alta densidad de personas en un espacio limitado, ocasionando
que los internos permanezcan en condiciones precarias, lo que se evidencia con normalidad

en las carceles del Ecuador.

El hacinamiento de las prisiones es un problema muy difundido en todo el mundo,
genera situaciones de riesgo tanto para los internos como para el propio personal
penitenciario y se convierte en una fuente de produccién de violencia y abuso de
derechos humanos producido por la sobrepoblacion carcelaria (Cesano, 2007, pag.
185)

Uno de los problemas de mayor impacto en los centros penitenciarios a nivel de
Latinoamérica es el hacinamiento carcelario, la tasa de personas privadas de libertad es
bastante considerable y esto genera la inestabilidad en los centros de rehabilitacién social,
los privados de libertad al no contar con su respectivo espacio asignado producen una ola
de violencia en la lucha por obtener beneficios y privilegios que les permitan mejorar su

situacion al interior de las carceles.

Se puede definir ademas “como el momento en que la tasa de ocupacion supera el
cien por ciento de la capacidad de disefio u operativa de un centro carcelario” (Ulloa &
Araya, 2016, pag. 3) En Ecuador, el hacinamiento carcelario representa un problema para
el sistema penitenciario, los centros de rehabilitacion social exceden el limite de capacidad
para los cuales estan destinados, esto ha generado que se produzca un sin nimero de actos
violentos al interior de las carceles del pais, ademas de generar condiciones que acarrean
otros problemas como son falta de espacio, insuficientes camas, colchones, falta de
servicios sanitarios, implementos de aseo, carencia de servicios de salud, contagios de

enfermedades virales, ya que se comparte una celda entre varios privados de libertad.

El Cadigo Organico Integral Penal, en el articulo 4 inciso final indica “se prohibe el
hacinamiento carcelario” (2014, pag. 8). Las personas privadas de la libertad se encuentran
bajo la tutela del Estado, el cual debe garantizar el respeto de sus derechos y garantias
enmarcados en la norma suprema, el hacinamiento se puede considerar como una forma de
trato cruel degradante de los derechos humanos establecidos en la Constitucion de la

Republica del Ecuador e Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos.
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Un porcentaje significativo del total de privados de libertad en los centros
penitenciarios del pais se encuentra bajo el régimen de prision preventiva, a causa del uso
desmedido de la medida cautelar, lo que ha contribuido en el hacinamiento carcelario, las
condiciones dentro de la carcel para las personas procesadas no son éptimas, pues en la
mayoria de los casos permanecen con el resto de poblacion privada de libertad ya

sentenciada.
4.2.5. Sistema penitenciario

Referente al sistema penitenciario se puede sefialar lo siguiente, el sistema
penitenciario es el cumplimiento de las penas previstas en las sentencias, y se debe
establecer de acuerdo a los principios y directrices sobre los procedimientos de la
ejecucion en las penas y medidas de seguridad, apegado al debido proceso y
sentencias justas, garantizando en todo momento procesal el respeto de las

garantias y los derechos humanos (Luna, 2020, pag. 1)

El Estado, a través de sus organismos e instituciones que comprenden el sistema
penitenciario, es el encargado de tutelar los derechos de las personas privadas de libertad y
verificar que todo en cuanto a los procedimientos adoptados en la ejecucion de las penas y
medidas, se den en estricto apego al debido proceso y en el margen de la legalidad.

El sistema penitenciario se encarga de vigilar que las personas, que por alguna
razon se encuentra privados de su libertad en los distintos centros de readaptacion y
reinsercion social, establecimiento y atencion juvenil del Estado, se les garantice el
goce de todos sus derechos fundamentales, a excepcion hecha de aquellos que

legalmente les han sido limitados (Comision de Derechos Humanos, 2016, pag. 1).

En respeto de los principios y derechos que poseen los privados de libertad, las
instituciones que conforman el sistema deben tomar acciones mediante las cuales puedan
implementar estrategias y acciones que permitan el debido cumplimiento de la pena, con el
objetivo de lograr la rehabilitacion social, reinsercion social, y evitar la vulneracion de los
derechos, es asi que el Estado es el responsable de verificar el correcto funcionamiento y

desempefio del sistema penitenciario.

En tal modo, el sistema penitenciario es “la organizacion creada por el Estado para
la ejecucion de las sanciones penales, esta canalizada por medio de la Direccion de

Establecimientos Penales para llevar a cabo el cumplimiento de la ejecucion de la pena”
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(Vega, 1972, pag. 197). De acuerdo al poder punitivo que tienen el Estado de sancionar los
actos que lesionan bienes juridicos protegidos, procurando ademas el acceso a la justicia

para todos y garantizando la seguridad publica, a través de las instituciones del sistema.
4.2.6. Juez de garantias penitenciarias

En la préctica, la aplicacion de las medidas cautelares, se encuentra a cargo del Juez
de garantias penales, quien tiene la facultad de dictar una 0 méas medidas cautelares que
considere necesarias en un proceso, asegurando de esta forma la tramitacion de un proceso

penal y la posterior resolucion.

El Dr. José Garcia Falconi cita lo referido por Hernandez Gil la figura del juez se
puede entender como “el sumo interprete y realizador de la justicia; de tal manera que una
decision justa, tiene como presupuesto la idoneidad de quien ha de pronunciarla” (Garcia,
2010, pag. 1). El juez tiene la potestad de hacer cumplir la Ley, dictando resoluciones
motivadas en apego a la normativa vigente precautelando y actuando como garantista de
los derechos establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador, en los Tratados y

Convenios Internacionales.

En este sentido, teniendo claro lo que se entiende por juez, corresponde referirse a
la personalidad juridica del juez de garantias penitenciarias, ya que son las autoridades

competentes encargadas de precautelar los derechos de las personas privadas de la libertad.

Es aquel magistrado que ejerce la ejecucién penal y tiene competencia originaria
para conocer los incidentes que se susciten durante la ejecucion de la pena y en las
peticiones que presentaron los condenados con motivo de beneficios otorgados por

la legislacion penitenciaria (Arocena, 2011, pag. 99).

La figura del Juez cumple un rol fundamental, ya que por mandato constitucional y
de acuerdo a la normativa penal es quien debe de forma imparcial dirigir las actuaciones de
los deméas operadores de justicia y de las partes, con el fin de que las actuaciones se
ejecuten en sujecion a los mandatos constitucionales evitando en lo posible arbitrariedades
en los procesos penales, garantizando los derechos de las personas procesadas y de la

persona ofendida en cumplimiento con el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

Es asi, que “la figura del Juez de vigilancia penitenciaria como 6rgano de superior
control de la actividad penitenciaria y garantia de los derechos de los internos” (Leon,
2022, pag. 149). Los jueces encargados en materia penitenciaria cumplen un papel
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primordial en la aplicacién idonea de la Ley, al afianzar los derechos de los individuos

internos en los centros penitenciarios.

En la Constitucién de la Republica del Ecuador, articulo 203 menciona las
directrices que debe acatar el sistema, el numeral 3 del presente articulo indica “los jueces
y juezas de garantias penitenciarias aseguraran los derechos de las personas internas en el
cumplimiento de la pena y decidiran sobre sus modificaciones” (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008, pag. 137). Los jueces de garantias penitenciarias estan
facultados para aplicar, dictar las normas, medidas, que se han necesarias para la ejecucion
de las penas estipuladas, todas la decisiones tomadas por los operadores de justicia, deben
ser de manera motivada sin menoscabar ni restringuir sus derechos fundamentales en

especial el derecho a la libertad que es inherente al ser humano.
4.3. Sistemas Penales

Son un conjunto de normas, elementos y procedimientos que regulan el control
social punitivo, en el ejercicio de la facultad penal del Estado, siendo asi constituido por
diferentes instituciones, operadores de justicia en el ejercicio de su competencia con el fin
de crear y ejecutar la norma penal con el propésito de reglamentar o mantener el control

penal, actuando a través de los organismos del sistema.

El sistema penal se lo puede considerar ademas como un sistema garantista basado
en los principios que nombra la Constitucion de la Republica del Ecuador, democratica y
garantista de derechos que plantea politicas publicas que afiance el acceso a la justicia para

todos.

Durante la variacion en el transcurso de los afios, el proceso penal ha presentado
deferentes tipos de sistemas penales que han adoptado caracteristicas significativas

relacionadas a &mbitos ideolodgicos, religiosos y sociales.
4.3.1. Sistema Inquisitivo

Tiene su antecedente en el derecho canoénico, ordenamiento que regulaba la
estructura de la iglesia catdlica, en virtud de la gran influencia y poder que tenia la religion
en épocas pasadas se adoptd por parte del Estado, de ahi proviene el nombre de lo que
actualmente conocemos como sistema inquisitivo, siendo el derecho Romano la base de los

sistemas juridicos modernos. Se caracteriza principalmente debido a que la facultad de
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acusar y juzgar recae en la misma persona o poder judicial, llevada a cabo en un proceso

riguroso, formal, y ambiguo.

Respecto a la prision preventiva “no tenia una regulacion fija, ya que quedaba
librada al capricho del juez” (Andrade, 2020, pag. 254). El juez tenia la potestad de
determinar las medidas e instrumentos en el proceso de acuerdo s su criterio, la falta de
regulacién ocasiono que esta medida se dicte en muchos casos de manera arbitraria e
ilegitima. En este sistema se priorizo los intereses del Estado y menoscabo al individuo
presunto autor del delito quien era objeto de persecucion, sometido a prision preventiva
automaticamente, ya que se consideraba la regla, en un proceso cien por ciento escrito,
secreto, sin lugar a la oralidad ni a la publicidad y carente de varios principios que se deben

tomar en cuenta durante el proceso penal.

De esta manera, durante el paso de los afios la prisién preventiva trazo una
apreciacion de acuerdo con la ideologia de la época atribuyendo la céarcel por la
peligrosidad que representaba la persona que perpetraba la ley, lo que normalizo el uso

frecuente de la medida cautelar de prision preventiva.

En el transcurso del tiempo a causa de los evidentes fallos que demostraba el
sistema penal, varios autores expresaron y vertieron sus argumentos generando conciencia
critica sobre la forma de iniciar la investigacion y el desarrollo del proceso, proponiendo
un modelo que permita en los procesos el derecho a la defensa, la publicidad, la oralidad en
los debates, la identificacion del acusado, lo cual genero finalmente que distintas
legislaciones prohibieran su aplicacion dando paso a un sistema reformado o a un nuevo

sistema penal.

En Ecuador los sistemas penales se han ido adaptando, las leyes procesales penales
han acogido elementos del sistema acusatorio, inquisitivo y mixto, teniendo como
precedente en la legislacion ecuatoriana la vigencia del sistema inquisitivo hasta la
publicacion del Codigo de Procedimiento Penal Ecuatoriano del afio mil novecientos
ochenta y tres.

4.3.2. Sistema Mixto

El sistema mixto surge a partir de la fusién de los principios del sistema inquisitivo

y del sistema acusatorio tuvo su origen en Francia, en donde separa el proceso en dos fases
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la instruccion se desarrolla de manera secreta aplicando las caracteristicas del sistema

inquisitivo y segun las normas del sistema acusatorio la oralidad en la etapa de juicio.

El sistema mixto es donde se une dos argumentos que se creia totalmente
contradictorios “que ningun culpable escape de castigo y que nadie sea sometido a pena si
no se demuestra su responsabilidad, y solamente en los limites de ella” (Sumarriva, 2011,
pag. 35). Tomando en cuenta aspectos importantes de los dos sistemas, con la finalidad
clara de determinar una pena al individuo culpable de un delito y considerando el principio

de inocencia del procesado.

Una de las caracteristicas significativas de este sistema denominada instruccion que
proviene del sistema inquisitivo, es notable debido a que es Util para evitar que se
manipule y altere las pruebas, priorizando que la primera etapa se desarrolle sin
imprevistos, la etapa posterior se realizara de forma publica, oral, contradictorio y

continua (Sosa & Fernandez , 1994, pag. 6).

Comprendiendo de esta manera parte del proceso la fase de instruccion,
preparatoria e instruccion definitiva contando con jueces con cargos jerarquicos para la
ejecucion de las actuaciones en el curso del proceso en la parte final dando paso al auto
acusatorio, instaurando contradiccion, oralidad y publicidad en la fase del juicio oral que se

efectlia ante un Tribunal.

El sistema mixto hace varios afios atras adopto ciertas caracteristicas del sistema
inquisitivo con el objetivo de mejorar el desarrollo del proceso penal, incluyendo el

periodo de instruccion donde se llevaban a cabo actuaciones ordenadas por el juez
4.3.3. Sistema Acusatorio

En el contexto histdrico, su origen se fundamenta en busca de abolir el abuso, asi
como la arbitrariedad en los procesos penales, que en tiempos antiguos venia sucediendo,
con la intencién de limitar el poder del Estado y evitar el abuso de poder por parte del

mismo.

Se distingue por “Exigir una configuracion tripartita del proceso con un acusador,
con un acusado y un tribunal imparcial que juzga y que cuyo objetivo es garantizar la
imparcialidad” (Armenta, 2012, pag. 22). Se cuenta con la intervencion del acusador y con

la presencia del acusado en el proceso donde el tribunal tiene la facultad de emitir un juicio
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de manera imparcial. El sistema acusatorio favorece al individuo reconociendo sus

derechos y principios establecidos en la ley.

En la modernidad su razon de ser persevera en la proteccion de los derechos del
individuo en respeto de los principios fundamentales en especial en la defensa del derecho
a la libertad, es asi que en este sistema la prision preventiva se dicta en consideracion al
caracter excepcional de la misma, preservando el principio de inocencia y garantizando la

libertad de la persona procesada.
4.4. Derecho Procesal Penal

So6lo en el proceso penal se aplica realmente el derecho penal material, es decir, “se
impone la consecuencia juridica pena amenazada en los tipos penales” (Tiedemann, 1989,
pag. 133). Solo en la practica se puede ejecutar el derecho penal en los procesos judiciales

cuyo objetivo es la adecuada adaptacién de la norma en los procesos.

El doctor Jorge Zavala Baquerizo define el proceso penal como una institucion
juridica Unica, idéntica, integra y legal que tiene por objeto una infraccién, surge de
una relacion juridica establecida entre el juez y las partes y entre éstas, conforme a
un procedimiento preestablecido legalmente y con la finalidad de imponer una pena

a los agentes de la infraccion (2004, pag. 43).

El proceso penal constituye una institucion juridica que pretende imponer una pena
al individuo que haya infringido la ley, mediante procedimientos establecidos en el
ordenamiento juridico con anterioridad, sirve para aplicar el Derecho Penal es decir el

derecho positivo a los casos concretos.

Es por ello la importancia del derecho procesal penal, pues mediante el conjunto de
normas permite regular las actuaciones y los procesos en materia penal desde que da inicio
hasta que llega a su fin, ordena y examina también el proceder de los jueces, el ejercicio de

la accion con el propdsito de que se aplique y se cumplan las normas.

El derecho procesal es la ciencia normativa que estudia el procedimiento
conducente a la verificacion del hecho criminal, del dafio causado o del peligro
provocado y de la responsabilidad penal, asi como, en su caso, a la imposicion de

penas y medidas de seguridad al infractor (Manzanera, 1981, pag. 94).

Regula los actuaciones y diligencias que se llevan a cabo en el transcurso de la

sustanciacion de la causa, verificando que el proceso se lleve de manera correcta, con la
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intencion de obtener elementos que ayuden a corroborar la responsabilidad del
cometimiento de una infraccion penal, y segun el caso la determinacion de una pena o la

aplicacion de medidas cautelares al individuo que infringio la ley.

De acuerdo al autor Ricardo Vaca Andrade ‘el Estado a través de los organos
jurisdiccionales tiene el monopolio de juzgar las conductas punibles que lesionan o ponen
en peligro bienes juridicos individuales o colectivos” (2020, pdg. 27). La facultad
sancionadora del Estado lus Puniendi, determinara una pena al o los responsables de actos
delictivos que infringen la ley y perturben la paz social, contando ademas con la potestad
de ratificarla inocencia de la persona procesada cuando se haya comprobado su inocencia

en el proceso penal.
4.4.1. Proceso penal Ordinario

El Cddigo Organico Integral Penal, en el articulo 589 sefala “el procedimiento
ordinario se desarrolla en las siguientes etapas: 1 instruccion, 2 evaluacion y preparatoria
de juicio, 3 juicio” (2014, pag. 213). El procedimiento ordinario se lleva a cabo en tres
etapas, primera de instruccion donde se efectuan las diligencias para determinar elementos
de conviccién, la segunda donde se valora los elementos probatorios, por ultimo, etapa de

juicio donde se dicta una resolucion.

Sin embargo, antes que de inicio la instruccion, se deben realizar algunas
actuaciones previas concernientes en ciertas ocasiones a la autoridad policial o del mismo

fiscal que son de gran importancia durante el proceso.
4.4.1.1. Etapa de Instruccion

El Codigo Orgéanico Integral Pena, en el articulo 590 manifiesta “que la atapa de
instruccion tiene por finalidad determinar elementos de conviccion, de cargo y descargo,
que permita formular 0 no una acusacion en contra de la persona procesada” (2014, pag.
213). Es la etapa con la cual se comienza el proceso penal, teniendo por objeto la
recoleccion de elementos de conviccion suficientes que sirvan de base para formular o no

una acusacion.

El Codigo Orgéanico Integral Penal, articulo 592 indica que la duracion de la etapa
“no podra exceder del plazo maximo de noventa dias, y en ningln caso una instruccion

fiscal podra durar més de ciento veinte dias” (2014, pag. 213). El legislador establece un
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limite en la duracién de la instruccién, pues la persona ofendida como el imputado tienen

derecho a un proceso justo y sin dilaciones.

En cuento a la formulacion de cargos “en audiencia el fiscal en presencia de los
sujetos procesales principalmente el procesado y su defensor, pronunciara oralmente su
decision de dar inicio a la etapa de Instruccion” (Andrade, 2020, pag. 622). Es un acto
procesal que se desarrolla mediante audiencia con la presencia de las partes, el fiscal pone
en conocimiento de las partes y del Juez el hecho que se atribuye a la persona imputada, es

por ello imprescindible contar con la presencia del acusado.

Referente a la reformulacién de cargos, el fiscal tiene la obligacion de solicitar al
juez que llame otra audiencia con la intencion de reformular cargos, esta diligencia
solo se realizara una sola vez, razon por la cual se amplia el plazo de duracién de la

Instruccion por treinta dias mas (Andrade, 2020, pag. 623).

La reformulacion de cargos constituye una figura juridica, que permite al Fiscal
como director de la investigacién modificar la calificacion del tipo penal de acuerdo a la
variacion de los elementos recabados durante las indagaciones, con la intencion de cambiar

la formulacién de cargos planteada anteriormente.

En esta etapa los sujetos procesales tendran la libertad de buscar elementos que
sirvan de apoyo a sus argumentaciones, asi mismo podran solicitar la practica de pericias y

diligencias que consideren necesarias.

Conforme lo estipula el articulo 599 del Codigo Organico Integral Penal, la

instruccion concluira por:
1. Por cumplimiento del plazo. -Segun lo indica el Cédigo.

2. Por decision del Fiscal. - Acorde a lo que la o el Fiscal estime que cuenta

con los elementos suficientes para dar conclusion a la etapa de Instruccion.

3. Por decision judicial. — cuando sea necesaria la intervencion del Juez Penal
para que el Fiscal concluya la Instruccion (Codigo Organico Integral Penal, 2014,
pag. 214).

Una vez realizada las actuaciones necesarias y las averiguaciones pertinentes que

conciernan al caso, se da conclusion a la primera etapa, la o el Fiscal solicitara al juez que
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sefiale dia y hora para la audiencia de evaluacion y preparatoria de juicio que constituye la

segunda etapa del proceso.
4.4.1.2. Etapa de Evaluacion y Preparatoria de Juicio

Etapa segunda del proceso, como su denominacion lo indica consta de dos partes la

primera de evaluacion y la segunda de preparatoria de juicio.

Partiendo con la evaluacion, una de las intenciones del legislador es concentrar los
actos procesales en una sola audiencia, teniendo por finalidad conocer y resolver
cuestiones de procesividad, prejudicialidad, competencia y procedimiento, pueden
ser estos vicios formales respecto a la actuacion procesal (Andrade, 2020, pag.
625).

Tal como indica su nombre la evaluacion se realiza con la intencion de verificar la
legalidad de las actuaciones procedimentales que se desarrollaron hasta ese momento
procesal, en caso de existir vicios procedimentales trataran de ser subsanados, todo esto
con la finalidad de que el proceso sea valido y que se desenvuelva en el marco de la

legalidad para continuar con la siguiente etapa.

Los elementos de conviccidn que ha obtenido el Fiscal desde el inicio del proceso
de investigacion previa e instruccion, llegan a formar parte del expediente analizado con
detenimiento por parte del Fiscal, y que sirven para formular su acusacion, dicha acusacion

seguird los requisitos establecidos en el articulo 603 del Codigo Orgéanico Integral Penal.

Teniendo presente que cualquier decisidn por parte de Fiscalia debe ser motivada,
tal como lo establece el articulo 77 numeral 7, letra | de la Constitucion, las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion
si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda
y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008, pag. 35).

Es deber de los poderes publicos respetar y cumplir los mandatos constitucionales y
en este caso motivando las decisiones adoptadas, en especial apego a la ley cuando se trate
o este implicito derechos y garantias basicas, por lo tanto, el Fiscal debe motivar y

sustentar su pronunciamiento acusatorio en relacion a cada procesado.

En el articulo 604 del Codigo Organico Integral Penal, se establecen reglas que se

seguiran en la sustanciacion de la audiencia preparatoria, donde el juez determinard y
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valoraré las pruebas presentadas por las partes y la legalidad de las mismas, dando asi paso

a la siguiente etapa.
4.4.1.3. Etapa de Juicio

Se considera como la etapa principal del proceso, que tiene como finalidad que las
partes procesales realicen las practicas de los actos procesales que permitan comprobar
conforme derecho, la comision del hecho que se le atribuye al procesado y la

responsabilidad del mismo para determinar mediante resolucion.

El objetivo que debe alcanzar en esta etapa del proceso penal, es la del verdadero
juzgamiento. Hay que tener presente que, para haber llegado a este momento y
etapa procesal, ya se ha efectuado la audiencia de evaluacion y preparatoria de

juicio ante el Juez Penal (Andrade, 2020, pag. 689)

De lo anteriormente sefialado, una vez expuestas las evidencias y elementos
probatorios ante el juzgador por parte del Fiscal, quien pretende que se avance en el
proceso Yy que se juzgue al imputado, contra quien ya existe acusacion formal emitido por
el Fiscal quien sustentard su acusacion ante el Tribunal Penal, en espera que se dicte

sentencia, pudiendo ser condenatoria o absolutoria.

En el supuesto caso no de existir acusacion por parte del fiscal “si no hay acusacion
fiscal no hay juicio” (Andrade, 2020, pag. 690). Al carecer de acusacion proveniente del
Fiscal no se puede contar con elementos probatorios suficientes para llevar a cabo el juicio,

pues no se cuenta con la postura por parte del Fiscal.
4.4.2. Procedimiento penal Especial

Constituye seglin lo estipulado en el Cédigo Organico Integral Penal, “un
mecanismo que da paso a la economia procesal” (Alvarado, 2017, pag. 1). Permitiendo que
en este tipo de proceso la persona procesada reconozca voluntariamente su
responsabilidad, pues se le atribuye la responsabilidad del cometimiento de un delito o una

contravencion.

En el articulo 634 del Codigo Organico Integral Penal, sefiala como procedimientos

especiales los siguientes:
1. Procedimiento abreviado
2. Procedimiento directo
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3. Procedimiento expedito
4. Procedimiento para el ejercicio privado de la accion penal.

5. Procedimiento unificado, especial y expedito para el juzgamiento y sancion
de los delitos de violencia contra la mujer o miembros del nacleo familiar (Codigo

Organico Integral Penal, 2014, pag. 224).

Los procedimientos especiales en materia penal estan dirigidos a un tipo de
juzgamiento distinto, se desarrollan segun el tipo de delito y las caracteristicas que ostenta
la persona procesada, con un caracter netamente procesal donde omiten o se suprimen
ciertas fases procesales, aunado a ello el cambio en el régimen de ejercicio de la accion
penal, cada uno de ellos cuenta con caracteristicas de aplicabilidad que permiten un mejor

desarrollo del proceso penal.

El procedimiento abreviado, es mediante el cual se suspende temporalmente el
proceso, sin embargo se establecen ciertas disposiciones que de cumplirse acarrearian la
extincién de la accion penal, es solicitada por el procesado cuando ha aceptado de manera
voluntaria su participacion en la infraccion, a través de acuerdo anticipado con el Fiscal y
se resuelve en audiencia publica por el Juez de Garantias Penales, siendo asi un tipo
especifico de procedimiento, que cabe en infracciones sancionadas con pena privativa de
libertad de hasta diez afios, segun lo estipula el articulo 635 del Codigo Orgénico Integral

Penal.

En el procedimiento directo, previsto en el articulo 640 del Codigo Organico
Integral Penal, concentran todas las etapas del proceso en una sola audiencia, se adecua
Unicamente a los delitos que son calificados como flagrantes sancionados con pena

méaxima privativa de libertad de hasta cinco afios y en delitos contra la propiedad.

La competencia la ostenta el juez de garantias penales, una vez calificado la
flagrancia el juzgador dispondré dia y hora para realizar la audiencia de juicio mediante

procedimiento directo en el trascurso del plazo maximo de veinte dias.

El concepto juridico de flagrancia, esta constituido por una idea de relacién entre el
hecho y el delincuente. No puede haber flagrancia en virtud solamente del elemento
objetivo: es necesario siempre la presencia del delincuente, un cadaver todavia

sangrante; una casa que en ese momento se incendia; un pavimento que se hunde a
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la vista del juez, no constituye flagrancia si el reo no es sorprendido en el acto

mismo o no se lo consigue inmediatamente (Hernandez, 2013, pag. 1772).

Partiendo del concepto anteriormente citado, la flagrancia constituye la detencién
del sujeto en el momento de la comision del delito, relacionado a la inmediatez del
hallazgo del hecho delictivo, en el cual sin existir orden dictada por el Juez se procede con
la detencion privando de la libertad temporalmente al individuo a quien se sorprendi6 en el
instante de la realizacion de un delito o bien cuando se halla en un estado equivalente

declarado en la ley.

El procedimiento expedito, es aplicable en las contravenciones penales y de
transito, la misma que se desarrolla en una sola audiencia ante la o el juez competente, en
dicha audiencia la victima y el denunciado podran llegar a una conciliacion excepto en
casos de violencia contra la mujer o miembros del nacleo familiar y demas regulaciones
del procedimiento en contravenciones penales que estan establecidas en el articulo 642 del
Cddigo Organico Integral Penal, mientras las reglas concernientes a juzgar las
contravenciones penales de violencia contra la mujer o miembros del nicleo familiar estan

contempladas en el articulo 643 del codigo antes referido.

El procedimiento para el ejercicio privado de la accion penal, nace de la acusacion
particular y por parte de la persona que puede considerarse victima o agraviado de los
delitos que tipifica la norma como los que corresponden a la accién privada, se sustancia

segun las reglas de los articulos 415 y 647 del Cédigo Organico Integral Penal.

Como ultimo procedimiento el unificado, especial y expedito para el juzgamiento y
sancion de los delitos de violencia contra la mujer o miembros del nucleo familiar, se
aplicara segun las reglas contempladas en el articulo 651.1 del Cédigo Organico Integral
Penal, en adelante las autoridades competentes en este tipo de procedimientos son la o el

juez de violencia contra la mujer y miembros del ndcleo familiar.
4.4.3. Medidas cautelares

Las medidas cautelares constituyen disposiciones que se ejecutan con la finalidad
de obtener un resultado en las actuaciones y procedimientos, asegurando el resultado de la

sentencia.

Se puede decir que “las medidas cautelares son resoluciones provisionales que

estan dirigidas a garantizar el cumplimiento de una posible sentencia condenatoria y
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proteger determinados bienes constitucionales o busca la proteccion de la victima”
(Trujillo, 2020, pag. 1). Es asi, que estas medidas adoptadas por los operadores de justicia
se llevan a cabo con la intencién o el propdésito de asegurar la comparecencia del individuo
a juicio, ademas cumple con la finalidad de cerciorar que no se interrumpa, retarde o se
vulnere el proceso, también se dispone para precautelar la seguridad de la persona

agraviada.

La doctrina ha dado diferentes definiciones como son: procedimientos cautelares,
medidas provisionales, providencias cautelares, medidas cautelares, medidas precautorias y
de mas, sin embargo, cumplen con un mismo propésito el cual es garantizar el proceso

desde su iniciacion hasta que se dicte la resolucion del mismo.

Uno de los conceptos clasicos sobre las medidas cautelares, es que se suele definir
como “aquel que tiene como finalidad facilitar otro proceso que se denomina proceso
principal” (Ramos M. O., 2000, pag. 45). En tal sentido se entiende que las medidas
cautelares son accesorias que depende de la existencia de un proceso principal al cual se le
agrega cuando se necesita su adaptacion para llevar a cabo un proceso, de tal forma,
constituyen instrumentos que por si solos no tienen un fin es decir no es autbnomo, sino
que su objetivo y fin se cumplen al garantizar la ejecucidén de otro proceso y en ciertos

casos afianzar el cumplimiento de una posible sentencia condenatoria.

Respaldando este concepto Calamandrei menciona que “las medidas cautelares, en
tanto se hallan ineludiblemente preordenadas a la emision de una ulterior resolucién
definitiva” (1945, pag. 31). Se podria interpretar de tal forma que contribuye al proceso
central, es de esta manera que actlan las medidas en un proceso garantizando la

efectivizacion del proceso penal principal.

Una de las conceptualizaciones que se da a las medidas cautelares es que “son un
reaseguro para el Organo Jurisdiccional porque permiten resguardar el cumplimiento de las
sentencias y asi se tornan efectivos el proceso desarrollo y accién judicial” (Gozaini, 2014,
pag. 13). Esa es, en si la finalidad principal de las medidas cautelares un instrumento de
derecho que pretende garantizar la ejecucion de un proceso judicial que se lleve a cabo con
apego al debido proceso y tutela judicial efectiva, resguardando los derechos tanto del

acusado como de la victima.
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Se define a esta medida como “la decision jurisdiccional positiva debidamente
ejecutada” (Rivera, 2009, pag. 265). Cuya facultad corresponde a los operadores de justicia

vinculados al desarrollo del procesal y consecuentemente a una resolucion jurisdiccional.

Teniendo en cuenta los conceptos antes mencionados por diferentes autores, se
puede asimilar de mejor manera la conceptualizacién de medidas cautelares. Es por ello
que la necesidad de la aplicacion de estas medidas en los procesos, sin embargo, se deben
aplicar con estricto apego a la ley cuando se demuestre que su adaptacion en el proceso sea

de utilidad, teniendo que ser debidamente fundamentada, motivada y proporcional al caso.

En la legislacion ecuatoriana con el trascurso de los afios, se ha tomado decisiones
con el objetivo de avanzar con la positivizacion de nuevas normas y la aplicacion de estas,
en el afio 2014 se promulgo el Codigo Organico Integral Penal, cuyo antecesor fuel el
Codigo de Procedimiento Penal, la creacion de este nuevo codigo se realiza con la
finalidad de agregar nuevos tipos penales que van de acuerdo a la necesidad social y

juridica del pais.

El articulo 520 numeral 2 del Codigo Orgéanico Integral Penal, sefiala: “en delitos,
la o el juzgador dispondra unicamente a solicitud fundamentada de la o el fiscal, una o
varias medidas cautelares” (2014, pag. 188). Teniendo en cuenta que las medidas
cautelares son coercitivas y restringen ciertos derechos, es importante que exista la debida
fundamentacidon en la solicitud de imponer las medidas, el numeral 4 del mismo articulo
menciona que los operadores de justicia en este caso los jueces tienen la obligacion de
motivar su fallo basandose en los principios de necesidad y proporcionalidad de la

aplicacion de la medida.

Es asi, que el articulo 522 de Cdédigo Orgénico Integral Penal, prescribe “el
juzgador podrd imponer una o varias de las medidas cautelares, se aplicara de forma
prioritaria a la privacion de libertad” (2014, pag. 189). Las medidas tienen como propdsito
asegurar la comparecencia a juicio de la persona procesada, en la normativa se detalla que
se podrd aplicar no solo una medida si no las que se estime conveniente para el

cumplimiento del objetivo procesal.

El Codigo Organico Integral Penal, en el articulo 523 menciona a la medida
cautelar de prohibicion de ausentarse del pais, “la o el juzgador por pedido de la o el fiscal,
podra disponer el impedimento de salida del pais” (2014, pag. 189). Se dictada por la o el

juzgador competente en audiencia mediante peticion llevada a efecto por la Fiscalia, luego
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prosigue la notificacién a los organismos y autoridades competentes, ya que consiste en
impedir que el procesado abandone territorio ecuatoriano, la medida cautelar es interpuesta
con la intencion de garantizar un proceso judicial, ya que la Constitucion de la Republica
del Ecuador es garantista de derechos reconoce el libre transito dentro del territorio

ecuatoriano y el libre transito hacia el exterior.

El Cddigo Organico Integral Penal, articulo 524 menciona la “obligacion de
presentarse periddicamente ante la autoridad, la o el juzgador podréa ordenar al procesado
presentarse ante la autoridad o institucion que designe” (2014, pag. 189). Corresponde
describirla como una medida cautelar, adoptada con el objetivo puntual de cerciorarse que
la persona procesada no eluda a la justicia, precisando su comparecencia ante autoridad
competente, caracterizada por ser periddica es decir pueden variar depende las
circunstancias del proceso pudiendo ser de manera diaria, semanal, mensual conforme el

juez crea conveniente.

El arresto domiciliario contemplado en el articulo 525 del Codigo Orgénico
Integral Penal indica “estard a cargo de la o el juzgador quien puede verificar su
cumplimiento a través de la Policia Nacional, obligatoriamente debera disponer el uso del
dispositivo de vigilancia electronico” (2014, pag. 189). Es una medida de caracter personal
que se aplica en un proceso y constituye el internamiento del procesado en el lugar que
habita de forma usual, lugar que no podra abandonar salvo caso que cuente con
autorizacion judicial, que sera dictada a favor de los que se encuentran en vulnerabilidad,
como es el caso de las mujeres embarazadas, personas de la tercera edad, cuando la
persona procesada cuente con alguna enfermedad catastréfica que este en etapa terminal, y

se dictara conforme las disposiciones especificas de la ley.

Desde el afio dos mil catorce en la normativa del Codigo Orgénico Integral Penal,
se hace constar entre las medidas cautelares, el dispositivo de vigilancia electronico, el cual
consiste en el posicionamiento de un grillete electronico en una de las extremidades de la
persona procesada, por medio del cual se le mantendra vigilado facilitando y agilizando su
ubicacion con el fin de garantizar la realizacion del proceso penal, que comprende una

medida alternativa a la privacion de libertad.

La medida cautelar de detencién, prescrita en el articulo 531 del Codigo Orgéanico
Integral Penal, menciona los requisitos de la detencion “Motivacioén de la detencion, el

lugar y la fecha en que se la expide, la firma de la o el juzgador competente” (2014, pag.
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191). Medida adoptada con fines investigativos, es ordenada por un juzgador competente

cuando se solicite la inmediata comparecencia del procesado a las diligencias procesales.

La prision preventiva forma parte de las medidas cautelares establecidas en el
Cddigo Orgéanico Integral Penal, en esta seccidn se introducira un concepto breve, ya que
se trata de una medida de caracter personal restrictiva de libertad.

La prisién preventiva se caracteriza por despojar al procesado de su derecho a la
libertad, antes de que se emita una sentencia condenatoria o ratificatoria de
inocencia siempre y cuando haya cometido un acto punible o reprochable ante la

ley penal cuyo fin es asegurar su comparecencia a la etapa de juicio (Guin, 2020,
pag. 1).

La medida cautelar constituyendo de esta forma, una medida adoptada y dictada
por los jueces para garantizar la comparecencia del procesado, sin embargo, se debe tener
presente que su aplicacion debe ser debidamente motivada y con la excepcionalidad de su
naturaleza, precautelando de esta forma el derecho a la libertad a la integridad personal y

un justo proceso penal.

Se menciona ademas en el mismo Codigo Organico integral Penal, articulo 678,
que las medidas cautelares personales se cumpliran en “centros de privacion de libertad
clasificados de la siguiente forma; centros de privacion provisional de libertad; centros de
rehabilitacién social” (2014, pag. 249). Referente primero es donde se encuentran las
personas procesadas bajo una medida cautelar o de apremio dictada por parte de una jueza
0 juez competente, en el caso que se evidencie la peligrosidad de un procesado bajo esta
medida se tomara medidas para garantizar la seguridad de los demas privados de la libertad
trasladandolo a un centro mas seguro. En cuanto a los centros de rehabilitacion, es donde
permanecen internados aquellos individuos que cumplen una pena dictada mediante

sentencia condenatoria ejecutoriada
4.4.3.1. Clases de medidas cautelares

La doctrina sefiala algunas clases de medidas cautelares, pero se tomara como

referencia solo dos de ellas, las mismas que atienden cada una de ellas a su propio objeto.

Las medidas cautelares tienen un objetivo claro y es que se ejercen sobre los bienes

0 las personas para asegurar que se lleve a cabo un juicio oportuno y adecuado, impidiendo
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de esta manera que se interrumpa o se dé fin al proceso por circunstancias que se puede

evitar a través de la aplicacion de las medidas.
Medidas cautelares reales

Se entiende por medidas cautelares reales aquellas que se ejercen sobre los bienes
como garantia econdmica en un proceso, esto en relacion con la indemnizacion o
reparacion que se dicte en la sentencia garantizando de esta forma una debida tutela
judicial.

Las medidas cautelares reales estan presentes en los procesos penales en funcion de

una garantia real la cual afecta a los bienes muebles o inmuebles del inculpado o de

un tercero, cuya finalidad es el garantizar la libertad provisional de dicho inculpado

0, bien, la posible reparacion del dafio proveniente del ilicito cometido (Cruz, 1987,

pag. 61).

Principalmente procura que la persona procesada no sea privada de la libertad
durante la sustentacion del proceso y ademas busca afianzar la reparacion de los dafios y
perjuicios que hayan sido ocasionados por las acciones que constituyeron en un hecho
punible, con el fin de obtener indemnizacion por el agravio sufrido. Las medidas cautelares
reales, son medios por los cuales la jurisdiccion fortalece el cumplimiento de las
resoluciones, dictadas por los jueces, cuando surge algun retardo o demora en la
sustanciacion del proceso, se adopta cuando hay peligro de que se incumpla la decision

ordenada por el juez por parte del individuo acusado en el proceso.

Perciben esta denominacion debido a que recaen sobre el patrimonio, bienes
muebles e inmuebles del procesado, con la aspiracion de lograr una garantia que permita

que el proceso siga en curso sin inconvenientes que obstaculicen el ejercicio de la Ley.
Medidas cautelares personales

Instrumento legal, mediante el cual se garantiza la comparecencia de la persona
procesada al juicio, ademas asegura la obtencidn del resultado que se pretende alcanzar que

es la sentencia.

De tal forma, tomando en cuenta los criterios de diferentes autores, uno de ellos
sefiala que “Son medidas de coercion personal, las que vienen a limitar la libertad de
actividades o de movimiento del imputado (libertad ambulatoria). Su caracteristica esencial

es su afectacion a la esfera de libertad personal del imputado” (Binder, 2002, pag. 185).
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Tiene su naturaleza eminentemente coercitiva, ya que afectan y restringen el derecho a la
libertad de la persona procesada, se adoptan con la finalidad de asegurar la ejecucion del
proceso y a la obtencion de una resolucion, sin embargo, debe ir en estricto apego a la

normativa nacional ya que coarta un derecho fundamental.

Todas las medidas cautelares personales, “ostentan su caracter excepcional, solo
proceden cuando resultan estrictamente necesarias para asegurar la presencia del
imputado” (Jhanette Teddy, 2013, pag. 29). Su aplicacion se ejecutard siempre y cuando
sean dictadas mediante resolucion motivada en la que se fundamente le necesidad de su

adaptacion en el proceso.

Segun el autor Fenech, las medidas cautelares personales son actos o medidas
cautelares que consisten en una imposicion del Juez o Tribunal que se traduce en
una limitacion de la libertad individual de una persona, y que tiene por fin asegurar
la prueba o las responsabilidades inherentes al hecho punible, haciendo posible la

consecucidn del fin del proceso penal (Fenech, 1960).

Las medidas personales, son dictadas por un juzgador, que tienen por particularidad
se restrictivas de libertad, pues se ejercen sobre las personas, es decir sobre el acusado
limitando el derecho de libertad ambulatoria, se da durante el transcurso de la tramitacion
del proceso penal con el proposito de conseguir un resultado y la ejecuciéon de la norma

positiva.
4.4.3.2. Caracteristicas de las medidas cautelares

Jurisdiccionalidad: En cuanto a las medidas cautelares solo pueden ser dictadas
“por los organos jurisdiccionales competentes de acuerdo a la potestad otorgada por el
Estado el cual permite resolver cuestiones de litigio en el ambito de sus competencias y se
llevara a cabo en estricto apego a la legislacion nacional” (Andrade, 2020, pag. 348). las
medidas cautelares U(nicamente pueden ser adoptadas por el drgano jurisdiccional

competente.

Instrumentalidad: Las medidas cautelares “no constituyen un fin en si mismas,
sino que estan ineludiblemente preordenadas a la emanacion de una ulterior providencia
definitiva” (Calamandrei, 1984, pag. 44). Cumplen una funcién garantista del proceso

penal, teniendo una relacion de servicio respecto al proceso principal siendo de esta forma
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un instrumento que permite asegurar una ulterior resolucion, constituyendo de este modo

un recurso que permite alcanzar la finalidad del proceso.

Provisionalidad. “las medidas cautelares no tienen vocacion de perdurar
indefinidamente en el tiempo, sino que son provisionales en su naturaleza” (Marin, 2002,
pag. 12). Teniendo en claro que las medidas cautelares son provisionales, que permanece
mientras continue la particularidad por la que se dictd la medida, una vez que se llegue a la
resolucion del proceso y se dicte sentencia definitiva la medida solicitada extingue o en

ciertos casos puede ser ampliada o limitarse.

Su provisionalidad también se fundamenta debido a que se encuentra adherido a un
proceso principal, el cual cumple el rol de asegurar el proceso penal, de acuerdo al
desarrollo de la pretension principal surtira efecto la medida cautelar, ajustdndose de esta
manera a las exigencias que se presenten en la sustanciacion de la causa, pudiendo estar

sujetas a modificaciones por lo tanto no son definitivas.

Necesidad. “las medidas cautelares deben ser adoptadas Unicamente cuando el juez
de garantias penales, luego del andlisis respectivo, llega a la conclusion de que es la Unica
manera de garantizar el cumplimiento de la norma” (Montenegro, 2010). Se debe
contemplar la existencia de la necesidad de aplicacion de la medida, en cuanto sea
estrictamente necesaria en el proceso, siendo la Unica forma de garantizar la realizacion o

sustanciacion de la causa.

Idoneidad. “Hace referencia a que, si la medida cautelar busca fines legitimos
determinados en la norma, es idonea, caso contrario no procede” (Corte Nacional de
Justicia, 2021, pag. 9). La medida adoptada tiene que ser adecuada, idénea y debe ajustarse
a las exigencias y requerimientos que surjan durante el juicio, justificando asi el fin

legitimo de la medida cautelar.

Proporcionalidad. La proporcionalidad “se limita a comparar el derecho objeto de
limitacion con la imposicion de esa medida” (Semanario Judicial de la Federacion, 2018,
pag. 1). Tiene como base o sustento la minima intervencion penal establecido en la norma
constitucional y pretende evitar arbitrariedad en la aplicacion de las medidas. No procede
dictar una medida cautelar cuando es desproporcional en relacion a la infraccion y a la

posible pena.

4.5. Derecho Comparado
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Mediante el andlisis de la normativa internacional, es importante mencionar
algunos paises de Latinoamérica que comparten nuestra realidad social, los mismos que
han tenido un progreso en cuando a la aplicacion de la norma penal, presentando
similitudes y diferencias con la normativa penal ecuatoriana Codigo Organico Integral

Penal, referente a la prision preventiva.
4.5.1. Cdbdigo Procesal Penal de Peru

Cuenta con un titulo referente a la prision preventiva en el que hace constar

presupuestos, establecidos en el siguiente articulado:

Articulo 268.- Presupuestos materiales: El juez, a solicitud del Ministerio
Publico, podra dictar mandato de prisidn preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos

sea posible determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existan fundamentos y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como autor o

participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de

libertad; y

c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la accién de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de

obstaculizacion) (Codigo Procesal Penal, 2004, pag. 90).

Como es de conocimiento general, la prision preventiva es una medida cautelar que
garantiza la comparecencia del sujeto procesado al proceso penal, respecto a su aplicacion,
hay que tener en consideracion ciertos requerimientos con los que se debe fundamentar,
sustanciar la decision de adoptarlas en la causa, en la legislacion peruana como se puede
apreciar, constan presupuestos que se deben considerar para la aplicacion de la prision
preventiva, como es la existencia de fundamentos y graves elementos, entendiéndose por
grave, los elementos que tenga peso que resulten comprometedores y que hagan presumir
la realizacion de un delito, relacionando de esta manera al procesado como autor o
complice. En el Cadigo Organico Integral Penal, normativa ecuatoriana, solo hace mencién
a elementos de conviccion suficientes, mas no a la existencia de elementos verdaderamente

comprometedores o graves para presumir el cometimiento de un delito.
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Como segundo presupuesto, establece que, la sancion a imponerse sea mayor a
cuatro afios de pena privativa de libertad, mediante este presupuesto se puede determinar
que no procede en sanciones con pena inferior a cuatro afios, que permite de cierta forma
que se limite la aplicacion de la prision preventiva y se use en caso de delitos que
contemplen o se consideren graves, se puede reflejar de esta manera la intencién de los
legisladores en aplicar la medida cautelar de prision preventiva segin su caracter

restrictivo y excepcional como lo enmarcan los Instrumentos Internacionales.

Y como presupuesto final, considera los antecedentes y circunstancias que le lleven
a tener un criterio razonable sobre el peligro de fuga, que se trata de evitar durante la
sustanciacion del proceso o que de alguna forma entorpezca la investigacion o dificulte la
obtencion de la verdad. Sin embargo, remitirse a cuestionar los antecedentes o por ellos
prejuzgar a la persona procesada puede ser discriminatorio, segin los Instrumentos
Internacionales que enmarca el derecho a la igualdad de todas las personas privadas de
libertad.

Articulo 269.- Peligro de fuga
Para calificar el peligro de fuga, el juez tendré en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencial
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajos y las facilidades para

abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;
2. Lagravedad de la pena gque se espera como resultado del procedimiento;

3. La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del

imputado para repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro
procedimiento anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la

persecucion penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a

las mismas (Cddigo Procesal Penal, 2004, pag. 90).

El arraigo que presenta el procesado es algo que se debe contemplar, ya sea

domiciliar, familiar o laboral, ya que permite evaluar la situacion en la que se encuentra la
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persona procesada, y las condiciones que lo sujetan a permanecer en el pais, en dado caso

que pretendiera evadir la justicia.

Respecto al numeral dos, en cuanto a la gravedad de la pena del cometimiento de
un delito, que en caso de ser responsable le merece a la persona imputada, corresponde
analizar la realidad social y juridica del acusado, ya que se evidencia en los casos de
delitos que tienen pena privativa de liberta severa, que las personas procesadas
responsables de dichos actos delictivos optan por darse a la fuga, pues es de su

conocimiento la sancion que les espera.

Numeral tres, respecto a la magnitud del dafio causado y de acuerdo a la conducta
que la persona procesada muestre frente a ello, no seria fundamento suficiente para
presumir que pretenda darse a la fuga pues mantiene su condicion de inocencia y no se
podria esperar que tome responsabilidad de la misma o tenga el deseo de repararlo, pues al

mostrar dichas actitudes estaria asumiendo su responsabilidad.

Referente al numeral 4 que menciona la forma de conducirse del procesado frente
al proceso o en el trascurso del mismo, a la actitud que hay presentado en una causa
anterior, negadndose a comparecer a las diligencias procesales y a colaborar con el avance

de las investigaciones puede considerar de cierta forma que existe peligro de fuga.

Numeral cinco, en caso que el procesado pertenezca a una organizacion criminal y
al no conseguir verificar el arraigo de dicha persona y al estar involucrado en actividades

delictivas, representa riesgo de peligro de fuga.

Analizando todos los preceptos y consideraciones que se establecieron en la
normativa procedimental del pais vecino Peru, podemos apreciar que se regula mas a fondo
la prision preventiva con el fin de que se tomen en consideracion preceptos que
fundamenten la medida en el proceso, con el objetivo de que se aplique de manera
excepcional, el Cédigo Organico Integral Penal establece algunos presupuestos para la
aplicacion de prision preventiva, sin embargo, se debe considerar la implementacion de
preceptos que ayuden a la aplicacion excepcional de la prision preventiva, con lo
manifestado no se hace referencia a que se adopten o se transcriban los preceptos de los
articulos citados anteriormente de la norma penal peruana, sino mas bien de acuerdo al
contexto de la realidad social y juridica del pais, se realicen estudios y se analice
detenidamente los elementos necesarios para conseguir la correcta interpretacion y

aplicacion de la prision preventiva de manera excepcional.
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4.5.2. Cdbdigo Nacional de Procedimientos Penales de México

Se ha considerado analizar el primer parrafo del articulo 167, sefialado a

continuacion.
Articulo 167. Causas de procedencia

El Ministerio Publico solo podréa solicitar al Juez de control la prision preventiva o
el resguardo domiciliario cuando otras medidas cautelares no sean suficientes para
garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el desarrollo de la
investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad asi
como cuando el imputado este siendo procesado o haya sido sentenciado
previamente por la comision de un delito doloso, siempre y cuando la causa diversa
no sea acumulable o conexa en los términos del presente Codigo (Codigo Nacional

de Procedimientos Penales, 2014, pag. 51)

En cuanto al primer parrafo, menciona que el Ministerio Publico solicitara al Juez
la aplicacidn de la prision preventiva o resguardo domiciliario cuando se justifique que las
demas medidas cautelares no son suficientes, para garantizar que el procesado comparezca
a juicio y a las diligencias investigativas que con lleve el proceso, se habla aqui de la
proteccion de la victima, de los testigos, de la comunidad, es decir no solo se centra en la

victima sino también considera a la ciudadania con bien juridico protegido.

Se busca primeramente que se verifique que las demas medidas cautelares no
puedan garantizar los causas antes sefialadas, consiguiendo de tal forma que la prision
preventiva sea la ultima alternativa a aplicar en el proceso, si no se demuestra que las
demas medidas no son suficientes, no procedera la prisién preventiva y se aplicaran las

demés medidas cautelares.
4.5.3. Cadigo Procesal Penal de Chile
Este cuerpo normativo sefiala lo siguiente respecto a la prision preventiva:

Articulo 139. Procedencia de la prision preventiva. Toda persona tiene derecho a
la libertad personal y a la seguridad individual. La prision preventiva procedera
cuando las demés medidas cautelares personales fueren estimadas por el juez como
insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento, la seguridad del
ofendido o de la sociedad (Codigo Procesal Penal Ley 19696, 200, pag. 1).
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Primeramente, se reconoce el derecho a la libertad que tienen todas la personas lo
que es imprescindible tener en cuenta al dictar la medida, pues afecta a mencionado
derecho y al dejar en claro los derechos de libertad personal y seguridad individual ya
establece el parametro a tener en cuenta de manera estricta, ordena ademas que las medidas
gue conocemos como sustitutivas tienen que ser determinadas por el juez como
insuficientes, es decir que no proceden, no caben, y no son idéneas para aplicarlas a la
persona procesada durante la sustanciacion del proceso, o se estime insuficientes para

garantizarla seguridad del ofendido o de la sociedad.

Como se puede apreciar en la normativa penal chilena no consta que uno de las
garantias de la prision preventiva es asegurar la comparecencia del procesado al proceso
penal, sin embargo, hace referencia a garantizar los fines del proceso, que se puede sefialar
como una finalidad del proceso la imposicion de la pena correspondiente, en cuanto a la
seguridad del ofendido se entiende en los casos que se considera que la persona ofendida
corre un riesgo y se busca velar por su seguridad, para la sociedad cuando la persona
procesada represente un riesgo para la misma, todos estos preceptos sefialados deben ser
analizados por el juez y determinar si procede o no la aplicacion de la medida cautelar de

prision preventiva.

Articulo 140. Requisitos para Ordenar prision preventiva. Una vez formalizada
la investigacion, el tribunal, a peticion del Ministerio Publico o del querellante,
podra decretar la prisién preventiva del imputado siempre que el solicitante

acreditare que se cumplen los siguientes requisitos.
a) Que existan antecedentes que justificaren la existencia del delito que se investigare;

b) Que exista antecedentes que permitan presumir fundamentalmente que el imputado

ha tenido participacion en el delito como autor, complice o encubridor, y

c) Que existen antecedentes calificados que permitieren al tribunal considerar que la
prision preventiva es indispensable para el éxito de diligencias precisas y
determinadas de la investigacion, o que la libertad del imputado es peligrosa para la
seguridad de la sociedad o del ofendido, o que existe peligro de que el imputado se
dé a la fuga, conforme a las disposiciones de los incisos siguientes (Codigo
Procesal Penal Ley 19696, 200, pag. 1).
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Una vez analizado el articulado antes citado, sobre la procedencia de la prisién
preventiva corresponde estudiar los requisitos para que se dicte la medida, y se fundamente
esencialmente en los antecedentes del hecho cometido que constituya un delito, para asi
asegurase de la existencia del delito, en el segundo literal, se habla de los antecedentes que
hagan presumir sobre la responsabilidad de la persona procesada, es decir elementos de
conviccion que fundamenten que el imputado es el presunto responsable del cometimiento
del delito, por ultimo los antecedentes por los cuales es necesario la aplicacién de la prision
preventiva, es decir elementos que justifiquen la solicitud de la medida en busca de
garantizar la seguridad del ofendido o la seguridad de la sociedad, demostrando mediante
los antecedentes que la libertad del procesado es peligrosa para la persona ofendida como

también representa un peligro para la sociedad.

Entre los requisitos la normativa penal chilena no establece el limite de sancién de
pena privativa de libertad a partir del cual se puede solicitar prision preventiva, puesto que
establece requisitos que se deben cumplir, dichos requisitos valgan la redundancia se
pueden deducir que estan presentes en delitos graves, ya que en delitos menores no se
puede argumentar que existe peligro o representan peligro que la persona procesada se
encuentre en libertad. Se puede verificar que se pretende aplicar la prision preventiva en

casos excepcionales que si requieran su aplicacion en el proceso penal.

54



5. Metodologia

5.1. Materiales utilizados

Los materiales utilizados para la realizacion del presente trabajo de investigacion juridica
posibilitaron el desarrollo y la direccién de la tesis de grado contamos las siguientes
fuentes bibliograficas: Obras Juridicas de autores nacionales y extranjeros, Leyes
nacionales y de diferentes paises, Instrumentos Internacionales, Articulos y Obras
Cientificas, Manuales, Guias, Direcciones, Revistas Juridicas, Cuadernillos y Sentencias, y
Paginas Web de los organismos de justicia de diversos Estados, que se encuentran citadas

de manera correcta y que forman parte de las fuentes bibliograficas de la tesis.

Entre otros materiales se emplearon: Portéatil, Celular, Cuaderno de Apuntes, Esferos y
Lapices, Conexion a Internet, Impresora, Hojas de papel Bon, Fotocopias e Impresiones,
Anillados, Impresiones de los Borradores de Tesis y Empastado de la Obra, entre otros

materiales.
5.2. Métodos

En el desenvolvimiento de la Investigacién Socio-juridica, se aplicaron los siguientes

métodos:

Meétodo Cientifico: Implica el camino a seguir para encontrar la verdad de un problema
planteado en la investigacion, fue empleado al momento de examinar las obras juridicas,
articulos, y obras cientificas, guias, diccionarios y revistas juridicas desarrollados en el
Marco Tedrico de este trabajo de titulacion, cuyos datos complementarios constan en las
citas y bibliografia correspondiente.

Método Inductivo: El presente método se aplicd al momento de describir los antecedentes
de la figura juridica de la prisién preventiva, partiendo desde un enfoque en el ambito
nacional para luego abarcarlo a nivel internacional y asi obtener, distintos enfoques
doctrinarios de acuerdo a los paises y sobre la excepcionalidad de la prision preventiva,

método que fue adoptado en el marco tedrico.

Método Deductivo: Se caracteriza por partir de una premisa general para llegar a una
particular; fua aplicado en la investigacion al instante del estudio de la medida cautelar de
prision preventiva y los principios por los que se rige, obteniendo criterios importantes.
Ademas, se pudo identificar las falencias en cuanto a la interpretacion y aplicacién de la
prision preventiva.
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Método Analitico: Utilizado al durante la realizacién del analisis luego de cada cita que
consta en el marco teodrico, derecho comparado, colocando el respectivo comentario,
también fue aplicado al analizar e interpretar los resultados de las encuestas, entrevistas y

de las estadisticas.

Método Exegético: Método aplicado al momento de analizar las normas juridicas
utilizadas para la fundamentacion legal del trabajo de investigacion siendo estas:
Constitucion de la Republica del Ecuador; Codigo Organico Integral Penal; Ley Organica

de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Meétodo Hermenéutico: Método tiene como finalidad esclarecer e interpretar textos
juridicos que no estan bien esclarecidos y dar un verdadero significado, método que se
aplicd en la interpretacion de las normas juridicas nacionales y de los instrumentos
internacionales, en que se procede a realizar la interpretacién de las leyes ecuatorianas

pertinentes.

Meétodo de la Mayeutica: Es un método de investigacion que trata de esclarecer la verdad
aplicando varias interrogantes presumiendo la realidad oculta al realizar las interrogantes
que se destinan a la obtencién de informacion, y fue aplicado mediante la elaboracion de
un banco de preguntas aplicados en las encuestas y entrevistas para la obtencion de

informacion necesaria para la investigacion.

Método Comparativo: Este método fue utilizado en el trabajo de investigacién en el
desarrollo del Derecho Comparado, en que se procede a contrastar la realidad juridica
ecuatoriana, con el Cddigo Procesal Penal de Pert, Codigo Nacional de Procedimientos
Penales de México, Codigo Procesal Penal de Chile, a través del cual se obtuvo semejanza
y diferencias de estos ordenamientos juridicos.

Meétodo Estadistico: ElI método estadistico se uso para determinar los datos cuantitativos y
cualitativos de la investigacion mediante el uso de las técnicas de la entrevista y encuesta,
aplicado al momento de realizar la tabulacion, cuadros estadisticos, representacion grafica

para desarrollar el punto de Resultados de la investigacion.

Metodo Sintético: Consiste en resumir y unir sistematicamente todos los elementos
heterogéneos de un proceso con el fin de reencontrar la individualidad del problema
analizado. Este método fue utilizado a lo largo del desarrollo del Trabajo de Investigacion,

con la discusion de la verificacion de objetivos, contrastacion de hipdtesis y
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fundamentacién juridica de la propuesta juridica, aplicado al momento de emitir un criterio

luego de realizar un estudio minucioso de una tematica.
5.3. Técnicas

Encuesta: Cuestionario que contienen preguntas claras y concretas para obtener respuestas
con la finalidad de recolectar datos sobre la problematica objeto de la investigacion. Que
en la presente se aplicaron 30 encuestas a profesionales del derecho en libre ejercicio de la
profesion.

Entrevista: Consiste en un dialogo entre el entrevistador y el entrevistado sobre aspectos
puntuales de la problematica de estudio se realizaron a 5 abogados conocedoras de la

problematica.
5.4. Observacion documental

Mediante la aplicacion de este procedimiento se realizo el estudio de casos judiciales,
sentencias, fallos, jurisprudencia, articulos y noticias que se han visibilizado en la sociedad
en lo que concierne a la medida cautelar de prision preventiva y a la crisis penitenciaria,
que se ha suscitado en nuestro pais. Contando con la obtencidn datos estadisticos que
sirvieron de base para fundamentar la tesis en lo relacionado con el problema juridico

estudiado.

De los resultados de la investigacion expuestos en las tablas, graficos y sus
correspondientes interpretaciones y analisis de los datos especificos, que tienen la finalidad
de componer la revision de literatura, verificacién de los objetivos, contrastacion de la
hipotesis, para desembocar a las respectivas conclusiones y recomendaciones encaminadas

a la solucion de la problematica planteada.
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6. Resultados
6.1. Resultado de encuestas
Encuesta dirigida a profesionales del Derecho

La presente técnica de encuesta fue aplicada a 30 abogados de la ciudad de Loja y Cafar,
presentandoles un cuestionario compuesto de 6 preguntas mediante la plataforma Google

Forms, de quienes se obtuvo los siguientes resultados:

Primera pregunta: ;Cree usted que se vulnera el derecho a la libertad de la persona
acusada en un proceso penal, al dictar prisién preventiva sin considerar principios que

determinan su conducencia?

Tabla N°1
Si 24 80%
No 6 20%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho de la ciudad de Loja y Caiar.
Autora: Jessica Marisol Chicayza Quizhpe.

Figura N°1

Vulneracion del derecho a la libertad

mSi mNo

Interpretacion:

En la presente pregunta 24 encuestados que corresponde al 80%, estan de acuerdo que se
vulnera el derecho a la libertad de la persona acusada en un proceso penal, al dictar prision
preventiva sin considerar principios que determinan su conducencia, al mencionar sobre
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principios se hace referencia a las directrices que permiten interpretar, aplicar y sirven de
fundamento a la norma, los principales principios que se deben considerar para la
aplicacion de la prision preventiva son; la excepcionalidad, proporcionalidad, necesidad,
razonabilidad ya que, al no tener presente estos principios primordiales al dictar prisién
preventiva se podria considerar que es arbitraria y que existe una vulneracion del derecho a

la libertad, contemplado en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mientras 6 encuestados que equivalen al 20% manifiestan que no se vulnera el derecho a la
libertad de la persona durante el proceso penal, ya que mediante la adaptacién de la medida
cautelar de prision preventiva se garantiza la comparecencia del acusado al proceso penal,
y se justifica mediante la potestad punitiva que tiene el Estado para iniciar y sustanciar la
causa en proteccion de bienes juridicos protegidos y no estima necesario tener presente

principios para la conducencia de dicha medida.
Andlisis:

De acuerdo a las respuestas obtenidas, se comparte el criterio de la mayoria puesto que Si
se vulnera el derecho a la libertad al dictar prision preventiva sin tener en consideracion
principios como la excepcionalidad de la medida toméndola como dltima alternativa
durante el proceso ya que el mismo derecho penal es de ultima ratio, en cuento al principio
de proporcionalidad plantea que debe existir un equilibrio entre la medida solicitada y lo
que se pretende garantizar, que en este caso es la comparecencia al proceso contando con
un fin legitimo de aplicacion y siendo esta estrictamente proporcional, referente a la
necesidad se basa en que no exista otras alternativas y formas de asegurar la causa o que
estas sean insuficientes y que por ende sea necesario recurrir a la prision preventiva, la
razonabilidad relacionado a los principios anteriores, hace referencia a que no se debe
mantener a una persona privada de libertad mas alla del tiempo razonable que justifica el
fin de la misma, tomando en cuenta el carécter restrictivo de libertad que tiene la prision

preventiva.

Es trascendental que el juez dicte dicha medida bajo el criterio de los principios sefialados
con anterioridad, garantizando de tal forma que exista una correcta adopcion de la misma y
que vaya en respeto a los derechos fundamentales de los ciudadanos establecido en la
Constitucion de la Republica del Ecuador como es el derecho a la libertad del cual gozan

todas las personas, pues es inherente al ser humano.
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No se considera pertinente el criterio de la minoria, puesto que los encuestados no

consideran que sea fundamental tomar en cuenta principios que permitan la correcta

interpretacion y adaptacion de la prision preventiva por lo tanto estiman que no se vulnera

el derecho a la libertad de la persona procesada durante la ejecucién del proceso penal, sin

embargo, es importante destacar que al ignorar 0 no tomar en cuenta dichos principios la

medida cautelar de prision preventiva se considera arbitraria.

Segunda pregunta: ¢En la siguiente lista cual de los preceptos ahi nombrados considera

que se vulnera al aplicar prisién preventiva como regla general?

Tabla N°2

a)
b)

c)

d)

Fuente: Profesionales del Derecho de la ciudad de Loja y Cafar.

Autora:

Integridad 3
Personal

Derecho a la 12
libertad

Principio de 6
presuncion de

inocencia

Debido Proceso 4
Penal

Otros 5
Total 30

Jessica Marisol Chicayza Quizhpe.

Figura N°2

Preceptos

ma) mb) mc) nd) me)

10%

40%

20%

13%

17%

100%
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Interpretacion:

Se contabilizo que 12 encuestados que corresponde al 40 % estan concorde, que se vulnera
el derecho a la libertad, asi mismo 6 personas que conforman el 20 % consideran que se
vulnera el principio de presuncién de inocencia, 4 personas que constituyen el 13%
determinan la vulneracion del debido proceso penal, y por Gltimo 3 encuestados que
conforman el 10% indican que se vulnera la integridad personal, al dictar prision
preventiva sin considerar el caracter excepcional que tiene la medida, mientras que 5
personas que equivalen al 17% respondieron que se vulneran otros preceptos legales, tales
como: principio de inmediacion, principio de legalidad, principio de inocencia y principio
de proporcionalidad, aunque la finalidad de esta medida es meramente procesal y persigue
objetivos procesales, no puede ser adoptada de una manera sino excepcional, puesto que se
analiza su aplicacion adoptandola solo cuando no haya otra alternativa, de forma que

garantice el proceso y no vulnere los derechos de la persona procesada.
Andlisis:

En base a las respuestas obtenidas, se coincide con el criterio vertido por la pluralidad,
puesto que el Ecuador se rige bajo la normativa Constitucional donde se garantiza derechos
y justicia, basandose en la norma suprema garantista de derechos fundamentales de todos
los ciudadanos, es asi que en su articulo 77 numeral 1, indica que la privacién de libertad
no sera la regla general y se adoptara con la finalidad de afianzar la comparecencia del
acusado al proceso penal, al no considerar la excepcionalidad de la prision preventiva se da
paso a que exista una vulneracion del derecho a la libertad, sin dejar de lado, que afecta o
contraria principios como la integridad personal, presuncion de inocencia, y debido

proceso penal.

En tal sentido se toma en cuenta las respuestas de todos los encuestados, ya que al no dictar
la medida cautelar de prision preventiva con base en los principios y con la
excepcionalidad que la caracteriza, se vulneran derechos y principios de las personas
procesadas, al privarlos de la libertad cuando no se tiene elementos de conviccion

suficientes para dictar la medida cautelar.

Tercera pregunta: ¢Esta de acuerdo que se priorice la aplicacién de medidas sustitutivas
no privativas de libertad ante la prision preventiva tipificadas en el articulo 522, del

Caodigo Organico Integral Penal?
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Tabla N°3

Si 26 87%
No 4 13%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho de la ciudad de Loja y Cafar.
Autora: Jessica Marisol Chicayza Quizhpe.

Figura N°3

Medidas Sustitutivas

mSi mNo

Interpretacion:

Pregunta que fue contestada por 26 personas correspondiendo al 87% de la totalidad de
encuestados, los cuales concuerdan en priorizar la aplicacion de medidas sustitutivas
establecidas en Cddigo Organico Integral Penal, argumentando que mediante el empleo de
medidas cautelares no privativas de libertad se puede garantizar la comparecencia del
procesado a la sustanciacion de la causa, dicha accion contribuira ademés a
descongestionar el sistema penitenciario reduciendo el porcentaje de personas privadas de
libertad bajo esta medida en los centros penitenciarios del pais, sin embargo, los
encuestados concuerdan en que dichas medidas sustitutivas se dicten considerando la
idoneidad de acuerdo al tipo de delito en cada caso y en delitos que se califican como
graves se haga uso de la prision preventiva, finalmente consideran conducente priorizar la
aplicacion de medidas no privativas de libertad establecidas en el articulo 522 del Cddigo

Organico Integral Penal.
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Por otro lado 4 personas que constituyen el 13%, expresan que las medidas sustitutivas no
privativas de libertad no garantizan la comparecencia del procesado a juicio, afirman que
existe peligro de fuga, lo que genera que no se lleve a cabo el desarrollo del proceso penal,
puesto que se ha observado el incumplimiento de las mismas y han logrado evadir la
justica, por lo tanto, consideran que no son medidas cautelares eficaces y afirman que la

prision preventiva es la medida méas apta para garantizar la comparecencia.
Andlisis:

Referente a los criterios emitidos por los encuestados, se puede concluir que, se suma al
discernimiento de la mayoria, en tanto que las medidas cautelares no privativas de libertad
establecidas en el Codigo Organico Integral Penal son mas viables, por lo tanto, priorizar la
aplicacion de las mismas es factible, pues se garantizara la comparecencia del acusado al
proceso y la obtencion de una resolucion mediante sentencia de acuerdo a los fines
procesales, referente a la crisis penitenciaria que vive el pais es conveniente que se adopten
medidas sustitutivas para minimizar el porcentaje de hacinamiento carcelario, puesto que el
Estado es quien tiene bajo su tutela a los privados de libertad y debe garantizar su
integridad personal dentro de los centros penitenciarios, ademas uno de los motivos que
favorece la implementacion sustancial de las medidas sustitutivas establecidas en el
articulo 522 del Cédigo Organico Integral Penal, es la economia procesal contemplada en
el articulo 169 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, en el sentido de que al tener
menos privados de libertad bajo prision preventiva en las carceles, se minimiza el tiempo,
trabajo y dinero de los intervinientes en el proceso, lo que implicaria ademas una reduccion

del gasto del Estado.

Cuarta pregunta: ;Cree usted que el uso excesivo de prision preventiva constituye uno de

los factores de la crisis penitenciaria?

Tabla N°4
Si 24 80%
No 6 20%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho de la ciudad de Loja y Cafar.
Autora: Jessica Marisol Chicayza Quizhpe.
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Figura N°4

Uso excesivo de prision preventiva

mSj mNo

Interpretacion:

En la presente pregunta 24 personas que corresponden al 80% del total de encuestados
estan a favor del planteamiento de la pregunta, la cual hace referencia al uso excesivo de la
prision preventiva como uno de los factores de la crisis penitenciaria, la adopcion de la
medida de prision preventiva de forma general a ocasionado que exista hacinamiento
carcelario, debido a la aplicacion de esta medida en casos en los que no se amerita la
misma o en los cuales se pudieron haber optado por otras medidas cautelares que no
restringa la libertad del procesado, dando a denotar que no hay una correcta valoracion

efectiva por parte del operador de justicia al momento de dictar prision preventiva.

Por otra parte 6 personas que conforman el 20% del total de encuestados, plantean que la
prision preventiva no constituye un factor de la crisis penitenciaria, deducen que el factor
principal es el indice de criminalidad y las personas privadas de libertad bajo sentencia,
que pertenecen a bandas criminales que operan al interior de las distintas carceles del pais,
otro factor que no pueden dejar de lado es la falta de una verdadera rehabilitacion social

que evidentemente carece el sistema actual.
Andlisis:

De acuerdo a los resultado rescatados, uniéndose al criterio de la mayoria se rescata la idea
principal puesto que se determina que el uso excesivo de prision preventiva si constituye
uno de los factores de la crisis penitenciaria, ya que mediante informe emitido por la

Comisién Interamericana de Derecho Humanos en febrero de 2022 donde menciona que en
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Ecuador el uso desmedido o excesivo de la medida de prision preventiva constituye o
forma parte de factores que han llevado a la crisis del sistema penitenciario, contribuyendo

al aumento del hacinamiento carcelario.

No se descarta la opinidn de la minoria, ya que las problematicas sefialadas como, el indice
de criminalidad, la falta de rehabilitacién social, mala administracion de los centros
carcelarios, si constituyen factores de la crisis penitenciaria lo que es innegable, sin
embargo, no se puede descartar el uso excesivo de la prisién preventiva como uno de los
factores, aunque no constituye el factor principal forma parte de los aspectos que han
llevado a la crisis penitenciaria, que se entiende como el fallo del sistema judicial y

penitenciario.

Quinta pregunta: ;Considera usted que se reducira el porcentaje de hacinamiento al

delimitar el uso de la prisién preventiva?

Tabla N°5
Si 27 90%
No 3 10%
Total 30 100%

Fuente: Profesionales del Derecho de la Ciudad de Loja y Caiiar.
Autora: Jessica Marisol Chicayza Quizhpe.

Figura N°5

Hacinamiento

mSimNo
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Interpretacion:

En la presente pregunta 27 personas que corresponde al 90% del total de encuestados,
manifiestan que se reducird un porcentaje considerable de hacinamiento carcelario al
delimitar la medida cautelar de prision preventiva, ya que al aplicar la medida como ultima
alternativa en el proceso penal lograra descongestionar los centros penitenciarios,
reduciendo el indice de hacinamiento y permitiendo aplicar otras medidas cautelares,
indican ademas que la delimitacion es una accion practica que coadyuba a disminuir la
cifra de hacinamiento carcelario, puesto que la realidad del pais presenta altos indices de
criminalidad y al no aplicar debidamente la prision preventiva se genera una saturacion en

las cérceles, ya que no cuentan con capacidad de albergar a mas privados de libertad.

Mientras 3 personas que equivalen al 10% de los encuestados opinan que no significaria un
decrecimiento considerable puesto que el factor principal de la crisis penitenciaria es el
fallo del sistema, el indice de la criminalidad y las personas que se encuentran privadas de
libertad con sentencia condenatoria, siendo la poblacion mas numerosa dentro de los

centros penitenciarios.
Andlisis:

De acuerdo a la revision de los resultado obtenidos, se suma al criterio de la mayoria,
puesto que si se reduciria el hacinamiento carcelario con la delimitacion de la medida
cautelar de prision preventiva, al ser una medida restrictiva de libertad, debe dictarse en
delitos graves y donde se justifique su conducencia y aplicacion, el uso excesivo de la
prision preventiva constituye uno de los componentes que ha generado hacinamiento e
inestabilidad al interior de los centros de rehabilitacion social a causa de las condiciones en
las que se encuentran los privados de libertad, al no contar con su respectivo espacio
asignado ocasionando conflictos y violencia, hay que tener en cuenta que la capacidad de
los centros de privacion provisional de la libertad no son suficientes para acoger a las
personas bajo prision preventiva, o que demuestra el uso excesivo de la medida y el gran
porcentaje de privados de libertad bajo esta medida en los centros penitenciarios.

No se toma en cuenta el criterio de la minoria, pues todas las acciones que se tomen con el
fin de mejorar los procesos penales y descongestionar los centros penitenciarios del pais
son necesarias y deben ser tomadas en cuenta, ya que contribuyen positivamente a mejorar
de cierta forma la situacion de crisis penitenciaria y evitar la ola de violencia que se genera

al interior de las carceles.
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Sexta pregunta: ;Cudles serian los lineamientos propositivos que permitan interpretar y

aplicar correctamente la prision preventiva como medida excepcional?

Tabla N°6

a) Se entienda la 9 30%
excepcionalidad de Ia
medida

b) La aplicacion en delitos 9 30%
graves

c) Priorizar la aplicacion 4 13%
de medidas no privativas
de libertad

d) Otros 8 27%
Total 30 100%

Fuentes: Profesionales del derecho de la ciudad de Loja y Cafar.
Autora: Jessica Marisol Chicayza Quizhpe.

Figura N°6

Lineamientos

mg) mb) mc) md)

Interpretacion:

En la presente pregunta del total de 30 personas encuestadas 9 personas que equivalen al
30%, plantearon lo siguiente, que se dicte la prisién preventiva conforme a su caracter
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restrictivo y excepcional ya que coarta el derecho a la libertad, se tome como ultima
alternativa para garantizar el proceso por parte de los operadores de justicia, asi mismo 9
personas equivalentes al 30% expusieron que la prision preventiva se aplique en delitos
graves que lesionen bienes juridicos protegidos mencionando delitos tales como los que
van contra la integridad personal, delitos contra la vida y delitos de caracter sexual y los
que se superan la pena privativa de libertad de 5 afios, mientras 4 personas que equivalen al
13% indican que se priorice la aplicacion de medidas sustitutivas a la privacion de libertad
por parte de los operadores de justicia ya que también constituyen medidas cautelares
efectivas dejando la prisién preventiva de ultima ratio, finalmente las 8 personas restantes
que conforman en 27% tienen criterios divididos en cuento a lineamientos propositivos sin
embargo opinan que es necesario una capacitacion a los operadores de justicia, jueces y

fiscales con la finalidad de que se entienda la excepcionalidad de la prision preventiva.
Anélisis:

Conforme a las respuestas obtenidas, tomando en consideracion el criterio de la mayoria es
la siguiente concluyen que es necesario aplicar la prision preventiva en delitos graves
proponiendo como lineamiento que se dicte en delitos que superen los 5 afios de pena
privativa de libertad, en base al criterio vertido se puede deducir la necesidad de tomar
acciones frente al uso excesivo de la prisién preventiva, siendo una alternativa favorable
que coadyuve a la correcta interpretacion y aplicacion de la misma de manera excepcional,
y no contrapone o vulnera derechos, puesto que en delitos considerados leves con pena
privativas de libertad menores a 5 afios se puede aplicar medidas cautelares establecidas en
el articulo 522 del Cédigo Organico Integral Penal garantizando de tal forman el desarrollo

del proceso penal y contando finamente con una resolucién.

Por otra parte, la consideracion de priorizar las medidas no privativas, tiene relacion con la
propuesta anterior pues se considera lo méas factible y bajo el principio de economia
procesal se minimiza tiempo, dinero y recursos que implica el traslado del procesado desde
los centros penitenciarios y el gasto que significa para el Estado mantenerlos dentro de las

carceles, es por ello que es uno de los fundamentos a tener en cuenta.

Finalmente, no se comparte el criterio difundido por parte de la minoria puesto que las
capacitaciones a operadores de justicia no serian eficientes pues quedaria a la

discrecionalidad de los jueces tomar en cuenta o no dichos aspectos.
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6.2. Resultados de entrevista

La presente técnica de entrevista fue aplicada a 5 profesionales del derecho de la ciudad de
Loja, que fueron concedidas por abogados en libre ejercicio de la profesion y abogados
especialistas en materia penal, a quienes se les aplico un banco de 5 preguntas abiertas

relacionadas al problema juridico que se investiga. Obteniendo los siguientes resultados.

Primera pregunta: La Constitucion de la Republica en el articulo 77, numeral 1, dispones
que la privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicard para garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al proceso, y para asegurar el cumplimiento de la

pena; ¢Considera usted, que se cumple con lo establecido en la normativa constitucional?
Respuestas:

Primer entrevistado: Abogado especialista en derecho penal y derecho penitenciario,
considera que en la actualidad en lo se referente a la prision preventiva existe vulneracion
en ciertos procesos penales debido a la falta de observancia de los principios que regulan la

medida cautelar privativa de libertad.

Segundo entrevistado: Indica que se debe considerar dos cosas principales, la primera es
que la prision preventiva se desprende dentro del marco de derechos de proteccion, en
donde se discute el debido proceso, la legalidad de los procesos penales mas aun cuando
esta en juego la libertad de una persona, en base a eso es objetivo que todos esos elementos
deben responder a que la prision preventiva se aplique de ultima ratio, cuando no haya otra
medida que garantice que el procesado comparezca durante el proceso hasta llegar a la
sentencia, que bien puede ser una sentencia condenatoria o absolutoria de inocencia, en
base a la realidad social del pais se considera que no se usa de forma proporcional o
correcta la prision preventiva lastimosamente los jueces aplicaban a peticion de parte, en
este caso por solitud de la fiscalia como titular de la accion publica, no existia un filtro una
valoracion por parte del juzgador, por lo tanto de ninguna manera se cumplia estos
parametros, desde el mandato constitucional los jueces no estaban cumpliendo con aplicar
correctamente la prision preventiva, que entendemos es de Gltima ratio es la ultima opcion

frente a todas la medidas cautelares que puedan existir en nuestro &mbito penal nacional.

Tercer entrevistado: Estima que se cumple de forma parcial, pues se priva de la libertad

con fines procesales, sin embargo, la prision preventiva no siempre debe ser aplicado como
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regla general, desde el punto de vista de los tratados internacionales de los cuales Ecuador
forma parte, el articulo 24 del Pacto de San José menciona que todos somos iguales ante la
ley y se garantiza que la privacion de libertad no debe usarse en todos los casos, sino se
opte también por la aplicacion de medidas cautelares alternativas, sin embargo en nuestro
pais la prision preventiva es la medida cautelar que los fiscales mas solicitan para
precautelar la presencia del procesado, lo que ha generado que exista algunos problemas

por la excesiva aplicacion de esta medida.

Cuarto entrevistado: La medida de prisién preventiva es Unicamente para garantizar la
presencia del procesado al proceso penal, los incidentes que se han generado en las
carceles del pais se han dado por la inobservancia de la medida de prision preventiva,
teniendo en cuenta que varios privados de la libertad en este momento siguen bajo prision
preventiva y que no se les ha sentenciado, entonces de alguna manera no se esta
cumpliendo con lo establecido en la norma constitucional, ya que jueces y fiscales estan
dictando y solicitando prisién preventiva en muchos tipos de delitos, pudiendo solicitar

otras medidas no privativas de libertad.

Quinto entrevistado: En la practica si bien es cierto se aplica la norma constitucional, la
situacion juridica del procesado con respecto a la privacion de libertad implica mucho los
hechos facticos, al momento de dictar la prision preventiva, es de importancia que exista

una defensa técnica que solicite sustituir la prision preventiva por otra medida cautelar.
Criterio de la autora:

En la presente pregunta una vez analizado el criterio de cada uno de los entrevistados, se
deduce y se comparte criterio con la mayoria en virtud de lo establecido en la normativa
constitucional, en los tratados y convenios internacionales de derechos humanos sobre la
privacién de libertad como dltima alternativa en los proceso penales, es claro evidenciar
que existe un incumplimiento de la norma constitucional, puesto que la privacion de
libertad en los procesos penales mediante la aplicacién de la prision preventiva se viene
dando de forma general, no se considera la excepcionalidad de la misma ni el caracter

restrictivo de libertad siendo una de las medidas cautelares mas severa.

Sin embargo, no comparto el criterio del quinto entrevistado el cual argumenta que la
normativa constitucional se cumple a cabalidad y que no existe uso excesivo de la prision

preventiva, al no considerar que se vulnera derechos constitucionales con la aplicacién de
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la medida de forma general, estima que se debe a una mala defensa, teniendo en cuenta la
opinién emitida, considero que no se visibiliza la problematica que representa la mala
utilizacion y el abuso de la prision preventiva, para poder mejorar el sistema judicial y
penitenciario es trascendental que se reconozca las falencias del sistema con el fin de tomar

acciones que permitan dar solucion a las mismas.

Segunda pregunta: ;Considera usted que uno de los factores de la crisis penitenciaria es

el uso excesivo de la medida cautelar de prision preventiva?
Respuestas:

Primer entrevistado: Estima que efectivamente se considera el uso excesivo de la prisién
preventiva como uno de los factores de la crisis penitenciaria, debido a que no se esta
garantizando la excepcionalidad de la medida y la aplicacion de los principios tales como

la legalidad, proporcionalidad, necesidad que nuestras normas juridicas establecen.

Segundo entrevistado: Quien considera como un factor de manera parcial, ya que pesa
méas las personas que estan con sentencia en las carceles, pero es asumible esa
responsabilidad de la prision preventiva como parte del hacinamiento en los centros
carcelarios, se deberia tomar en cuenta ambos ambitos, una para que los jueces no tomen la
prision preventiva como medida discrecional u obligatoria en todos los casos, también se
puede trabajar tomando acciones en delitos que no ameriten penas privativas de libertad,

pudiendo aplicar otro tipo de penas reduciendo de esta manera el hacinamiento carcelario.

Tercer entrevistado: Indica que en gran parte se da por asi decirlo, la facilidad con la que
el fiscal puede solicitar prision preventiva y el juez la va otorgar, otro punto a considerar es
que la mayoria de delitos estipulados en la normativa penal superan la pena privativa de
libertad de un afio que es uno de los requerimientos para dictar la medida cautelar, lo que
ha provocado que exista un mal y un uso excesivo de la prision preventiva pues se solicita

en todos los casos, lo que ha generado un aumento de la poblacion carcelaria.

Cuarto entrevistado: Lo que tiene que ver con uso excesivo de prision preventiva, esta
plenamente vinculado con los centros de rehabilitacion social ya que se podria decir que un
porcentaje considerable de personas privadas de la libertad sin sentencia, es factor de

crisis.
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Quinto entrevistado: No considera que uno de los factores principales de la crisis
carcelaria sea el uso excesivo de la prision preventiva, a su criterio es la deficiente
administracion de los centros penitenciarios, la falta de verdadera rehabilitacion social de

los internos lo que no ha sido tomado en cuenta por el Estado.
Criterio de la autora:

Referente a las opiniones vertidas por los entrevistados donde la mayoria afirma que el uso
excesivo de la prision preventiva si constituye uno de los factores de la crisis penitenciaria,
por el hecho de que la medida es la mas solicitada por los fiscales y concedida por los
jueces, no refleja la excepcionalidad de la misma, el Estado en ejercicio de su potestad
punitiva vela y garantiza que se lleve a cabo los procesos penales esto en base a fines
procesales, no obstante, se debe tener presente el derecho del individuo a que no se vulnere
sus derechos y garantias basicas establecidas en la norma suprema, a que no se le prive de
libertad como primera alternativa en la tramitacion de la causa, que la medida cautelar que
se le aplique sea proporcional a la infraccion cometida y se justifique su necesidad en el
proceso. El uso de prision preventiva como regla general ha llevado a superar los limites de

capacidad de albergue de personas privadas de libertad sin sentencia en las carceles.

La opinion del quinto entrevistado no se comparte en razén de que afirma que la mala
administracion de los centros penitenciarios es lo que provoca la crisis penitenciaria,
realizando un analisis sobre la crisis penitenciaria se podria decir que no es algo que ocurra
de inmediato conlleva maltiples factores que durante los Gltimos afios han deteriorado el
sistema, no se puede hablar de un solo factor que desencadeno la crisis sino de muchos
factores y uno de esos factores es el uso excesivo de la medida cautelar de prision

preventiva.

Tercera pregunta: ;Cudl es su perspectiva en cuento a la objetividad del fiscal para

solicitar prision preventiva?
Respuestas:

Primer entrevistado: Considera que el fiscal al no dictar de manera objetiva la medida
estd siendo abusivo en cuando al aseguramiento durante el proceso que se lleva contra el
acusado, no se efectiviza el debido proceso penal y derechos fundamentales que tenemos

todos los ciudadanos la libertad, presuncion de inocencia, principio de inmediacion y no
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existe un control social, ejercitdindose en aquel ius puniendi debido a los grandes excesos

que se estan dando en el uso irracional de la prision preventiva.

Segundo entrevistado: Partiendo desde el punto de vista filoséfico las personas siempre
tienden a inclinarse o pensar de cierta manera, aplicando esto a la actividad del fiscal, si
bien es cierto los principios procesales del Cédigo Organico Integral Penal establecen que
el fiscal debe ser objetivo buscando elementos de cargo y descargo, si bien el principio no
se vulnera en si en la investigacion, pero respecto a la objetividad de actuar dentro del
proceso penal el fiscal se parcializa hacia su pretension por lo tanto creen que la prisién
preventiva debe solicitarse en la mayoria de los delitos sin valorar el contexto y elementos
que puedan existir, la obligacién del fiscal es justiciar la aplicacion de las medidas

cautelares en cuanto la persona procesada merece o0 no la aplicacion de las mismas.

Tercer entrevistado: Menciona que el fiscal debe contar con los elementos de conviccidn
claros, precisos Yy justificados, de que el imputado es efectivamente autor o complice del
cometimiento de un delito, aun asi no se considera suficiente para dictar prision preventiva,
pero en la practica no existe un mecanismo que verdaderamente compruebe que las
medidas sustitutivas no son suficientes para garantizar la comparecencia al proceso, no se
toma en cuenta el arresto domiciliario, y grillete electronico, que son medidas aptas para la

comparecencia al proceso y en caso de ser culpable enfrente la pena respectiva.

Cuarto entrevistado: El objetivo del fiscal es que la persona no se fugue, en este caso
tener a la persona en un centro de rehabilitacion cuando exista un peligro de fuga, sin
embargo, por parte de fiscalia considera en la mayoria de los casos que el procesado

amerita prision preventiva.

Quinto entrevistado: La Fiscalia, al momento de solicitar prision preventiva hace su
investigacion previa de manera objetiva y una vez cuenta con todos los elementos facticos
solicita al juez fundamentando y demostrando la existencia de grave riesgo de fuga, aqui es
donde la defensa del procesado tiene la gran tarea de desvanecer esas pretensiones
presentadas por parte de fiscalia y de esta manera sustituir la prision preventiva por otra

medida.

Criterio de la autora:
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A favor del criterio de la mayoria de entrevistados, los cuales indican que la objetividad del
fiscal se basa en sus pretensiones procesales en busca de obtener una resolucion, no toma
en cuenta al individuo procesado demostrando asi que no es cien por ciento objetivo
parcializadndose en beneficio de la parte acusadora, es por ello que los fiscales solicitan

prision preventiva en la mayoria de los juicios.

El quinto entrevistado cree que el fiscal actia de manera objetiva y que estd en manos del
abogado defensor del acusado pedir la sustitucion de la medida, en la practica los abogados
defensores presentan arraigos laborales, familiares y de educacién para demostrar ante el
juez que no merece prision preventiva, por el contrario es trabajo del fiscal presentar
elementos que demuestren la necesidad de la aplicacion de prision preventiva y si no puede

demostrar la necesidad de la misma se optara por medidas sustitutivas.

Cuarta pregunta: ¢En qué criterios se fundamenta el juez o jueza de garantias penales

para dictar prision preventiva?
Respuesta:

Primer entrevistado: Indica que los juzgadores deben establecerse en los principios
mencionados anteriormente, en los cuales las personas deben ser sometidas a un proceso
penal y juzgada en libertad, con excepcion de los casos en los que se fundamente la
necesidad de la aplicacion de la misma con estricto apego a la normativa, siendo el Gnico
medio eficaz para garantizar los fines del proceso y por lo tanto no debe exceder el limite

razonable para lo cual se solicito.

Segundo entrevistado: Hasta antes de la resolucion de la Corte nacional los criterios que
se establecian se realizaba dentro del plano practico a peticion del fiscal y si el juez no
realizaba un analisis de valoracion normativa o factica de los hechos simplemente se
concedia la prision preventiva, contemporaneamente los criterios que se valoran son los
normativos estrictamente, indicios claros, razonables, preciso y que se justifiqué en

audiencia que no hay merito que se dé una medida cautelar alternativa.

Tercer entrevistado: Se basa en la los elementos presentados por el fiscal, pero el juez
tiene que argumentar en que se baso para dictar prision preventiva, el articulo 4, numeral 1,

del Codigo Organico Integral Penal principio de objetividad, en tanto el fiscal es el
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encargado de demostrar la necesidad de aplicar la medida, en muchos de los casos se puede

garantizar la comparecencia al proceso con la adopcion de medidas sustitutivas.

Cuarto entrevistado: Los jueces se basan en la normativa constitucional y la normativa
penal, lo que se trata de ver es la comparecencia del procesado, pero en todo caso no es
necesario dar medidas de prision sino medidas cautelares diferentes en los casos que se

determine que no va existir una posible fuga.

Quinto entrevistado: A su criterio se basa principalmente en los fundamentos que emite
la fiscalia en sus hechos facticos, indicios de responsabilidad, peligro de fuga y por ultimo

una mala defensa técnica del procesado con lleva a que se dicte prision preventiva.
Criterio de la autora:

Mediante el andlisis de respuestas, el juez fundamenta de acuerdo a la normativa cuya
pretension es garantizar la comparecencia del acusado a juicio, en base a los elementos
probatorios presentados por parte de fiscalia solicitando prision preventiva, pero no existe
una forma de verificar, controlar que ciertamente las demas medidas no son suficientes
para afianzar la comparecencia. Es asi que el juez debe fundamentar su decision en
sustento de la norma constitucional y penal, con la adecuacion de principios que permitan

la correcta aplicacion de la medida.

Por otro lado, el quinto entrevistado afirma que el juez realiza una fundamentacién
adecuada basandose en los elementos presentados por el fiscal en razon deduce que se

realiza un uso adecuado de la prision preventiva.

Quinta pregunta: ;Qué acciones considera necesarias adoptar que permitan la correcta

interpretacion y aplicacion de la prision preventiva como medida excepcional?

Primer entrevistado: Sefiala que es necesario que se adopten medidas que estan
establecidas en otros Estados y que a través de estos incentivos se pueda elaborar planes
estratégicos para capacitar a los operadores de justicia en cuanto a la relevancia, incidencia
y lo que con lleva dictar la excepcionalidad de la prision preventiva, siendo esta aplicada
Unicamente cuando sea estrictamente conducente hay que tener presente la necesidad de

promover la utilizacion de medidas alternativas.

Segundo entrevistado: Considera dentro del marco jurisdiccional deben ser tomados por

la Corte Nacional o la Corte Constitucional, estableciendo pardmetros que los jueces deben

75



cumplir, para que no quede a la subjetividad del juez lo que ha generado el uso excesivo de

la prision preventiva.

Tercer entrevistado: Opina que se debe normar de mejor manera las medidas cautelares
para que se cumpla de manera eficaz y se priorice la aplicacion de medidas no privativas
de libertad, evitando de esta forma el hacinamiento y contribuyendo al manejo de la
problematica de la crisis penitenciaria, cree necesaria la reforma al Cddigo Organico
Integral Penal articulo 534 y 536, en donde se priorice las medidas cautelares no privativas
de libertad sobre la prisidon preventiva para que no haya un uso excesivo de la misma,
descongestionando de esta forma los centros de rehabilitacion social de personas que no

cuentan con condena.

Cuarto entrevistado: Considera viable regular la decision de aplicar prision preventiva
por parte de jueces y fiscales siendo estas analizadas para verificar su pertinencia como
medida excepcional, se tiene que considerar a la privacion de libertad de una persona como

ultima ratio lo ultimo que se aborde en la sustanciacion del proceso.

Quinto entrevistado: Sugiere que una reforma al Codigo Organico Integral Penal no es
viable, de acuerdo a su opinién la prision preventiva es la inica medida cautelar que puede
garantizar el proceso penal asegurando que el acusado no evada la justicia y llegando a una

eventual sentencia.
Criterio de la autora:

Segun el criterio de la pluralidad de entrevistados coinciden en aspectos importantes se
tome la prision preventiva como medida excepcional de ultima ratio, que se priorice la
aplicacion de medidas sustitutivas no privativas de libertad y que se capacite a los
operadores de justicia en cuento a la importancia de la excepcionalidad de la prision
preventiva, por lo mencionado con anterioridad se debe tener en cuenta la propuesta de una
reforma al Cédigo Organico Integral Penal con el motivo que se modifique, sustituya o

cambie los incisos correspondientes.

Por Gltimo, a juicio del quinto entrevistado la prision preventiva es la Unica medida
cautelar eficaz de garantizar un proceso penal, criterio con el cual discrepo pues existen
medidas alternativas que también pueden garantizar el proceso, ademas cualquier accion
que se tome con fines procesales deben ser proporcionales al hecho antijuridico penado por

la ley al que se le atribuye.
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6.3. Estudio de Casos

En el presente estudio de casos se analiza y se interpretan problemas juridicos sobre el

tema que en este trabajo de titulacion se plantea.
Caso No.1

1. Datos referenciales

Caso: No. 07113-2022-00003-GG

Accionantes: A. C. A. J.

Dependencia judicial: Corte Nacional de Justicia, Sala Penal, Penal Militar, Penal Policial

Transito, Corrupcién y Crimen Organizado
Fecha: 21 de abril de 20222
2. Antecedentes

La accionante a través de sus abogados presenta accion de habeas corpus en fecha 07 de
enero de 2022, en contra del Juez de la Unidad Judicial de flagrancia de Machala -El Oro
doctor V. H. A. M. por ser quien emitid la boleta de prision preventiva contra la accionante
y contra el doctor R. F. L. O. en su calidad de Juez de la Unidad Judicial de Garantias
Penales de Machala -EI Oro, por ser la autoridad que no acepto la solitud de sustitucién de
prision preventiva dentro del proceso penal No, 07710-2021-01290. En fecha 13 de enero
de 2022 la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de El
Oro rechaza la accion interpuesta, a la cual presentan recurso de apelacion el 14 de enero
de 2022.

En el parrafo 57 de la sentencia indican que la Corte Constitucional del Ecuador de
acuerdo a los lineamientos de la Corte Interamericana ha establecido que la falta de

motivacion en la orden de prisidn preventiva derivada en una decision arbitraria.

Es importante mencionar también el parrafo 68 donde estima que le decision oral de fecha
02 de octubre de 2021, no fundamenta si se han configurado los requisitos del articulo 534
del Cédigo Organico Integral Penal, puesto que no existio la argumentacion de necesidad y
proporcionalidad de la prision preventiva de caracter excepcional y de ultima ratio. Por lo
que el Tribunal considera que la decisién emitida en fecha 02 de octubre de 2021 donde se

dicto prision preventiva “contra la accionante no cumple con la garantia de motivacion
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establecido en el articulo 76.7.1 de la Constitucion, en el articulo 520 numeral 4 y 540 del

Caodigo Organico Integral Penal”.

Consideraciones adicionales, durante la revision del expediente dentro del proceso penal
No. 07710-2021-01290, el Tribunal detecto inconsistencias especificamente respecto a la
decision del juzgador al ordenar la prision preventiva contra la sefiora A. C. A. J.,
constando en el acta resumen un relato distinto al expuesto por el juez en la audiencia de

calificacion de flagrancia.
3. Resolucion

Una vez expuestas las consideraciones necesarias la Sala Especializada de lo Penal, Penal
Militar, Penal Policial, Transito, Corrupcion y Crimen Organizado de la Corte Nacional de

Justica resuelve:

Aceptar el recurso de apelacion presentada por la accionante y revocar la sentencia dictada

en fecha 13 de enero de 2022, donde se negd la accidn constitucional de Habeas Corpus.

Declarar que se ha vulnerado el derecho a la libertad establecida en la Constitucion, la
privacion de libertad de la sefiora A. C. A. J. dictada en audiencia del 02 de octubre de

2021 fue arbitraria por las consideraciones antes mencionadas.

En sentencia se establecen ademas medidas de reparacion integral, medidas de satisfaccion
y medidas de garantia de no repeticiobn ademas de declarar la responsabilidad de los

operadores de justicia y demas acciones que consideran necesarias.
4. Criterio de la autora

Respecto a todos los puntos y consideraciones estudiadas en la sentencia afirmo que se
comparte la decision emitida por la Sala, en cuanto toda decision adoptada por los
operadores de justicia tiene que ser motiva y fundamentada mas aun cuando concierne a la
aplicacion de medidas que restrinjan el derecho a la libertad de la persona procesada y en
cuanto a la norma suprema el articulo 77, numeral 1 indica que la privacion de libertad no
sera regla general en base a dicho precepto constitucional es deber de los jueces y juezas
aplicar la prision preventiva como medida de ultima ratio. La normativa expresamente
indica que el juez debe obligatoriamente motivar su decision y explicar por qué no

proceden las deméas medidas cautelares.
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La Corte Constitucional ha sefialado que el uso excesivo de la prision preventiva contraria
la norma suprema por lo que indica que se tome en cuenta al momento de dictar prision
preventiva principios tales como necesidad, gradualidad, proporcionalidad, razonabilidad y
que considere los fines que persigue el proceso y la regla de excepcionalidad de la medida

cautelar.

A pesar de las indicaciones emitidas por la Corte Constitucional y la Corte de Justicia, se
ha podido visibilizar que siguen existiendo vulneracion a los derechos fundamentales como

el derecho a la libertad.
Caso No 2.
1. Datos referenciales
Caso: No. 8-20-CN
Accionante: J.A.B. T, A F. T.M.yY.D.B.R.
Dependencia judicial: Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
Fecha: 18 de agosto de 2021
2. Antecedentes

En enero de 2020 los procesados antes mencionados fueron detenidos en presunto delito
flagrante y en sentencia del 30 de enero en la unidad Judicial Penal competente donde se
califico la flagrancia, formulo cargo por delito de robo tipificad en el articulo 189 inciso
primero del Codigo Organico Integral Penal y se ordend prision preventiva a todos los
procesados, 06 de febrero del 2020, los procesados presentaron una solicitud de sustitucion
de medida cautelar al tenor de lo dispuesto en el articulo 521 del Cédigo Orgénico Integral
Penal , el 09 de marzo de 2020, durante la audiencia de sustentacion de medidas cautelares,
la jueza ponente decidid suspender y elevar en consulta la constitucionalidad del articulo
536 del Codigo Organico Integral Penal. En marzo de 2020 la jueza dispuso remitir el

proceso a la Corte Constitucional.

Entre las consideraciones menciona la revision de la consulta sobre la constitucionalidad
de las prohibiciones establecidas en el articulo 536 del Codigo Organico Integral Penal, no
cabe la sustitucion de prision preventiva en las infracciones sancionadas con pena privativa

de libertad superior a cinco afos.
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En el parrafo 38 a criterio de la Corte Constitucional, referente a la prision preventiva
existe una clara tension entre salvaguardar el proceso penal y la garantia de los derechos
del procesado. Determinan que la prision preventiva es una medida cautelar de ultima ratio
que Unicamente es justificables desde una perspectiva constitucional si (i) persigue fines
constitucionalmente validos como los establecidos en el 77 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; (ii) es idonea como medida cautelar para cumplir estas finalidades;
(iii) es necesaria al no tener otras medidas menos gravosas que cumplan con la finalidad

que la prisién preventiva persigue y finalmente; (iv) si es proporcional.
3. Resolucion
De acuerdo con todos los considerandos expuestos el pleno de la Corte Nacional resuelve:

Declarar inconstitucional la frase contenida en el inciso primero del articulo 536 del
Cddigo Orgénico Integral Penal que establece: “en las infracciones sancionadas con pena

privativa de libertad superior a cinco arios, ni”.
4. Criterio de la autora

Considero la importancia de la sentencia a cargo de la jueza ponente doctora K. A. Q. de
acuerdo a los antecedentes antes narrados se dictd prisién preventiva en el proceso penal
por presunto delito establecido en el articulo 189 del Cddigo Orgéanico Integral Penal,
donde se consultd la constitucionalidad de la siguiente prohibicion “no cabe la sustitucion
en las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad superior a cinco afos”,
estimo que la presente cita es contraria principios constitucionales y normas
internacionales, en razén de que vulnera el principio de excepcionalidad , necesidad y
proporcionalidad que se deben tener en cuenta al momento de dictar medidas cautelares un
proceso penal mas aun cuando se refiere a prision preventiva ya que constituye la medida
maés gravosa. Es por ello que la libertad debe ser regla general y en base a lo establecido en
el articulo 11 numeral 2 y 3, de la Constitucién donde se habla del derecho a la igualdad y
al deber de no discriminacion en funcién del pasado judicial, ni por cualquier otra
distincion que dé como resultado el perjuicio del goce de los derechos fundamentales
establecidos en la norma suprema y en los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos siendo estos derecho y garantias de directa e inmediata aplicacion, en razon de lo
citado se considera discriminatorio el hecho de no valorar la sustitucion de la prision
preventiva en infracciones sancionadas con pena privativa de libertad mayor a cinco afios,

en este aspecto no se estaria tomando en cuenta la excepcionalidad de la prision preventiva
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al no permitir que se sustituya, ya que al no existir elementos de conviccion gue sirvieron
de base para la aplicacion de la prision preventiva, o una vez que la finalidad de la medida
haya sido cubierto es pertinente la sustitucion de la prision preventiva, ya que al negar la
sustitucion se opone a lo establecido en la Constitucion donde marca como una de las
garantias basicas “la privacion de la libertad no sera la regla general” articulo 77, numeral

1, y numeral 11 de la norma suprema.

Finalmente comparto el discernimiento emitido en la sentencia en donde se resuelve y se
declara la inconstitucionalidad de la frase del inciso primero del articulo 536 del Cédigo
Organico Integral Penal, la Constitucion de la Republica del Ecuador es garantista de los
derechos de los ciudadanos en tal sentido el objetivo es regular y limitar el poder punitivo
del Estado para evitar la vulneracién de los derecho y garantias constitucionales que tienen

todos los ciudadanos.
Caso No 3
1. Datos referenciales
Caso: No. 2505-19-EP
Accionante: M. A. D. V.
Dependencia Judicial: Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador
Fecha: 17 de noviembre de 2021
2. Antecedentes

En fecha 30 de septiembre de 2018, la jueza de la Unidad Penal de Esmeraldas, se llevo la
audiencia de formulacion de cargos en contrade, M. A.D. V,L.S.V.T,A. A C,C, J. L.
R.B,C.D.T.E, V.J T.E. Y C. V. E. por presunto delito de robo establecido en el
articulo 189 del Caodigo Organico Integral Penal, en donde se dictd prision preventiva en

contra de los procesados.

El 03 de diciembre de 2018, la jueza de la Unidad Judicial dicto auto de sobreseimiento en
contra de los procesados y revoco las medidas en su contra y ordeno la libertad inmediata,
decision que fue apelada, el 20 de febrero de 2019, el Tribunal Multicompetente de la
Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, donde se capté el recurso de apelacién, revoco

el auto de sobreseimiento, dicté auto de llamamiento a juicio en el grado de autores del
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delito tipificado en el articulo 189 del Cddigo Organico Integral Penal y ordeno prision

preventiva en contra de los procesados entes mencionados.

En providencia de 03 de abril de 2019, consta que M. D. fue detenido el 02 de abril de
2019. El 17 de junio de 2019 el abogado G. E. M. Q. en nombre del procesado M. D. el
cual presento accion de hdbeas corpus considerando la caducidad de la prision preventiva.
La Sala provincial determino que el acusado llevaba cumpliendo prision preventiva “11
meses y 28 dias” y que no procede la caducidad de la medida cautelar, estas y demas
diligencias suscitaron hasta que el 14 de mayo del 2021 la Sala Unica Multicompetente de
la Corte Provincial de Esmeraldas en audiencia y con el voto de la mayoria de los jueces
ratifico el estado de inocencia de los procesados estableciendo que hay duda en cuento a la
“existencia y materialidad de un presunto delito de robo”, dejando sin efecto las medidas
cautelares dictadas ordenando la liberacion de los detenidos decision a la que presentaron

recurso de apelacion.

En el parrafo 39 una de las consideraciones expresa que desde el criterio de Sala
contabilizaron el tiempo transcurrido de la prision preventiva hasta la fecha de
presentacion de la demanda de habeas corpus, no tomaron en cuenta el tiempo vivido hasta
que la accion interpuesta llego a su entendimiento y se dio resolucién a la misma, todo esto
es 44 dias después, como consecuencia su detencién se prolongo llevando detenido un afio

cuarenta y cinco dias.
3. Resolucion
Con todas las consideraciones expuestas el Pleno de la Corte Constitucional resuelve:

Dar paso a la accion extraordinaria de proteccion; declarar la vulneracién de la garantia de
no ser privado de la libertad por prision preventiva més alla del plazo constitucionalmente
establecido; dejar sin efecto la sentencia de 31 de julio de 2019 emitida por la Sala
Especializada de la Corte Nacional de Justicia; y dispone como medidas de reparacion

integral medidas de satisfaccion y medidas de no repeticion.
4. Criterio de la autora

Comparto los puntos expuestos en la sentencia y concuerdo con la decision de la misma, en
sustento al derecho penal de minimo nos brinda la oportunidad de analizar mas a profundo

las actuaciones procesales.
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En cuanto todas las personas tienen la facultad de contar con derechos que garanticen un
debido proceso penal sin vulneracion de los derechos inherentes a su persona, al momento
de dictar sentencia o emitir una resolucién sobre una accion de habeas corpus, los jueces y
juezas deberan considerar la situacion actual del procesado, el momento procesal en el que
se encuentra el privado de libertad. En el presente caso expuesto, la persona procesada se
encontraba bajo medida cautelar de prision preventiva y al presentar la accion de habeas
corpus llevaba privado de la libertad 11 meses y 28 dias, el problema radica en que no se
contabilizo el tiempo que transcurrié desde la presentacion de la accion hasta la resolucion
de la misma, lo que ocasiono que el acusado este privado de libertad mas del tiempo
establecido, llevando detenido un afio y cuarenta y cinco dias. En ese sentido la medida
cautelar que fue dictada considerada legal en un principio, se convirtié en ilegal o
ilegitima, puesto que no se verifico el tiempo total de la privacion de libertad, vulnerando
de esta manera derechos fundamentales como el derecho a la vida, a la integridad personal
y derecho a la libertad, reflejando inobservancia y contradiccién a la normativa establecida
en el articulo 77, numeral 9, de la Constitucion de la Republica del Ecuador, donde
menciona la garantia de no ser privado de la libertad por prisién preventiva mas alla del
plazo legalmente establecido.

La caducidad de la prision preventiva es una forma de limitar el uso y el abuso de esta
medida cautelar estableciendo limites de duracién de la misma, es por ello la importancia
de la observancia severa de los limites contemplados en la ley, en virtud de que se respete
los plazos establecidos segun cada caso, la temporalidad de la prision preventiva va en
relacion a que su duracion sea solo mientras se cubra la necesidad por la que se aplico la
medida, no significa extender el tiempo de duracion hasta la maxima establecida cuando no

hay necesidad de ello.
6.4. Analisis de Datos Estadisticos

Los datos estadisticos que se analizaran a continuacion son los publicados por el Servicio
Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a Adolescentes
Infractores, sobre personas privadas de libertad, que corresponden hasta el mes julio de
2022.

6.4.1. Poblacion Penitenciaria durante los afios 2020, 2021 y lo que corresponde
hasta julio de 2022.
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Figura N°7
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Fuente: Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y a
Adolescentes Infractores, Estadisticas (SNAI).
Autora: Jessica Marisol Chicayza Quizhpe.

Analisis de la autora:

Como se evidencia en el grafico los privados de libertad que se encuentran procesados y
que estan bajo medida cautelar de prisiobn preventiva constituyen un porcentaje

considerable del total de la poblacion carcelaria a nivel nacional.

Las personas que no cuentan con sentencia durante el 2020 fueron un total de catorce mil
novecientos sesenta y tres (14.963) procesados; en 2021 se contabilizaron catorce mil
setecientos veinte y nueve (14.729) y en lo que va del dltimo reporte emitido hasta julio de
2022 son doce mil ochocientas diecisiete (12.817) personas procesadas; en 2020 se contaba
con veinte y dos mil setecientos sesenta y cuatro (22.764) sentenciados, en 2021 con veinte
y dos mil cuatro cientos cincuenta y seis (22.456) y en 2022 se cuenta con veinte mil

sesenta y cuatro (20.064) personas con sentencia.
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Dentro de los afios analizados se vio un decrecimiento importante de la poblacién
penitenciaria sentenciada y de los que se encuentran procesados, también se evidencia a
través del total de personas privadas de libertad que durante el afio 2020 fueron treinta y
ocho mil seiscientos dieciocho (38.618), en el 2021 treinta y ocho mil doscientos cuarenta
(38.240) y mientras que en el afio 2022 la poblacion total hasta julio del presente afio es de
treinta y tres mil setecientos veinte y siete (33.727), es donde mas se evidencio la
disminucion de privados de libertad esto como medida adoptada en concesion de

beneficios penitenciarios e indultos para reducir el indice de hacinamiento carcelario.

En el caso de personas privadas de libertad que estan siendo procesadas, el indice es
notable, pues se evidencia la gran cantidad de personas procesadas bajo medida cautelar de
prision preventiva, a través de los datos estadisticos se puede constatar que la prision
preventiva no se aplica de forma excepcionalidad, ya que del total de privados de libertad
durante el transcurso de este afio el porcentaje de personas procesadas corresponde al
38,002% por lo tanto, se constata que la prision preventiva no se aplica como ultimo

recurso durante el proceso, sino como regla general.
6.4.2. Indice de hacinamiento del afio 2020, 2021 y lo que corresponde del afio 2022
Figura N°8

Hacinamiento

2020 m2021 = 2022

S
& S
& i
©
N

x

(2]

™~

—

—

2020 2021 2022

Fuente: Servicio Nacional de Atencidn Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad y
Adolescentes Infractores, Estadisticas (SNAI).
Autora: Jessica Marisol Chicayza Quizhpe.
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Analisis de la autora:

De acuerdo a la grafica expuesta se evidencia que existe hacinamiento carcelario en los
centros penitenciarios del pais, durante el afio 2020 el porcentaje de hacinamiento
corresponde al 29,83%, en el 2021 la proporcién era de 26,75% y ahora mediante datos
obtenidos hasta julio de 2022, se cuenta con un indice de hacinamiento carcelario de
11,79%, lo que significa que muchos de las personas privadas de libertad con sentencia o
privados de libertad provisionalmente bajo medida cautelar, no contaban o no cuentan con
su respectivo espacio asignado, se puede ver un decrecimiento en el afio 2022, sin embargo
hay que tener en cuenta que faltan cinco meses para obtener datos certeros sobre el indice

del presente afio.

El hacinamiento carcelario constituye uno de los factores de la crisis penitenciaria, a causa
de la misma ha existido amotinamientos y actos de violencia al interior de las carceles del
pais, que han cobrado un sin nimero de vidas durante los dltimos afios. Es obligacion del
Estado tutelar y garantizar que se respeten los derechos humanos de las personas privadas
de libertad, a que no sean victimas de tratos inhumanos y degradantes.

6.4.3. Datos estadisticos de hacinamiento del informe de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos.

Figura N°9
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Fuente: Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Personas Privadas
de libertad Ecuador.

Autora: Jessica Marisol Chicayza Quizhpe.

Andlisis de la Autora:

De acuerdo a los datos obtenidos en el Informe de Personas Privadas de la Libertad
Ecuador, de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, se puede analizar las
cuatro carceles del Ecuador donde se presenta mayor indice de hacinamiento, el centro de
privacion provisional de libertad Masculino los Rios No.1 presenta el mayor porcentaje
hacinamiento con la cifra de 141% de la capacitad del centro penitenciario, y hay que tener
en cuenta de que se trata de un centro provisional donde permanecen las personas privadas
de libertad preventivamente, es decir bajo medida cautelar o de apremio mediante
resoluciones dictadas por autoridad competente, al no tener sentencia las personas deben
ser tratadas segun su condicion de inocencia, y no someterlos a condiciones de
hacinamiento lo que constituye una grave vulneracion de los derechos fundamentales, se
puede evidenciar de esta manera el uso excesivo de la medida cautelar de prision

preventiva que genera hacinamiento, constituyendo un factor de la crisis penitenciaria.

En el centro de privacién de libertad Guayaquil No. 5 existe el 124, 60% de hacinamiento,
el centro de privacion de libertad EI Oro No.1 cuenta con la tasa de hacinamiento de
106,98%, mientras que el centro de privacion de libertad Santo Domingo No.1 presenta la
cifra de 95,30% de hacinamiento carcelario, lo que significa que la gran mayoria de
privados de libertad al interior d las carceles no cuentan con un espacio asignado ya que los
centros penitenciarios sobrepasan el limite de capacidad de alojamiento de los internos,
estos niveles de hacinamiento elevados son lo que provocan las disputas amotinamientos y
hechos violentos en las carceles, que los agentes penitenciarios y los policias no pueden
controlar debido a la gran cantidad de internos, lo que ha dado como resultado en los

Gltimos afios un sin nimero de muertes violentas.
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7. Discusion
7.1. Verificacion Objetivos
7.1.1. Objetivo General
El objetivo general que consta en el proyecto aprobado es el siguiente:

“Realizar un estudio juridico doctrinario y de campo sobre el uso excesivo al
momento de dictar la medida cautelar de prisidn preventiva y su impacto en la

realidad carcelaria del pais.”

El presente objetivo general se logra verificar en el presente trabajo de titulacion de la

siguiente manera:

El estudio juridico se desarrolla con el anlisis de la normativa y mediante las tendencias
doctrinarias que mencionan el caracter excepcional que tiene la prision preventiva como
medida cautelar restrictiva de libertad, la Constitucion en el articulo 77, numeral 1,
menciona que la privacion de libertad no sera la regla general y se aplicara para garantizar
la comparecencia del imputado o el acusado al proceso, y mediante resolucion No. 14-
2021 de la Corte Nacional de Justicia considerando tercero indica que como regla general,
las personas son libres individualmente, por lo tanto, todas la medidas cautelares que
limiten la libertad son excepcionales, su aplicacidn tiene que ser en sentido restringido
pues afecta o coarta la libertad un derecho fundamental establecido en la Constitucién de la
Republica del Ecuador, es por ello que se debe considerar su aplicacion como Ultima
alternativa durante la sustanciacion de un proceso penal, el Cddigo Organico Integral Penal
sefiala su finalidad la cual es garantizar la presencia de la persona procesada al proceso
penal con el objetivo que se dicte una resolucidon en sentencia, sin embargo, el mismo
codigo también contempla en el articulo 522, medidas sustitutivas a la prision preventiva, a
través del analisis de la normativa internacional la Convencion Americana de Derechos
Humanos, donde también garantiza el derecho a la libertad y establece que no se restringira

de la misma sino en estricto apego a la ley de cada Estado.

En cuanto al andlisis doctrinario se ha desarrollado de acuerdo al analisis del subtema
4.2.7. sobre la excepcionalidad de la prisidén preventiva la cual radica en la delimitacién y
requerimiento que dicha medida se dicte cuando se agote o se demuestre que las demas
medidas cautelares no privativas de libertad no son suficientes para garantizar la finalidad

procesal, segiin Sarango (2018) la prision preventiva es una medida cautelar de caracter
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excepcional, el mismo que no se adecua a una realidad factica del contexto juridico
ecuatoriano, se considera como la medida mas severa puesto que coarta el derecho a la

libertad personal y ambulatoria.

Mediante la indagacion de estadisticas se ha logrado observar que del porcentaje total de
personas privadas de libertad en el pais, el 38% del total de poblacion penitenciaria
corresponde a personas procesadas que se encuentran bajo medida cautelar de prision
preventiva considerando el porcentaje restante corresponde a personas que se encuentran
con sentencia, por lo que es notable que no existe excepcionalidad en cuanto a la
aplicacion de la medida, verificando de esta forma un uso excesivo de la prision preventiva

lo que ha contribuido al hacinamiento carcelario.
7.1.2. Objetivos especificos
Los objetivos especificos planteados son los siguientes que a continuacion se detallan:

1. Establecer la importancia del empleo adecuado de la prision preventiva como

medida excepcional.

La importancia en la correcta interpretacién y aplicacion de la prision preventiva radica en
el respecto a la normativa constitucional, de los tratados y convenios internacionales de
Derechos Humanos, puesto que al no considera principios que rigen el caracter
excepcional de la medida cautelar de prision preventiva la medida se puede tornar
ilegitima, ilegal y arbitraria, pues se vulneran derecho y garantias fundamentales

establecidos en la norma supra y en la normativa internacional.

Mediante el andlisis de los casos se pudo verificar la necesidad de tomar acciones y
plantear mecanismo que permitan el uso adecuado de la prisidn preventiva por parte de los
operadores de justicia, ya que se revelo falencias en cuento a la motivacion al momento de
dictar la medida, como se puede constatar en el estudio del casos, donde también se
menciona que uno de los deberes de las jueces y juezas es cumplir y hacer respetar los
derecho establecidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador y es su obligacién
fundamentar las decisiones emitidas mas aun cuando se trata sobre restriccion del derecho

a la libertad.

2. Demostrar que uno de los factores de la crisis penitenciaria es el porcentaje de
personas privadas de libertad que se encuentran en los centros de

rehabilitacion social con medida cautelar de prision preventiva.
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La verificacion del presente objetivo se realizo a través del analisis de datos estadisticos
que permitieron corroborar que existe un porcentaje considerable de privados de libertad
sin sentencia bajo medida cautelar de prision preventiva, mediante los informes mensuales
del Servicio Nacional de Atencién Integral a Personas Adultas Privadas de la libertad y a
Adolescentes Infractores, se observa que hasta el 29 de julio de 2022 que las personas
procesadas en un proceso penal conforman 12.817 personas que representan el 38% del
total de la poblacién penitenciaria, con lo que podemos verificar que la medida no se aplica
bajo la excepcionalidad y que ha contribuido al aumento del hacinamiento como lo
demuestra la figura estadistica namero 9, donde el centro de privacién provisional de
libertad los Rios No.1, es el centro penitenciario a nivel del pais con la tasa de
hacinamiento mas alta, lo que significa que las personas procesadas estan en condiciones
de hacinamiento aun cuando no cuentan con sentencia lo que constituye vulneracion de
derechos contemplados en la Constitucion de la Republica del Ecuador y en los

organismos internacionales de Derechos Humanos.

3. Presentar lineamientos propositivos que permitan aplicar correctamente la

prision preventiva como medida excepcional.

A través de la pregunta nimero 6 de la encuesta aplicada a profesionales del derecho, se
analizo las respuestas obtenidas en las cuales se hace notable el criterio de la mayoria que
sugieren como lineamiento propositivo que la prision preventiva se dicte en delitos que se
consideran graves, como delitos contra la vida, la integridad sexual, con la finalidad de que
sea excepcional y en los casos que se determine su necesidad ejecutando de esta manera
como ultima alternativa durante el proceso penal, basandose en el principio de ultima ratio

del derecho penal.

Por otro lado, algunos encuestados que corresponde al 13% de la totalidad optan por la
propuesta que se priorice la aplicacién de medidas sustitutivas a la prision preventiva como

las establecidas en el articulo 522 del Codigo Organico Integral Penal.

Finalmente, un porcentaje significativo de encuestado y entrevistados determinan la
necesidad de reformar la normativa penal del Cédigo Organico Integral Penal, por lo que
se sugiere modificar el articulo 534, numeral 4, ¢l cual menciona “que se trate de una
infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio, se considera
necesario reformar el numeral mencionado anteriormente por delitos sancionados con pena

privativa de libertad superior a cinco afos.
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7.2. Contrastacion Hipotesis

“El uso excesivo por parte de los jueces al dictar 1a medida de prision preventiva y de
aplicarla de caracter general, ha ocasionado que en las carceles exista un buen
porcentaje de personas privadas de la libertad con esta medida llegando al

hacinamiento carcelario”.

Partiendo de la teoria garantista cuyo enfoque en si es la obtencidn de un derecho penal
garantista, distinguido por la minima intervencion penal y el respeto a derechos
fundamentales de rango constitucional, con el propdsito de limitar el poder punitivo del
Estado, es asi que se considera como una doctrina que contempla garantias penales y
procesales desde la perspectiva al apego a la norma constitucional, sin embargo, en nuestra
realidad social y juridica no se refleja el respeto a estas garantias, las cuales se han visto
vulneradas como el derecho a la libertad, puesto que se aplica la prisién preventiva de
manera general y no se considera como medida de ultima ratio, es asi que mediante la
tabulacion de las encuestas especialmente en la pregunta nimero uno en la que se plantea
lo siguiente ¢Considera usted, que se cumple con lo establecido en la normativa
constitucional? Referente a la prisién preventiva se determind mediante el analisis de las
respuestas que no existe un apego a la norma constitucional, en cuanto los fiscales solicitan
prision preventiva en los procesos y los jueces las conceden sin realizar una valoracion de
la norma y de los hechos facticos seglin cada caso, aplicando la medida cautelar de forma

general lo que ha llevado a que incida en el hacinamiento carcelario.

Con el estudio de casos se analiz6 que existe conflictos en cuanto a la mala interpretacion y
aplicacion de la prision preventiva, mediante sentencia emitida en el Caso 2505-2019-EP
del Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, donde resuelve declarar la “vulneracion
a la garantia de no ser privado por prision preventiva mas alla del plazo
constitucionalmente establecido en el articulo 77 numeral 9 de la Constitucion ”, se debe
entender que las medidas cautelares son temporales es asi que la temporalidad de la prision
preventiva se justifica mediante la razonabilidad de la misma y el tiempo de duracion no
debe exceder del tiempo razonable para garantizar los fines del proceso, al no tener en
cuenta estos principios y privar de la libertad mas del tiempo establecido y necesario la

prision preventiva se vuelve arbitraria vulnerando el derecho a la libertad del procesado.

Una de las consecuencias que se refleja del empleo inadecuado y del uso excesivo de

prision preventiva es el hacinamiento carcelario, puesto que la Unica forma de garantizar la
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comparecencia al proceso no esta en las carceles, por lo tanto la privacion de libertad debe
ser tomada como Ultima opcion por los operadores de justicia, dentro de las carceles del
pais se observa condiciones de hacinamiento, tal como se verifico a través del analisis de
datos estadisticos obtenidos del Servicio Nacional de Atencidn Integral a Personas Adultas
Privadas de la libertad y a Adolescentes Infractores como también del informe de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, el hacinamiento genera violencia,
amotinamientos en las cuales las personas que no cuentan con sentencia corren el riesgo de
verse inmiscuidos en hechos violentos atentando contra su integridad personal, sexual,
psicoldgica y en muchas ocasiones transgrediendo el derecho a la vida de las personas

privadas de libertad.
7.3. Fundamentacion juridica de la reforma legal

Para realizar la fundamentacion de la propuesta juridica mediante lineamientos
propositivos, partiendo primeramente de la conceptualizacion de prision preventiva una
medida que coarta el derecho a la libertad de la persona procesada durante el desarrollo del
proceso penal debido a su caracter restrictivo y limitativo su aplicacion es conducente
cuando existan indicios de que se hagan presumir la responsabilidad del cometimiento de
un delito y cuando se justifique la necesidad de aplicacion de la misma con fines
procesales, el doctor Jose Garcia Falconi menciona que la prision preventiva constituye
una medida extrema, por lo que se trata del derecho esencial de la persona humana que es
derecho a la libertad, es por ello que el caracter excepcional de la prision preventiva limita

la vulneracion del derecho a la libertad de la persona procesada.

Referente a la excepcionalidad de la medida se establecen en funcion del contenido y
alcance del derecho a la libertad personal en razon de la misma se busca limitar la prision
preventiva de manera concreta que su aplicacion no se conceda de forma general en todos
los casos sino como Ultimo recurso, lo que implica que el Estado tome acciones que
permitan aplicar principalmente medidas sustitutivas no privativas de libertad en la
sustanciacion de la causa. La Comisién Interamericana, ha sugerido como parte de las
estrategias para reducir el porcentaje de personas bajo prision preventiva y el indice de
hacinamiento carcelario, recurrir con frecuencia a medidas cautelares no restrictivas de
libertad, como parametro crucial la comisién insita que se analice en la aplicacion de la
medida en tanto el peligro de fuga o interrupcidon de la investigacion pueda ser evitado con

la adopcion de una medida menos lesiva de derechos, el juez debe optar por la medida mas
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favorable para el procesado ante la medida solicitada por el fiscal, prefiriendo de esta

forma la medida cautelar mas adecuada.

En base a lo establecido en la normativa constitucional articulo 77 numeral 1, donde se
resalta que la privacion de libertad no debe ser tomada como regla general y se aplicara
para garantizar la comparecencia del procesado, mientras el numeral 9 del mismo articulo
menciona que la jueza o juez que conozca de la causa tiene la responsabilidad de verificar

que la prisién preventiva no exceda del tiempo establecido segln lo amerite el caso.

Constituye la medida méas gravosa que el Estado puede adoptar, puesto que supone una
restriccion al derecho de la libertad ambulatoria establecido en el articulo 66, numeral 14
de la Constitucion de la Republica del Ecuador, que recae sobre acciones del individuo
como son las relaciones familiares, laborales y sociales, relacionado también a su

integridad fisica.

En cuanto a la excepcionalidad la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha dictado a
través de sus sentencias enfatizando que la medida cautelar de prision preventiva debe ser
la excepcién mas no la regla, en concordancia con lo que establece nuestra normativa
Constitucion de la Republica del Ecuador es asi que ratifica “esa excepcionalidad”, radica
también en el caracter procesal mas no punitivo que debe revestir a la medida y analiza que
cualquier restriccion del derecho a la libertad de los procesados debe sustentarse con en la
necesidad de la misma, verificando la idoneidad de las medidas para cumplir con el fin que

se pretende que es la comparecencia al proceso.

De la misma forma el articulo 9, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
menciona que la prision preventiva dictada contra la persona procesada no debe ser la regla
general, sin embargo, indica que la libertad del procesado podra estar sujeta a garantias que
aseguren la comparecencia a juicio en cualquier momento que se requiera su asistencia a

las diligencias de la causa para la determinacion de un fallo.

Por su parte el articulo 7, numeral 5, de la Convencion Americana Sobre Derecho
Humanos sefiala que toda persona detenida o retenida tendra que ser llevada ante un juez o
autoridad pertinente de acuerdo a lo establecido en la ley, y ser juzgada dentro de un plazo

razonable o ser puesta en libertad sin perjuicio que continue el proceso.

Es asi que mediante el analisis de las respuestas obtenidas de la tabulacion de entrevistas y

encuestas se ve la necesidad de plantear propuestas juridicas que permitan la correcta
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interpretacion y aplicacion de la prisién preventiva como medida excepcional en el
ordenamiento juridico penal ecuatoriano, ya que es un factor que incide en el hacinamiento
carcelario mediante el andlisis de los datos estadisticos se ha podido verificar que las
personas procesadas representan el 38 % del total de personas privadas de libertad en el
pais, que se encuentran al interior de las carceles donde los privados de libertad tienen que

compartir las celdas entre muchos internos a cusa del hacinamiento.

Mediante el estudio de casos se observd que existe vulneracién de derechos
constitucionales, como el derecho a la libertad, a la motivacion de las resoluciones, a que la
privacion de libertad no sea la primera alternativa sino la excepcion, es asi que la Corte
Constitucional en sentencia No. 08-20 CN declaro la inconstitucionalidad en lo que se
refiere a la prohibicion de sustitucion de la prision preventiva en infracciones sancionadas
con pena privativa de libertad superior a cinco afos, dando paso a la sustitucion de la
prision preventiva pues una vez cubierto el fin por el que solicito la medida cabe la
sustitucién y sefiala que existe una contraposicién entre los fines cautelares y los derechos

del individuo.

Finalmente, por todo lo mencionado anteriormente es necesario actuar frente a esta
problematica tomando acciones que permitan regular el uso excesivo de la prision
preventiva, ya que la privacion de libertad de acuerdo al contexto de la realidad de las
carceles del pais en algunos de los casos termina siendo un fallo o sentencia de muerte
debido a la crisis penitenciaria, las personas privadas de libertad tienen derechos y
garantias de rango constitucional las cuales deben ser respetadas y en todo lo posible evitar

la vulneracion de las mismas.
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8. Conclusiones

Una vez terminado el andlisis del marco tedrico, la investigacion de campo y la discusion

de los resultados, se procede a presentar las siguientes conclusiones.

1. La medida cautelar de prision preventiva es una medida de caracter excepcional que
debe ser dictada en los procesos penales como Ultima alternativa, dado que constituye
la medida més severa que priva de la libertad a la persona procesada, por lo tanto, debe
aplicarse en estricta concordancia con el articulo 77 numeral 1 de la Constitucion.

2. La gran cantidad de procesados que se encuentran privadas de libertad bajo prision
preventiva, incrementan los niveles de hacinamiento, puesto que los centros
penitenciarios del pais no cuentan con la capacidad de alojar a tantos privados de
libertad, constituyendo uno de los factores de la crisis penitenciaria.

3. La importancia en la correcta interpretacion y aplicacion de la prision preventiva de
manera excepcional recae en que la medida se dicte de acuerdo a los principios de
proporcionalidad, razonabilidad, necesidad, y excepcionalidad, pues al dictar la
medida sin tomar en cuenta estos principios la prisién preventiva puede tornarse
arbitraria, ya que se trata de una medida que coarta el derecho a la libertad, que es
inherente al ser humano.

4. Es factible priorizar la aplicacion de las medidas sustitutivas no privativas de libertad,
pues se puede garantizar la comparecencia de la persona procesada mediante la
aplicacion de las medidas cautelares establecidas en el articulo 522 del Cddigo
Organico Integral Penal, de esa manera se garantizaria el proceso penal y se reduciria
el indice de hacinamiento carcelario de personas bajo medida de prision preventiva.

5. Se debe considerar la reforma al Cdodigo Organico Integral Penal, ya que es necesario
establecer en la normativa penal regulaciones estrictas en cuanto a la aplicacién de la
prision preventiva de modo excepcional, pues hasta ahora solo se ha visibilizado el uso
excesivo de la misma, dando como resultado la vulneracion de los derechos de las
personas procesadas con el propoésito de garantizar un fin procesal.

6. Finalmente se evidencia que la prision preventiva en el Ecuador a pesar de los
esfuerzos de los legisladores en establecer requisitos para su aplicacién, no se aplica
de forma excepcional siendo la privacion de libertad la regla y la medida cautelar de
mayor aplicacion, lo que se evidencia a través de las cifras de personas procesadas
privadas de libertad emitidas por el Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas

Adultas Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores.
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9. Recomendaciones

Las recomendaciones que se estiman pertinentes exponer en el presente trabajo de

titulacion son las siguientes:

1.

Al Estado a traves de sus organismos e instituciones actuar en defensa de los derechos
de las personas privadas de libertad, ejecutando politicas publicas encaminadas a
mejorar el manejo del sistema penitenciario con un enfoque garantista de derechos,
evitando la vulneracion de los derechos humanos.

A la Asamblea Nacional, reformar el Codigo Organico Integral Penal en su articulo
534 modificando el numeral cuatro aumentando el limite de sancién de pena privativa
de libertad, y el articulo 536 inciso primero donde se prohibe la sustitucion de la
prision preventiva en delitos sancionados con pena privativa de libertad superior a
cinco afios, pues la Corte Constitucional ha declarado en sentencia la
inconstitucionalidad de dicha prohibicion.

El Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad
y Adolescentes Infractores, contabilizar el tiempo que llevan los procesados bajo
prision preventiva, y notificar a los jueces de garantias penales antes del plazo de
caducidad de la misma para que en la fecha exacta del cumplimiento de la medida de
prision preventiva se ordene la liberacion de la persona procesada y no se exceda el
tiempo de privacion de libertad.

El Servicio Nacional de Atencidn Integral a Personas Adultas Privadas de la Libertad
y Adolescentes Infractores, tomar acciones en cuanto al hacinamiento carcelario y a la
crisis penitenciaria con el objetivo de fortalecer el sistema penitenciario como una
institucion solida que garantice el efectivo cumplimiento de las penas y las medidas en
el marco del respeto de los derechos fundamentales establecidos en la Constitucion.

A los jueces de garantias penales quienes son los encargados de velar por el debido
respeto de los derechos de los privados de libertad, garantizar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales, dictando la medida cautelar de prisién preventiva de
acuerdo al caracter excepcional de la misma como Ultima alternativa en los procesos
penales.

Al Consejo de la Judicatura capacitar a los administradores de justicia sobre la
importancia de la excepcionalidad de la prision preventiva y el respeto al derecho a la
libertad, como lo dispone la Constitucién de la Republica del Ecuador, de manera que

se priorice la aplicacion de las medidas sustitutivas en los procesos penales.
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9.1.Propuesta de Reforma Legal

REPUBLICA DEL ECUADOR
ASAMBLEA NACIONAL

CONSIDERANDO

Que, el numeral 1, del articulo 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, dispone

la privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicara para garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del delito
a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la

pena.

Que, el numeral 9, del articulo 77 de la norma suprema, sefiala que bajo la responsabilidad

del juez o jueza que conoce el proceso, la prision preventiva no podréa exceder de seis
meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni de un afio en los casos de

delitos sancionados con reclusién.

Que, el numeral 11, del articulo 77 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, indica

que la jueza o juez aplicara las medidas cautelares alternativas a la privacion de

libertad contempladas en la ley.

Que, el articulo 35 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, indica los derechos de

las personas y grupos de atencion prioritaria, menciona como uno de los grupos de

atencion prioritaria a las personas privadas de libertad.

Que, el articulo 66 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, reconoce y garantizara

Que

a las personas los siguientes derechos: numeral 3 el derecho a la integridad personal,
que incluye: a) la integridad fisica, psiquica, moral y sexual; numeral 4 el derecho a
la igualdad formal, igualdad material y no discriminacién; numeral 14 establece el
derecho a transitar libremente por el territorio nacional y a escoger su residencia, asi
como a entrar y salir libremente del pais, cuyo ejercicio se regulara de acuerdo con la

Ley; numeral 29 literal a) el reconocimiento de que todas las personas nacen libres.

el numeral 6 del articulo 120 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
menciona que la Asamblea Nacional puede expedir, codificar, reformar o derogar

leyes.
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Que, el inciso primero del articulo 424 de la Constitucién de la Republica del Ecuador
sefiala, la Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario careceran de

eficacia juridica.

Que, el numeral 4 del articulo 534 Cddigo Organico Integral Penal sefiala como requisito
que se trate de infracciones sancionada con pena privativa de libertad superior a un

afno.

Que

el articulo 536 del Codigo Organico Integral Penal, establece que la prision

preventiva podra ser sustituida por las medidas cautelares establecidas en el presente
Cadigo. No cabe la sustitucion en las infracciones sancionadas con pena privativa de

libertad superior a cinco afios.

Que, en sentencia No. 8-20-CN de la Corte Constitucional del Ecuador, la Corte resuelve
la consulta de constitucionalidad respecto al articulo 536 del Cddigo Organico
Integral Penal referente a la sustitucion de la prision preventiva, donde la Corte
Constitucional declara la inconstitucionalidad de la prohibicion de la sustitucién de la
prision preventiva en las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad
superior a cinco afios del inciso primero del articulo 536 del Cddigo Organico

Integral Penal.
LEY REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL

Articulo 1.- Sustityase el numeral 4 del articulo 534 por el siguiente: “que se trate de una

infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a cinco afios”.
Art. 534.-

4. Que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a

cinco anos.

Articulo 2.- Eliminese en el inciso primero del articulo 536 la siguiente frase: “No cabe la
sustitucion en las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad superior a cinco

afos”.

Art. 536.- Sustitucion. - La prision preventiva podra ser sustituida por las medidas

cautelares establecidas en el presente Cédigo.
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Articulo Unico. - Quedan derogadas las demas disposiciones legales que se opongan a la

presente reforma legal.
Disposicion Final
La presente reforma entra en vigencia a partir de su publicacion en el Registro Oficial.

Dado y suscrito en la sede de la Asamblea Nacional, ubicada en la ciudad San Francisco de
Quito, Distrito Metropolitano de Quito, provincia de Pichincha, a los veinte dias del mes

de septiembre de dos mil veintidos.

e P

Presidente de la Asamblea Nacional Secretario General
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11. Anexos

Anexo 1. Cuestionario de Encuesta

Universidad
Nacional
de Loja

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA
FACULTAD JURIDICA, SOCIAL Y ADMINISTRATIVA
CARRERA DE DERECHO
ENCUESTA DIRIGIDA A PROFESIONALES DEL DERECHO

Estimado(a) Abogado(a): por motivo que me encuentro realizando mi Trabajo
de Titulacion, titulado: “USO EXCESIVO DE LA PRISION PREVENTIVA
COMO UNO DE LOS FACTORES DE LA CRISIS PENITENCIARIA”;
solicito a usted de la manera mas comedida sirvase dar contestacion al siguiente
cuestionario, resultados que permitiran obtener informacién para la culminacién de la
presente investigacion.

Instrucciones: El problema a tratar es el uso excesivo de la medida cautelar
de prision preventiva sin considerar principios fundamentales por las que se rige,
como son los principios de excepcionalidad, proporcionalidad, necesidad,
razonabilidad, legalidad en los procesos penales, ya que su aplicacion se realiza
como regla general sin considerar su excepcionalidad esta practica a generado un
impacto negativo en la realidad penitenciaria del pais.

1. ¢Cree usted que se vulnera el derecho a la libertad de la persona acusada en un
proceso penal, al dictar prision preventiva sin considerar principios que determinan
su conducencia?

Si() No ()
¢Por qué?

2. ¢Enlasiguiente lista cual de los preceptos ahi nombrados considera que se vulnera al
aplicar la prision preventiva como regla general?

a) Integridad personal ()
b) Derecho a la libertad ()
c) Principio presuncion de inocencia ()
d) Debido proceso penal ()
B)  OBI0S. . ettt
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3. ¢Esta de acuerdo que se priorice la aplicacion de medidas sustitutivas no privativas
de libertad ante la prision preventiva tipificadas en el articulo 522 del Cddigo
Organico Integral Penal?

Si() No()
¢Por qué?

4. ;Cree usted que el uso excesivo de la prisién preventiva constituye uno de los
factores de la crisis penitenciaria?
Si() No()
¢Por qué?

5. ¢Considera usted que se reducira el porcentaje de hacinamiento al delimitar el uso de
la prision preventiva?
Si() No()
¢Por qué?

6. ¢Cuales serian los lineamientos propositivos que permitan interpretar y aplicar
correctamente la prision preventiva como medida excepcional?

Gracias por su colaboracion
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Anexo 2. Cuestionario de Entrevista

Universidad
Nacional
de Loja

1859

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA
FACULTAD JURIDICA, SOCIAL Y ADMINISTRATIVA
CARRERA DE DERECHO
ENTREVISTA DIRIGIDA A PROFESIONALES DEL DERECHO

El problema a tratar es el uso excesivo de la medida cautelar de la prision
preventiva sin considerar sus principios fundamentales por las que se rige, como son
los principios de excepcionalidad, proporcionalidad, necesidad, razonabilidad,
legalidad en los procesos penales, ya que su aplicacion se realiza como regla general
sin considerar su excepcionalidad esta practica ha generado un impacto negativo en
la realidad penitenciaria del pais.

Preguntas:

1. La Constitucion de la Republica en el articulo 77, numeral 1, dispone que la
privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicard para garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al proceso, y para asegurar el cumplimiento
de la pena; ¢Considera usted, que se cumple con lo establecido en la normativa
constitucional?

2. ¢Considera usted que uno de los factores de la crisis penitenciaria es el uso
excesivo de la medida cautelar de prision preventiva?

3. ¢Cudl es su perspectiva en cuanto a la objetividad del fiscal para solicitar prision
preventiva?

4. ¢En qué criterios se fundamenta el juez o la jueza de garantias penales para dictar
prision preventiva?

108



5. ¢Qué acciones considera necesario adoptar que permitan la correcta interpretacion
y aplicacién de la prision preventiva como medida excepcional ?

Gracias por su colaboracion
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Anexo 3. Oficio de aprobacién y designacion de director de trabajo de titulacién.

1859

::‘A:J"*. ‘u ".»;; L UniVerSidad FACULTADJURfDICA,SOCIALVADMINISTRATIVA
J ): / Nacional
» de Loja CARRERA DEDERECHO

Presentada el dia de hoy, quince de junio de dos mil veintidés, a las quince horas con
cuatro minutos.- Evacuada la diligencia otérguese lo solicitado por la persona interesada
e incorpdrese al expediente académico.- LO CERTIFICO.-

Firmado digitalmentepor

ENA REGINA  ENAREGINAPELAEZ
PELAEZ SORIA fech: 2022.06.15

17:48:39 -05'00'
Dra. Ena Regina Peldez Soria, Mg. Sc.
SECRETARIA ABOGADA DE LA
FACULTAD JURIDICA, SOCIAL Y ADMINISTRATIVA

Loja, 15 de junio de 2022, a las 15H29.- De conformidad a las competencias establecidas
en el Art. 134 del Reglamento de Régimen Académico de la Universidad Nacional de
Loja, al informe favorable de pertinencia de estructura y coherencia conforme lo
determinado en el articulo 134 del RRA-UNL emitido por el Dr. José Dositeo Loaiza
Moreno, Mg. Sc., Docente de la Carrera de Derecho de la Facultad Juridica, Social y
Administrativa, sobre el proyecto de tesis intitulado: “USO EXCESIVO DE LA PRISION
PREVENTIVA COMO UNO DE LOS FACTORES DE LA CRISIS PENITENCIARIA”,

presentado por la postulante JessicaMarisol Chicayza Quizhpe, estudiante del Décimo
Ciclo de la Carrera de Derecho, periodo actual, Modalidad Presencial, previo a la
obtencién del Grado de Licenciada en Jurisprudencia y la obtencidon del Titulo de
Abogada, se autoriza la ejecucion del proyecto de tesis, y se designa como Director de
tesis al Dr. José Dositeo Loaiza Moreno, Mg. Sc., conforme lo ordenado en el Art. 136
RRA-UNL.- NOTIFIQUESE para que surta los efectos de ley que corresponden.

&% anchez Armijos, Mg. Sc.,
DIRECTOR DE LA CARRERA DE DERECHO
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José Dositeo Loaiza Moreno, Mg. Sc., personalmente y firman.

Firmado

ENA REG | NA digitalmente por
PELAEZ ENA REGINA PELAEZ
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Ciudad Universitaria “Guillermo Falconi Espinosa”
Casilla letra “S”, Sector La Argelia - Loja - Ecuador
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Anexo 4. Certificacion de Traduccion del Abstract.

Loja, 11 de enero de 2023

CERTIFICACION DE TRADUCCION

Doctora.
Erika Lucia Gonzalez Carridon, Ph.D.

Docente de la Facultad de la Educacion, el Arte y la Comunicacién de la Universidad
Nacional de Loja

CERTIFICO:

En mi calidad de traductora del idioma Inglés, con capacidades que pueden ser probadas a
través de las traducciones realizadas para revistas de alto impacto como: Comunicar(Q1):
https://bitly/3v0Jggl asi como a través de la Certificacion de conocimiento del Inglés, nivel
B2, que la traduccién del Resumen (Abstract) del Trabajo de Titulaciéon denominado: “Uso
excesivo de la prision preventiva como uno de los factores de la crisis penitenciaria” de la
autoria de la egresada: Jessica Marisol Chicayza Quizhpe, con CI: 0302742234 es correcta
y completa, segiin las normas internacionales de traduccion de textos.

Es cuanto puedo certificar en honor a la verdad, facultando a la interesada, Jessica Marisol
Chicayz Quizhpe,hacer uso legal del presente, segiin estime conveniente.

Atentamente,

Docente de la Facultad de la Educacion, el Arte y la Comunicacion
Universidad Nacional de Loja
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