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1. Titulo
“La renta de los recursos naturales y su impacto en el crecimiento econémico, durante 1970 —

2020: Maldicién de los recursos naturales en Ecuador”



2. Resumen
Los recursos naturales son un factor fundamental para el crecimiento econémico, a nivel
mundial la renta de los recursos naturales con respecto al PIB fue de 1.96%, cifra que decrecio
con respecto al afio anterior. Ademas, los paises en desarrollo como Ecuador dependen
principalmente de las exportaciones petroleras y no petroleras, puesto que influyen
significativamente en el desarrollo de la economia. En ese sentido, el presente trabajo de
investigacién tiene como objetivo principal evaluar el efecto de la renta de los recursos
naturales en el crecimiento econdmico de Ecuador durante 1970 — 2020, mediante un analisis
estadistico y econométrico, con el propdsito de plantear estrategias para disminuir la
dependencia de los commodities. Para la ejecucién de la investigacion se utilizaron los datos
disponibles del Banco Mundial [BM] (2021) y la metodologia empleada se baso en el analisis
de evolucién de las variables, en pruebas de cointegracion a corto y largo plazo y causalidad
para series temporales. Los resultados obtenidos muestran una relacién estadisticamente
significativa a corto y largo plazo entre las variables utilizadas en el modelo, ademas, se
encontrd que no existe una relacion causal entre la formacion bruta de capita fijo y el PIB per
capita. Con base a los resultados obtenidos se recomienda una politica de inversion publica,
asimismo brindar capacitaciones dirigidas a los trabajadores del sector agro sobre implementar

técnicas y practicas agricolas favorables para el medio ambiente.

Palabras claves: Ecuador; Series temporales; Recursos naturales; Crecimiento economico;

Inversion.

Clasificacion JEL: O50; C32; P28; F43; G38.



2.1. Abstract
Natural resources are a fundamental factor for economic growth. Worldwide, the income from
natural resources as a percentage of GDP was 1.96%, a figure that decreased with respect to
the previous year. Furthermore, developing countries such as Ecuador depend mainly on oil
and non-oil exports since they have a significant influence on the development of the economy.
In this sense, the aim of this research is to evaluate the effect of natural resources rent on
Ecuador's economic growth from 1970 to 2020 through a statistical and econometric analysis,
with the purpose of proposing strategies to reduce dependence on commaodities. For conducting
the research study, we used data available from the World Bank [WB] (2021). The
methodology used was based on the analysis of the evolution of variables, short and long term
cointegration test, and causality for time series. The results obtained show a statistically
significant relationship in the short and long term between the variables used in the model. In
addition, it was found that there is no causal relationship between fixed gross capita formation
and GDP per capita. Base don the results obtained, a public investment policy is recommended,
as well as providing training for workers in the agricultural sector about implementing

environmentally friendly agricultural techniques and practices.

Keywords: Ecuador; Temporal series; Natural resources; Economic growth; Investment.

JEL Clasiffication: O50; C32; P28; F43; G38.



3. Introduccidén

Cada vez la relacion entre la demanda de productos basicos y el crecimiento econémico se va
estrechando, a nivel mundial la renta de los recursos naturales con respecto al PIB para el afio
2020 fue de 1.96%, siendo este porcentaje menor con respecto al afio 2019 que fue de 2.08%,
durante ese periodo aumentaron las exportaciones de los recursos naturales y la produccién de
productos con valor agregado, por lo cual, el PIB per cépita a nivel mundial para el 2020 fue
de $10.548.90 (BM, 2021). Con respecto a Latinoamérica que esta conformada por paises ricos
en recursos naturales, estos recursos han generado un pequefio desarrollo en cada pais, segin
datos del BM (2021) para el afio 2020 América Latina y el Caribe report6 un PIB per cépita de
$8.000, mientras que la renta de los recursos naturales representd 4.02% del total del PIB.
Durante el afio 2018 con base a los datos del BM (2021) las exportaciones de combustible
representaron 7% del PIB, para el siguiente afio estas exportaciones aumentaron en un
porcentaje de 14.59%, siendo muy significativo en estas economias, que se caracterizan por ser
exportadores de materias primas (petroleo, aceites, entre otros) pero cada vez su escasez
preocupa a los gobernantes buscando nuevas alternativas para frenar la mala administracion de

estos recursos.

En lo referente a Ecuador, el principal producto de exportacion es el petroleo, para el 2020 se
exporto $485.1 millones de derivado de petrdleo, cifra menor en un 39,9% menos que en 2019,
seguido de las exportaciones de camardn, para ese mismo afio las exportaciones fueron de
$3.831 miles de millones, cifra inferior al 2% con respecto al afio anterior, en un tercer lugar
fue la exportacién de banano para el 2019 se exportd un valor monetario de $3.295 millones,
esta cifra crecié en un 11.3% para el afio siguiente ($3.669 millones) (Corporacion Financiera
Nacional [CFN], 2021). Segun el Banco Central del Ecuador [BCE] (2021) el PIB per capita
para el afio 2020 fue $5.315 mientras que la renta de los recursos naturales representé el 4.75%

del total del PIB. En afios anteriores estas cifras fueron mucho mayores, lo que nos a entender
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que los recursos naturales se estan agotando, por lo cual, se deben implementar medidas que
frenen el acelerado agotamiento de estos recursos, asimismo, fomentar el desarrollo sostenible

en todo el territorio y proponer mejoras ambientales y econémicas.

El presente trabajo de investigacion se basa principalmente en la teoria econémica propuesta
por Robert Solow (1956) donde analiza la relacion entre el crecimiento econdémico con el
capital humano y el avance tecnoldgico, afios posteriores Stiglitz (1974) con base al modelo
anterior, agrego un nuevo factor que influye en el crecimiento econémico que son los recursos
naturales, muestra como resultado el agotamiento de los recursos mientras que el consumo y
el bienestar social disminuye. Los trabajos empiricos de Brunnschweiler (2008); Castillo
(2018); Fernandez (2017) respaldan una relacion positiva y negativa entre la renta de los
recursos naturales y el crecimiento econémico, ademas Bildirici & Kayikci (2013) sefialan que
la produccion y exportacion de petroleo y el crecimiento econdmico estan cointegrados

positivamente.

En este contexto, se plantearon los siguientes objetivos especificos: 1) Analizar la evolucién y
correlacion de los recursos naturales con el crecimiento econémico de Ecuador, durante 1970
— 2020, a través de una analisis estadistico y grafico, con el fin de conocer los factores que
explican el comportamiento de la produccién del pais; 2) Estudiar la relacion de corto y largo
plazo entre los recursos naturales y crecimiento econdmico en Ecuador durante 1970 — 2020,
mediante un analisis de cointegracion con el propésito de plantear politicas de crecimiento de
corto y largo plazo; y, 3) Determinar la existencia de causalidad entre la renta de los recursos
naturales y el crecimiento econdmico de Ecuador durante 1970 — 2020 mediante una prueba de
causalidad para proponer politicas que ayuden a contrarrestar la dependencia de los recursos

naturales en el largo plazo.



Es importante sefialar que debido a la escasez de evidencia empirica en Ecuador que englobe
proceso 0 métodos econométricos méas actualizados como la metodologia aplicada en la
presente investigacion, pues las series de tiempo ayudan a obtener estimadores méas exactos
para una mejor evaluacion y diagndstico de la evolucion o crecimiento de la economia
ecuatoriana, asimismo, esta nueva metodologia aplicada para el caso de Ecuador ayuda a una
mejor interpretacion de resultados. Ademas, con base a los resultados e interpretacion de los
mismos se busca apoyar a la literatura econémica del pais, ya que, sustenta efectos econémicos
que contribuyen al crecimiento y desarrollo sostenible, por otro lado, explican la existencia de

otros factores externos que intervienen en el crecimiento econémico.

Finalmente, la estructura de la investigacion esta compuesta por 11 secciones, adicional al
titulo, resumen e introduccion: 4) marco tedrico, que esta compuesto por antecedentes y
evidencia empirica; 5) metodologia, formado por el tratamiento de los datos y de la estrategia
economeétrica; 6) resultados obtenidos de acuerdo con cada uno de los objetivos especificos
planteados, plasmados en figuras y tablas; 7) discusién, en la cual se comparan los resultados
obtenidos con los de otros autores; 8) conclusiones, de acuerdo al cumplimiento de cada
objetivo; 9) recomendaciones, en donde se plantean sugerencias con base a los resultados

obtenidos; 10) bibliografia; y, 11) anexos de la investigacion.



4. Marco teorico

4.1. Antecedentes

Los recursos naturales han sido parte de la historia econdmica de los diferentes paises, el uso
de estos ha generado desarrollo y crecimiento econdémico, asimismo, ha contribuido en la
generacion del bienestar de la poblacion. Los paises en vias de desarrollo se caracterizan por
estar en un proceso de avance social, econdmico e industrial, por lo general poseen una gran
cantidad de recursos naturales que posibilitan que su poblacion no sufra hambrunas, sin
embargo, la sociedad busca incrementar su calidad de vida y la manera de hacerlo es mediante
el impulso hacia su desarrollo. La falta de alfabetizacion, economia precaria y poco dinamica,
ademas, la corrupcién hace que las autoridades gubernamentales del pais se estaquen en el
abastecimiento de materias primas a otros paises industrializados de manera que, se atan a esta
actividad y depende casi totalmente de ella. Por lo tanto, en un primer grupo se mencionan
algunos autores que explican las teorias del crecimiento econémico, en el segundo grupo se
exponen las teorias de los recursos naturales y, por ultimo, en el tercer grupo teorias que

sustentan la relacion del crecimiento econémico con otras variables.

Para comenzar, en el primer grupo, las teorias del crecimiento econémico se basan en examinar
la manera y los factores del crecimiento econdémico a lo largo del tiempo, se puede medir a
través de la evolucion del Producto Interno Bruto [PIB] de una economia, tomando en cuenta
periodos de un afio, por lo tanto, se parte analizando la teoria clasica de crecimiento econémico
de Marx (1867) donde explica que el crecimiento econdmico aumenta cuando el ingreso de las
explotaciones de los medios de produccion incrementa, asimismo indico que el libre comercio
permite mejorar la productividad, aunque esto no quiere decir que los paises se beneficien por
igual, puesto que, algunos paises son industrializados y otros se caracterizan por ser agricolas.
Posteriormente surge la teoria propuesta por Schumpeter (1911) explica que las innovaciones

son el factor mas influyente en el crecimiento econdémico, en otras palabras, indica dos posibles



fases que una economia puede encontrarse, la primera es el estado estacionario, no hay
crecimiento econdmico, la fase dos se caracteriza por la innovacion en el proceso productivo,

mejora el estado tecnolégico.

Afios mas tarde, Cobb y Douglas (1928) proponen una funcion de produccion que esta
establecido por el stock de dos insumos (capital y trabajo) y un factor de productividad, ademas
se determinan dos supuestos, el primero se caracteriza por los rendimientos constantes y a
escala, ya que el capital y el trabajo aumentan en la misma proporcién de la produccion,
mientras que el segundo supuesto explica que la productividad marginal es positiva, y a su vez
decreciente. Posterior a ello, el autor Keynes (1936) hace énfasis en lo que se refiere a la
inversion, ya que, provoca un aumento del crecimiento econdmico, asimismo indica que los
cambios generados en la poblacion, en el sector tecnologico, en la distribucion de la renta, y,
por tanto, el ahorro si afecta directamente al crecimiento econémico, puesto que el ahorro va

de la mano de una nueva inversion.

La postura de Meade (1937) relaciona el crecimiento econdmico con tres caracteristicas, la
primera se detalla que los ahorros deben permitir la acumulacion de capital para generar un
aumento de la produccion, la segunda, sefiala que el aumento de la mano de obra favorece al
crecimiento econdmico y la tercera caracteristica esta relacionada con el avance tecnolégico.
Por su parte, la teoria econdmica de Harrod (1946) manifiesta que el ahorro agregado y la
inversion en los diferentes sectores de la economia provoca un crecimiento econémico, debido
a la mayor produccion de bienes o servicios. La teoria de Solow (1956) explica el crecimiento
es exogeno Y se relaciona con el crecimiento de la poblacion, el progreso tecnoldgico, la fuerza
laboral, junto al supuesto de mercados perfectamente competitivos con el fin de alcanzar el

pleno empleo a largo plazo.



Continuando con el andlisis, en lo referente al segundo grupo, algunos autores resaltan la
importancia de los recursos naturales en el crecimiento econdmico de un pais, los pioneros en
citar dicha importancia fueron los integrantes del Club de Roma, resaltando el autor Meadows
(1972) que indica que, en su modelo econdmico el crecimiento de la poblacion, la
industrializacion, el deterioro ambiental y el agotamiento de los recursos naturales pueden
alterar las tendencias del crecimiento econémico pero a largo plazo a través de politicas
sociales, econdmicas y ambiental se lograra establecer una condicion de estabilidad ecoldgica
y econodmica. Por otro lado, Stiglitz (1974) expuso que el crecimiento econémico aumenta si
se incrementa el uso de los recursos naturales, por tanto, esto provoca un incremento de las
ganancias, no obstante, a largo plazo los recursos naturales generan un impacto positivo en el
crecimiento econémico, debido a que el uso excesivo de los recursos naturales trae como

consecuencia una degradacion ambiental.

En esa misma linea, Grossman & Krueger (1991) incluyeron el concepto de curva ambiental
de Kuznets, indicando asi una relacion en forma de U invertida entre el ingreso y las emisiones
de contaminantes, durante las primeras etapas de desarrollo el nivel de ingresos de un estado
empeoro, sin embargo, se llega un cierto nivel donde se empieza a notar el mejoramiento del
nivel de ingresos, esto gracias al desarrollo tecnoldgico, a la eficiencia de los procesos
productivos vy las estrategias de cuidado de los recursos naturales para evitar su agotamiento o
escasez. Posterior a esta teoria, nace la teoria de los recursos naturales, atribuida a Auty (1993)
donde indica que existe una relacion negativa de entre la renta de los recursos naturales y el
crecimiento econdémico, es decir, que los paises con mayores recursos naturales tienden a
presentar un lento crecimiento econdémico, mientras que los paises con menor dotacion de
recursos naturales son aquellos con un mejor crecimiento econdémico, esta teoria es conocida o

denominada << maldicion de los recursos naturales o paradoja de la abundancia >>.



Posteriormente, dicha teoria fue reforzada por Warner & Sachs (1995) que determinaron que
la abundancia de recursos naturales afecta al crecimiento econdmico de un estado, explicado
de otra forma, al existir un recurso natural como el petréleo, oro o minerales, genera un
incremento del PIB, mayores ingresos, mayor inversion, sin embargo, al generar un alto grado
de explotacion de un determinado recurso natural en un cierto periodo de tiempo genera
inestabilidad econémica, es decir, dependencia de los recursos naturales, que trae como
consecuencia un lento crecimiento econémico, adicional a ello, sefialaron otros factores como
el nivel educacion, corrupcion, estrategias proteccionistas, entre otras, que afectan

directamente en el crecimiento econémico.

Prosiguiendo con este andlisis, en las siguientes lineas se desarrolla la tercera agrupacion, en
este contexto, a lo largo de la historia econdmica han existido varios autores que consideran
que la formacion bruta de capital y la poblacion activa contribuye al crecimiento econémico.
Brown (1984) sefiala que la poblacion activa tiende a incrementar con el paso del tiempo, sin
embargo, el rapido crecimiento de la poblacion puede afectar a la calidad de vida y al
crecimiento economico. Lucas (1988) establece un modelo de crecimiento con la funcion de
produccion a la del modelo neoclasico de Solow, con algunas externalidades que funcionan
con un mecanismo enddgeno que afecta al proceso de crecimiento, impide la caida de la
rentabilidad marginal del capital y de la inversion, por lo tanto, se evita caer en un estado
estacionario, ademas el capital humano se puede acumular de dos formas, la primera en

educacion formal y su crecimiento depende del esfuerzo (acumulacion).

En ese mismo aspecto, Romer (1990) planteo un modelo de crecimiento enddgeno donde
explica que la tasa de crecimiento econémico no depende de la tecnologia, sino también de las
preferencias del consumidor. La poblacion activa tiene una relacion con el sector de
investigacion y desarrollo (1+D), por lo tanto, si la tasa de interés es menor el rendimiento del
capital humano, serd mayor. Por lo que, si incrementa el factor de investigacion la tasa de
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crecimiento econémico va a incrementar, mejorando los aspectos sociales, econémicos y
ambiental de un determinado pais. Las teorias de Mincer (1958); Schultz (1961); Becker (1964)
tienen en comun en sus posturas que la educacion mejorar la calidad de vida de los individuos
a través de los salarios y a su vez existe un mayor aumento de la productividad (progreso

tecnoldgico) generando crecimiento econémico de un pais.

Por altimo, las teorias anteriormente descritas tienen en comun, que toman como base de forma
directa o indirecta el modelo neoclasico de Solow, donde el factor capital humano y el progreso
tecnologico y la fuerza laboral, influyen en el crecimiento econémico de un estado, por su
parte, Stiglitz agrega un nuevo factor que son los recursos naturales, ya que, la explotacion de
algun recurso natural en un determinado pais, genera un incremento en el PIB. Son varios los
autores que indican que existe un impacto de los recursos naturales sobre el crecimiento
econdémico, asimismo, sefialan que se tomar en cuenta que el uso excesivo de los mismo podria
generar inestabilidad econdmica, agotamiento o escasez de los recursos, que a futuro puede
afectar a la sociedad y la poblacion, por lo que, se debe tomar medidas de cambios

(tecnolodgicos, econdmicos) para evitar caer en un crisis economica y ambiental.

4.2. Evidencia Empirica

Los recursos naturales son parte fundamental para el desarrollo de un pais, sin embargo, la
mala administracion y la sobreexplotacion de los mismo hacen que pequefias economias
generen dependencia de los recursos naturales, en otras palabras, el crecimiento econémico de
aquellos paises tiende a presentar un lento crecimiento, mientras que las grandes economias, a
pesar de no contar con un alto nivel de recursos naturales, presentan un rapido crecimiento
econdmico. Por lo tanto, en este apartado se indican estudios donde se evidencia un efecto de
la renta de los recursos naturales, la formacion bruta de capital fijo y la fuerza laboral sobre el

crecimiento econémico.
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Se inicia con los estudios donde los recursos naturales tienen un efecto positivo sobre el
crecimiento econémico, Brunnschweiler (2008) en su estudio empirico para diferentes paises
del mundo sobre el efecto de los recursos naturales en el crecimiento econdémico sefiala que,
existe una relacion de causalidad positiva entre la abundancia de los recursos naturales y el
crecimiento econdmico, asimismo, indica que los recursos minerales, pueden llegar una
relacion directa con el crecimiento del PIB. Collier & Goderis (2007); Bildirici & Kayikci
(2013) en su analisis para los paises de Eurasia, denotan que la produccién de petroleo y el
crecimiento econdémico estdn cointegrados positivamente para dichos paises. Ademas,
concluyen que existe causalidad bidireccional positiva entre la produccién de petroleo y el
crecimiento econémico a largo y corto plazo, lo que es compatible con las politicas sobre
inversion en infraestructura energética. Shoo, A, Sahoo, D, & Sahu (2014) en su estudio para
la Indica sefialaron que no existe una relacion de causalidad entre la renta de los recursos
naturales y PIB, mientras que Kong et al. (2020) sefialan una relacion causal unidireccional

entre los recursos naturales y el PIB.

Por su parte, Castillo (2018) es investigacidn con datos panel para América Latina comprueba
un efecto positivo y significativo en el PIB, es decir, si la renta de los recursos naturales
incrementa en 1% el PIB aumentaria en 0.32%. Asimismo, Stijns (2001); Campo & Sabrina
(2014) mediante el uso de series de tiempo, sostienen que a través del uso de reservas de
petréleo, gas, carbon y minerales genera una relacion positiva con el crecimiento econémico,
por lo tanto, concluyen que la dependencia de los recursos naturales afecta positivamente al
crecimiento econdmico de un pais. Por otro lado, Gonzalez, Erraes, & Cruz (2017) en su
estudio sobre el efecto de los recursos naturales en el crecimiento econémico de Ecuador, Chile
y Canada, expresaron que en Ecuador Chile y Canada los recursos naturales y el crecimiento
econémico se relacionan de manera positiva; en Ecuador y Chile de acuerdo al grafico de

correlacion se observa una gran dependencia del PIB en la renta de los recursos naturales,
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mientras que en Canada se observa una baja dependencia del PIB con respecto a la renta de los

recursos naturales.

Contrario a lo anterior, hay varios estudios que mencionan la existencia de una relacion
negativa entre los recursos naturales y el crecimiento econdémico, iniciando con el trabajo de
investigacion de Sachs & Warner (1997) con una muestra de 97 paises (paises desarrollado y
en vias de desarrollo) donde indican que existe una relacion negativa y significativa entre la
renta de los recursos naturales y el crecimiento econémico, por lo que, concluyen un efecto
directo de la maldicion de los recursos naturales en un 0.53% del efecto negativo total, a su vez
explicaron que a mayor exportaciones primarias mayor crecimiento del PIB. Fernandez (2017);
Bruckner (2010); Papyrakis & Gerlagh (2003); Kronenberg (2004); Brickner (2010);
Gylfasson & Zoega (2006) a través de un analisis estadistico, empirico y analitico concluyeron
que existe un efecto negativo directo entre los recursos naturales y el crecimiento econémico,
en paises con economias en transicion, de igual manera sefialan que existen otras variables que
se deben tomar en cuenta como la corrupcion, inversiones, apertura y escolaridad para que

exista un notorio crecimiento econémico.

Con respecto a la variable de estudio formacion bruta de capital fijo, los autores Urdaneta,
Prieto, & Hérnandez (2017) a través de un analisis correlacional y de series de tiempo,
mostraron como resultado un bajo impacto de la formacion bruta de capital fijo en el PIB,
ademas, sefialan la existencia de una alta correlacién entre estas dos variables, indicando asi,
un coeficiente de 0.96. Asimismo, aplicando el test de causalidad de Granger determinaron una
relacion causal entre ellas. De igual forma, Poltevorich et al. (2008); Cedillo & Jumbo (2018)
concluyen gue existe un bajo nivel de participacion de la formacién bruta de capital fijo sobre
el crecimiento econdmico, puede explicarse por la debilidad de sus componentes publicos y

privados. No obstante, Cepeda, Zurita, & Ayaviri (2016) obtuvieron como principal resultado
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una relacion positiva de la formacidn bruta de capital fijo y el crecimiento econémico, tomando

en cuenta variables como inversion, es decir, a mayor inversion mayor crecimiento del PIB.

Simultdneamente, Salazar — NUnez & Venegas — Martinez (2018) en su estudio para 73 paises
clasificados por nivel de ingreso, sefialan que la formacién bruta de capital fijo tiene una
relacion a corto y largo plazo con el crecimiento econdémico en paises con ingresos medios —
altos, por lo contrario, aquellos paises que no son productores de petroleo, a corto y largo plazo
el PIB tiende a tener una relacion bidireccional con la formacién bruta de capital fijo.
Asimismo, Bedoya (2016) menciona que la formacion bruta de capital fijo en Ecuador influye
directamente en el crecimiento econdémico, ya que permite incrementar la actividad productiva
del pais. Jovi¢, Maksimovi¢, & Jovovi¢ (2016); Hernandez, Martinez, & Mojarrez (2019) en
sus analisis sobre la renta de los recursos naturales y el crecimiento econémico concluyen que
las rentas forestales influyen mas en el crecimiento del PIB, ademas indicaron gque existe una
relacion de largo plazo entre la formacidn bruta de capital fijo y el crecimiento econémico, por
su parte, Mejia & Velasco (2021) concluyeron que hay una relacién causal entre la formacién

bruta de capital fijo y el crecimiento econémico.

En esa misma linea, Armijos & Sagbay (2019) mediante un modelo de minimos cuadros
ordinarios (MCO) para Ecuador, durante 1970 — 2015, concluyeron que la formacidn bruta de
capital fijo a largo plazo afecta de manera positiva al crecimiento econémico. Asimismo,
Macias & Monserrate (2018) mediante la aplicacion de un sistema de ecuaciones simulténeas,
sefialan que la formacion bruta de capital fijo no presenta mayor significancia estadistica sobre
el crecimiento econémico, sin embargo, muestran una evolucion positiva a lo largo del tiempo.
Por su parte, Diaz (2021) a través de un modelo de correccion de errores (VEC) indica que
existe una relacion de corto plazo entre la formaciéon bruta de capital fijo y crecimiento
econémico, es decir, un aumento de un punto porcentual de la formacion bruta de capital fijo

incide en el crecimiento economico en 0.58 puntos porcentuales.
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En este sentido, se incorporan estudios que resaltan la importancia de la fuerza laboral en el
crecimiento econémico, Terrones & Calderon (1993); Aguilera (2013) una investigacion para
paises de América Latina comprueban que existe una relacion positiva entre la fuerza laboral
y el crecimiento econdmico, mientras que Diaz — Bautista & Diaz (2003) confirman que existe
convergencia entre la fuerza laboral y el crecimiento econdmico, ademas, resaltan que las
politicas sociales y econémicas deben fomentar la acumulacion de capital humano con el fin
de generar aumento en el crecimiento econdmico. Por su parte, Bernal, Cuenca, & Vasquez
(2021) a través de la funcién de produccion Cobb — Douglas para Ecuador, durante 2007 —
2019, coinciden en sefialar el impacto de la formacion bruta de capital fijo y de la fuerza laboral
sobre el crecimiento econémico, debido a que influyen en la produccion de bienes y servicios.
Ademas, Polemis & Stengos (2015); Daiy Chen (2016) indican una relacion no lineal entre la
fuerza laboral sobre el crecimiento econdmico, a través de la estructura del mercado laboral

sobre los salarios.

Por otro lado, Gomez & Lépez (2011) a través de un modelo de crecimiento enddgeno, afirman
que existe una relacion positiva entre la fuerza laboral y el crecimiento econémico. Asimismo,
es importante la oportunidad laboral, la innovacion de las empresas e industrias. Valdés,
Ocegueda, & Romero (2018) mediante la estimacion de un modelo de minimos cuadrados
ordinarios para México, concluyen que la educacién puede aumentar el capital humano de la
fuerza laboral y asi obtener un mayor equilibrio de la produccion y promover el crecimiento
econdémico. Neira (2007); Calderén & Mousalli (2012) coinciden en indicar que a mayor
inversion en la fuerza laboral de un pais va causar un aumento en crecimiento econémico,

ademas, esto conlleva una ventaja competitiva por lo que una empresa debe tomar una decision.

Asimismo, Ahsan y Haque (2017) en su estudio para 126 paises, mediante un modelo de umbral
de panel dinamico, comprueban un efecto no lineal de la fuerza laboral, sin embargo, hacen

énfasis en un efecto positivo del nivel de educacion que se puede alcanzar después de que una
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economia alcanza un nivel umbral de desarrollo, por lo que, afecta el crecimiento econdémico
de un pais. Por su parte, Castro & Otriz (2008); Ding & Field (2005) en sus estudios sefialan
resultados no significativos entre la fuerza laboral y crecimiento econémico, argumentando que
las economias deben tener un progreso de industrializacién para obtener beneficios de los
logros educativos del capital humano que posea un estado, mientras que Redmond & Nasir
(2020) sefialan lo contrario. Acevedo (2007) un estudio realizado para Corea del Sur, a través
de un modelo econométrico de series de tiempo, concluye un efecto directo de la fuerza laboral
sobre el crecimiento econémico, asimismo, determina la existencia de causalidad

unidireccional entre ambas variables.

Finalmente, el desarrollo de esta investigacion se caracteriza por sefialar los principales
factores: recursos naturales, formacion bruta de capital fijo y la fuerza laboral que son quienes
influyen el crecimiento econdémico para el Ecuador. Ademas, sefialar la dependencia de los
recursos naturales por parte de Ecuador que conlleva a grandes consecuencias a largo plazo a
la economias y al medio ambiente, asimismo, se evalla las situaciones de crisis econémicas
que han afectado a la economia, a pesar de ello existen otros factores externos que predominan
en la crecimiento econdmico, con base a lo analizado se debe proponer medidas que eviten la
sobreexplotacion de los recursos, estas deben ir encaminas con la conservacion, proteccion y
con el uso sostenible de los recursos naturales, ademas se necesita de la participacion de los

gobernantes para mitigar la dependencia de los recursos naturales.
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5. Metodologia

El presente trabajo de investigacion se lo efectu6 a través del uso de las diferentes estrategias
metodologias como descriptiva, correlacional y explicativa, a continuacion, se presenta su
descripcion.

En el aspecto descriptivo se busca detallar las caracteristicas de las variables a analizar, es
decir, conocer la relacién entre el crecimiento econémico y los recursos naturales para
comprender la existencia de la escasez de los recursos naturales, esto a través de la
interpretacion de diferentes graficos que indiquen la evolucion y correlacion entre las variables,
ademas tomando en cuenta la evidencia empirica que ayuda de apoyo para los futuros
resultados que se obtendra de esta investigacion. Asimismo, la investigacion se caracterizé por
ser de tipo correlacional, ya que se abarcé la estrategia metodolégica correlacional, a través de
este aspecto se pudo conocer el efecto de los recursos naturales en el crecimiento econémico
en el Ecuador, mediante un modelo econométrico que permita obtener los mejores resultados

para la interpretacion de la realidad econdmica del Ecuador a través de los afos.

Se analizo datos numeéricos, se realizo predicciones, se analizo las relaciones entre las variables
para la obtencion de resultados sobre la situacion de los recursos naturales en el Ecuador, se
empled el uso de herramientas econométricas y procesos matematicos para la medicion del
problema de investigacion en el Ecuador. De la misma forma, la investigacion también es de
aspecto explicativo, debido a que, al efectuarse el modelo econométrico determinado se pudo
conocer los resultados del efecto de los recursos naturales en el crecimiento econémico del
Ecuador para posteriormente realizar una buena interpretacion de datos y resultados, con el fin
de generar implicaciones o estrategias politicas para mitigar el problema de la escasez de los

recursos naturales del pais y evitar la extincion de los mismos.
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5.1. Tratamiento de Datos

En el presente trabajo se lo ejecutd usando datos del BM (2021), se trabajo con series
temporales anuales correspondientes al periodo 1970 — 2020 para Ecuador. Se utiliz6 como
variable dependiente al crecimiento econdmico medido a través del logaritmo del PIB per
capita, por otra parte, como variables independientes se empled la renta de los recursos
naturales, la misma que fue medida a través de la suma de la renta del petrdleo, del gas natural,
del carbon, del mineral y la renta forestal, asimismo, la formacién bruta de capital fijo y la tasa
de crecimiento de la fuerza laboral. Es importante sefialar que de igual forma las variables
independientes fueron expresadas en logaritmos, a excepcion de la fuerza laboral, con el fin de

poder reducir la dispersion o suavizar la tendencia.

Se empled un modelo econométrico de Stiglitz (1974) que permitio conocer la evolucion y la
correlacion de las variables por medio de series de tiempo, determinar el comportamiento en
el corto y largo plazo mediante el uso de pruebas de cointegracién y para finalizar corroborar
la causalidad entre las variables a través de técnicas de causalidad. De igual manera, algunos
autores como Castillo (2018); Urdaneta, Prieto, & Hérnandez (2017); Armijos & Sagbay
(2019); Ahsan & Haque (2017) sefialan que las variables establecidas en la presente
investigacion ayudan a conocer el impacto de cada variable sobre el crecimiento econémico.
En la Tabla 1 se presenta a detalle la descripcidn de la variable dependiente e independientes

utilizadas en el modelo econométrico.
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Tabla 1

Descripcion de las variables

Variable

Notacion

Unidad de
medida

Descripcion

Dependiente

PIB Per Cépita

Independientes

Renta de los recursos natural

Formacion bruta de capital fijo

Tasa de participacion de la
fuerza laboral

YPC

RN

FBKF

FL

usb

usb

usb

Tasa de
crecimiento

YPC es el producto interno bruto
dividido por la poblacion a mitad de afio.
Se calcula sin hacer deducciones por
depreciacion de bienes manufacturados o
por agotamiento y degradacion de
recursos naturales. Los datos se expresan
en dolares de los Estados Unidos a
precios constantes.

RN es la suma de la renta del petréleo, la
renta del gas natural, la renta del carbdn
(duro y blando), la renta mineral y la
renta forestal.

FBKF incluye los mejoramientos de
terrenos, las adquisiciones de planta,
maquinaria y equipo, y la construccion de
carreteras, ferrocarriles y obras afines,
incluidas las  escuelas, oficinas,
hospitales,  viviendas  residenciales
privadas, y los edificios comerciales e
industriales.

FL es la proporcion de la poblacion de
15-64 afios 0 mas econdmicamente
activa: todas las personas que aportan
trabajo para la produccion de bienes y
servicios durante un periodo especifico.

Nota: Adaptado con informacién del Banco Mundial (2021).

En la Tabla 2 se puede evidenciar los estadisticos descriptivos de las variables que se utilizaron

en la presente investigacion. EI nimero de observaciones con el que consta cada variable es de

51, las mismas que cuentan con uno de los principales estadisticos muéstrales que es la media,

por su parte, nos menciona que el Ecuador en promedio ha tenido un PIB per cépita de 8.42,

asi también muestra que la renta de los recursos naturales de Ecuador en promedio ha sido de

22.06.
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Por otra parte, el promedio de la formacién bruta de capital fijo es de 23.22, mientras que la
fuerza laboral su media es 16.21. Asi también, se puede observar la desviacion estandar, que
explica la dispersion de los datos con respecto a la media, por lo que, la renta de los recursos
naturales es la variable con mayor desviacién estandar, siendo de 1.03, seguido de la variable
formacion bruta de capital fijo con un valor de 0.44, de la fuerza laboral y del PIB per capita,
sus valores son 0.32 y 0.18 respectivamente.

Tabla 2

Estadisticos descriptivos de las variables

PIB per capita Renta de los Fonnaqon bmta de Fuerza laboral
recursos naturales capital fijo
Media 8.42 22.06 23.22 16.21
Des. Est. 0.18 1.03 0.44 0.32
Minimo 7.96 18.48 22.46 15.62
Maximo 8.74 23.39 24.06 16.69
Observaciones 51 51 51 51

5.2. Estrategia Econométrica

Este trabajo investigacion tuvo como finalidad analizar la renta de los recursos naturales y su
impacto en el crecimiento econémico de Ecuador, periodo 1970 — 2020, por lo cual, se procedid
a establecer la estrategia econométrica en tres partes, para dar cumplimiento a cada uno de los
objetivos especificos planteados.

5.2.1. Objetivo especifico 1

Analizar la evolucion y correlacion de los recursos naturales con el crecimiento econémico de
Ecuador, durante 1970 — 2020, a través de una analisis estadistico y gréfico, con el fin de

conocer los factores que explican el comportamiento de la produccién del pais.

La primera etapa se identificé la relacion existente entre las variables ya mencionadas para
Ecuador, se empleo gréficos de evolucién y correlacion, a través de series de tiempo, esto permitio

conocer el nivel de asociacion entre las variables, se analizdé la evolucién del crecimiento
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economico periodo 1970 — 2020, la evolucion de la renta de los recursos naturales durante 1970 -
2020, evolucién de formacion bruta de capital fijo y la fuerza laboral durante 1970 — 2020.

Se determind la correlacion entre la variable dependiente crecimiento econémico y las variables
independientes, a través de la prueba de correlacion de Pearson (1897), la cual mide la correlacion
de los coeficientes entre dos 0 més variables, se determind el nivel de correlacion mediante la
ecuacion (1), entre el crecimiento econdémico (PIB per capita), la renta de los recursos naturales,
formacidn bruta de capital fijo y la fuerza laboral.

Oxy

r=o_x_0_y 1)

Donde, r es el coeficiente de producto de correlacion, oy, es la varianza del PIB per capita y
de las variables independientes, o, es la desviacion del PIB per capita, o, son cada una de las

variables independientes.

5.2.2. Objetivo especifico 2
Estudiar la relacion de corto y largo plazo entre los recursos naturales y crecimiento
econdmico en Ecuador durante 1970 — 2020, mediante un analisis de cointegracion con el

propdsito de plantear politicas de crecimiento de corto y largo plazo.

Para el desarrollo del objetivo especifico dos de la presente investigacion, se tomé como base
el modelo planteado por Stiglitz (1974) el cual se basa en el modelo de Solow (1956) también
conocido como el modelo exdgeno de crecimiento, en la ecuacion (2) se presenta la ecuacion

base.
Y = AK®I1"“RN (2)

Donde, Y es la produccion nacional, K es el capital fijo y fuerza laboral (L), por lo que, en este
modelo se agrega una nueva variable que son los recursos naturales (RN), por lo tanto, la

ecuacion (3) presenta el modelo econométrico establecido.
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LogPIB; = By + B1Log(RN) + B,Log(FBKF) + B5(FL) + & 3)

Donde, la variable dependiente es el crecimiento econémico medido por el logaritmo del PIB
per capita (LogPIB), al igual que las variables independientes, la renta de los recursos naturales

(RN), formacion bruta de capital fijo (FBKF) y la fuerza laboral (FL), mas un término de error
(&¢)-

Al determinar la relacion de las variables, se realizo la prueba de multicolinealidad mediante
el método de Factor de Inflacion de la Varianza (FIV), en la que se establece que los valores
de VIF mayores a diez determinan la presencia de multicolinealidad, dicha prueba se puede
encontrar en el Anexo 1. Asimismo, para las pruebas de normalidad se utilizaron la de Shapiro
& Wilk (1965) y de Jarque & Bera (1980) para verificar si los errores se distribuyen
normalmente y de forma simétrica, para ello el valor de probabilidad de chi2 tiene que ser
menor a 0.05, por lo tanto, se rechaza la hipétesis nula de normalidad y a acepta la hipotesis

alternativa (Ho).

Antes de realizar el analisis de cointegracion de corto y largo plazo y causalidad, se analizo la
estacionariedad de las variables de estudio, Chow (1960) fue el pionero en establecer las
rupturas estructurales en un modelo econémico de series de tiempo, permitiendo conocer los
afios de cambios estructurales dentro de la economia de un determinado pais. Después, se
aplico la prueba de raices unitarias con rupturas estructurales desarrollada por Narayan & Popp
(2010) con el fin de evitar explicaciones engafiosas cuando se presentan cambios estructurales
en los datos de series temporales. Luego de haber analizado la estacionariedad, se usaron las
pruebas de cointegracion a largo plazo de Hatemmi — J (2008) y Maki (2012), estas pruebas
suelen presentarse como un método adecuado para la descripcidn de las rupturas estructurales
en los datos, mientras que las pruebas convencionales no reportan dichas rupturas o cambios

estructurales a largo plazo debido a que los vectores de cointegracion no varian con el tiempo.
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Estas pruebas de cointegracion permiten comprobar la hipétesis nula de no cointegracion. En
la prueba de Hatemmi — J (2008) se calcula los estadisticos de prueba de ADF, Zt y Za, si los
valores calculados de estos estadisticos son superiores al valor critico en términos absolutos
con un nivel de significancia del 5% y 10%, se rechaza la hipotesis nula de no cointegracion,
si son menores dichos valores se acepta la hipétesis. Para intensificar dichos resultados se
aplico la prueba de cointegracion de Maki (2012) donde se presentan modelos calculados y
rupturas estructurales para una mejor interpretacion de resultados. En la ecuacion (4) se

presenta el modelo de Hatemi — J (2008).

Vi =g+ Xq Dyt + X3 Dy + Bo Xx¢ + B1 D1 x¢ + B2 Do x¢ + Uy (4)

Donde, D;:y D,; son variables ficticias definidas en las ecuaciones (5) y (6).

_(0ift S|n11|}

Die={1 it ¢ = e ©)
_(0ift S|77'l'2|}

D2 ={1i e > e ©

Donde, los parametros desconocidos 7;€ (0,1) y t,€ (0,1) significan el tiempo relativo del
punto de cambio de régimen. Para aceptar o rechazar la hipdtesis nula de no cointegracién a
largo plazo de entre las variables independiente junto con la variable dependiente, se calculan

los estadisticos de prueba ADF, Zt y Za.

Por otra parte, cuando en los estadisticos de la prueba de Hatemi — J suele ser al menos un
significativo, no explica de la mejor manera la cointegracion a largo plazo entre las variables,
ademas, esta prueba tan solo muestra dos afios de ruptura estructural, un nimero limitado, por
lo tanto, para reducir esta deficiencia econométrica se aplica la prueba de cointegracion de
Maki (2012) en la cual permite conocer un ndmero ilimitado de quiebres estructurales. Bai &
Perron (1998) fueron quienes, a través de su investigacion, consideraron problemas que suelen

tener una relaciéon con multiples cambios estructurales, ademas que ocurren en fechas
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desconocidas. Esta prueba permite inferir el suceso de un cambio estructural y el nimero de
quiebres que reportd el modelo para el caso de Ecuador. Para verificar la existencia de
cointegracion a través de varias rupturas estructurales, se consideran los siguientes modelos de
regresion; la ecuacion (7) explica un modelo con cambios de nivel, la ecuacion (8) reporta un
modelo con cambio de nivel con tendencia, la ecuacién (9) expone un modelo de cambios de

régimen y, por Ultimo, en la ecuacion (10) muestra un modelo con tendencia y régimen.

k
Y; = P+ZPiDi,t+9\Zt+€t (7)
i=1
k k
Y, = p+ Z piDic +60°Z, + Z 0'Z, D, + € 8
i=1 i=1
Y, = p+2iip Dit+60Z + ot + YE.0Z, D+ € ©)
k k k
Yt == p + Z pl Di,t + H\Zt + ot + Z O-\ Di,t + Z H\Zt Di,t + et (10)
=1 i=1 i=1

Donde, el subindice t sefiala el tiempo, Y; deja entre ver las variables dependientes, Z, muestra

las variables independientes y €, es el término de error.

A continuacién, para el desarrollo de un modelo de correccion de errores VEC se debe
determinar la cantidad adecuada de rezagos, por lo que, se utilizé cuatro criterios de
informacion entre las variables analizadas planteadas en el modelo en primera diferencia, los
cuales son: Hannan y Quinn [HQIC] (1979), el error de prediccidn final (FPE), Bayesiano de
Schwarz [SBIC] (1978), y el Criterio de Akaike [AIC] (1974), los resultados se pueden
observar en Anexo 2. Por otra parte, para comprobar la existencia de vectores de cointegracion,

se realiz6 una prueba de cointegracién de Johansen (1988) debido a que, nos indica el nimero
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de vectores de cointegracion en el modelo de corto plazo, a través de los estadisticos de traza

(trace statistic) y la prueba de maximo valor p.

Se aplico el modelo VEC, entre las variables PIB per capita (YPC), renta de los recursos
naturales (RN), formacion bruta de capital fijo (FBKF) y fuerza laboral (FL), la significacién
estadistica del parametro asociado con el error de equilibrio incorporado en el ¢,_;sefiala el
mecanismo de correccion que devuelve a las variables de equilibrio en el corto plazo. Por lo
tanto, el sistema de ecuaciones (11), (12), (13) y (14) para el modelo VEC es de la siguiente

manera.
a a a a
AYPC[ = Q + z aq AYPCt_l + Z azARNt_l + Z a3AFBKFt_1 + Z a4AFLt_1 + A5Er_1 + Y1 (11)
i=1 i=1 i=1 i=1

a a a a
ARNt = Qo + Z aq ARNt—l + Z azAYPCt_l + z a3AFBKFt_1 + Z 0(4AFLt_1 + As5&—1 + Y2 (12)
i=1 i=1 i=1 i=1

a a a

a
AFBKFt = Qy + Z aq AFBKFt_l + Z azAYPCt_l + Z a3ARNt_1 + Z a4AFLt_1 + A5Er_1 + V3 (13)

=1 =1 =1 =1
a a a a

AFLt = Qo + Z aq AFLt—l + Z azAYPCt_l + Z a3ARNt_1 + Z a4AFBKt_1 + A5E¢—1 + Va (14)
i=1 i=1 i=1 i=1

Para indicar la existencia de una relacion a corto plazo el parametro del error rezagado &,_;

debe ser estadisticamente significativo, en la dimension temporal.

5.2.3. Objetivo especifico 3

Determinar la existencia de causalidad entre la renta de los recursos naturalesy el crecimiento
econdmico de Ecuador durante 1970 — 2020 mediante una prueba de causalidad para
proponer politicas que ayuden a contrarrestar la dependencia de los recursos naturales en el

largo plazo.

Para el desarrollo de este objetivo se utilizo la prueba de causalidad de Granger (1969) la cual
nos sirvié para puntualizar la presencia de causalidad entre las variables, ademas permite

comprobar si los efectos de una variable sirven para predecir a otra, en otras palabras, si una
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de las variables independientes establecidas en el modelo tiene alguna relacion causal
unidireccional o bidireccional y directa con el crecimiento econémico. Gujarati & Porter (2010)
indican que, la prueba de causalidad involucra la estimacion de dos regresiones, por lo que, en
las ecuaciones (15) y (16) se expresé la prueba de causalidad de Granger con las variables ya

establecidas.

n n
Xe = z 1ath—i + z lﬁiXt—i + Usg; (15)
i= i=

n n
Ve = 1/1th—1' + ) 15iXt—i + Uy (16)

i= i=

Donde X; y Y; son las variables estacionarias con t = 1, T y las perturbaciones u,:y u,; Nno
estan correlacionadas. De igual forma, X'y Y deben ser estacionarias, ademas, la direccion de
la relacion causal depende de la cantidad de los retardos integrados en la regresion y en los

coeficientes estimados.

26



6. Resultados
6.1. Objetivo especifico 1
Analizar la evolucion y correlacion de los recursos naturales con el crecimiento economico de
Ecuador, durante 1970 — 2020, a través de una analisis estadistico y grafico, con el fin de

conocer los factores que explican el comportamiento de la produccion del pais.

6.1.1. Analisis de evolucion de las variables

La Figura 1 nos indica la evolucién de la variable dependiente PIB per capita, durante el
periodo 1970 — 2020. Se puede observar, que presenta un comportamiento tendencial positivo
con algunas variaciones que coinciden con periodos de tiempo representativos de la historia
economica del Ecuador. Durante la década de los 70 el PIB per capita incrementa notoriamente,
debido al incremento de precios de las materias primas que favorecieron a la economia
ecuatoriana, como se sabe la estructura del pais se basa en la extraccion de sus recursos
naturales. En 1979 se nota un decrecimiento de la economia, por motivo, de la liberacion
econdmica y de los acuerdos comerciales que estancaron al crecimiento econémico, generando
asi variantes ciclicas hasta la década de los 90.

Durante el afio 1999, fue la peor crisis econdmica del Ecuador, debido a la caida del valor de
la moneda nacional en ese entonces del sucre, de la caida de los precios del petrdleo, al
congelamiento de los depdsitos y la quiebra bancaria, provocando un decrecimiento en 8% del
PIB per cépita. Afios posteriores, la economia ecuatoriana comienza a recuperarse, por motivo
que en el aflo 2008 si dio otro crecimiento del PIB, este periodo fue de gran actividad
econdmica a causa del incremento del precio del petrdleo y de una politica de inversion publica,
producto de los ingresos de las exportaciones petroleras. En el 2010 en el PIB per cépita
aumenta paulatinamente llegando a un porcentaje de crecimiento de 1.84%, esta notable
recuperacion fue una vez mas por los altos precios del petrdleo y de las exportaciones no

petroleras a causa del dinamismo de la demanda china.
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Para el afio 2011 la tasa de crecimiento del PIB per céapita fue de 6.1%, este crecimiento
economico fue a razén de una inversion publica en los diferentes sectores de la economia y por
el boom de los precios de petréleo y de otras materias primas. A lo largo del afio 2013, el PIB
crecid en un 4.95% en comparacion con afios anteriores, producto de las exportaciones, de la
formacién bruta de capital fijo y por el consumo de los hogares. Ademas, en 2014 el PIB tuvo
un crecimiento de 3.79 un porcentaje menor con respecto al afio anterior, mientras que en el
2015 el PIB crecid en un 0.09%, efecto de los ingresos fiscales y de la cuenta corriente de la
balanza de pagos. A finales del 2015 e inicios del 2016, factores exdgenos como nuevamente
la caida de los precios del petréleo, la apreciacion del délar y el destructor terremoto del 16 de
abril del 2016, en el afio 2015 el PIB per capita registré una caida de 1.4% mientras que en el
afio 2016 reflejé una caida del producto interno bruto per cépita de 3.0%.

El PIB durante el 2019 creci6 un 0.1% esto ocurrié a consecuencia del paro nacional de octubre
y la ralentizacion de todos los componentes de la demanda agregada (inversion y consumo
privado). En el afio siguiente, en 2020 la economia del pais se vio afectada con una disminucion
del PIB con un 7.8% respecto al 2019, debido a la aparicion del COVID — 19 que provoco una
pandemia a nivel mundial y una crisis tanto sanitaria como economica (BCE, 2021).

Figural
Evolucion del PIB per capita del Ecuador, durante 1970 - 2020
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Nota: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2021).
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En la Figura 2, se observa que la renta total de los recursos naturales en Ecuador tiende a ser
fluctuante durante 1970 — 2020. Los recursos naturales que son exportados tradicionalmente
son petroleo, banano, camardn, café y cacao (en grano e industrializado). La economia
ecuatoriana con el paso del tiempo se ha caracterizado por recibir la mayor parte de los
recursos, de las exportaciones que generalmente provienen de productos primarios, sobre todo
del petréleo, sin embargo, el sector primario no tradicional ha tenido un importante crecimiento
y desarrollo. Durante la década de los 70, el auge petrolero introdujo un cambio en la estructura
econdmica del Ecuador, puesto en ese entonces solo se dependia de las exportaciones de bienes
agricolas (banano, café y cacao). A partir de 1972 se dio inicio a la produccion y exportacion
de petréleo, el cual determino la aceleracion de la industrializacion y de la inversion publica y
privada. Entre 1972 y 1980 ascendi6 de $2,5 a $35,2 el barril, destacandose en este lapso la
variacion de 1979 debido a la crisis del Golfo Pérsico. A inicios de década de los 80 el aporte
petrolero a las exportaciones totales representd el 68%, para la década de los 90 el nivel

promedio de las exportaciones petroleras fue $1.500 millones.

Dentro del periodo de afios 1990 — 2019, las exportaciones no petroleras ocuparon el 55% del
total de las exportaciones con un valor monetario de $181.744 millones, asimismo, en 1990 el
Ecuador exporto un total de $2.724 millones, de los cuales el 52% formaron parte de las
exportaciones petroleras y tan solo el 48% no petroleras (41% pertenecié a productos
tradicionales y el 7% a productos no tradicionales). Posteriormente, durante 2000 el promedio
de las exportaciones petroleras fue $8.000 millones, durante el afio 2007 las exportaciones
petroleras alcanzaron $3.287 millones, reduciéndose en un valor negativo de 14.6% con
respecto al afio anterior, debido a que el precio del petréleo en el afio 2007 se ubico en $49.8
por barril, mientras que el 2006 el precio fue de 51.1 ddlares por barril, explicando una
reduccion del 2.6%. Por otro lado, las exportaciones no petroleras durante el 2007 mostraron

un crecimiento de 8.1%, por motivo, que los precios de exportacion se mantuvieron constantes,
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con un valor monetario de $2.703 millones mientras que en el afio 2006 se registré un valor de

$201.4 millones.

En 2011 las exportaciones alcanzaron los $17.682 millones siendo superior esta cantidad
registrada en el 2010 ($14.274 millones), mostraron un incremento de 23.8%, asimismo se
puede observar en la figura un pequefio crecimiento de la renta de los recursos naturales durante
dichos afios. Para el 2019 alcanzé $8.680 millones una cifra menor por motivo del bajo precio
del barril de petréleo que era de alrededor $55.3, menor en 8.7% registrado en 2018. Es
importante resaltar, que la elevada dependencia del petréleo, generar inestabilidad con el sector
no petrolero, por lo que, se debe concentrar politicas para un mejor desarrollo, ademas generar
inversion que se enfoquen en las exportaciones de bienes y servicio de este sector (Segovia,

2020).

Figura 2

Evolucion de la renta de los recursos naturales del Ecuador, durante 1970 - 2020
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Nota: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2021).

Continuando con el analisis, en la Figura 3 se aprecia la evolucion de la formacion bruta de
capital fijo como porcentaje del PIB durante el periodo 1970 al 2020, el comportamiento de la

variable tiene un comportamiento variante, es decir, que la formacidn bruta de capital fijo tiene
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un grado de influencia en la economia del Ecuador. A partir de la década de los 80, esta variable
presentd un decrecimiento muy notorio, debido a los problemas estructurales que en ese
entonces sufria el crecimiento econdémico, asimismo, otro punto de inflexion fue durante los
proximos afios a causa de la dolarizacion, producto de la crisis social y econdmica que
atravesaba el pais. No obstante, a partir del afio 2002 la formacion bruta de capital fijo ha
venido presentando un comportamiento creciente, por motivo del precio de petroleo se
mantuvo en auge y por el incremento en la inversion publica en los sectores que conforman la

economia ecuatoriana.

Desde el 2007 hasta 2013, Ecuador fue uno de los paises lideres en inversion, con una
formacion bruta de capital fijo promedio anual de 24.5% del PIB. Ademas, en los afios 2015 y
2016 la formacion bruta de capital fijo tuvo una decaida en 4.8% y 0.5% respectivamente, por
efectos de una contraccion, de la disminucion de la actividad economica de la construccion. En
este Ultimo afio, se registré una menor inversién con una tasa de variacion negativa del 6%, es
decir, se dejo de invertir $1.548 millones, a causa de que el pais se vio gravemente afectado
por el terremoto que azoto a la costa ecuatoriana. De igual forma, como se observa en la figura,
afios posteriores la formacion bruta de capital fijo se mantuvo en decrecimiento, para el afio
2019 decrecid en 3.4% respecto al afio anterior, de la misma manera que los afios anteriores,
fue a causa de desempefio negativo del sector de la construccion, sector que representa

alrededor del 70% de la estructura de esta variable (Sanchez et al. 2020).

En el afio 2019 la inversion publica se redujo notoriamente, como lo muestra la figura, la
inversion fue de alrededor de $8.468 millones, lo que significo, 2% menos que en el afio
anterior y 24% menos que en el 2017, mismo afio que inicio el gobierno del ex presidente Lenin
Moreno. De igual manera, la inversion privada reportd una disminucién similar del 2% con
respecto al afio 2018, su valor monetario fue de $18.440 millones. Asimismo, durante el 2019

se muestra un decrecimiento en la formacion bruta de capital fijo, debido a las diferentes
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politicas que el gobierno de ese entonces tomo para reduccion de la deuda del pais, de igual
forma, se vio afectado por la crisis sanitaria que afecto a todos los paises, principalmente a los

que estan en vias de desarrollo.

Figura 3

Evolucion de la formacién bruta de capital fijo del Ecuador, durante 1970 - 2020
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Nota: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2021).

Por otra parte, la fuerza laboral tiende a presentar un comportamiento positivo a través de los
afios, una poblaciébn numerosa puede favorecer el crecimiento econdémico, generar
oportunidades para la innovacion tecnoldgica y dinamizar la economia, como se muestra en la
Figura 4. EI crecimiento del mercado laboral en los ultimos afios ha sido marcado por una
averia en la calidad del empleo del pais, esto genera un aumento de la tasa de subempleo,
decrecimiento de los ingresos laborales, aumento de la informalidad laboral, ademéas un
incremento del empleo no remunerado. Con respecto, en los afios 70 se muestra un pequefio
aumento de la fuerza laboral, no obstante, durante los afios 80 se present6 un decrecimiento de
la tasa de participacion de la fuerza laboral. A partir de 1990 — 2000 la poblacién aumento en
1.8%, mientras que, a lo largo del 2000 — 2008 el promedio anual de crecimiento fue de 1.4%,
este pequefio decrecimiento de la poblacion se debe a diferentes causas, como la migracion que

azotaba a la poblacién por motivo de la crisis econdémica de 1999.
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Para el 2013 la poblacion sobrepasaba los 15 millones de habitantes, uno de los factores de este
rapido crecimiento poblacional fue el embarazo en las jovenes, cuya tasa fue de 23% siendo un
porcentaje muy alto en comparacién de los paises en desarrollo de Latinoamérica. Por otra
parte, durante los afios 2015 y 2016 el incremento de la tasa de participacion se puede explicar
por los movimientos de la poblacion, en este periodo se reportd que alrededor de 1.14 millones
de personas pasan de la PEI (poblacion econdmicamente inactiva) a formar parte de la PEA
(poblacion econémicamente activa), el 70.3% son mujeres que ronda la edad entre 15y 24 afios
de edad, por lo que, aumentd la fuerza laboral en el Ecuador como muestra la figura. Por otra
parte, en el 2020 la poblacion del Ecuador aumento en 269.000 habitantes, la tasa de natalidad

fue de 19.2 por cada 1.000 habitantes (BM, 2021).

Figura 4

Evolucidn de la fuerza laboral del Ecuador, durante 1970 - 2020
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Nota: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2021).

6.1.2. Analisis de correlacion

Luego, de haber analizado las gréaficas de evolucion de las variables de la investigacion, se
reporta la tabla de correlacion entre las variables dando respuesta a la ecuacion (1), en la Tabla
3 se muestra que existe un grado de asociacion de 0.83 entre las variables renta de los recursos

naturales y el PIB per capita, lo que significa que existe una relacion positiva, asimismo se
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indica, una correlacion positiva de 0.93 entre las variables formacion bruta de capital fijo y PIB
per cépita, por ultimo, la fuerza laboral tiene una correlacion con el PIB per cépita de 0.64, a
un nivel de significancia igual o mayor al 5%. Ademas, estos resultados nos sefialan un efecto

que puede generar una variable independiente sobre la dependiente.

Tabla 3

Correlacion entre las variables de estudio

Log Renta de Log Formacion
Log(]:;plili’;aper Iog recursos Bru%a dt_e_ Capital L?_gagélglz a
naturales Fijo
Log PIB per cépita 1.00
Log Renta de los recursos naturales 0.83* 1.000
Log Formacion bruta de capital fijo 0.93* 0.67 1.000
Fuerza Laboral 0.64* 0.61 0.53 1.000

Nota: Nivel de significancia superior al 5%.

Para complementar el andlisis de la Tabla 3, se analizan las gréficas de correlacion entre las
variables de investigacion. En primera instancia, la Figura 5 muestra la correlacion existente
entre la renta de los recursos naturales y el crecimiento economico, periodo 1970 — 2020. La
figura nos indica una correlacion positiva entre la renta de los recursos naturales y el
crecimiento econdmico, no obstante, existen datos dispersos, debido a la heterogeneidad de la
renta de los recursos naturales a través de los afios. Por lo tanto, se puede afirmar que la renta
de los recursos naturales del Ecuador juega un papel importante, puesto que ayudan al
incremento del crecimiento econdmico, a traves de las exportaciones de materias primas y de

los recursos naturales que son los principales ingresos que tienen la economia del Ecuador.

En los ultimos afios la economia ecuatoriana ha dependido fuertemente de la exportacion de
los recursos naturales, histéricamente de la exportacion del petréleo, el Ecuador exporta dos
tipos de petrdleo (Oriente y Napo) principalmente diferenciados por su gravedad API
(American Petroleum Institute), las exportaciones de petrdleo son un sector estratégico para el

pais, y por lo tanto, para generar un aumento en el crecimiento econémico se debe realizar
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cambios en la produccidn y evitar caer en una dependencia, dando paso al incremento de las

exportaciones no petroleras.

Figura 5

Correlacion entre la renta de los recursos naturales y el crecimiento econémico
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De la misma manera, en la Figura 6 se puede apreciar la correlacion entre la formacion bruta
de capital fijo y el crecimiento econémico. Nos muestra una correlacion positiva entre estas
dos variables, lo que significa, que el capital fijo tiene un efecto sobre el crecimiento econémico
de Ecuador, puesto que su grado de asociacion oscila del 0.93, este grado se debe a la poca
dispersion de los datos, como se observa en la figura. La formacién bruta de capital fijo hace
referencia a la inversion del pais, por lo tanto, cuando hay un aumento del capital fijo (inversion
publica) va a producir un aumento en el crecimiento econdmico, es decir, que a mayor inversion
en los diferentes sectores de la economia ecuatoriana como en la adquisicién de productos
metalicos, maquinaria y equipo, van a generar un aumento en el crecimiento econémico, este
incremento sera posible a través de la generacion de nuevos empleos y mayor produccion de

los sectores econdmicos del pais.

El sector de la construccion tiene un importante crecimiento e influye en el PIB, durante el afio
2008 reportd un crecimiento del 88.1% mientras que en el 2011 fue de 101.2%, como

consecuencia de la inversién por parte del sector publico en grandes obras de infraestructura
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que se beneficio a toda la poblacion. En afios anteriores, durante 2006 — 2007 su crecimiento
fue negativo (-39%), en otras palabras, no existian politicas econdmicas para generar una
mayor inversion publica, por lo cual, se presenta un lento crecimiento econdémico. Otros
sectores importantes para la economia de Ecuador son la extraccion de petroleo y la generacion
y distribucion de energia eléctrica. Por este motivo, este sector influye positivamente en el

crecimiento econémico de Ecuador.

Figura 6

Correlacion entre la formacion bruta de capital fijo y el crecimiento econémico
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Finalmente, la Figura 7 nos indica la correlacion entre la fuerza laboral y el crecimiento
econdémico. Se aprecia que existe una correlacion positiva, es decir, que si la poblacion de
Ecuador aumenta el crecimiento econdémico también lo hara, sin embargo, la realidad es otra
debido a que existen factores que influyen en una persona para que genere un aporte para el
crecimiento econdémico, como el nivel de educacion, empleo adecuado, entre otros, con el paso
de los afios estos factores pueden generar innovacién (industrial y tecnoldgica) que permita la
aceleracion de la economia del Ecuador. EI mercado laboral, suele tener condiciones que
pueden modificarse en corto plazo, el funcionamiento de las relaciones entre los empleadores

y las personas empleadas, deben garantizar que se ajusten las mejores condiciones laborales
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con el fin de salvaguardar la justicia social y la equidad, y generar un aumento de la fuerza

laboral.

Por otra parte, la brecha de género en el pais en los dltimos se ha ido reduciendo, son la
flexibilidad, las politicas dirigidas al sexo femenino que han provocado una gran disminucion
de esta brecha y a su vez genera un impacto en el crecimiento economico. Por otro lado, el
empleo juvenil, contempla la realidad educativa y econdmica del pais, afectando directamente
y forma constante a los jovenes trabajadores, ademas, la existencia de un sector informal, suele
presentarse como una opcion factible para la obtencion de recursos econémico en un aspecto
en el cual la demanda laboral no satisface la oferta laboral. Asimismo, el desempleo, el empleo
inadecuado, subempleo, entre otros son factores negativos que afectan directamente al
crecimiento econoémico, por lo que, se deben implementar medidas que ayuden a contrarrestar

dichos factores sociales y economicos.

Figura7

Correlacion entre la fuerza laboral y el crecimiento econémico
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6.2. Objetivo especifico 2
Estudiar la relacion de corto y largo plazo entre los recursos naturales y crecimiento
econémico en Ecuador durante 1970 — 2020, mediante un analisis de cointegracién con el

proposito de plantear politicas de crecimiento de corto y largo plazo.
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6.2.1. Prueba de raiz unitaria de Narayan & Popp

Antes de la estimacion de la relacion de corto y largo plazo, se aplicd la prueba de raiz unitaria
de Narayan & Popp (2010) que permite analizar los afios de ruptura estructural que se
presentaron en la economia del Ecuador, son algunas politicas que tuvieron efectos en dichos
afios. La Tabla 4 nos indica que las variables presentan una tendencia a excepcion de la variable
fuerza laboral, esto nos indica L, en términos de valor absoluto, por lo que, al aplicar las
primeras diferencias se elimina el efecto tendencial que presenta la variable, obteniendo como

resultado una tendencia ciclica y un orden de integracion.

Ademas, se indican los afios de ruptura en primera diferencia que son 1982 — 2009, 1997 —
2005, 1997 — 2001, 1981 — 2009, lo que explica que en dichos afios ocurrieron cambios en la
estructura econémica, social y politica del Ecuador. Una economia pequefia y dependiente de
los recursos naturales, sufrié cambios estructurales, combinada con el tipo de cambio fijo, el
incremento de las exportaciones, por lo tanto, en los primeros afios de quiebre de 1981 y 1982
el pais se industrializo completamente, ademas las politicas empleadas reformaron el mercado
(comercial y laboral), asimismo, el dominio del FMI [Fondo Monetario Internacional] influyd
en un cambio que elimino doctrinas neoconservadoras de la época, estos hechos y politicas
sociales y econdmicas se evidencio en el afio 2009 debido al efecto que tuvieron dichas
politicas con el paso del tiempo, en este mismo afio se rompieron acuerdos con el FMI,

ejecucion de politicas laborales en beneficios del trabajador.

Por otra parte, el siguiente afio de ruptura estructural de la serie de tiempo se presenta en 1997,
este afio se caracteriz6 por una inestabilidad politica, que afect6 directamente en el crecimiento
econémico del Ecuador, por motivo, de pérdida de credibilidad de los agentes econémicos y
un gran deterioro de la imagen del pais a nivel internacional y la devaluacion de la moneda
nacional. Para frenar la crisis economica de ese entonces, la gestion macroeconémica ayudoé a

reducir el déficit fiscal a un nivel sostenible y logrd6 mantener la estabilidad monetaria y
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cambiaria, lo que ayudo a la reduccion de las tasas de interés, como consecuencia a corto plazo,
en el afio 2001 se presentd medidas econdmicas para mitigar los hechos de la crisis a raiz de la
dolarizacion, asimismo, en el 2005 los problemas econdmicos aumentaron a consecuencia de

las tomas de decisiones y politicas de afios anteriores.

Tabla 4

Prueba de raiz unitaria Narayan & Popp

En primer nivel | (0) Primera Diferencia | (1)
L Afos de ruptura LyT Break-Time L Afos de ruptura LyT Afios de ruptura
Primero  Segundo Primero  Segundo Primero  Segundo Primero  Segundo

PIB per capita 4717 2003 2008 -4.85" 2005 2009 -5.56™" 1986 1999 -7.30™ 1982 2009
Renta de los -5.83™" 2001 2007 -6.74™" 1984 2003 -7.35™ 1997 2007 -7.03™ 1997 2005
recursos naturales
Formacion bruta de -4.99"™ 2000 2008 -4.977 1997 2009 -7.23™ 1989 1999 -7.64™ 1997 2001
capital fijo
Fuerza laboral -3.22 1980 2009 -4.15 1987 1994 -6.25™" 1981 1996 -8.24™" 1981 2009

6.2.2. Pruebas de cointegracion a largo plazo Hatemi — J y Maki

Siguiendo con el analisis, y una vez verificada la estacionariedad entre las variables, se realizo
la prueba de cointegracién de Hatemi — J (2008), en la que se toma en cuenta las rupturas
estructurales, esta es la caracteristica principal que la distinguen de las pruebas de cointegracién
convencionales, los tres estadisticos ADF, Zt y Za, nos indican la existencia de cointegracién
entre las variables a largo plazo. El valor calculado debe ser mayor al valor critico a un nivel

de significancia del 5%, lo que se explica en la ecuacién (4).

En la Tabla 5 se reportan los valores de los tres estadisticos, donde el valor calculado es de
8.08 para el estadistico ADF es mayor al valor critico al 5% (7.35) en términos absolutos,
mientras que para los estadisticos Zt y Za no es significativo en ningun nivel. Esto nos explica
que las politicas que se tomaron acerca de las variables independientes influyen en el
crecimiento econdémico del Ecuador, durante los siguientes afios de rupturas estructurales 1995
— 1998, 2000 — 2008. En el primer afio de ruptura estructural, el Ecuador atraveso una fuerte

crisis economica y social, que como consecuencia trajo de devaluacion de la moneda nacional
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(sucre), posterior a ello, en el 2000 las politicas econdmicas sobre la dolarizacién tuvieron un

efecto en el 2008.

Tabla b

Prueba de cointegracion Hatemi - J

Test Estadistico Valores Criticos Afios de ruptura
1% 5% 10% Primero Segundo
ADF -8.08™" -7.83 -7.35 -7.12 1995 1998
Zt -6.68 -7.83 -7.35 -7.12 2000 2008
Za -46.72 -118.58 -104.86 -97.75 2000 2008

Nota: - Resultados de la prueba ADF: rechazar la hipétesis nula de no cointegracion al nivel del 1%. - Resultados
de la prueba Zt: rechazar la hipétesis nula de no cointegracion al nivel del 1%. - Resultados de la prueba Za: no
se puede rechazar la hipétesis nula de no cointegracion.

Por otra parte, para complementar el analisis de cointegracion a largo plazo y con base a los
resultados obtenidos en la prueba de Hatemi — J, se realiz6 una prueba de cointegracion de
Maki (2012) expuesta en las ecuaciones (7), (8), (9) y (10), donde se establece un nimero de
modelos con rupturas estructurales. En la Tabla 6 se presentan los resultados de la prueba de
cointegraciéon de Maki para las variables de estudio, donde, el modelo O y 1 son
estadisticamente significativos en términos absolutos, en 7.26 y 6.91, respectivamente, a un
nivel de significancia del 1%, el primer afio de ruptura estructural fue en 1999, en este afio se
produjo la dolarizacion o también el denominado feriado bancario, pues con el fin, de mantener
el déficit presupuestario del Estado, se implement6 algunas medidas devaluatorias sobre el
sucre, la depreciacion de los ahorros, por lo tanto, meses después se declaré feriado bancario
el pais bajo el mandato del ex presidente Jamil Mahuad. Adicional a ello, alrededor del 70%
de las instituciones financieras (bancos, cooperativas de ahorro y crédito) quebraron, por lo
tanto, cerraron sus servicios, la actividad econdmica durante este afio decrecio de un 7% a un

8%, mientras que el sucre perdia su valor.

Estas medidas econdmicas y financieras, influyeron en el largo plazo, por lo que en el afio 2005
se presentd un escenario favorable para la recuperacion de la economia del Ecuador, puesto

que, existio un dinamismo de la demanda externa, elevados precios de petrdleo y buenas
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condiciones financieras para mejorar la situacion de crisis del pais. Para el afio 2014 las
politicas tomadas en afios anteriores, como mayor inversion publica en los diferentes sectores
sociales y econdmicos como educacion, salud, infraestructura, entre otros, beneficiaron a la
poblacion a través de empleo, y a su vez genero un aumento del crecimiento econémico del
Ecuador. Por otra parte, el modelo 2 es significativo a un nivel del 10%, debido a los cambios
de régimen, mientras que el modelo 3 es estadisticamente significativo a un nivel del 5% puesto

que existieron cambios de tendencia y régimen.

Tabla 6

Prueba de cointegracion de Maki

Modelos Test Estadistico Afios de ruptura
Primero  Segundo  Tercero
GDP=f (NR, GCF, LF) Model 0 -7.26™" 1999 2005 2014
GDP=f (NR, GCF, LF) Model 1 -6.91™ 1999 2005 2014
GDP=f (NR, GCF, LF) Model 2 -6.90" 1975 1999 2011
GDP=f (NR, GCF, LF) Model 3 -7.99™ 1980 1987 2003

Nota: ***, ** * representa 1%, 5%, y 10% si es significativo.
Modelo 0: cambio de nivel.

Modelo 1: cambio de nivel con tendencia.

Modelo 2: cambios de régimen.

Modelo 3: cambios de tendencia y régimen.

6.2.3. Prueba de cointegracion a largo plazo por cuantiles

De igual forma, para la interpretacion de mejores resultados a largo plazo, se realiz6 una prueba
de cointegracién por cuantiles, es decir, los datos usados se dividen en grupos (cuantiles) que
son 0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8 y 0.9, donde la variable renta de los recursos naturales
produce un cambio en el PIB per capita en los cuantiles 0.1 y 0.2, es decir, la relacion entre
estas variables es estadisticamente significativa, mientras que en los cuantiles superiores e
iguales a 0.5 no existe un nivel de significancia. Adicional a ello, la formacion bruta de capital
fijo es positiva y significativa para los nueve cuantiles, o que nos explica que dicha variable
tiene un impacto directo sobre PIB per cépita del Ecuador a largo plazo, es decir, un aumento
del capital fijo (o inversion pablica) va a generar un aumento sobre el crecimiento econémico,

mientras que la fuerza laboral es estadisticamente significativa en los cuantiles mayores o igual
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a 0.6, mientras tanto en los cuantiles menores no hay un nivel de significancia entre las dos
variables, en otras palabras, no existe una relacion entre las variables de fuerza laboral y
crecimiento econoémico.

Tabla 7

Prueba de cointegracion cuantilica

T 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9

Renta de los recursos naturales ~ 0.07""  0.07""  0.05" 0.06" 0.03 0.02 0.01 0.01 0.02
(5.69) (4.38) (259) (252) (1.14) (1.00) (0.39)  (0.67)  (1.08)

Formacion bruta de capital fijo ~ 0.30™" 0.27"" 028" 0.23"" 022" 023" 025" 030" 0.26™
(841) (6.81) (5.79) (5.05) (5.81) (10.72) (15.83) (21.19) (22.05)

Fuerza Laboral 002 001 003 005 015 017%™ 017" 0147 0.14™
(-0.65) (0.14) (0.46) (0.72) (1.66) (4.27) (4.15) (4.45)  (7.11)
Cons. 022 045 017 070 013 018  -013  -015  -0.33

(0.53) (1.04) (0.30) (1.33) (0.22) (0.65) (-0.44) (-0.49) (-1.25)

Al convalidar la presencia de una relacion de cointegracion de largo plazo, entre el PIB per
capita y las variables independientes (renta de los recursos naturales, formacion bruta de capital
fijo y la fuerza laboral), se evalu6 la naturaleza de la asociacién a largo plazo entre ellas, por
lo cual, se empled el enfoque de regresion cuantil sobre cuantil (QQR) propuesto por Sim y
Zhou (2015). En la Figura 8 se observa el impacto de la renta de los recursos naturales en el
PIB per capita, en los cuantiles inferiores este impacto es bajo, dentro de los cuantiles que va
de 0.0 a 0.3 este impacto sigue siendo bajo, mientras que los cuantiles del medio (0.3 a 0.6), el
impacto de la renta de los recursos naturales es mayor, posterior a ello, en los siguientes
cuantiles el impacto de la variable independiente vuelve a ser bajo o negativo. Los motivos que
generan un impacto positivo o alto entre las variables analizadas, es debido a la dependencia
de los recursos naturales de parte de la economia del Ecuador, esto nos explica que mayor
exportacion de los recursos naturales el crecimiento econdmico va a incrementar, no obstante,
como se observa un impacto negativo que es provocado por la escasez o agotamiento de los

recursos naturales lo que generar un decrecimiento del PIB per cépita.

42



Figura 8

Impacto de los recursos naturales (NR) en el PIB per cépita (GDPP)
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Prosiguiendo, en este mismo analisis econométrico en la Figura 9 se observa el impacto de la
formacion bruta de capital fijo en el PIB per capita, donde en los cuantiles inferior este impacto
es muy alto, sin embargo, a partir del cuantil 0.5 hasta el cuantil 0.9 muestra disminucién, lo
que indica la caida del capital fijo que posee el Ecuador puede generar un impacto negativo en
el crecimiento econémico. El impacto positivo entre estas variables se debe a las politicas
econdmicas y sociales que, durante el afio 2013, la formacion bruta de capital fijo se caracterizd
por atraer mas inversion, mientras que el impacto negativo es causado por el bajo desempefio
de los sectores que conformar el capital fijo del Ecuador. La formacién bruta de capital fijo con
los resultados anteriores se reafirmar el impacto que tiene esta variable sobre el crecimiento
economico, durante el afio 2014 existié una mayor inversién pablica lo que aumento el
crecimiento econémico, por lo tanto, si se aplica politicas que aumente esta variable va a

provocar un aumento del PIB per cépita y a la par resulta beneficioso para la poblacion.
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Figura 9
Impacto de la formacion bruta de capital fijo (GCF) en el PIB per céapita (GDPP)
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Con respecto al impacto de la fuerza laboral en el PIB per cépita, la Figura 10 nos indica que
en los cuantiles inferiores a 0.5 se presenta un bajo impacto, mientras que en los cuantiles
superiores a 0.5 se presenta un alto impacto, ademas tiende a ser positivo, esto explica que la
fuerza laboral va a generar un incremento del PIB per cépita. Adicional a ello, la fuerza laboral
representa las buenas politicas econdmicas y laborales que se han tomado a lo largo de la
historia econdémica del Ecuador, durante el afio 2008 estas politicas cambiaron con el fin
mejorar el ambiente laboral y su vez la calidad de vida de las personas accediendo a los
servicios publicos, la implementacion de dichas politicas bajo el mando del ex presidente
Rafael Correa tuvieron un gran impacto positivo en el crecimiento econémico, contar con un
empleo adecuado, acceder a la seguridad social son algunas politicas que impactan
directamente en el crecimiento econémico del Ecuador, por esta razon, en la figura se observa

esta relacion e impacto en los cuantiles establecidos.
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Figura 10
Impacto de la fuerza laboral (LF) en el PIB per cépita (GDPP)
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6.2.4. Pruebas de cointegracion a largo plazo FMOLS, DOLSy CCR

Finalmente, en la Tabla 8 se presenta los resultados de cointegracion a largo plazo, donde se
realiz tres procedimientos econométricos para una mejor interpretacion de resultados basados
en minimos cuadrados completamente modificados (FMOLS), minimos cuadrados dindmicos
(DOLS) y regresion cointegrada canonica (CCR). En primera diferencia, la renta de los
recursos naturales es estadisticamente positiva para DOLS y CCR, a un nivel de significancia
del 1%, es decir, a largo plazo esta variable tiene un impacto sobre el PIB per capita, es
importante sefialar que este impacto se debe al precio del petréleo que es el principal recurso
natural que se exporta, lo que significa que un incremento de la renta de los recursos naturales

va a provoca un crecimiento en 0.023 0 0.322 del PIB per cépita.

Por su parte, la formacién bruta de capital fijo es estadisticamente significativa para DOLS a
un nivel de significancia del 1%, lo que nos explica un impacto positivo a largo plazo sobre el
PIB per cépita, dicho con otras palabras, un aumento de la formacion bruta de capital fijo va a
generar un crecimiento de 0.257 del PIB per cépita, mientras que, la fuerza laboral es

significativa en los modelos de FMOLS y CCR de igual manera a un nivel de significancia del
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1%, un aumento de esta variable va a ocasionar un pequefio incremento de 0.02 y 0.04,
respectivamente del PIB per capita, ambas variables tienen un impacto significativo a corto
plazo en el PIB per cépita. En definitiva, son las inversiones en los diferentes sectores de la
economia ecuatoriana (capital fijo) que va a generar plazas de trabajo aumentando asi la fuerza
laboral y a su vez el crecimiento econémico.

Tabla 8
Cointegracion a largo plazo, FMOLS, DOLS y CCR

FMOLS DOLS CCR
D1. Renta de los recursos naturales 0.109** 0.023*** 0.322***
(18.60) (2.05) (26.26)
D1. Formacion bruta de capital fijo -0.003 0.257*** -0.146*
(-0.13) (5.10) (-2.47)
D1. Fuerza laboral 0.0245** -0.001 0.044%***
(44.50) (-0.94) (61.72)
_cons -0.003 0.003 -0.021***
(-1.54) (0.80) (-3.31)

Nota: z * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

6.2.5. Pruebas de cointegracion a corto plazo

Posterior al andlisis sobre la cointegracion a largo plazo entre las variables, se procedio a
comprobar la existencia de un equilibrio a corto plazo con base a las ecuaciones planteadas
(1), (12), (13) y (14), donde se aplico el modelo de correccion de errores VEC entre las
variables de renta de los recursos naturales, formacién bruta de capital y fuerza laboral en
primeras diferencias. Ademas, se muestra el estadistico <<cell>> el cual agrupar la
informacion sobre los errores rezagados de cada una de las variables establecidas en el modelo.
En la Tabla 9 se muestran los resultados de la prueba, indican la existencia de un equilibrio a
corto plazo entre las variables del modelo, en donde el error de rezago (cell) es
estadisticamente significativo e involucra un equilibrio al corto plazo, ademas, esto nos explica
que las politicas que se ejecutaron durante un afio de ruptura ya establecido tienen impacto
sobre el crecimiento a corto plazo e influye en un decrecimiento como en un crecimiento de la

economia del Ecuador.
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Asimismo, se indica que las politicas econdmicas y sociales tardan en tener un efecto en el
corto plazo, por lo que, en la tabla se sefiala que la formacion bruta de capital fijo y la fuerza
laboral influyen negativamente sobre el crecimiento econémico a corto plazo, es decir, un
aumento del 1% de la formacion bruta de capital va a reducir en 0.34% al crecimiento
econdmico, mientras que la fuerza laboral reduce al PIB per cépita a corto plazo en 0.01%. Este
resultado econométrico se explica, a través de las politicas de inversion publica en los sectores
de la economia como en educacion, salud y también politicas con un efecto laboral, puesto que,
suelen tardar en presentar un resultado inmediato, por lo que, se espera que a largo plazo
muestren un efecto. Por lo contario, para la variable de la renta de los recursos naturales tiene
un efecto positivo en el crecimiento econémico, debido a que la economia ecuatoriana es muy
dependiente de la exportacién del petrdleo y de las exportaciones no petroleras, el incremento
de este recurso provoco un boom econdémico, sin embargo, las politicas de inversion publicas

como en el sector de la educacién tardan en mostrar un efecto sobre el crecimiento econémico.

Tabla 9

Modelo de correccion de error a corto plazo (VEC)

beta Coef.  Std. Err Z P>zl  [95% Conf. Interval]
D1. PIB per cépita 1
D1. Renta de los recursos naturales 0.08 1.15 7.30 0.00 0.08 0.08
D1. Formacién bruta de capital fijo -0.34 5.63 -6.20 0.00 -0.34 -0.34
D1. Fuerza laboral -0.01 1.08 -1,30 0.00 -0.01 -0.01
Cell -1 4.96 -2.00 0.00 -1 -1
Cons -0.00

6.3. Objetivo especifico 3

Determinar la existencia de causalidad entre la renta de los recursos naturalesy el crecimiento
econémico de Ecuador durante 1970 — 2020 mediante una prueba de causalidad para
proponer politicas que ayuden a contrarrestar la dependencia de los recursos naturales en el

largo plazo.
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Finalmente, luego de realizado las pruebas de cointegracion que nos muestran la relacién a
corto y largo plazo entre las variables de estudio, y con la finalidad de dar respuesta a este
objetivo se aplico la prueba de causalidad espectral de Granger (1969) mencionada en las
ecuaciones (15) y (16) para comprobar si los comportamientos temporales de una variable
pueden predecir los de otra. Las relaciones de causalidad pueden ser unidireccionales, es decir,
si una sola variable causa a la otra, o bidireccional si ambas variables causan a si mismas, por
lo que, la causalidad ocurre cuando una variable independiente se correlaciona con sus valores
futuros, bajo el criterio de que la conducta temporal de valores pasados podria afectar los

futuros.

Los resultados de causalidad basados en la prueba de causalidad espectral se muestran en las
siguientes figuras. La causalidad en los dominios de frecuenciade 0Oal,1a2y2a3indicael
largo, mediano y corto plazo, respectivamente. En la Figura 11 se observa que la renta de los
recursos naturales tiene una relacion de causalidad con el PIB per capita a mediano plazo a un
nivel de significancia del 5%, mientras que a corto y largo plazo no presenta una relacion de
causalidad, a causa de que las politicas tomadas en afios anteriores no hicieron un efecto en el
presente. Seguido se presenta la relacion del PIB per capita con la renta de los recursos
naturales, donde de la misma manera se presenta una relacion causal a mediano plazo, por lo
que se concluye que existe una relacién bidireccional, ademas, las formulaciones de politicas
con respecto a la renta de los recursos naturales pueden ayudar al generar un crecimiento

econémico.
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Figura 1l

Causalidad espectral de los recursos naturales (NR) y el PIB per cépita (GDP)

Natural resources = GDP per capita

frequency

GDP per capita = Natural resources

Test Statistic 5% C.V. 10% C.V.

En este orden, en la Figura 12 se observa la relacion de causalidad entre la formacion bruta de
capital fijoy el PIB per capita y viceversa, se indica que no existe relacion causal en el mediano
y largo plazo, debido a que los efectos de las politicas sociales tardan en provocar un impacto
en el crecimiento econdmico, sin embargo, presenta una relacion causal a corto plazo por un
valor se significancia del 10%. La relacién entre PIB per cépita y formacion bruta de capital
fijo no presenta una relacion de causalidad, por lo tanto, las politicas que se tomen con relacion
a la formacion bruta de capital fijo en el corto plazo pueden influir en el crecimiento econémico
del Ecuador, por lo general, estas politicas ayudar en la creacién de estructuras mas
productivas, también se emplea importar implementos necesarios para el desarrollo de los
diferentes sectores productivos del Ecuador, por lo que, existe un lazo fundamental entre esas

variables.

A partir del afio 2008, la inversion publica incremento su participacion respecto al PIB debido
a la politica del Gobierno Nacional que impulso la construccién de carreteras, proyectos
hidroeléctricos, escuelas de milenio, hospitales, entre otros, durante el gobierno del ex
presidente Rafael Correa, ademas esta politica provoco un incremento del crecimiento

econdémico. Las causas que ocasionaron la reduccion de la inversion pablica fue la disminucion
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de los ingresos del Estado, los precios bajos del petroleo, la Ley de la Plusvalia y de la Herencia,
disminucion de remesas, entre otras, disuadieron a muchos inversionistas a no invertir en
proyectos econémicos y sociales. La toma de decision de inversion o de incremento del gasto
publico en el pais depende de algunos factores externos, asimismo de las restricciones de

financiamiento que dependan de las rentas del petroleo y del pago de la deuda.

Figura 12

Causalidad espectral de la formacion bruta de capital y el PIB per capita

Gross capital formation = GDP per capita

GDP per capita = Gross capital formation

Test Statistic mreesseee 5% CM. seeeseee 0% GV

En ultima instancia, la Figura 13 nos muestra la relacion de causalidad entre la fuerza laboral
y el PIB per cépita y al revés, en ambos graficos se observa que no existe una relacion de
causalidad, no obstante, en el largo plazo se indica una relacion de causalidad unidireccional
entre la fuerza laboral y el crecimiento econdémico, por lo que, la generacion de propuestas o
politicas que beneficien al mercado laboral del Ecuador va a generar un efecto en el crecimiento
econdémico a largo plazo, y va a producir un incremento del empleo adecuado. Las politicas
publicas generaron un cambio legal fortaleciendo los derechos de los trabajadores, tuvo un
impacto en el crecimiento econémico, ademas, las politicas aplicadas para el largo plazo,
eliminando la contratacion laboral por horas para garantizar una jornada parcial con estabilidad,

proteccion integral, afiliacion a la seguridad social, un salario minino, van a generar un efecto
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en el crecimiento econdmico de Ecuador, estas politicas se tomaron en a principios del gobierno

de la Revolucion Ciudadana en el afio 2007, afios posteriores como el 2014 estas politicas

tuvieron impacto sobre el crecimiento econémico

Figura 13

Causalidad espectral de la fuerza laboral y el PIB per capita

Labor force = GDP per capita
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7. Discusién

7.1. Objetivos especifico 1
Analizar la evolucion y correlacion de los recursos naturales con el crecimiento econémico de
Ecuador, durante 1970 — 2020, a través de una analisis estadistico y gréafico, con el fin de

conocer los factores que explican el comportamiento de la produccién del pais.

Primeramente, discutiremos los resultados del objetivo especifico 1 a cerca de la evolucién de
las variables de estudio, se evidencia que existe una evolucién ciclica con respecto al
crecimiento del PIB per cépita, por lo que, las exportaciones de los recursos naturales como el
petrdleo afectan de manera significativa a la produccién nacional del Ecuador, asimismo, la
dependencia de la economia ecuatoriana con los recursos naturales, sobre todo de la
exportacion del oro negro, nos explica que los auges exportadores influyen en el crecimiento
econémico del Ecuador. Esta observacion dentro de la presenta de investigacion, es parecido
con la literatura econdmica y social del Ecuador, de igual forma, se presenta una tendencia de

evolucion similar con el resto de las variables de estudio.

Es importante resaltar que durante los afios 70 tuvo lugar la época del boom petrolero, se dio
la inauguracion del Sistema de Oleoducto Transecuatoriano (SOTE), que permitié la
exportacion de alrededor de 25 millones de barriles de crudo, lo que genero un aumento de los
ingresos del pais. En relacion con los datos del BCE (2010) la evolucién del crecimiento
econdmico coincide con periodos de tiempo, en la que se suscitaron auges en la exportacion de
materias primas, no obstante, Camacho et al. (2013) indicaron que en ninguno de los auges
exportadores que se desarrollaron en el pais pudieron consolidar una transformacién hacia la
industrializacion y la produccion de bienes y servicios con valor agregado. Ademas, la
productividad del Ecuador se baso en la prolongacion de la exportacion de productos primarios

con relacién a la demanda internacional para satisfacer las necesidades de la poblacion.
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Durante el afio 1999 se presentd una de la crisis mas fuerte en el sistema financiero, lo que
provocd un decrecimiento de la economia ecuatoriana en alrededor de un 7.3%, el PIB per
capita rodeaba los $100. A raiz de esta situacion de crisis, la dolarizacion fue parte vital para
el pais debido a que facilité controlar la inflacion mejorando diferentes indicadores econémicos
como las tasas de interés y tipo de cambio (Orellana, 2011). Esto se evidencia en la Figura 1
donde se presenta un decrecimiento durante este afio, al siguiente afio la economia del Ecuador
se empez0 a recuperarse de manera muy lenta, el PIB empieza a aumentar a causa del nuevo
sistema monetario. Para los afios 2004 y 2008 el PIB incrementd en un 50% como consecuencia
de las exportaciones petroleras, gracias a los elevados precios del barril de petroleo, lo cual
mejoré el PIB per capita en el 2004 aumento en 5.4% respecto al afio anterior. En el transcurso
de los afios, en el 2016 el crecimiento econémico se redujo en 0.34% a razon de la caida del
precio del petroleo, apreciacion del dolar y el fuerte terremoto que azoto a la costa ecuatoriana,

precisamente en las provincias de Esmeraldas y Manabi (BCE, 2020).

Continuando con la discusion de resultados, se explicara la evolucion de la renta de los recursos
naturales, en la Figura 2 se indicé una evolucion con pico altos y bajos, lo cuales explicaron la
gran dependencia que el Ecuador posee con los recursos naturales, debido a las diferentes
exportaciones de recursos naturales, correspondientes a los sectores petroleros y no petroleros.
En lo que respecta, a este ultimo sector, en el 2006 las exportaciones de banano y platano
aportaron en 57.3% del total de los ingresos de las exportaciones tradicional y con 25.3% a lo
que respecta a las exportaciones no petroleras. Ademas, estos resultados se presentan de formar
similar con respecto a los datos del BCE (2012). Igualmente, en el afio 2012 la balanza
comercial petrolera presento un saldo favorable de $5.426 millones, 14.4% superior con
respecto al saldo del afio anterior 2011, siendo de $4.745 millones, debido al incremento del
precio del barril de petroleo y de sus derivados, por otra parte, la balanza comercial no petrolera

registrd saldos comerciales negativos, aumentando el déficit comercial no petrolero en un 20%.
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La ventura de las exportaciones no tradicionales se ha desarrollado de manera progresiva, a
razén de la activacion de la dolarizacion en el pais, esto se refleja en los valores exportados
tanto de los productos no tradicionales primarios como de productos industrializados, por lo
que, Cevallos (2019) sefialo que durante el periodo 2008 — 2018 el banano fue el producto con
mayor exportacion generando un aumento en la renta de los recursos naturales, teniendo una
variacion de incremento del 0.2%, seguido de las exportaciones de camarones presentando un
incremento del 35% y por ultimo las exportaciones de flores con una variacion de 96%, esto
explica, que el sector floricultor se ha desarrollado de manera répida caracterizandose se por
ser uno de los sectores mas productivo del pais. Para el afio 2019 las exportaciones petroleras
disminuyeron en 13%, asimismo las exportaciones no petroleras tradicionales presentaron una
disminucion en 4%, mientras que las exportaciones no tradicionales aumentaron en un 17%

(BCE, 2020).

En lo que respecta a la formacién bruta de capital fijo, durante el periodo de analisis se presentd
una evolucidn crecimiento, lo que significo que los diferentes gobiernos han invertido fuertes
cantidades de dinero en los sectores que forman parte de la economia ecuatoriana, en la Figura
3 los resultados presentaron una evolucion dejando notar algunas rupturas estructurales, debido
a hecho economicos a afectaron fuertemente al desarrollo del pais. Estos resultados coinciden
con Marquez et al. (2017) donde explican que durante el 2000 — 2006 el sector publico englobd
en promedio el 27% de la formacion bruta de capital fijo, mientras que el sector privado tuvo
lugar un 73%, incrementando de forma creciente esta variable, ademas, durante el 2007 el
Estado ecuatoriano bajo el mando del ex presidente Rafael Correa incremento la inversion en
los diferentes sectores econdmico del Ecuador, durante el afio 2008 el presupuesto del Estado
se destino al sector del salud (45.5%), seguido del desarrollo urbano y viviendo con 29.5%,
educacion con un porcentaje de 23.7% y por ultimo, el bienestar social con un porcentaje mejor

de alrededor del 1.3%. Durante el 2013 el sector publico abarcé alrededor del 53% de la
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formacién bruta de capital fijo, para el afio siguiente esta variable presentd un total de $27.819
millones, que el 52% correspondia a la inversion puablica y tan solo el 48% al sector privado

del total de la formacion bruta de capital fijo.

La fuerza laboral presenta una evolucion creciente a lo largo de los afios, no obstante, son las
diferentes politicas que han influido en el mercado laboral generando una un crecimiento en
esta variable, asi lo muestra la Figura 4. Por otro lado, el Instituto Nacional de Estadisticas y
Censo [INEC] (2015) indic6 que durante el periodo 2007 — 2014 el empleo adecuado aumento,
pasando de 43.2% a 49.3%, la tasa de desempleo se redujo del 5% a 3.8%, mostrando asi
mejoras en la calidad de vida de las personas. Asimismo, durante este periodo, el area rural del
pais presento menor desempleo, mientras que el area urbana report6 un crecimiento del empleo
adecuado. La variacion de los ingresos de los trabajadores ayudd en el 2014 a la simplificacion
de las brechas entre hombres y mujeres en un 3%, asimismo entre las areas urbanas y rurales.
Carrillo (2019) sefiala que la educacion en un factor que influye en la fuerza laboral del
Ecuador, es decir, los trabajadores con un alto nivel de educacion perciben salarios mas altos
con respecto a quienes no cuentan un nivel de educacion, lo que significa, que el crecimiento
de la fuerza laboral se debe a las diferentes medidas econdémicas y sociales.

En un segundo aspecto, discutiremos la correlacion entre las variables de estudio, obtuvimos
como resultado una relacién positiva entre la renta de los recursos naturales y PIB, lo que nos
explica que, un mayor aumento de las exportaciones de los recursos naturales va generar un
aumento del PIB, este resultado coincide con los encontrados por Castillo (2018); Campo &
Sabrina (2014); Gonzalez et al. (2017) que sustentan que las exportaciones de un determinando
recurso natural como el petroleo, el gas, carbon, minerales y las exportaciones no petroleras en
los paises en desarrollo con Ecuador tienen un efecto positivo en el crecimiento econémico,
mejorando el PIB per capita y la calidad de vida de la poblacion. No obstante, Briickner (2010);

Fernandez (2017) concluyeron que no existe una correlacion positiva entre estas variables,
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debido a que, la dependencia de una econémica con los recursos naturales puede afectar de

manera negativa al crecimiento econémico.

Los resultados a cerca de la correlacion entre la formacion bruta de capital y el PIB en la
presente investigacion, muestran una relacién positiva entre las dos variables, lo que nos indica
que una mayor inversién en los diferentes sectores de la economia del Ecuador va a aumentar
el PIB per cépita, asimismo, la inversion publica gestionada por los diferentes gobiernos a lo
largo del periodo de afios analizados, en infraestructura, educacion, salud, entre otros, va a
producir un efecto en el crecimiento econdémico, estos resultados son similares a los hallados
por Urdaneta et al. (2017) quienes sefialaron una alta correlacion positiva entre estas dos
variables. Por Gltimo, se indica una correlacién positiva entre la fuerza laboral y el PIB, lo que
nos explica, que un aumento de la fuerza laboral aumenta el PIB, estos resultados concuerdan
con los obtenidos por parte de Neira (2007); Gomez & Ldpez (2011); Calderén & Mousalli
(2012) mencionan que la fuerza laboral tiene una relacion positiva con el PIB, debido a que
con el paso del tiempo se implementan algunas estrategias para mejorar las condiciones
laborales de la poblacidn, con el fin, de mantener la seguridad de los trabajadores e incentivar

la productividad de las empresas para generar un aumento de la produccion nacional.

7.2. Objetivo especifico 2
Estudiar la relacion de corto y largo plazo entre los recursos naturales y crecimiento
econémico en Ecuador durante 1970 — 2020, mediante un analisis de cointegracién con el

proposito de plantear politicas de crecimiento de corto y largo plazo.

Debatiremos los resultados encontrados en este trabajo de investigacién con evidencia empirica
planteada anteriormente que sefiala la misma relacion entre las variables ya establecidas. Para
determinar la estacionariedad de las variables, se realizé la prueba de raiz unitaria de Narayan

& Popp (2010) la cual se caracteriza por mostrar quiebres estructurales en comparacién con las
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pruebas tradicionales, estas rupturas estructurales explican hecho o politicas econémicas y
sociales que se han tomado en un determinado afio y que, por defecto los resultados se
presentan en afios posteriores. Ademas, no permite verificar que las variables no presenten un

efecto tendencial para evitar resultados no veridicos.

A través de la prueba de Hatemi — J y de Maki se comprobd una cointegracién a largo plazo de
las variables independientes con respecto a la variable dependiente, es decir, que la renta de los
recursos naturales, la formacion bruta de capital fijo y la fuerza laboral tienen una relacion
positiva con el PIB per cépita, lo que nos explica que un aumento de estas variables va a
incrementar el PIB per cépita. Es importante resaltar que no existe mucha evidencia empirica
que utilicen estos nuevos métodos en series de tiempo, por su parte Gonzélez et al. (2017)
mediante un estudio realizado para Ecuador, Chile y Canada, indicaron la existencia de una
relacion a largo plazo entre la renta de los recursos naturales y el PIB. Por su parte, Humphreys
et al. (2007) sefialan que los paises exportadores de materias primas y petroleo, muestran un
lento crecimiento econdémico con respecto a paises con un nivel alto en tecnologia e
investigacion, por lo tanto, la dependencia de los recursos naturales puede generar un impacto
negativos en el PIB per cépita.

La cointegracion a largo plazo por cuantiles, permite la agrupacion de los datos, donde la renta
de los recursos naturales presente una relacion a largo plazo con el PIB per cépita, generan un
cambio de esta variable, asimismo, la formacion bruta de capital fijo tiene una relacién positiva
a largo plazo con el PIB per capita, estos resultados coinciden con los expuestos por Jovi¢ et
al. (2016); Hernandez et al. (2019) donde en su analisis sobre la renta de los recursos naturales
y el crecimiento econdémico, la variable formacion bruta de capital fijo muestra una relacién
positiva a largo plazo, lo que revela que un aumento en capital fijo va aumentar el crecimiento

econdémico de una economia. Ademas, la formacion bruta de capital fijo es estadisticamente
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significativa para el modelo DOLS, generando un crecimiento de 0.25 del PIB per cépita, a

largo plazo.

Por lo que se refiere, a la cointegracion a corto plazo entres las variables de estudio, mediante
un modelo VEC se determind la existencia de un equilibrio a corto plazo, en el cual el error de
rezago fue estadisticamente significativo, estos resultados coinciden con los obtenidos por
Collier & Goderis (2007) donde en su trabajo para paises de ingresos bajos determinaron una
relacion positiva a corto plazo entre las exportaciones de los recursos naturales y el crecimiento
econdémico. Ademas, los resultados obtenidos son similares los alcanzados por Castillo (2018)
donde a nivel de Latinoamérica la renta de los recursos naturales tiene una relacién positiva a
corto plazo con el crecimiento econémico, por lo que, al aumentar el nivel de renta de los
recursos naturales el PIB per cépita va a aumentar, lo que significa que la poblacion va a
mejorar su calidad de vida. Asimismo, Salazar — NUnez & Venegas — Martinez (2018) sefialan
una relacion a corto plazo entre la formacién bruta de capital fijo el crecimiento econémico en

paises de ingresos medios — altos.

7.3. Objetivo especifico 3

Determinar la existencia de causalidad entre la renta de los recursos naturalesy el crecimiento
econémico de Ecuador durante 1970 — 2020 mediante una prueba de causalidad para
proponer politicas que ayuden a contrarrestar la dependencia de los recursos naturales en el
largo plazo.

Los resultados obtenidos a través de la prueba de causalidad espectral de Granger para series
de tiempo, arrojaron que la renta de los recursos naturales tiene una relacion de causalidad con
el PIB per céapita, y viceversa en un mediano plazo, por lo que existe una relacion bidireccional
entre ambas variables. Estos resultados estan acordes con los expuestos por Bildirici & Kayikci
(2013) quienes encontraron una existente relacion de causalidad positiva con doble sentido,

entre la produccion de petroleo (renta de los recursos naturales) y el crecimiento econdémico en
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Eurasia, paises que poseen grandes recursos naturales, ademas, esta relacion de causalidad se
presenta en el corto y largo plazo, mientras que Kong, et al. (2020) indica una relacién causal
unidireccional entre ambas variables. Las exportaciones de metales y minerales no causan al
crecimiento econémico, ni el crecimiento econdmico causa a la renta de los recursos naturales
(exportacion de metales y minerales), estos resultados concuerdan con los obtenidos por Shoo
et al. (2014) el cual indica que no existe una relacion causal entre estas variables, sin embargo,
sefiala que existe una relacion de causalidad entre el crecimiento econdmico y la produccion
industrial, una relacion unidireccional. Por su parte Castillo (2018) sefial6 que los paises de
ingresos medios altos [PIA] y de ingresos medios bajos [PIMB] en Latinoamérica existe una

relacion causal bidireccional entre los recursos naturales y el PIB.

En lo referente a una relacion de causalidad entre la formacion bruta de capital fijo y el PIB
per capita, los resultados de esta investigacion determinan que no existe ninguna relacion entre
estas variables de estudio, de igual forma, el crecimiento econémico no causa la formacion
bruta de capital fijo, de la misma manera Mejia & Velasco (2021) en su estudio para Ecuador,
concluyeron que no existe ninguna relacion causal entre la formacion bruta de capital fijo y el
PIB, y viceversa. De igual forma, Villegas (2019) llego a la conclusion de que no existe una
relacion causal entre el PIB y la formacion bruta de capital fijo, sin embargo, sefialé que el
capital humano tiene una relacion unidireccional con el PIB. Aunque en los resultados
presentados por Campoverde (2020); Urdaneta et al. (2017) comprobaron una relacién
unidireccional entre la formacion bruta de capital fijo y el PIB, ademas, sefialan que la inversion
publica ayuda a aumentar el PIB per capita, mejorando la calidad de vida de la poblacion,
puesto que, a mayor inversion en los sectores sociales y publicos (salud, educacion, vivienda,
etc.) de un pais, aumenta el crecimiento econémico, asimismo las politicas de inversion deben

tener un enfoque de bienestar social.
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Finalmente, los resultados de una relacion de causalidad entre la fuerza laboral y el PIB per
capita demostraron que, si existe una relacion de causalidad unidireccional en el Ecuador, de
la misma manera, Acevedo (2007) mediante su estudio realizado para Corea del sur, determina
la existencia de causalidad unidireccional (la fuerza laboral causa al crecimiento econémico).
Por su parte, Agurto (2019) indicé para el caso de Ecuador existe una relacion causal
unidireccional entre el PIB per céapita y la fuerza laboral, lo que significa que el crecimiento
del PIB per cépita ayuda a mejorar el mercado laboral nacional. Las politicas laborales han
conseguido grandes cambios en la estructura laboral del Ecuador, mejorando las condiciones
laborales, aumentado el nimero de afiliados a la seguridad social, los salarios han sido
ajustados, con el fin de que la poblacion en edad a trabajar pueda cobrar un salario justo por
los servicios que ofrecen, ademas, la implementacion de politicas o estrategias que beneficien
al mercado laboral va a aumentar el crecimiento econémico, el PIB per capita, sera mayor en

afos anteriores.
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8. Conclusiones

Este trabajo de investigacion evalud el efecto de la renta de los recursos naturales en el
crecimiento econémico en Ecuador, durante 1970 — 2020, asimismo, se obtuvieron las
respectivas estimaciones de las variables de formacion bruta de capital fijo y fuerza laboral. De
este modo, luego de haber cumplido con los objetivos especificos establecidos y expuestos los

resultados obtenidos, a continuacion, se presentan las siguientes conclusiones.

En el andlisis de la evolucion del PIB per capita, se evidencio una tendencia positiva, debido
al surgimiento de las exportaciones petroleras, a pesar de la crisis financiera suscitada en 1999
provocando un decrecimiento del PIB. Por su parte, la renta de los recursos naturales presento
una evolucion de crecimiento a causa del incremento de las exportaciones petroleras y no
petroleras, puesto que, la economia ecuatoriana depende principalmente las exportaciones de
recursos primarios y del petréleo. La formacion bruta al igual que la fuerza laboral muestran
una tendencia positiva de crecimiento. A cerca de la correlacién entre las variables de estudio,
se puntualiza un alto grado de asociacion entre las variables independientes con el PIB per
capita, por lo que, amayor inversion en tecnologia y maquinaria, las industrias van a desarrollar
productos con valor agregado, lo que significa un aumento de la productividad econémica y a

su vez el PIB per céapita incrementara.

Las pruebas de cointegracion aplicadas para las variables de estudio, dejaron determinar una
relacion de equilibrio de corto y largo plazo. Mediante las pruebas de cointegracion a largo
plazo de Hatemi — J y Maki se comprobd una relacion de largo plazo entre las variables
independientes con el PIB per cépita en Ecuador, durante 1970 — 2020. De igual manera, a
través de las pruebas de FMOLS, DOLS y CCR y de cuantiles se corrobor6 una relacion a largo
plazo entre las variables, dentro de la prueba por cuantiles, la formacion bruta de capital fijo es

significativa en todo los cuantiles. De esta forma, estas relaciones de equilibrio involucran un
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desarrollo sostenible para el pais, por lo que, impulsar y promover politicas sociales,
econdmicas y ambientales de caracter urgente, ayuda a contrarrestar los problemas de
agotamiento de recursos naturales para no afectar la calidad de vida de las futuras generaciones,

fomentando el desarrollo de las industrias del Ecuador.

Por otro lado, con base al modelo VEC se concluyé la existencia de cointegracion a corto plazo
entre las variables renta de los recursos naturales y PIB per cépita, mientras que, la formacion
bruta de capital fijo y la fuerza laboral no presentan una relacion significativa con el PIB per
capita, lo que significa, que estas variables, en el corto plazo va a influir negativamente sobre
el crecimiento econdmico del Ecuador. Esto incentiva a los gobiernos a actuar de forma rapida
y precia en la implementacion de politicas o estrategias para contrarrestar la dependencia de
los recursos naturales y asi evitar el agotamiento de estos recursos para eludir la teoria de la
maldicién de los recursos naturales en el Ecuador, ademas, politicas con un enfoque de

inversion publica en todos los sectores de la economia.

En lo que respecta a la relacion de causalidad espectral de Granger, se determind la existencia
de causalidad bidireccional entre la renta de los recursos naturales y el PIB per cépita. En
cuanto, a la formacién bruta de capital fijo y el PIB per capita y viceversa, no presentan una
relacion causal al 5% de significancia, mientras que la fuerza laboral reporté una relacion
causal unidireccional con el PIB per cépita. De este modo, el Ecuador para potenciar su
crecimiento econdémico a través de las exportaciones de recursos naturales, debe realizar una
fuerte inversion publica en los diferentes sectores de actividad econémica como en la
agricultura, industria, construccion y servicios (salud, educacion, vivienda, entre otros), con el
desarrollo de estos sectores y con un buen capital humano, la calidad de vida de la poblacién

ecuatoriana va a mejorar.
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9. Recomendaciones

Después de haber analizados los objetivos especificos establecidos y de formular las

conclusiones con base a los resultados obtenidos, se proponen las siguientes recomendaciones.

En vista de que el crecimiento econdmico de Ecuador se debe a las exportaciones de los
recursos naturales, se recomienda al Ministerio de Economia y Finanzas al igual que el
Ministerio de Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca, la implementacion de una
politica de proteccionismo comercial con un enfoque hacia las ventajas comparativas del pais,
como resultado se espera el desarrollo de la industria ecuatoriana para la creacion de nuevos
productos, esto es posible a través de inversiones en tecnologia y maquinaria industrial.
Asimismo, politicas que lleven a cabo, préstamos a bajas tasas de interés dirigidos a las
pequefias empresas, para mejorar la competitividad a nivel nacional e internacional. Adicional
a ello, ejecutar programas de apoyo al agro ecuatoriano, dirigidos al pequefio y mediano
productor por medio de la disminucion de impuestos en las importaciones de insumos y

maquinaria.

Las inversiones publicas tienden a ser un medio para contrarrestar los problemas sociales,
econdmicos y ambientales del pais, puesto que, a través de las diferentes inversiones como
publicas, privadas y extranjeras va aumentar el nivel de desarrollo del pais, la productividad,
por lo que, el crecimiento econdmico del Ecuador va incrementar. Por lo tanto, se recomienda
que el Ministerio de Gobierno conjunto con los demé&s ministerios trabajar de la mano para
efectuar politicas de desarrollo industrial en caminadas a politicas transversales y sectoriales,
puesto que con la politica transversal se puede dar paso a los incentivos de inversion,
financiamiento y mejorar las capacidades de la mano de obra, mientras que la segunda politica,

va enfocada al desarrollo productivo del pais como el sector agroindustrial alimentario.
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Asimismo, se recomienda a los ministerios de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica, de
Economia y Finanzas, de Agricultura y Ganaderia, entre otros, la activacion de programas de
innovacion para impulsar el desarrollo industrial local, inversién y empleo, y con esta politica
se espera que el pais se aleje de la dependencia de la exportacién de materias primas y mejore
la estructura productiva, por ende, se va a generar una mejora de los salarios, mejora los niveles
de renta del pais, la calidad de vida de la poblacion, ademas, presentar un nivel alto de
innovacion y desempleo, y a su vez, promueve un desarrollo sostenible. De igual formar, se
deben anteponer politicas que protejan y conserven los recursos naturales, buscar nuevas
alternativas de innovacion en los procesos productivos, elaborando productos con valor
agregado y hacer frente a la competencia internacional, reduciendo las importaciones y

mejorando la balanza comercial del Ecuador.

Otra importante recomendacién va dirigida en la inversion de caracter pablica que ejerce el
Ministerio de Gobierno junto con los demas ministerios, para primar los sectores sociales como
educacion, formacion cientifica, salud, vivienda e infraestructura, son sectores que generan
mayor empleo en el pais. La educacion es el principal factor que aumenta la produccién
nacional, por tanto, el PIB per capita va aumentar, por lo cual, implementar programas de
formacion educativa y de acceso a la educacion en zonas rurales permite la innovacion de
procesos productivos de los recursos naturales disponibles, adicional a ello, se recomienda
realizar campafias de concientizacion a los trabajadores del sector primario utilizando mejores
tener de explotacion de recursos naturales, para evitar la sobreexplotacion y mal manejo de los

mismo, esto conlleva a la conservacién y desarrollo sostenible de los recursos naturales.
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11. Anexos

Anexo 1
Prueba de diagnostico multicolinealidad

Los resultados de la prueba FIV de cada variable es inferior a 10, lo que indica que las variables
no son colineales, asimismo el promedio del FIV es inferior a 10, por lo que, no existe
multicolinealidad. Por otra parte, la medida de tolerancia (1/FIV) muestran valores cercanos a

uno, lo que significa que no hay presencia de colinealidad en las variables.

Prueba de factor de inflacion de la varianza (FIV)

Variable VIF 1/FIV
Log Renta de los recursos naturales 2.22 0.45
Log Formacion bruta de capital fijo 1.93 0.51
Fuerza laboral 1.70 0.58
Mean VIF 1.95

Anexo 2

Rezagos para el modelo VEC

Para determinar los rezagos para el modelo VEC se emplean cuatro criterios de informacion
entre las variables usada en el modelo en primera diferencia: el criterio de Hannan Quinn
[HQIC] (1974), el error de prediccidn final (FPE), Bayesiano de Schwarz [SBIC] (1978), y el
criterio de Akaike [AIC] (1974), para determinar el nimero adecuado de rezagos. La siguiente

tabla muestra los resultados obtenidos de los diferentes criterios de informacion.

Ndamero de rezagos para el modelo VEC

Lag LL LR df p FPE AIC HQIC SBIC
0 18.30 6.30 -0.62 -0.56 -0.46
1 42.44 48.28 16 0.00 4.40 -0.97 -0.67 -0.18
2 63.68 42.46 16 0.00 3.60 -1.20 -0.66 0.22
3 78.20 29.05 16 0.02 4.00 -1.13 -0.36 0.92
4 95.88 35.35* 16 0.00 4.00 -1.21* -0.19 1.40
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Anexo 3

Certificacioén de traduccion del Abstract

2.1. Abstract
Natural resources are a fundamental factor for economic growth. Worldwide, the income from
natural resources as a percentage of GDP was 1.96%, a figure that decreased with respect to the
previous year. Furthermore, developing countries such as Ecuador depend mainly on oil and non-
oil exports since they have a significant influence on the development of the economy. In this
sense, the aim of this research is to evaluate the effect of natural resources rent on Ecuador's
economic growth from 1970 to 2020 through a statistical and econometric analysis, with the
purpose of proposing strategies to reduce dependence on commaodities. For conducting the research
study, we used data available from the World Bank [WB] (2021). The methodology used was
based on the analysis of the evolution of variables, short and long term cointegration tests, and
causality for time series. The results obtained show a statistically significant relationship in the
short and long term between the variables used in the model. In addition, it was found that there is
no causal relationship between fixed gross capita formation and GDP per capita. Based on the
results obtained, a public investment policy is recommended, as well as providing training for
workers in the agricultural sector about implementing environmentally friendly agricultural

techniques and practices.
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