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1. Titulo.

Frecuencia y factores de riesgo asociado a Leptospirosis en cuyes de las Parroquias
Guapan y Luis Cordero del canton Azogues, provincia del Cafiar.



2. Resumen

El objetivo del presente trabajo fue determinar la frecuencia y factores de riesgo de
Leptospirosis en cuyes (Cavia porcellus) de las parroquias Guapan y Luis Cordero. Se
aplico un estudio del tipo observacional con cohorte transversal, con un enfoque
metodologico cuantitativo. Se aplicO un muestreo no probabilistico estratificado
proporcional al tamafo del predio y sistema de crianza. Al no existir un marco muestral,
la poblacion de estudio fue de 100 granjas elegidas por conveniencia. EI tamafio muestral
fue de 210 animales con un peso promedio entre 400 a 500 g. Una muestra de sangre se
extrajo mediante puncion cardiaca para la obtencion de suero, que se utilizd para detectar
anticuerpos por medio de la prueba de aglutinacion microscopica (MAT), con un panel
de 14 serovares L.Cynopteri, L.Batavaie, L.Canicola, L.Icterohaemorrhagiae, L.Pomona,
L.Hardjo, L.Autralis, L.Grippotyphosa, L.Castellonis, L.Celledonis, L.Djasiman,
L.Wolffi, L. Bratislava, L.Hebdomadis. La concentracion de titulos >1:100 fueron
considerados positivos. Se aplicdé una encuesta epidemioldgica para recolectar
informacion demogréafica de los animales. El analisis de los datos se mediante Chi-
cuadrado y OR para medir la asociacion entre el resultado de la prueba MAT vy las
variables de interés. La frecuencia de leptospirosis del total de muestras fue del 11,87%
(16/210) y para las parroquias de Guapan y Luis Cordero el 12.59% y 11.20%
respectivamente, resultado que corresponde al serovar Australis. Se evidencio diferencia
(P < 0,02) para la variable tipo de instalacion en el factor poza y una tendencia (P> 0,06)
para el tipo de explotacion familiar. En conclusién, la sero-frecuencia de leptospirosis en
la poblacion total de cuyes fue moderada; sin embargo, representa un peligro contra la
salud publica y animal.

Palabras Claves: Australis, Cuy, Leptospira, MAT, Zoonosis.



2.1 Abstract

The objective of this work was to determine the frequency and risk factors of
Leptospirosis in guinea pigs (Cavia porcellus) from the Guapan and Luis Cordero
parishes. An observational study with a cross-sectional cohort was applied, with a
quantitative methodological approach. A non-probabilistic stratified sampling
proportional to the size of the property and rearing system was applied. The study
population was 100 farms chosen for convenience as there was no sampling frame. The
sample size was 210 animals with an average weight between 400 to 500 g. Blood was
extracted by cardiac puncture to obtain serum, which was used to detect antibodies by
means of the microscopic agglutination test (MAT), whit a panel of 14 serovars
L.Cynopteri, L.Batavaie, L.Canicola, L.Icterohaemorrhagiae, L.Pomona, L.Hardjo,
L.Autralis, L.Grippotyphosa, L.Castellonis, L.Celledonis, L.Djasiman, L.Wolffi, L.
Bratislava, L.Hebdomadis. The concentration of titles >1:100 were considered positive.
An epidemiological survey was applied to collect demographic information of the
animals. For the statistical analysis of the results, the Chi-square and OR tests were used
to measure the association between the result of the MAT test and the variables of interest.
The frequency of leptospirosis of the total samples was 11.87% (16/210) and for the
parishes of Guapan and Luis Cordero 12.59% and 11.20% respectively, identifying the
Australis serovar. A difference (P < 0.02) was evidenced for the type of installation
variable in the pool factor and a trend (P> 0.06) for the type of family farm. In conclusion,
the sero-frequency of leptospirosis in the total population of guinea pigs was moderate;

however, it represents a danger to public and animal health.

Key words: Australis, Guinea Pig, Leptospira, MAT, Zoonosis.



3. Introduccion

La leptospirosis, es una zoonosis que se encuentra distribuida ampliamente a nivel
geografica, siendo un problema de importancia en el &ambito de salud publica (Moral et
al., 2014). Es ocasionada por espiroquetas perteneciente al género Leptospira (Benschop
et al., 2009). Serologicamente, hay méas de 300 serovares leptospirales distintos
reconocidos y estos estan organizados en 30 serogrupos (Brabb et al., 2012). Existen
serovariedades que presenta afinidad a cierta especie animal, entre los serovares mas
frecuentes estan Pomona, Hardjo, Canicola, Bratislaba e Icterohaemorrhagiae que estan
a las especies bovinos, caprinos ,caninos, cerdos, equinos, ovinos, cuyes, humanos y
roedores (Anampa et al., 2012) (Carrada, 2005); asi mismo, el serovar Australis con
menos frecuencia en las especies anteriormente descritas y en animales silvestres (Solon
etal., 2020).

Una de las especies de interés productivo es el cuy (Cavia porcellus), el alto valor
nutricional de su carne contribuye a la seguridad alimentaria de la poblacion rural) (FAO
1997), este es manejado en sistemas de crianza familiar; que en su mayoria no presentan
medidas adecuadas de bioseguridad (Caycedo et al., 2004); esta especie es susceptible a
enfermedades de tipo bacteriano, como la Leptospira spp., desencadenando problemas de
fertilidad, abortos, momificaciones fetales y neonatos debiles (Suckow et al., 2011);
mientras que, en animales jovenes puede provocar la muerte; ademas, causa fiebre,
ictericia, hemorragias y hemoglobinuria (Alonso, Garcia, y Ortega, 2001). Su transmision
depende de ciertos factores como el ambiente, humedad, contacto con fémites o
reservorios contaminados, hospedadores accidentales y abrasiones (Faine , Adler, Bolin
, 'y Perolat , 1999); no obstante, en granjas de produccion su principal medio de
transmision es por agua o alimentos contaminados por orina de animales infectados
(Adler y De la Pefia Moctezuma , 2010).

(Zuluaga , 2009) indica que los roedores son un reservorio de importancia del
patdgeno; ya que, la bacteria se asocia simbio6ticamente con este hospedador, provocando
que el agente se mantenga durante afios en sus tubulos renales. Una de las causas que se
atribuye la infeccion de esta enfermedad en personas es el trabajo que desempefia; siendo,
la agricultura, ganaderia y matarifes los de mayor peligro (Azhari et al.,2018) (Hernandez,
Gobmez, y Villamil, 2017).



En cuyes, investigaciones reportan datos de serovares de Leptospira con frecuencias
para Icterohaemorrhagiae que van desde 7%-19,01%, Pomona 5.16%-10.14%, Canicola
5.16%-16.53% y Hardjo 0.72%-1.29% (Vexelman & Morales, 2017) (Luna, 2019)
(Gutiérrez y Morales, 2020). Esta enfermedad es zoonoética y al no tener un estatus
epidemioldgico de referencia no permite realizar acciones de vigilancia sanitaria en esta

especie (Fuentes, Pérez, Suérez, y Soca, 2006).

Es importante conocer el estado epidemioldgico de la leptospirosis en cuyes, debido a
su relevancia econdmica, social y salud de la poblacion; segin Rojas et al., (2018), el
principal problema de cualquier enfermedad zoonotica radica en el conocimiento sobre
la presenciay factores que predisponen a su diseminacion. (Pita, Vila, y Carpente , 1997)
recalca sobre la vulnerabilidad de un colectivo al desconocer los factores de riesgo en el
ambito de la salud; ya que, incrementa la morbilidad y mortalidad de la enfermedad
infecto contagiosa que curse. En el presente estudio se plantearon las siguientes preguntas

de investigacion:

¢Cual es la frecuencia de leptospirosis en cuyes en las parroquias de Luis Cordero y

Guapan?

¢Cuales son los factores de riesgo que se asocia con la Leptospirosis en las parroquias

de Luis Cordero y Guapan?



4. Marco Teodrico

4.1 Leptospirosis

Es una enfermedad zoon@tica, es decir que afecta y se trasmite tanto entre animales de
diferentes especies como como al hombre. Tiene dos presentaciones, la aguda con signos
como ictericia, hemoglobinuria, meningitis, insuficiencia renal (IR) y en el caso de
animales de produccién lechera agalaxia; mientras que la cronica manifiesta infertilidad,
IR cronica, hepatitis en caninos, oftalmia en equinos, neonatos débiles y abortos (Vicent
etal., 2019).

La distribucidon de la leptospirosis es mundial, afecta a un aproximado de 160 especies
de mamiferos entre silvestres y domésticos, en especial los que habitan en climas calidos;
siendo la orina el principal método de reservorio y contaminacion, este organismo se

caracteriza por adaptarse a medios humedos y con pH neutro (Vinetz, 2001)

4.2 Clasificacion Taxonémica

Tabla 1 Clasificacion Taxondmica de la Leptospirosis

Orden Spirochaetales
Familia Leptospiraceae
Género Leptospira

Fuente: (Céspedes , 2005)

Por lo general, su clasificacion esta formulada en dos grupos, utilizando como
referencia a sus determinantes antigénicas; como son el grupo “complejo interrogans” en
donde se encuentran la mayoria que son patégenos y el “complejo biflexa” que son
saprofitas por lo comUn; cada grupo presenta 60 y 240 serovares, respectivamente. El
serovar es su unidad taxonémica, que se ha obtenido por pruebas de aglutinacion cruzada
para formar asociados, mucho de estos se encuentra dentro de otros serogrupos (Tabla 2)
(Vinetz , 2001).



Tabla 2 Clasificacion de la Leptospirosis por Serogrupo, Serovar y Cepa de referencia

Especie Serogrupo Serovar Cepa de referencia
Leptospira Patogena
Australis Australis Ballico
Australis Bratislava Jez Bratislava
Balaviae Bataviae Van Tienen
Canicola Canicola Hond Utrecht IV
Hebdomadis Hebdomadis Hebdomadis
L. interrogans Icterohaemorrhagiae Icterohaemorrhagiae RGA
Icterohaemorrhagiae Copenhageni M 20
Icterohaemorrhagiae Lai Lai
Pomona Pomona Pomona
Pyrogenes Pyrogenes Salinem
Sejroe Hardjo Hardjoprajitno
L. alexarideri Manhao Manhao3 L60
L. fainei Hurstbridge Hurstbridge BUT 6
L. inadai Lyme Lyme 10
Aurumnalis Bim 1051
L Kirschner Cynopteri Cynopteri 3522 C
Grippotyphosa Grippotyphosa Moskva V
Pomona Mozdok 5621
L. meyeri Semaranga Semaranga Velrad Semaranga
173
Bailum Bailum Mus 127
Bailum Castelionis Castelionis 3
L. borgpetersenii Javanica Javanica Veldrat Bat 46
Seijroe Seijroe M 84
Tarassovi Tarassovi Perepicilin
L.weillii Celledoni Celledoni Celledoni
L. noguchii Autumnalis Fortbragg Fortbragg
Panama Panama Cz214 K
L santarosai Bataviae Brasiliensis An 776
Mini Georgia Lt117
Genomospecies Ranarum Pingchang 80-412
Genomospecies Icterohaemorrhagiae Hialin LT 11-33
Genomospecies Semaranga Saopaulo Sao Paulo




Leptospiras

saprofitas
] Waz Holland
Genomospecies Holland Holland
(P438)
L. Biflexa Semaranga Patoc Patoc |
L. wolbachii Codice Codice CDC

Fuente: (Céspedes , 2005)

4.3 Etiologia y caracteristicas microbioldgicas

La Leptospirosis es provocada por una bacteria del género Leptospira, tiene la
apariencia de un signo de interrogacion o de un sacacorchos, estos microorganismos
poseen una longitud de 6-20 um y 0,1 um de diametro, son aerobicas estrictas ya que
necesitan del oxigeno para subsistir (Faine, Adler, Bolin, & Perolat, 1999). Estas son
visibles mediante técnicas de inmunofluorecensia, inmunohistoquimica y tincién de
Warthin Starry; sin embargo, no es factible el utilizar colorantes de anilina (Stanchi,
2007).

Su genoma esta repartido en cromosomas circulares, una pequefia de tamafio de 300-
350 kb (Cromosoma 1) y otra grande de 3500-4300 (Cromosomas Il); pero, solo las
saprofitas tienen 3 circulos llamado P74, la cual se la vincula por su mayor resistencia y
sobrevivencia (Picardeau, y otros, 2008). Esta al ser una enfermedad zoonotica agrupa
diversos serovares patdgenos, reincidiendo en el campo epidemioldgico, por
consecuencia a su estrecha asociacion del huésped con las especies a hospedar. Entre los
serovares mas importantes tenemos al Hardjo y Pomona ya que estan relacionados con
bovinos, caprinos, ovinos, camélidos, cerdos, humanos, equinos y roedores; sin embargo,
el serovar que esté ligado especialmente a los roedores es el Icterohaemorrhagiae, quien
tiene a esta especie como su huésped natural y portador asintomatico. Leptospira puede
sobrevivir a temperaturas de —20 °C por 100 dias ademas, es resistente a la pasteurizacion,
por lo que para ser destruida es necesario llegar al punto de ebullicion, es decir a 100 °C
al tiempo de 10 segundos, en cambio si la temperatura llega a los 56 °C el microorganismo
muere a los 10 minutos; también se ha observado que esta bacteria tiene mayor

sobrevivencia en suelos himedos que en secos (Laguna, 2000).

4.4 Epidemiologia
Esta distribuida por todos los continentes a excepcion de la Antartida y ciertas islas,
por lo que es la enfermedad zoondtica mas distribuida en todo el mundo (Adler & Pefia,



2010). Su mayor incidencia se encuentra en zonas tropicales-subtropicales rurales y
sectores propensos a inundaciones (Lehmann, Matthias, Vinetz, y Fouts, 2014). A lo
contrario, en climas secos o aridos y en paises desarrollados la incidencia es menor
(Donaires, Céspedes, Sihuincha, y Pachas, 2012). Entre las especies domésticas, la
especie equina parece ser la mas susceptible a esta infeccion ya que diversos serovares
patoldgicos lo afectan, por lo contrario, con los gatos que los casos reportados son raros;
la epidemiologia de la enfermedad relacionada al portador renal y el medio ambiente, ya
que el principal medio de diseminacion es la orina. La complejidad e importancia para su
estudio radica en los factores de riesgo para su infeccion y diseminacion entre especies,
hay que tomar en cuenta que la leptospira puede contaminar a cualquier especie animal
pero solo algunos serovares se le considera endémicos 0 enzooticos en una region
determinada (Achay Szyfres, 2001).

Los animales que son reservorios son aquellos que estan en la etapa inicial de la
infeccion, por lo general son asintomaticos, favoreciendo la transmision a sus crias por
medio de la barrera uterina. Todo portador tiene una caracteristica en comun, el cual la
bacteria se mantiene viable a nivel de los rifiones y tiene la capacidad de reproducirse,
excretandose de manera episddica por la orina, por lo que en la mayoria de los examenes
serologicos tienen resultados negativos falsos (Luna, Moles, Gavaldon, Nava, y Salazar,
2008).

4.5 Factores de virulencia

La principal caracteristica que se asociada al ciclo de vida de la Leptospira es la
capacidad que tiene para permanecer en los tabulos renales de la especie que utiliza como
reservorio (Mayer, Luge, Draeger, Nockler, y Kohn, 2013). Para esto, es necesario un
sistema de movilidad o quimiotaxis para que el agente patdgeno llegue al 6rgano blanco
a infectar. Los de la especie Interrogans, Lai y Copenhagen se caracterizan por contener
79 genes coligados a la motilidad (Adler y De la Pefia Moctezuma, 2010). EI método de
penetracion hacia el hospedador es mediante un proceso de desplazamiento y accion de
ciertas enzimas especializadas en la degradacion de la membrana celular como la
esfingomielinasa tipo C y hemolisina, estas son exteriorizadas a la superficie bacteriana
por un sistema de secrecion 1y Il; ademas, este microorganismo tiene la capacidad de
generar grupos proteasas como la colagenasa, metaloproteasa y termolisinas que

degradan la matriz intersticial de los tejidos a afectar. Para la colonizacidn es necesario



de ciertas proteinas que se encuentran en la membrana bacteriana (Loa22, LigA, LigBy

LigC), ya que contiene factores de virulencia (Zhang, Bao, Zhu, Huang, y Zhang, 2010).

Los lipopolisacaridos de la bacteria también interviene en la formacion de las
caracteristicas de en su estructura y complejidad. Estos activan a los macréfagos del
huésped por la via TLR4 en la mayoria de las gram negativas, en cambio en la Leptospira
lo realiza por la TLR2; ya que contiene metilfosfato (Verstak , Hertzog , y Mansell ,
2007). De esta manera se entiende, que la toxicidad como endotoxina que confiere los
lipopolisacaridos es méas baja que en las otras gram negativas. Otra caracteristica, es que
posee genes que sintetizan polisacaridos de la capsula, 1o que le permite colonizar de
manera brusca a los tubulos renales (Lesur , Textoris, Loriod , Courbon, y Garcia, 2010).
En resumen, existe diferentes factores que puedan explicar la virulencia leve, auto

limitadas y severas como:

e Laproduccidn de citotoxinas directas.

e Proteinas de membrana externa que contiene lipoproteinas que
desencadenan en una respuesta inmune y es responsable del tipo del serovar que
ataca.

e Adherencia en los tubulos renales, aumentando la aglutinacion de
anticuerpos.

e Mecanismo inmune, el cual desaparece el patdgeno de la sangre y aparece
los anticuerpos, esto ocurre en la fase aguda de la enfermedad< sin embargo, el
diagnostico se torna reservado ya que es un sintoma para aumentar la severidad

de la enfermedad.

4.6 Patogenia

La patogenia de la Leptospira es diversa, puede ingresar al hospedador por medio de
heridas del tejido cutaneo, mucosas y conjuntivas en especial la buco y nasofaringe
(Harrison, 2006). Una hora después de inocularse se extiende a la sangre y a diversos
organos donde se multiplica; aunque, en el caso de las hembras en gestacion, el método
de accidn para atravesar la placenta aun es desconocida. Hay que recalcar que todos los
tipos y subtipos de leptospira pueden afectar la pared de los vasos sanguineos en especial
los de pequefio calibre, provocando la llamada vasculitis; esta es uno de los signos
caracteristicos de la enfermedad. Los 6rganos con mayor afeccion son los rifiones y el

higado; no obstante, también puede lesionar a cualquier érgano (Lomar , Diament , y

10



Torres , 2000). En el rifion, el patdgeno se transporta al intersticio, tdbulos renales y su
luz para provocar una nefritis intersticial y necrosis en los tubulos; en el caso, que sufra
adyacentemente de una hipovolemia por causa de deshidratacion y por cambios de la
permeabilidad favoreceria a provocar una insuficiencia renal. El higado se ve afectado a
nivel de los l6bulos centrales con reproduccion de células de Kupffer. En el caso de los
masculos estriados, las miofibrillas sufren degeneracion y necrosis (Gallegos y Leandro,
2010).

4.7 Respuesta inmune

La respuesta inmune del huésped en gran parte es de tipo humoral. Los anticuerpos
que producen son principalmente hacia los LPS. Ademas de los lipopolisacaridos (LPS),
la membrana externa esta formada por proteinas estructurales y funcionales. Una gran
proporcién de estas proteinas son lipoproteinas con relativa abundancia en la superficie
celular: LipL32 > LipL21 > LipL41. La expresion de algunas de estas lipoproteinas esta
regulada en el huésped, como una estrategia para evadir la respuesta inmune del huésped
(Chiani, 2013). Los lipopolisacéaridos (LPS) de la bacteria son quienes inducen la
produccion de inmunoglobulinas especificas para cada serovar de leptospira. Las
inmunoglobulinas (IgM) alcanzan niveles detectables al segundo o quinto dia, estas
inmunoglobulinas 12 dificultan la multiplicacion de la bacteria, pero no la destruyen. Las
IgM, junto a las beta-macroglobulinas del suero, la accion del complemento y las
lisozimas, hacen migrar la bacteria del torrente sanguineo lo que disminuyen poco
después de que comienzan a detectarse las IgG especificos, que producen la lisis de las
leptospiras, para reubicarse en dérganos donde los anticuerpos tengan poco acceso.
Posteriormente las IgM comienzan a disminuir (alcanzan su pico maximo a las 3- 4
semanas) y son detectadas las 1gG especificas, (séptimo a décimo dia de la infeccidn),
estas generan un fenémeno de opsonizacion previo a la fagocitosis de la Leptospira. Las
IgG persisten por afios, alcanzando su mayor concentracion a las 4 a 12 semanas post-

infeccion (Zufiga, 2015).

4.8 Signos Clinicos

4.8.1 Perrosy gatos
Estas especies infectadas pueden presentar sintomas leves, graves, espontaneos,

transitorios y asintomaticos. Sus signos no son concretos, pero puede aparecer
hipertermia, paralisis o entumecimiento de los musculos, aumento de sed, variacion en la

secrecion de orina, ictericia, diarrea, emesis, deshidratacion, inflamacion ocular,
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hemorragia bucal o gastroenterica y nefritis. Entre otros signos poco comunes
encontramos la inflamacion en las extremidades posteriores, hidrotorax e hidroperitoneo.
La mortalidad en perros no sobrepasa del 10%; mientras que en los gatos es menor ya que
la prevalencia es menor. Se ha demostrado que en temporadas de veranos o zonas calidas
tiene mayor frecuencia en la presentacion de la enfermedad (Azocar, Smits, y Monti,
2014).

4.8.2 Bovinos
Los abortos en bovinos suelen ocurrir después de 3 a 10 semanas de infeccién, 15 a 30

dias en el caso de los cerdos y 4 a 12 dias en canidos. Bovinos: anemia, ictericia,
hemoglobinuria y hemorragias subserosa y submucosa. Los rifiones estan aumentados de
volumen y presentan petequias y equimosis, las que se vuelven pélidas a travées del
tiempo. El higado se puede ver aumentado de tamafio y con focos necrdticos. En la
mucosa abomasal se encuentra hemorragica y ulcerada. Es posible observar petequias en
otros drganos si es que la infeccion fue fulminante. En mamiferos reservorios, la

enfermedad es asintomatica, leve o cronica (SAG, 2012).

4.8.3 Ovinosy Caprinos
Presenta fiebre, anorexia, ictericia, hemoglobinuria, anemia abortos, mortinatos,

corderos débiles e infertilidad. En los ovinos la presentacion clinica es poco comin (SAG,
2012).

4.8.4 Cerdos
Produce abortos, infertilidad, mortinatos, momificacién o maceracion fetal y aumento

en la mortalidad neonatal. Fiebre, disminucion en la produccion lactea e ictericia. Los
lechones presentan fiebre, anorexia, depresion, diarrea, ictericia, hemoglobinuria y
desordenes intestinales. Equinos La enfermedad ocular es el sindrome mas comun que
ocurre durante la fase aguda, ésta incluye; fiebre, fotofobia, conjuntivitis, miosis e iritis.

La opacidad corneal y la oftalmia periddica pueden ser secuelas (SAG, 2012).

4.9 Diagnostico

En los dltimos afios las técnicas de diagnostico para Leptospira spp. se han
desarrollado de manera amplia; la importancia de que este microorganismo sea
diagnosticado radica en que al ser una enfermedad zoonotica de importancia sanitaria su
apariencia clinica es similar a la de otras enfermedades febriles de curso agudo, por lo

que la anamnesis y datos epidemioldgicos son necesarios para orientar una sospecha de
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esta enfermedad y sugerir el diagndéstico de laboratorio que confirme o no la enfermedad
(Garcia et al., 2014). Las técnicas de diagnoéstico laboratorial se encuentran divididas en

grupos:

4.9.1 Técnicas directas
Estos métodos consisten en determinar la presencia de Leptospira, mediante la

deteccion de sus antigenos y/o &cidos nucleicos en tejidos o fluidos del individuo
afectado. Entre las técnicas mas conocidas de este grupo es la observacion de Leptospira
Spp. en un microscopio de campo oscura y la muestra tefiida con Levaditi; asimismo, otras
técnicas a considerar es el inmunodiagnostico, el cual recurre a procesos de aislamiento
in vitro por medio de cultivos enriquecidos; y la reaccion en cadena de polimerasa (PCR);
cualquiera de las técnicas anteriormente nombradas que resulten postivas en muestras
bioldgicas de pacientes que tengan sintomas similares a la enfermedad propuesta, poseen
un valor diagndstico (Garcia, Benitez, Martinez, y Alonso, 2017).

Las muestras a considerar para aislar el agente patologico son: el liquido
cefalorraquideo y sangre durante la primera semana de la enfermedad; mientras que, la
muestra de orina se considera en casos de que los sintomas de la enfermedad se haya
presentado mas de 7 dias; otras muestras que sirvan para el andlisis son los productos de
aborto y el humor acuoso; cabe recalcar, que cualquier muestra que se utilice para el
diagnostico de esta enfermedad deben ser enviadas de manera inmediata al laboratorio y
no hayan sido tratadas con farmacos, antes del sacrificio (Stanchi et al., 2007). Entre los
medios de cultivo utilizados para la Leptospira spp. tenemos el “Fletcher, EMJH
(Ellinghausen-McCullough-Johnson-Harris) entre otros, siendo la base de éstos, suero de
conejo, peptona, sales de sodio, amonio, potasio, calcio y magnesio, agar y caldos
simples, ya sean semisolidos o liquidos”. Se recomienda que el tiempo de incubacion sea

de 6 meses antes de dar como resultado negativo en un aislamiento (Stanchi et al., 2007).

49.1.1 Inmunofluorescencia Directa.
Esta técnica nos ayuda en el caso de que la muestra no sea apta para realizar un cultivo

de manera correcta; ademas, es necesario el uso de un conjugado llamado anti-Leptospira.
Lo que nos permitira el uso de improntas de los 6rganos afectados para poder realizar un

diagnostico (Brihuega, 2010).
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49.1.2 Observacion Microscopica Directa u Observacion Previa
Coloracion.

Se utiliza un microscopio de campo oscuro, utilizando como muestra la sangre, orina

y la leche, este procedimiento es para observar a la Leptospira spp. viva. Hay que tomar
en cuenta la muestra que se pretende utilizar; ya que, su presencia dependera de la semana
en que este cursando la enfermedad, durante la primera semana de sintomas se puede
utilizar sangre; mientras que, al haber pasado la semana se debera utilizar la orina. Sin
embargo, solo el 10% de los casos positivos se pueden visualizar debido a las apariciones
intermitentes del agente en los fluidos, todo lo anterior indicado corresponde a la
observacion microscépica directa. Mientras que, al tener una coloracion previa con
tinciones como Inmunofluorescencia, inmunoperoxidasa, o tincién con plata, los
resultados que se han obtenido con estas dos técnicas varian mucho, debido a que el

porcentaje de Leptospira spp. es baja en fluidos (Stanchi et al., 2007).

49.1.3 Reaccién en Cadena de la Polimerasa (PCR).

Durante los Gltimos afios la aplicacion de técnicas moleculares para el diagnéstico de
enfermedad ha tomado mucha importancia, en especial al confirmar animales con
leptospirosis, teniendo hasta el momento varios protocolos de PCR y PCR a tiempo real,
permitiendo detectar la presencia o cuantificar la Leptospira spp. en animales potenciales
(Medrano, Diaz, y Dalmau, 2011). Sin embargo, pocos de estos han sido sometidos a
pruebas de validacion rigurosos para el diagnostico en humanos y siendo mas reducido
en el uso veterinario (Brown, y otros, 1995). En el caso de animales diagnosticados,
existen mayor estudios en la especie canina, lo que ha permitido que algunos autores
puedan detectar la leptospirosis utilizando fragmentos de genes como la “secY o lig A-

B” (Xu et al., 2014).

4.9.2 Técnicas Indirectas
Esta técnica tiene como referencia la respuesta inmune del individuo afectado. Dentro

de los resultados obtenidos, si este presenta un titulo de anticuerpos superior a 1:4000, es
considerado como positivo a la leptospirosis; sin embargo, se recomienda que se realice
este método de diagndstico por 3 a 4 veces para comprobar el aumento de titulo en
muestras obtenidas durante la fase aguda. EI método mas empleado de este grupo para
determinar la presencia de leptospirosis es la aglutinacion microscopica (MAT) (Garcia,
Benitez, Martinez, y Alonso, 2017)
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4.9.2.1 Micro aglutinacion con antigenos vivos (MAT).
Esta prueba se fundamenta en la siembra del suero en conjunto con la Leptospira y

medir el grado de aglutinacion (Musso y La Scola, 2013). Esta técnica es la Gold standard
para diagnosticar Leptospirosis segun la OIE (Bello et al., 2013); ademas, este examen se
realiza en laboratorios exclusivamente de referencia (Murray et al., 2007). Los antigenos
a usar serén los serovares con mayor frecuencia se encuentren en la zona a estudiar, estos
son mezclados con diferentes diluciones séricas del suero del animal a diagnosticar;
posteriormente a esto, sera examinado por microscopia de campo oscuro (Obregon et al.,
2011). La respuesta de la prueba puede verse modificada por el tratamiento que haya
realizado con antelacion al paciente (Dassanayake et al., 2009). Para entender la lectura
de MAT es necesario saber la definicidn del punto de corte, esta consiste en la dilucion
del suero que manifieste el 50% de aglutinacion y el otro 50% de células libres (Picardeau
, 2013). Esto se compara con un control en donde se verificara que si hay aumento en la
aglutinacion con respecto al control sera positivo, el tiempo de toma del primer suero con

respecto al segundo serd como minimo de 7 dias (Murray et al., 2007).

El uso del suero debe ser recogido de manera répida y refrigerarlo a -20°C para
congelarlo y poder conservar la muestra; sin embargo, si se la descongelacion se realiza
en repetidas ocasiones los titulos disminuirdn de la muestra; la Leptospira al aglutinarse
forman “CLUMPS”, estas son agrupaciones que toman forma de estrellas, puntos, comas
o soles refringentes; hay que tomar en cuenta que no solo en el suero se puede realizar
un diagnostico con MAT, sino también en muestras de orina, lacteos, humor acuoso y
liquido cefalorraquideo (Moldes, 2016). Para mejorar la sensibilidad de la prueba es
necesario emplear antigenos de serovares que se encuentren en la region de estudio;
algunos autores recomiendan el uso de serogrupos que provengan del aislamiento de la
misma zona; sin embargo, las cepas de referencia o comercial mejora la interpretacion de

los resultados entre laboratorios (OIE, 2018).

Para establecer un diagnostico confirmatorio es necesario realizar un muestreo pareado
con intervalo entre 15 a 21 dias; en donde, se observara si hay un aumento de 4 veces de
los titulos en sueros pareados o no; algunos autores consideran que la primera muestra al
tener un titulo mayor a 1:800 sin vacuna y presente sintomas caracteristicos de la
enfermedad, ademas de estar en contacto con los factores de riesgo, se le considera como
un paciente positivo. Cabe recalcar que la seroldgica positiva no sefiala una infeccion

presente de la enfermedad; si no, la presencia de anticuerpos en el organismo (Moldes,
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2016). Los serovares seleccionados se cultivaran en medios enriquecidos adecuados para
las Leptospiras como por ejemplo EMJH a una temperatura de 29 °C por 4 a 7 dias, para
los antigenos se utilizaran cultivos vivos en concentraciones de 2 x 108 ml de Leptospiras,
la evaluacion de la densidad se lo puede estimar mediante una camara de conteo
bacteriano en un microscopio de campo oscuro; el niumero de antigenos empleados es
explicito y se lo prepara en una dilucion del suero (1:50) (OIE, 2018). Posteriormente,
cada pocillo se coloca un volumen de cada antigeno, suero diluido, para realizar una
dilucion conclusiva de 1:100; estas placas para microaglutinacion se encubaran a 30 °C
por 1 hora 'y media a 4 horas; una vez transcurrido el tiempo se examina por microscopia
de campo oscuro, lo que nos indicara como el punto final (“dilucion del suero que sefiala
un 50% de aglutinacion, cediendo 50% de células libres en comparacién con el control
que esta diluida con el 50% de solucion tamponada con fosfato™) de la dilucion del suero
(OIE, 2018). Cualquier factor que modifique la estabilidad de los de la muestra afecta los
niveles de anticuerpos, logrando a ser indetectables en algunos casos, a pesar de ser
animales que padezcan la enfermedad de manera cronica; estos problemas por lo general
se ven en muestras de orina o del tractor genital (Bello et al., 2013). Un valor significativo
para considerar como positivo a una prueba son titulos de 1:100 o superior, teniendo una
sensibilidad de la prueba del 41%; asi mismo, si los titulos alcanzan valores minimos se
reduce a 1:10 se obtiene una sensibilidad de prueba de solo el 67% (OIE, 2018).
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5. Metodologia

5.1 Area de Estudio

La presente investigacion se desarroll6 en una fase de campo en las granjas de
produccion de cuyes de las parroquias Guapan y Luis Cordero del canton Azogues,
provincia del Cafar, cuyas caracteristicas geograficas y meteoroldgicas se muestran en la
Tabla 3 y Figura 1; y, una fase procesamiento y analisis de muestras realizadas en las
Laboratorio de Referencia Nacional, de la Direccion de Diagnostico Animal, laboratorio
de microbiologia de la Agencia de Regulacién y Control Fito y Zoosanitario
(AGROCALIDAD)-Quito.

Tabla 3 Caracteristicas geograficas, meteoroldgicas del Area de estudio

L Altura Precipitacién Temperatura
Ubicacion o
(msnm) (mm) (°C)
Guapan 3000 750-1000 9-30
Luis Cordero 3600 600-1250 15-18

Fuente: (MAGAP, 2014)

Canton Azogues
I Parroquia Luis Cordero
L1 Parroquia Guapan

Figura 1:Mapa de la zona de estudio.

5.2 Procedimiento

5.2.1 Poblaciéony muestra
La presente investigacion tuvo un enfoque metodoldgico del tipo cuantitativo, con un

estudio observacional con cohorte transversal. Se empled un muestreo no probabilistico
estratificado proporcional al tamafio del predio y sistema de crianza. Se muestrearon en
100 granjas de cuyes, que fueron elegidas por conveniencia al no existir un marco
muestral. EI tamafio muestral fue 210 animales con un peso promedio entre 400 a 500 g,

Tabla 4. Se cumpli6 dos fases de experimentacion una de campo y otra de laboratorio.
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Tabla 4 Nimero de cuyes muestreados segun los sistemas de crianza en las parroquias Guapan y Luis
Codero.

Parroquia Parroquia
Sistema  NUmero Numero de Guapan Luis Cordero
de de muestreo Numero de Nuamero de
Crianza animales Predios Animales Predios animales
muestreados muestreados
Familiar 1.-50 1 15 15 17 17
51-100 2 23 46 12 24
Familiar- 101-150 3 10 30 15 45
Comercial 154 o5 4 4 16 3 12
251-300 5 0 0 1 5
Total 52 107 48 103

Se tomaron 210 muestras de sangre de animales, teniendo en cuenta la previa limpieza
y desinfeccion del area mediante puncion cardiaca se extrajo 5 ml de sangre en tubos
Eppendorf sin anticoagulante que luego se centrifugaron por cinco minutos a 2500 rpm
para separar el suero, se coloco en micro-viales de 2 ml y se envié manteniendo una
cadena de frio (2 a 8 °C) para el andlisis en el laboratorio de AGROCALIDAD. Se empleo
la prueba de aglutinacion microscopica (MAT). Prueba de aglutinacién microscépica
(MAT).

5.2.2 Métodos y Técnicas
Para determinar los factores de riesgo predisponentes a la presencia de leptospirosis se

aplicd una encuesta epidemioldgica mediante observacion directa de las granjas y
entrevistas a los propietarios o personal encargado del manejo de los animales, se
emplearon preguntas cerradas y de opcion multiple sobre areas de manejo y bioseguridad,
mediante (Anexo 1).

Las muestras fueron procesadas en la Agencia de Regulacion y Control Fito y
Zoosanitario AGROCALIDAD, en los laboratorios de Referencia Nacional, de la
Direccion de Diagndstico Animal, laboratorio de microbiologia, para el diagnostico se
uso el KIT Biomedical Research (Koninklijk Instituut voor de Tropen/ Royal Tropical
Institute), se seleccionaron los siguientes serovariedades: L.Cynopteri, L.Batavaie,
L.Canicola, L.Icterohaemorrhagiae, L.Pomona, L.Hardjo, L.Autralis, L.Grippotyphosa,

L.Castellonis, L.Celledonis, L.Djasiman,L.Wolffi, L. Bratislava, L.Hebdomadis.
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La preparacion del antigeno de las serovariedades se realizd con el medio de cultivo
liquido para Leptospira BD ™ DIFCO ™ EMJH, posteriormente por cada cepa se coloco
un tubo de ensayo con 9 ml del medio y 1 ml de cultivo de las cepas, se incubd a
temperatura d 28 °C de 6 a 10 dias,. Se evaluo los antigenos colocando 1000 pl de la
solucion amortiguadora de fosfatos (SAF) y 500 pul de cultivo de Leptospirosis, se observo
por medio de microscopio de campo oscuro con lente de 10X que no exista

aglutinaciones, por crecimiento excesivo o contaminacion.

Las muestras de suero de los cuyes se prepararon en un tubo de 3 ml con el medio
SAF, en dilucion 1/50, dejando reposar por 15 min. Posteriormente se uso placas de
microtitulacion, en las que se colocaron 100 pl de la dilucién 1/50 en la primera columna,
en el resto de las columnas se colocd 50 ul del SAF, para posteriormente realizar
diluciones seriadas de 1/100, 1/200, 1,400, 1/800, 1/1600, una vez realizada las diluciones

se coloco 50pl de cada antigeno por fila.

Finalizando las diluciones seriadas se procedi6 a incubar las placas microtitulacion a
28°C durante 2 horas, luego se colocé una gota de cada una de las diluciones en el
portaobjetos y se observd en un microscopio de campo oscuro determinando la
aglutinacion mayor al 50% y la movilidad de las lesptopiras. Las muestras que
presentaron titulos mayores a 1: 100 fueron reportadas como caso positivo (OMS, 2003).

5.3 Procesamiento y analisis de datos
Los resultados se presentan en cuadros de contingencia, mostrando los porcentajes de
positividad. Se establece asociacion estadistica entre las variables cualitativas como
positividad a la prueba diagnosticada frente a los factores de riesgo estudiados con la
prueba de Chi cuadrado y Odds Ratio (OR) a un valor de P<0,05.
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6. Resultados
En los resultados presentados en la Tabla 5, se evidencia la frecuencia de leptospirosis
en cuyes con el total de muestras alcanzando un 11,87% (16/100) de seropositividad en
las granjas. Mientras que en la Tabla 6 se registro por parroquias en donde se muestra que
Luis Cordero y Guapan presentaron el 12,59% (8/48) y 11,20%(8/52) positivos a la

enfermedad, respectivamente.

Tabla 5 Frecuencia de Leptospirosis en cuyes (Cavia porcellus) en el total de las muestras (%).

Tamanf),de Posmvo-s, en Sensibilidad Especificidad Frecuencia Frecuencia
poblacién poblacién aparente real
100 16 97,7 95 16,00 11,87

Tabla 6 Frecuencia de Leptospirosis en cuyes (Cavia porcellus) por parroquias de Guapan y Luis
Cordero.

Tamaf Positivos Sensi - Prevalen
- Especificid . Prevalen
o de en bilidad cia aparente .
L L ad% cia real %
poblacion poblacion % %
Luis
48 8 97,7 95 16,67 12,59
Cordero
Guapan 52 8 97,7 95 15,38 11,20

En la tabla 7 muestra los resultados de los factores de riesgo asociados con la
seropositividad a Leptospirosis en cuy (Cavia porcellus), se evidencia diferencia
(P<0,02) para la variable tipo de instalacion en el factor poza, y una tendencia (P> 0,06)
para el tipo de explotacion familiar. No se evidencia diferencia para el resto de factores
(P>0,23).

Tabla 7 Analisis de regresion de los potenciales factores de riesgo asociados con la seropositividad a
Leptospirosis en Cavia porcellus (cuy) en las provincias de Guapan y Luis Cordero

Frecuencia de leptospirosis (%0)

Variable Categoria N P-valor
Positivo %(CI 95%)

Tipo de Familiar 23 4 17,39 (4,74-44,53)

explotacion Familiar/Comercial 187 12 6,42 (3,316-11,21) 0,06

Tipo de Jaulas 164 17 10,37 (6,04-16,60)

Instalacion Poza 46 0 0 0,02
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Abortos

Tipo de
Alimentacion

Consumo de Agua

Naturaleza del
agua de bebida
(animal)

Area forrajera
anico para el cuy

Contacto con otras
especies

Control de
roedores

Control Sanitario

Paredes de madera
Piso de Tierra
Si

No

Mixto
Balanceado
Forrajes

Si

No

Pozo
Abrevaderos
Agua potable
Si

No

Roedores
Perros

Gatos
Ovinos
Equinos
Aves
Ninguno

Si

No
Cuarentena
Ninguno

Todo dentro-Todo
fuera

Vacunacion
Otros

30
N/A
160

50
153
N/A

57

0
210
N/A
N/A
N/A

48
162

38
143

38

21

4

58

22
153

57

16
194

N/A

N/A
N/A

2
N/A
12

10
N/A

16
N/A
N/A
N/A

14
N/A

N/A
N/A

6,67 (0,81-24,08)
N/A
7,5% (3.875-13,101)
8% (2,180-20,483)
6,54 (3,134-12,020)
N/A
10,53 (3,86-22,91)
7,62(0,0445- 0,123)

N/A

N/A

N/A
4,17 (0,50-15,05)
8,64 (4.73-14.50)
13,16 (4,27-30,71)
9,09 (4.84-15,55)
5,26 (0,64-19,01)
4,76 (0,12-26,53)

0

6,90 (1,88-17,66)
13,64 (2,81-39,85)
7,19 (3,59-12,86)
8,77 (2,85-20,47)
12,5 (1,51-45,15)
7,22 (3,95-12,11)

N/A

N/A
N/A

0,53
N/A
0,9

N/A
0,33

N/A
N/A
N/A

0,30

0,45
0,23
0,31
0,44
0,30
0,95

0,70

0,44

Nota: * Estadisticamente significativo. N/A (no aplica), esta abreviatura es utilizada en factores donde no
hubo ningln dato por parte de los productores.

En la tabla 8, expresa la probabilidad de ocurrencia de la leptospirosis frente a los
factores de riesgo en las parroquias de Guapan y Luis Cordero, se evidencia una tendencia
en el factor tipo de explotacion Familiar- Comercial (P> 0,07) y en el tipo de instalacion
factor poza (P>0,09). No se existio diferencia estadistica para los deméas factores en
mencion. Los datos muestran que al utilizar un tipo de explotacion familiar (OR:1)
presenta una mayor probabilidad en adquirir la enfermedad en comparacion con la
Familiar-Comercial (OR:0,33); en cambio, el tipo de instalacion se muestra que la poza
(OR: 0.09) y jaulas (OR:1) poseen similar probabilidad en adquirir leptospirosis.

Tabla 8 Analisis de Odds ratio para factores de riesgo asociados a Leptospirosis en cuyes de las
parroquias Guapan y Luis Cordero.

Variable Categoria Odds ratio 95% ClI P-valor
Tipo de Familiar 1 Referencia
explotacion Familiar/Comercial 0,3257 0,0955-1,1106 0,07
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Tipo de
Instalacion

Abortos

Tipo de
Alimentacion

Consumo de
Agua

Naturaleza  del
agua de bebida
(animal)

Potrero Unico
para el cuy
Contacto con
otras especies
Control de
roedores

Control Sanitario

Jaulas

Poza

Paredes de madera
Piso de Tierra
Si

No

Mixto
Balanceado
Forrajes

Si

No

Pozo

Abrevaderos
Agua potable
Si

No
Roedores
Perros
Gatos
Ovinos
Equinos
Aves
Ninguno

Si

No
Cuarentena
Ninguno

Todo dentro-Todo fuera

Otros

0,0906
1,619
N/A

0,9324

N/A
0,5944
N/A
N/A

N/A

N/A
N/A
0,4596

0,66
0,3667
0,33
0,6768
0,4889

0,8056

0,5444
N/A

N/A

Referencia
0,0053-1,5364
0.3541-7.4019
N/A
Referencia
0.2868-3.0314
Referencia
N/A
0,2056-1,7181
N/A

N/A

N/A

N/A
N/A
0,1007-2,0976
Referencia
Referencia
0,2197-1,9826
0,0665-2,0203
0,0359 -3,0316
0,0318 -14,4018
0,1225-1,9516
0,2237-4,8545
0,2671-2,4296
Referencia
Referencia
0.1123-2.6387

N/A

N/A

0,09
0,53
N/A

0,9

N/A
0,3

N/A
N/A

N/A

N/A
N/A

0,31

0,4
0,25
0,33

0,8
0,31
0,96

0,7

0.45
N/A

N/+A1:E32

A
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7. Discusion

La presente investigacion demostro tener un 12,59 % y 11,20% seropositividad a
Leptospira interrogans serovar Australis en las parroquias de Guapan y Luis Cordero,
respectivamente. Lo que sefiala ser un problema sanitario grabe en dichas localidades; ya
que, afecta al animal de manera directa y puede transformarse en potenciales reservorios
asintomaticos de la enfermedad; cabe recalcar, que no se pudo constatar alguna
manifestacion clinica, lo que puede indicar que la seropositividad puede estar asociada a
factores ambientales y técnicos (Romero , Valido , & Alvarez , 2016). El serovar
Australis se ha descrito en roedores silvestres (Shinya et al., 2021), bovinos, porcinos
(Barragén, y otros, 2016), perros (Saeki y Tanaka, 2021), gatos (Holzapfel , Taraveau , y
Djelouadji , 2021), cabras (Topacio et al., 2015) y animales silvestres como la marta de
piedray el zorro rojo (Vengust et al., 2021). Este serovar no ha sido encontrado en cuyes,
ha si lo indica Vexelman y Morales (2017) quienes realizaron una investigacion en Per(
sobre la deteccion de anticuerpos frente a serovares de Leptospira interrogans en
conejillo de indias identificando del 31,1% de animales seropositivos con una frecuencia
del 20,65%, 7,09%, 5,16% y 1,29% para L. Icterohaemorragiae, L.Pomona, L. Canicola
y L. Hardjo, respectivamente. Asi mismo, Gutiérrez y Morales (2020) determiné
anticuerpos contra serovares de Leptospira spp. en PerU, se encontrd una seroprevalencia
del 40,50%, los mas frecuentes fueron Icterohaemorrhagiae (19.01%), Canicola (16.53%)
y Pomona (8.68%). De manera similar, Luna (2019) tuvo 38,41% de cuyes seropositivos
a leptospirosis con una frecuencia del 16,67%, 10,87%, 10,14% y 0,72% contra L.
icterohaemorrhagiae, L. canicola, L. Pomona, L. Hardjo, correspondientemente.

En Ecuador, tampoco se ha reportado casos de L. Australis en cuyes. Solon et al.,
(2020) realizaron una investigacion sobre la seroprevalencia de anticuerpos contra
Leptospira spp. en mamiferos domésticos y silvestres rescatados; encontrandose
serovares como Icterohaemorrhagia y Bataviae; sin embargo, en caballos, vacas y coatis
(Nasua nasua) dieron positivos a L. Australis. Zambrano et al., (2021) determind una
seroprevalencia de leptospirisis en cerdos de 16.52%, con una frecuencia del 14.28% de
L. Autralis. Barragan y Francel (2012) diagnosticaron L. Australis en bovinos con una
frecuencia de 4.2 %, Muyulema (2020) obtuvo resultados similares en esta especie con
un porcentaje del 5.63%. Macias (2021) reporta un estudio sobre la frecuencia de
serovares de Leptospira en perros, evidenciando a la L. Australis con un porcentaje de

reincidencia del 4.6%.

23



La L. australis es poco frecuente en roedores domésticos, investigadores reportan
estudios sobre la virulencia de la misma, Song et al., (2021) inocularon esta cepa en
Hamsters, que posteriormente murieron dentro de 4 a 5 dias; entre los hallazgos
patoldgicos post mortem encontraron un aumento en la permeabilidad de las uniones del
higado, ademas de inflamacion, infiltracion y zonas necrosadas en el 6rgano; en cambio,
en el rifidn presentaba lesiones graves hemorrégicas; asi mismo, los pulmones mostraba
neumonia intersticial generalizada, &reas hemorragicas y congestion a nivel de los
alveolos. Esta cepa sobrevive por largo tiempo en agua y suelo, asi lo demuestra, (Smith
& Self, 1955); mientras que, Romero et al., (2016), indican que una infeccion de
leptospirosis serovar Australis provocada por Rattus rattus en una granja de cafa de
azucar, demostré que la bacteria en cultivo sobrevive en el suelo por 43 dias y en suelo
infectado con orina dura 15 dias antes de la adicion del agua de lluvia, con un pH entre
6.1-6.2, humedad 34-37% y temperatura entre 20-29 ° C; mientras que, en el agua de
[luvia persiste por 24 dias con pH de 6.6-7.6.

Varias investigaciones sefialan que el tipo de explotacion pecuaria es un factor
prescindible en la prevalencia de leptospirosis; en el presente trabajo no existe una
diferencia significativa (P>0,05); sin embargo, existe una tendencia en este factor
teniendo un porcentaje del 17.39% de leptospirosis en granjas productoras familiares de
cuyes y en la probabilidad de ocurrencia, el tipo de explotacion familiar (OR:1) presenta
una mayor probabilidad en adquirir la enfermedad en comparacion con la Familiar-
Comercial (OR:0,33), Davila et al., (2022) se observa que en la cria de cerdos traspatio
e intensiva presentan valores muy altos de leptospirosis con el 19.15% y 12.10%,
respectivamente. Segura, Solis, y Segura, (2003) indica que hay mayor frecuencia de
leptospirosis en ganado bovinos con sistemas productivos intensivos. Esto se debe, a que
al tener animales en confinamiento y con mayor nimero de individuos modifican la
temperatura y humedad del ambiente, aumentando el estrés, favoreciendo a las bacterias
patégenas (Odedn y Romera, 2017). Chauca (1997) indica que el tipo de produccion
tradicional o familiar en cuyes, es un sistema desprovisto de tecnologia pudiendo
provocar problemas sanitarios teniendo una disminucion en la produccion e incluso
alcanzar niveles altos de mortalidad. En ambos casos, al no tener un control preventivo
en el ambiente de la granja, aumentara los niveles de estrés, generando inmunodepresion;

a su vez, si los animales no manejan o no constan de medidas sanitarias como sistemas
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de desinfeccion y de cuarentena, aumenta la probabilidad de contraer alguna enfermedad,

como presentan la crianza traspatio y familiar (Salinas, 2010).

En el tipo de instalacion no se observé diferencia significativa (P>0,05) en pozas,
Chauca (1997) sefiala que una de las ventajas de la cria de cuyes en pozas es que aisla los
casos patologicos y mortalidad, evitando el contagio en todo el galpdn; ademas, muestra
que el indice de mortalidad desde el nacimiento hasta el destete es mayor en jaulas que
en pozas con valores de 15.23% y 9.63% correspondientemente,; cabe destacar que en los
datos obtenidos en la investigacion muestra que la poza (OR: 0.09) y jaulas (OR:1) poseen

similar probabilidad en adquirir leptospirosis.

Los resultados de esta investigacion no manifestaron diferencias significativas entre
granjas con abortos y sin abortos asociado a la seropositividad a leptospirosis siendo
similares sus porcentajes (7.5% y 8% respectivamente), lo que permite intuir que el
historial de abortos en estos animales no es Unicamente producido por esta especie de
bacteria. Betancur , Orrego , y Gonzélez (2013) tuvo datos similares pero en bovinos, en
donde revelo que la seroprevalencia Leptospira de hembras abortadas y no abortadas
fueron del 35% y 34%.

En el tipo de alimentacion no se observo diferencia significativa; sin embargo, se
muestra que existe mayor seropositividad a leptospirosis en cuyes alimentados solo con
forraje en comparacion con los que fueron suplementados con algun concentrado; esto
puede ser consecuencia a que la nutricion cumple con un papel primordial en la
alimentacion de la bacteria situada en la orina, se ha demostrado que animales nutridos
con ensilados a base de granos, provoca un cambio en el pH de la orina torndndolo mas
acido, lo que afecta el nimero de leptospirosis viables en orina (Leonard, Quinn, & Ellis,
1992). Gonzalez et al., (1989.) indica que no se detectaron cerdos con leptospirosis,
pudiendo deberse a que los balanceados destinados a la alimentacion de los animales

contenian antibidéticos.

Otros de los factores a tomar en cuenta es la presencia de roedores y convivencia con
otras especies, en especial con perros y gatos (Duarte, 2011); como se pudo observar en
la gran parte de las granjas estudiadas alcanzando porcentajes del 13,16%, 9,09% y 5,26%
respectivamente positivos a leptospirosis. Sepulvéda (2002) realiz6 un estudio referente
a la importancia de la presencia de los perros y ratas para la diseminacion de leptospirosis

en granjas de uso pecuario, el tamafio muestral estudiado fueron 354 ratas y 419 perros
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con un 22% y 22.6% de seropositividad. Pefia (2012) en su estudio sobre la leptospirosis
en cabras indica que la coexistencia con otras especies domesticas en especial con perros
es un factor de riesgo alto, demostrando tener el 90.6% de seropositividad en cabras;
simplificando, los caprinos que estaban en contacto con perros son 4 veces mas propensos
en adquirir esta enfermedad en comparacion de los que no conviven; ademas, puntualiza
que los caprinos que se encuentran en presencia de roedores tuvieron el 98.5% de
seropositivos. Zambrano et al., (2021) indican los potenciales factores de riesgo en
porcicultores y matarifes; donde indican que el 60% de las personas observaron presencia
de perros, ratas, gatos y palomas en los corrales de cuarentena y el 30% de los casos
conocen que el contacto con la orina de la rata produce la enfermedad y manifestaron
que desconocian que las especies como perros, gatos y bovinos pueden ser un vector para
la leptospirosis. Sin embargo, Moreno et al., 2015) realizaron un estudio retrospectivo
sobre la prevalencia de leptospirosis en Latinoamérica, en donde concluyo que los
roedores silvestres positivos a la bacteria, resultan negativos a los cultivos; ademas, los
titulos de anticuerpos son muy bajos en comparacion con otras especies domésticas, por
lo que concluye gue este tipo de animales son el principal riesgo para la proliferacion de

la enfermedad, esto se observa de igual manera en la presente investigacion.
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8. Conclusiones

La serofrecuencia de anticuerpos contra Leptospira spp. en poblacion total de cuyes
analizada fue moderada (11,87%); sin embargo, representa un potencial peligro para la
salud publica y animal.

La prueba de aglutinacion microscopica (MAT), reporto al serotipo Australis como el
unico serovar presente en las granjas productoras de cuyes de las parroquias Guapan y
Luis Cordero.

Los factores predisponentes para la presencia de Leptospira en la produccion de cuyes de
las parroquias en estudio estan asociados al tipo de instalacion (jaula) y a la tendencia del
factor sistema de explotacion familiar.
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9. Recomendaciones

Ampliar el nmero de muestras en futuras investigaciones para fortalecer los resultados
a nivel de significancia, tanto para los factores de riesgo, como para prevalencia en épocas
de invierno.

Socializar los resultados de la presenten investigacion con productores y organismos de
control fitosanitario, para realizar seguimiento de dicha enfermedad, debido al riesgo
zoonotico y a la amenaza en la salud publica.

Se debe considerar el corte de 1:50 como un pre diagnostico de la enfermedad para
realizar un barrido y posteriormente volver a diagnosticar, obteniendo resultados de los
casos positivos reales.
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11. Anexos

Anexo 1 Encuesta epidemiologica de los posibles factores de riesgo asociados a leptospirosis en cuyes

Encuesta Epidemioldgica

Proyecto de Investigacion:

DATOS GENERALES:

Fecha................ #Etiqueta:..................

Nombre del Propietario/a............coovvviiiiiiiiiniiinnannn. Teléfono.....................
Canton............... Parroquia: ...l Sector.....ovieiiiiiiiee,
Coordenadas UTM (X)............... (V) coeiieeece (Z)eeiiiiiiinns

Sistema de Crianza:
Familiar [

Familiar- comercial [

Instalaciones:
Pozall Jaulas[] Pisodetierrall Divisiones de maderal! Otros [

Ha existido abortos en las granjas
Nol]l Sil]

Tipo de alimentacion
Balanceado[ ]  Mixto[]  Forrajes [

Bebida
Si [ No []

Naturaleza del agua de bebida
Pozo [] Abrevaderos( ] Agua potablel]

El potrero con finalidad a la alimentacién del animal, comparte con otra especie.
No [] Si(queespecie) (], .. ...

La granja esta en contacto con otras especies.
Perrosl] Gatosl!  Roedores.[]  Bovinosl]  Ovejasl]  Equinosl] Aves []

Realiza el control de roedores en la granja
No [] Si (Especifique) []
Posee un sistema de control sanitario

Cuarentenal ]  Todo dentro-Todo fuera[] ~ Vacunaciéon]  Ningunol]
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