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1. Titulo

“Incidencia de la carga fiscal en la desigualdad en los paises de América

Latina y el Caribe: un estudio con datos panel y cointegracion”



2. Resumen

La desigualdad es un problema latente a nivel mundial, englobando esta un sin numero de
dificultades que afectan el desarrollo de las economias. Para Piketty (2014) una forma de
contrarrestar la desigualdad es a través de los impuestos, es por ello que el objetivo de la presente
investigacion es evaluar la existencia de una relacion de equilibrio a largo plazo y de causalidad
entre la desigualdad de ingresos y la carga fiscal en los paises de América Latina y el Caribe en el
periodo 1995-2016. Utilizando la técnica econométrica de datos panel. Los datos fueron obtenidos
del Banco Mundial (2018) y de la base de datos de Libertad Econémica (2020). Se obtuvo como
resultados que existe una relacién de equilibrio a largo plazo entre las variables de estudio.
Ademas, no existe causalidad bidireccional, es decir que va desde desigualdad hacia carga fiscal y
viceversa. Con base a estos resultados se pueden aplicar politicas publicas encaminadas a reducir
la desigualdad de ingresos, primero politicas de inversion publica; segundo, politicas que fiscalicen
la informalidad de las economias; tercero, inversién en programas de proteccion social; cuarto,

creacion de un Estado equitativo e inclusivo.
Palabras claves: desigualdad; carga fiscal; impuestos; datos panel; cointegracion.

Codigo JEL: D63. E64. H24.015.



2.1.Abstract

Inequality is a latent problem worldwide, encompassing a number of difficulties that arise from
the development of economies. For Piketty (2014), one way to counteract inequality is through
taxes, which is why the objective of this research is to evaluate the existence of a long-term
equilibrium relationship and causality between income inequality and the fiscal burden in the
countries of Latin America and the Caribbean in the period 1995-2016, using the panel data
econometric technique. The data was obtained from the World Bank (2018) and the Economic
Freedom database (2020). It was obtained as results that there is a long-term equilibrium
relationship between the study variables. In addition, there is no bidirectional causality, that is, it
goes from inequality to the tax burden and vice versa. Based on these results, public policies can
be applied aimed at reducing income inequality, first public investment policies; second, policies
that control the informality of the economies; third, investment in social protection programs;

fourth, creation of an equitable and inclusive State.
Keywords: inequality; tax burden; taxes; dashboard data; cointegration.

JEL Code: D63. E64. H24. O15.



3. Introduccion

En la gran mayoria de los paises, el elevado indice de la desigualdad es un tema de mucha
preocupacion, puesto que en ellos se ha visto que un elevado nivel de desigualdad ha sido producto
del alto desarrollo econdémico, y es por ello que es vital poder evidenciar cual es la situacion en
América Latina y el Caribe. Es asi que junto con esta misma preocupacion en los ultimos afios se
han publicado diversos estudios sobre la desigualdad, y entre ellos se encuentran los estudios de
Piketty (2013) y Stiglitz (2014), que manifiestan su preocupacion social por el incremento de la
desigualdad que se ha producido a raiz del estallido de la crisis del afio 2008 en la mayoria de los
paises desarrollados y que todas las sefiales apuntan a que dicho incremento no solo depende de la

crisis, sino que también depende de la medidas que se adoptaron para superarla.

Por lo tanto, de acuerdo al informe de Oxfam (2019), ha presentado que existe una tendencia
creciente de la desigualdad fundamentalmente debido a tres factores: primero por la aparicion de
los Ilamados nuevos milmillonarios entre los afios 2017 y 2018, pues surgia uno nuevo cada dos
dias, y esto se ve contrastado con la poblacion que vive en pobreza extrema que es cerca de la
mitad de la poblacion; el segundo factor esta estrechamente relacionado con los reducidos
impuestos sobre la riqueza, es decir que los impuestos han disminuido en los dltimos afios, asi
beneficiando a los mas ricos y empresas grandes, lo que se traduce en una reduccion de la inversion
publica, existiendo entonces un peso fiscal desproporcionado sobre los trabajadores; y el tercer
factor se da como consecuencia del segundo, que es la reduccién de la inversion publica, esto

principalmente en programas sociales, afectando de manera directa a los sectores méas vulnerables.

Segun el Informe sobre Desigualdad Global 2018 realizado por Alvaredo et, al. (2018) partir
de la década de los ochenta la desigualdad de ingresos ha crecido en todas las regiones del mundo,

sin embargo, en unas regiones la desigualdad de ingresos ha alcanzado niveles mas altos que otras,



en 2016 la participacion en el ingreso nacional de apenas el 10% de individuos con mayores
ingresos (el decil superior) era 41% en China, 46% en Rusia, 47% en Estados Unidos y Canada y
aproximadamente 55% en Africa subsahariana, Brasil e India. En Medio Oriente, la region mas
desigual del mundo, de acuerdo con las estimaciones presentadas en el informe, el decil superior
se apropiaba del 61% del ingreso. "1% con mayores ingresos a escala global, recibio el doble de

ingresos que el 50% mas pobre™.

Mientras que, América Latina presenta un coeficiente de Gini promedio de 0,51, un nivel de
desigualdad sustancialmente més alto que otras regiones del mundo, incluso el pais menos desigual
de la region presenta un coeficiente de Gini igual o superior que el promedio de otras regiones, asi
como once de los dieciocho paises superan un coeficiente de 0,50 (Jiménez & Lo6pez, 2012).
Ademas, aungue la décima parte mas rica de la poblacion de la region percibe el 48% del ingreso
total, la décima parte mas pobre solo recibe el 1,6%. En cambio, en los paises desarrollados, la
décima parte superior recibe el 29,1% del ingreso total, en comparacion con el 2,5% de la décima
parte inferior. Los coeficientes de Gini indican algo similar: aunque en América Latina
promediaron 0,522 en los afios noventa, durante el mismo periodo el promedio de la OCDE,
Europa oriental y Asia fue mucho mas bajo: 0,342; ,328 y 0,412, respectivamente (De Ferranti,

2003).

El fundamento teorico para la estimacion de la relacion entre la desigualdad de ingresos y la
carga fiscal, se fundamenta en el estudio de Piketty (2013), que hace alusion a la disminucion de
la desigualdad a través de la tributacion y el papel activo del Estado en las econdmicas, asi pues el
autor plantea que una mayor recaudacion de impuestos por parte del Estado contribuye al aumento
de inversion publica, con ello se logra beneficiar a los sectores mas vulnerables generando mayores

oportunidades y desarrollo, esto se traduce en una reduccion de la desigualdad. Es por ello que se



plantea la siguiente hipdtesis: un mayor nivel de ingresos fiscales incidira en la reduccion de la
desigualdad.; para con ello poder dar respuesta a las siguientes preguntas: ¢Cudl es la correlacion
y la evolucién de la desigualdad y la carga fiscal en los paises de América Latina y el Caribe
durante el periodo 1995-20167? ;Cuél es la relacion a corto y largo plazo para el grupo de paises
de las variables desigualdad y carga fiscal en los paises de América Latina y el Caribe durante el
periodo 1995-2016? Y ¢ Cual es la relacion de causalidad entre la desigualdad y carga fiscal en los
paises de América Latinay el Caribe durante el periodo 1995-2016? Es por ello que por lo que, en
la presente investigacion, Y los objetivos en los que se enmarcan esta investigacion, con el fin de
verificar la hipotesis, son : primero, analizar la evolucion y la correlacion de la desigualdad y la
carga fiscal en los paises de América Latina y el Caribe durante el periodo 1995-2016; segundo,
evaluar la relacion a largo plazo por cointegracion la desigualad y la carga fiscal en los paises de
América Latinay el Caribe durante el periodo 1995-2016 utilizando técnicas estadisticas; y tercero,
evaluar la causalidad entre la desigualad y la carga fiscal en los paises de América Latina y el

Caribe durante el periodo 1995-2016 utilizando técnicas economeétricas.

Con base a lo expuesto anteriormente, se ha propuesto el uso de una metodologia
GLS utilizando la técnica econométrica de datos panel. Los datos fueron obtenidos del Banco

Mundial (2018) y de la base de datos de Libertad Econémica (2020).

El presente trabajo de investigacion se desarrolla metodologicamente tomando en cuenta los
siguientes apartados; en el aparatado 4, se presta la revision de la literatura, en el que constan
antecedentes los cuales son investigaciones relacionadas con la tematica de estudio, también se
presta la fundamentacion tedrica que consiste en la descripcion de las variables de estudio y la
fundamentacion legal en la que se describen estatutos, objetivos relacionados con la presente

investigacion. En el apartado 5, se hace referencia a los materiales y métodos, el cual describe los



principales métodos, técnicas, instrumentos, y tratamiento de los datos utilizados para el desarrollo
de la presente investigacion. En el apartado 6, se describe los resultados, el cual presentan las
tablas, graficas, analisis e interpretacion de los resultados obtenidos mediante el uso de técnicas
de cointegracion y causalidad para cumplir con cada uno de los objetivos especificos planteados
previamente en la investigacion. En el apartado 7, muestra la discusion en el cual se realiza un

contraste en base a los resultados obtenidos y la evidencia empirica recolectada en la investigacion.

En el apartado 8, se muestran las conclusiones a partir de cada uno de los resultados
obtenidos en la investigacion. En el apartado 9, se muestran las recomendaciones, aqui se
consideran las posibles soluciones a la problemética e implicaciones de politica derivadas de esta
investigacion para cada uno de los objetivos especificos. En el apartado 10, se muestra la
bibliografia, la cual estd compuesta de todas las referencias bibliograficas consultadas para obtener
informacidn para el desarrollo de la investigacion. Finalmente, el apartado 11, muestra los anexos
en donde se ensefia informacion adicional de la investigacion con tablas que ayudaron al desarrollo

de la investigacion.



4. Marco teorico
4.1. Antecedentes

El estudio de la desigualdad se dilata en gran magnitud, esto pues debido a diversas teorias
de reconocidos economistas, asi mismo se tiende a encontrar un disimil de enfoques que se basaron
en dichas teorias. Es por ello que seguidamente se presentan datos teéricos sobre la aparicion de
la desigualdad y cudl ha sido su evolucién a lo largo del tiempo. De la misma manera se va a tratar
de englobar las teorias sobre impuestos y carga fiscal, que es una de las variables de interés en

nuestra investigacion.

La desigualdad ha sido objeto de intriga e investigacion desde tiempos antiguos para los
pensadores econdémicos, no obstante, uno de los primeros personajes en conceptualizar la
desigualdad fue Jean Jacques Rousseau (1794) en su obra sobre el origen de la desigualdad entre
los hombres; a pesar del tiempo trascurrido, la importancia de sus notas sigue aun latentes en la
actualidad. Asi Rousseau sostiene que la desigualdad social y politica no es natural, que no deriva
de una voluntad divina y que tampoco es una consecuencia de la desigualdad natural entre los
hombresy que, por el contrario, su origen es el resultado de la propiedad privada y delos abusos de
aquellos que se apropian para si de la riqueza del mundo y de los beneficios privados que derivan

de esa apropiacion.

Seguidamente, Smith (1776) desarrolla la hipétesis de que la desigualdad esta estrechamente
ligada con la pobreza, esto debido a que aparece conjuntamente con la propiedad privada y el
gobierno, siendo la propiedad privada la promotora de las diferencias entre las personas, Smith
también nos menciona que ninguna sociedad puede ser venturosa si la mayor parte de sus
miembros son pobres, desde este enfoque la desigualdad trae consigo problemas sociales y

econémicos siendo, las personas que se encuentran en los indices de desarrollo méas bajo, las



directamente afectadas, provocando con ello una “lucha de clases” afectando asi a los sectores
mas vulnerables de la sociedad; asi también menciona que es meramente obligacion de los Estados
tener un mayor porcentaje de capital humano productivo, asi promoviendo el crecimiento de las

economias.

En este sentido, Marx (1867) conceptualizo el término de plusvalia como una expresion
monetaria del valor de trabajo, es decir el valor que el trabajador asalariado genera sobre el valor
de su fuerza de trabajo, asi pues, quienes se aduefian de dicho excedente se convierten enduefios
de capital, siendo este propio del modelo capitalista, que con el pasar de los afios se genera una
mayor concentracion de la rente, produciendo una brecha cada vez mas amplia entrelos ricos y los

pobres.

Es por ello que Kuznets (1955), desarrollo la hip6tesis sobre la curva de Kuznets conocida
porel impacto redistributivo; en la fase inicial de desarrollo se produce una transferencia de
trabajadores desde sectores de baja productividad y baja desigualdad a sectores de alta
productividad y desigualdad media, lo que produce un aumento en la desigualdad global, asi
mismo evidencio que dicho proceso desaparece con el aumento del desarrollo, entonces un

incremento de renta disminuyen la desigualdad.

Paukert (1973) realiz6 un estudio sobre los cambios en la distribucién del ingreso en el curso
del desarrollo econdmico mediante una encuesta de cambios en las horas extraordinarias en 56
paises y mediante comparaciones de datos entre paises. Este estudio confirmé la hipotesis de la
curva equidad-ingreso de Kuznets (1955) sobre el aumento de la desigualdad y luego la

disminucién en el desarrollo econémico.



Asi mismo, Lindert y Williamson (1985) en un estudio de la historia de Estados Unidos y
Gran Bretafa sugieren que la historia del siglo XX coincide con la conjetura original de Kuznets
(1955): mientras que en las primeras etapas de desarrollo se pudo dar un aumento de la brecha
entre ricos y pobres, la tendencia mas clara es una disminucién de la desigualdad en las ultimas

etapas.

Park y Brat (1995) respaldan la existencia de la curva equidad-ingreso de Kuznets (1955)
global condicional, que predice que el mayor desarrollo de la economia mundial eventualmente se
asocia con una reduccion de la desigualdad entre las naciones. Confirma la hipétesis pues los
resultados empiricos también indican que las inversiones en investigacion y desarrollo en todo el
mundo tienen el efecto neto de elevar el nivel medio del ingreso per cépita global y reducir la

desigualdad global.

Panizza (2002) manifiesta que existe una relacion negativa entre dichas variables, sin
embargo, muestra que la relacién entre desigualdad y crecimiento no es sélida y que pequefas
diferencias en el método utilizado para medir la desigualdad pueden dar lugar a grandes diferencias

en la relacion estimada entre la desigualdad y el crecimiento.

Thomas Piketty (2013) sefiala que en las Gltimas décadas la desigualdad se ha incrementado
de forma considerable. El autor encuentra evidencia de relacién entre la desigualdad y el
crecimiento econdmico y es un fendmeno que se ha observado en los paises desarrollados y este

podria profundizarse en las proximas décadas, con consecuencias indeseables.

Andrés et al, (2016), nos presenta que existen diversas explicaciones respecto al incremento
de la desigualdad y una de ellas es el cambio tecnoldgico que ha experimentado el mundo, lo que

ha beneficiado a ciertas industrias, pero también ha dejado obsoletas a otras, el autor nos presenta
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evidencia de que los trabajadores que cuentan con el mayor capital humano, son capaces de
aprovechar estos cambios tecnoldgicos, incrementando sustancialmente sus ingresos. Sin
embargo, los trabajadores que no cuentan con el conocimiento y las habilidades necesarias para

enfrentar el cambio, muchas veces son desplazados y sus ingresos se reducen o se estancan.

Asi entonces, hemos podido conocer las diversas teorias que giran en torno a la desigualdad
y cudl ha sido su evolucion a lo largo del tiempo. De igual forma es imperativo conocer las teorias

que respaldan la carga fiscal, y como estas han ido cambiando a lo largo del tiempo.

El estudio de la carga fiscal es muy extenso de la misma manera que la Desigualdad, y
existen diversas teorias que han venido evolucionando a lo largo del tiempo. Es por ello que
seguidamente se presentan datos tedricos sobre la aparicion de los Impuestos y la Carga Fiscal

teniendo en consideracion su evolucion a lo largo del tiempo.

En los informes de Pombo (1807), ya se hablaba de tributos que se aplicaban en esta época,
el menciona los derechos de exportacion, que se grababa a todos los productos de exportacion;
derechos de tierras, que eran cobrados por los ministros de la Real Hacienda, a titulo de venta,
composicién y arriendo de tierras realengas; Derecho de mazamorreros, que se cobraban a las
personas que se dedicaban a sacar oro de las orillas de los rios y quebradas; derecho de la
subvencion de guerra, que se cobraban con el objeto de socorrer al paises en la guerra; pertrechos
maritimos, que era un gravamen para la navegacién en cual aumentaba en gran medida los fletes;

entro otros mas.

Polanyi y Sanchez (1975) menciona que el pago de los impuestos se remonta a la formacion
de las primeras comunidades humanas y ha sido la base para la construccion y mantenimiento de

bienes y servicios que todos conocemos, ademas algunas civilizaciones de la historia han logrado
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gran poder gracias a las contribuciones de sus habitantes. En este sentido Polanyi y Sanchez
mencionan que un principio las personas contribuian con su trabajo y bienes como pieles, parte de
sus cosechas, terrenos y animales y fue mas adelante que comenzaron a recaudarse metales como

el oro, la plata y el cobre; Hoy en dia se utiliza el pago con monedas y billetes.

Por otro lado, la carga fiscal Avellaneda y Rendon (2008) la definen como pagos, bien sea
por medio de dinero o especie frutos o géneros de estos, que la poblacion de un pais esta obligada
a pagar al Estado para contribuir a su sostenimiento y que beneficia a un grupo o comunidad con
un fin particular, como los aportes parafiscales. Se identifica a partir de la recaudacion tributaria
efectiva de un pais como porcentaje de su producto interno bruto (PIB), y ésta se relaciona de
alguna manera con la proporcion de ingresos que en promedio los ciudadanos deben aportar al

Estado por la via tributaria (EvaluEcon, 2009); (Monteverde, 2005).

Parra (2007) en su investigacion nos presenta evidencia que afirma que el aumento de la
carga fiscal debilita el crecimiento econdmico y la estabilidad de las compafiias con ello se
evidencia que la imposicién de los tributos en forma desmedida contribuye con la gestacion de
problemas como desestabilidad econdémica, desempleo, pobreza, informalidad empresarial,
inseguridad, violencia y emancipacion social, entre otros més. La carga fiscal se relaciona con el
pago porcentual de los tributos y como inciden en las utilidades de las empresas, tomando en

cuenta también aquellos gastos asociados a su pago (Sarmiento, 2010).

Jiménez y Lopez (2012) nos presentan la hipotesis de que es el Estado el que puede promover
una mayor equidad social a través de un mayor gasto social eficiente, que a su vez requiere un
cierto nivel de carga fiscal, sin embargo, para asegurar que el gasto publico alcance los objetivos
deseados de redistribucion es fundamental que la estructura tributaria no se base sélo en los

impuestos indirectos, que hacen recaer la carga fiscal en los tramos medios y bajos de la sociedad.
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Precisamente por esta razon, debe prestarse especial atencion al disefio y la estructura del sistema

tributario para promover la equidad.

4.2. Evidencia Empirica

Un tema central de estudio a nivel mundial es la relacion entre la carga fiscal y la
desigualdad, siendo estos factores de suma importancia para asi poder conocer el como se
desarrolla la economia y su influencia en la sociedad, y mucho més en sociedades con niveles
reducidos de recaudacion tributaria, como lo son los paises de América Latina y el Caribe (Cabrera
y Schneider, 2013). Es asi, que segun el informe de la OXFAM (2019) la desigualdad a nivel
mundial ha presentado un aumento significativo debido fundamentalmente a tres factores: el
primero es la aparicion de los milmillonarios entre el 2017 y 2018, pues cada dos dias se crea un
nuevo milmillonario; ello contrastando que cerca de la mitad de la poblacion se encuentra por
debajo de la linea de pobreza extrema. El segundo factor son los reducidos impuestos sobre la
riqueza, y el tercer factor es consecuencia del segundo, que es la reduccién de inversion publica,
principalmente en programas sociales, lo que conlleva a la afectacion directa de los sectores mas

vulnerables.

Piketty y Saez (2014), resaltan la importancia de la recaudacion tributaria en la
implementacién de politicas que contribuyan a la reduccion de la desigualdad, asi ellos establecen
que las herramientas y las politicas del sistema tributario pueden estimular la inversién productiva,
es decir que a través de los impuestos se incrementa los ingresos del Estado y con ello se busca la
aplicacién de politicas redistributivas de la renta y el aumento de la inversién pablica tanto en

educacion, salud, infraestructura como en seguridad social.

En este sentido, Klein y Winkle (2019) nos mencionan que le fortalecimiento del sistema

fiscal conducen al aumento de la desigualdad de una forma fuerte y persistente en periodos de
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sobreendeudamiento privado, y cuando la deuda privada es bajo no hay efectos distributivos
inapreciables. Similar situacion se encontro en el estudio de Diaz (2016), pues menciona que las
politicas aplicadas para poder disminuir la desigualdad generan resultados contrarios a los
esperados, esto debido que, a pesar del incremento de la carga fiscal, las politicas aplicadas no

contribuyen a una distribucion efectiva de la riqueza de ingresos a través del sistema fiscal.

Por otro lado, en sentido de una relacion negativa en recaudacion fiscal y desigualdad, Islam
et al. (2018) nos mencionan que los impuestos y la desigualdad tienen un efecto de
retroalimentacion negativa, es decir, que el aumento de la desigualdad reduce los impuestos, pero
en el mediano y largo plazo la desigualdad aumentara ain més. Navarrete (2016), Nos menciona
resultados similares, en donde expone que el sistema de impuestos es menos efectivo para la
reduccién de la desigualdad a largo de la vida que en un afio dado, es decir que a largo plazo la los
impuestos no reducen la desigualdad. Por su parte, Monstes et al., (2019) sugieren que la
transparencia fiscal es de gran importancia para la reduccion de la deuda puablica y para el
mejoramiento de la eficacia del gobierno y la eficiencia del gasto pablico, lo que contribuye a la

reduccién de la desigualdad.

En el mismo sentido, Romero (2016) encontr6 que los efectos regresivos del sistema
impositivo superan los progresivos en el corto plazo, por lo que no menciona que es necesario una
reforma tributaria 6ptima sobre la parte de la poblacion que posee mayores ingresos con el fin de
reducir los niveles de desigualdad. Asi también lo demuestra Zhang et al. (2020) en su estudio para
las distintas ciudades de China, pues encontraron que el coeficiente de GINI correspondiente al
gasto de los hogares es mas bajo en ciudades con lideres locales que en aquellas con forasteros
debido a que existe un aumento en los pagos de trasferencia fiscal en los hogares de bajos ingresos

que tienen un lider local. Por ultimo, Mayer-Serra (2014) establece que la inequitativa distribucién
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de ingreso en México se refleja en una desigual distribucion del poder en el pais, asi mismo, hace
referencia a que los paises con buena capacidad administrativa donde hay reglas justas en el gasto
publico ayuda a disminuir la desigualdad de forma significativa, una vez cobrados lo impuestos y

gastados en servicios publicos de calidad.

Higgins y Lustig (2016) realizan un andlisis de las politicas contra la pobreza en conjunto
con los impuestos utilizados para pagarlas; en sus resultados muestran que las comparaciones de
la pobreza antes y después de los impuestos y las transferencias, asi como las medidas de equidad
horizontal y progresividad, no capturan un aspecto importante: que una proporcién de los pobres
se empobrece por el sistema de impuestos y transferencia. De igual forma Steiner y Cafias (2013)
determinan que en Colombia el disefio de la politica tributaria favorece la prevalencia de
inequidades verticales y horizontales, las cuales disminuyen la capacidad que tiene la politica fiscal

para atacar de forma eficiente la desigualdad.

Lusting (2014) también analiza la contribucion del gasto social y los impuestos para la
reduccion de la pobreza y la ampliacion del acceso a educacion y servicios de salud entre los
pobres, sus resultados determinan que los impuestos al consumo afectan tanto a los pobres, que la
pobreza después de tener en cuenta su efecto seria mayor que la pobreza de ingresos del mercado,
por lo tanto para compensar esto las transferencias en efectivo tendrian que ser mayores, pero de
forma contraria se determinan que las transferencias en efectivo no logran erradicar la pobreza
extrema, porque no cubren a todos los pobres y el tamafio de las transferencias no son suficientes

para cubrir el vacio.

Por el lado del capital humano con el desempleo, tenemos diversos estudios como revision
empirica, como el de Erdemy Tugcu (2012) que indica que hay una causalidad bidireccional entre

la educacién superior y el desempleo en la economia turca. Snieska et al., (2015) en su estudio
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para la Union Europea, se obtuvieron como resultados que el nivel educativo tiene una influencia
significativa en el nivel de empleo en la mayoria de los paises de la UE, pero varian de manera
crucial entre los paises debido a algunas razones historicas. Neamtu (2015) en su estudio sobre la
educacion y crecimiento econdmico, para paises de la UE, obtuvo como resultados una tendencia
decreciente del acceso de los egresados al mercado de trabajo; mostraron que los empleadores

buscan personas con experiencia laboral en ciertos campos.

En este mismo sentido, Elliott (2001), la corrupcion es un mal presente tanto en paises en
desarrollo como en paises desarrollados. Mientras que en los primeros disminuye el crecimiento
econdmico e impide el desarrollo econdmico, aumentando la pobreza y la inestabilidad politica,
en los paises industrializados, aunque en menor grado, también tiene efectos negativos puesto que

los recursos desviados dejan de estar disponibles para mejorar los estandares de vida.

Li et al., (2000) observan los efectos de la corrupcion tanto en el crecimiento econdémico
como en la desigualdad del ingreso. Con respecto a los efectos de la corrupcion sobre la
desigualdad, los autores encuentran que los paises con niveles bajos de ingreso y niveles de
corrupcion altos, tienden a tener poca inequidad en la distribucion del ingreso. Lo contrario sucede
con los paises con niveles intermedios de corrupcion, es decir, éstos sufren de alta desigualdad en
la distribucion del ingreso. Los autores concluyen que la corrupcién afecta a la distribucion del

ingreso en forma de "U " invertida.

Es asi que numerosas variables han sugerido como causas de la corrupcion y estas se pueden
clasificar en tres grandes categorias: de la vida econdmica, politica, y cultural; de éstas, los factores
econdmicos son a menudo considerados como la principal causa de la corrupciéon. En materia
econdmica, el crecimiento econdémico (PIB per capita), la difusion de la educacion y la creacion

de una clase media, fueron detectados como los determinantes mas fuertes para reducir la

16



corrupcion (Treisman, 2000 : Paldam, 2001). En contraste Kaufmann et al. (2004) argumentaron
gue a menor corrupcion se producia desarrollo econdmico y no a mayores ingresos- menor
corrupcion. A su vez, la apertura comercial presumiblemente incrementd la competencia y el
crecimiento economico, significativamente correlacionados de manera negativa, con la corrupcion
segun Ades y Di Tella (1999) y Treisman (2000), aunque, segun Tuiran (2005), su importancia
depende de la eleccién del indice de corrupcién debido a la metodologia diversa en la elaboracion

de los indices.

Siguiendo con las variables de control, tenemos al gasto publico tenemos los estudios de Heer
Scharrer (2018) y Gregorini (2009) muestran un shock significativo en la distribucion de ingresos
y la riqueza entre los efectos del bienestar, en estos estudios se evidencia que un aumento en el
gasto disminuye la desigualdad de ingreso y riqueza. Asi mismo, en el estudio realizado por
Chatterjee, Chakrabarti et al. (2016) y Salcedo et al. (2010) muestra que la inversién en el capital
humano individual depende de la calidad de escuelas, la calidad de las escuelas influye mucho en
la calidad de educacion, y estas escuelas son financiadas por dinero publico y que viene desde lo
impuestos. Kim (2016), Justino y Martorano (2018), Jin et al. (2011) en sus investigaciones nos
muestran que el coeficiente para el bienestar del gobierno el gasto es negativo y estadisticamente

significativo en los tres presupuestos
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5. Metodologia
5.1. Tratamiento de datos

Para la presente investigacion se considera un modelo de datos de panel para 23 paises de
América Latinay el Caribe. Las bases de datos que se compilaron se extrajeron de la base de datos
del indice de Libertada Economica (2022) y del World Development Indicator del Banco Mundial
(2018) para el periodo 1995-2016. No se tomaron en cuenta 23 paises para esta investigacion por
la escasa informacién de ellos (Ver Anexo 1). Se usa como variable dependiente la desigualdad
ingresos medido por el coeficiente de Gini, que mide la desigualdad salarial siendo 1 la méaxima
desigualdad y 0 la maxima igualdad; y como variable independiente la carga fiscal, que es una
razén matematica que sirve para calcular el peso de los impuestos sobrelos ingresos netos de los

individuos, todos los indices estas medidos en indicadores que van del 0 al 100.

Ademas, para realizar un mejor andlisis se utilizaron variables de control, como el
crecimiento econdmico esta expresado en la tasa de crecimiento del PIB y esta mide la actividad
productiva y se obtiene al sumar cuanto valen en la moneda de cada pais todos los bienes y
servicios de consumo final que se producen en un afio, es decir, que no se usan para producir algo
mas; el gasto publico, que captura la carga impuesta por los gastos del gobierno, que incluye el
consumo por parte del estado y todos los pagos de transferencia relacionados con diversos
programas de derechos; y por ultimo, el indice de percepcion de la corrupcién (IPC), que se publica
cada afio y muestra el abuso de poder encomendado para el beneficio personal, este mide los
niveles de percepcion de corrupcion en el sector publico en un determinado pais y consiste en un
indice compuesto que se basa en distintas encuestas realizadas a empresarios y analistas. Ademas,
se tienen que tener en cuenta que las variables PIB y Gasto publico fuerontomadas de la base de

datos del Banco Mundial (2018) y el indice de percepcion de la corrupcion (IPC) de la base
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de datos de Transparencia Internacional (2021). A continuacion, en la Tabla 1 se describen cada

una de las variables utilizadas en el modelo econométrico.

Tabla 1

Descripcion de variables

VARIABLES MEDICION FUENTE DESCRIPCION
Indicador que sirve para
Desigualdadde calcular la desigualdad de
. . . Banco . IR
Variable ingresos (Indice . . ingresos (0 = Méxima
. .. Indicador Mundial . s
dependiente de GINI) (gini) igualdad; 1=Méaxima
(2018) .
desigualdad)
Carga tributaria es una
medida compuesta querefleja
indice de las tasas impositivas
Variable . . Libertad marginalessobre los ingresos
. . Carga Fiscal Indicador e .
independiente (imp) Economica  personales y corporativos y el
(2022) nivel
general de impuestos
o Produccién total de losbienes
Crecimiento del $USD a precios y servicios de cada pais. (%
PIB (pib) actuales PIB)
Captura la carga impuesta
por los gastos del gobierno,
; Banco i
Variables de h que incluye el consumo por
control Mundial parte delestado y todos los
indice de Gasto . (2018) pagos de transferencia
Pablico (igp) Indice relacionados con diversos
programas dederechos
indice de 0 a 100
Indice de Transparencia pfrg:;)jcei,é(r)l Ic?glr(r:]iy
ercepcion dela . i
percep Indicador Internacional corrupto y100 percepcion

Corrupcion(ipc)

(2021)

de ausencia de
corrupcion

En la Tabla 2 se presenta los estadisticos descriptivos de las variables, en donde se

puedeobservar la media, desviacion estandar, el intervalo minimo y maximo y el nUmero de
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observaciones. El panel de datos expone los resultados adquiridos para todos los afios, tanto como

para todos los paises, como se puede constatar en la columna de observaciones en el cual; N

representa el nimero de observaciones, n indica el nimero de paises y T el nimero de periodos.

Por medio de ladesviacion estandar (SD) se determina que presenta mas variabilidadentre los paises

que dentro de ellos. Entre las primeras variables del modelo consideramos la desigualdad, presenta

una desviacion estandar S.D. de 1,52 en el ambito de América Latina y el Caribe, de 0,98 entre

paises y 1,18 dentro de los paises, las fuentes de variaciones son minimas. La carga fiscal, de

manera similar también muestra variaciones a nivel de Ameérica Latina y el Caribe es 1,21, entre

paises con una S.D entre 1,20 y dentro de los paises con una S.D. 0,27.

Tabla 2

Resumenes estadisticos descriptivos

Variables Media Des. Minimos MaAaximos Observaciones
Estandar

o ~ General 1,518755 0 13,73239 N=252
Indice de Gini - ppyire 3,064695 0,9762041 1517575 5,462557 n= 23
Dentro de 1,181273 -0,904625 12,82777 T=36
General 1,211767 18,769  24,06588 N=252
Cargafiscal  Entre 2,693179 1,207776 19,28337 23,72971 n=23
Dentro de 0,271262 20,61101 21,87087 T=136
General 4042807 0:1210876 3508125  4,339321 N=252
Crecimiento del ENtre : 0,0906893 3,815599  4,193509 n=23
PIB Dentro de 0,0824505 3,691758 5,288719 T=136
o General 0,7289105 8,560484 12,25464 N=252
'“d';f]gfi;asm Entre 10,42654 0,5619598 0,488422 11,28819 n=23
Dentro de 0,4789065 9,294708 11,50644 T=36
indice de General 0,8506368 4853790 2,271683 N=252
percepcion de la Entre 5,879086 0,5379747 4,643480 7,283942 n=23
Corrupcion  Dentro de 0,3863699 3,245875 9,028465 T=136
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5.2. Estrategia Econométrica

Con el proposito de dar respuesta a los objetivos que han sido planteados en esta
investigacion y de la misma manera para poder identificar las hipotesis propuestas, se realizaron

las estrategias economeétricas que se presentan a continuacion:

Obijetivo 1: Analizar la evolucion y la correlacion de la desigualdad y la carga fiscal en los paises

de América Latina y el Caribe durante el periodo 1995-2016.

Para poder cumplir con el objetivo 1, el procedimiento a seguir para dar cumplimiento al
primer objetivo enmarca en primera instancia el uso de graficos de evolucion tanto de la variable
dependiente como de la variable independiente (desempleo y desigualada de ingreso, coeficiente
de GINI respectivamente) lo cual permitira identificar aquellos puntos en los que las variables han

experimentado algun evento que ha definido su posterior crecimiento.

El método mas comun de determinar si existe asociacion lineal entre dos variables
cuantitativas continuas es el Analisis de Correlacion de Pearson. Con este método se obtiene el
coeficiente de Correlacion de Pearson, usualmente representado por la letra R. Como suele
utilizarse una muestra, lo que se obtiene en realidad es un estimado del coeficiente de correlacion

poblacional, r.

Dos aspectos importantes del coeficiente de correlacion son su magnitud y su signo. La
magnitud refleja la intensidad de la asociacion entre las dos variables; el valor absoluto de la
magnitud puede variar entre cero y uno. Valores cercanos a cero indican que las variables no estan

asociadas, es decir, que el valor de una variable es independiente del valor de la otra.

El signo, por su parte, refleja como estan asociados los valores de ambas variables. Si el

signo es positivo indica que a valores altos de una variable corresponden valores altos de la otra,
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0 a valores bajos de una variable corresponden valores bajos de la otra. Si el signo es negativo,
indica que a valores altos de una variable corresponden valores bajos de la otra. Es decir, el sigo
positivo indica que los valores de ambas variables cambian en el mismo sentido, mientras que el
signo negativo indica que cambian en sentido contrario. En la formula se observa que las unidades
de ambas variables aparecen en el numerador y denominador, por lo tanto, se anulan
aritméticamente, por lo que el coeficiente de correlacion no tiene unidades de medicion, esta

metodologia podemos observarla en la ecuacion 1:

X7,z
Ty = % (1)

Donde:

X es igual a la variable nimero uno, y pertenece a la variable nimero dos, zx es la
desviacion estandar de la variable uno, zy es la desviacion estandar de la variable dos y N es el

ndmero de datos.

Obijetivo 2: Evaluar la relacién a largo plazo por cointegracion la desigualad y la carga fiscal en
los paises de América Latina y el Caribe durante el periodo 1995-2016 utilizando técnicas

estadisticas.

El modelo que se utilizara para estimar el impacto de la carga fiscal sobre la desigualdad
en Ameérica Latina y el Caribe es una regresion basica de datos de panel, el cual se muestra en la

ecuacion (2):

Giniyy =yo + y1imp;; (2)
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La variable dependiente es la desigualdad (Gini; ) y la variable independiente es la carga
fiscal (Imp; ;)del pais i= 1, ..., 30 del periodo t = 1995, ..., 2016. Ademas, se estimara un modelo

de regresidn bésica. La ecuacion (2) formaliza la relacion entre las dos variables.
Ginijy = (Yo + &) + y1iImp;c + 6, (3)

Donde los pardmetros (y, + &) capturan la variabilidad en tiempo y seccion transversal,
y el pardmetro 6, es el término de error estocéstico. Se aplicara la prueba de Hausman (1978)
para elegir entre un modelo de efectos fijos o aleatorios. EI modelo propuesto en la ecuacion (3)
se evaluaran problemas estructurales como, autocorrelacion y heteroscedasticidad, que seran
verificados con la prueba de Wooldridge (2002) y la del multiplicador de Lagrange de Breusch y
Pagan (1980). Para corregir estos problemas estructurales, se utilizara un modelo de minimos

cuadrados ordinarios generalizados (GLS).

Se estima la relacion de equilibrio a largo plazo con el fin de dar cumplimiento al segundo
objetivo especifico. Como paso previo a la estimacion de los modelos de largo plazo, se debe
garantizar que la serie no tenga problemas de raiz unitaria, utilizando las pruebas de Hadri y Rao

(2008), que se estiman a partir de la ecuacion (4):
Giniy = ag + AImp_y + ayt + Z_BjImp,_;4 + & (4)

Donde Gini; es la serie que se supone que contiene al menos una raiz unitaria, a, es la
interseccion y captura el efecto de tendencia del tiempo t, &; es el error gaussiano, y p representa
la longitud del desfase. En la Ecuacion (4), cuando el parametro A es significativo, se puede

concluir que al menos uno de los paneles tiene una raiz unitaria.
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La prueba de cointegracion desarrollada por Westerlund (2007) y aplicada por Persyn y
Westerlund (2008) determina el equilibrio a largo plazo entre las variables. Esta prueba fue
utilizada por Porras y Martin (2018), Ortiz et al. (2018), Onafowora y Owoye (2017) y Dedeoglu
y Kaya (2013), lo que nos permite tener en cuenta que es una prueba frecuentemente usada y que
nos sirve como para poder contrastar con nuestros resultados. Sin embargo, algunos estudios
siguen utilizando la prueba de Engle y Granger (1987). A continuacion, se muestra la ecuacion de

equilibrio a largo plazo:
Ginii_t Zn 1,3UImplt j + Z =1 (A)ljlmplt j + m; ECTt 1 + Eit (5)

Gini; ; representa la variable dependiente del pais i en el periodo t. Los parametros 8, w y
7 son los parametros a estimar, y el término ECT,_ es el vector de cointegracion de equilibrio a
largo plazo. Finalmente, ¢;, es el término de error aleatorio estacionario con media cero y j es la

longitud del desfase determinada con el criterio de informacion de Akaike (1974).

Obijetivo 3: Evaluar la causalidad entre la desigualad y la carga fiscal en los paises de América

Latina y el Caribe durante el periodo 1995-2016 utilizando técnicas econométricas.

Por ultimo, la tercera fase de este procedimiento econométrico permite cumplir el tercer
objetivo especifico, en la cual se utiliza la prueba formalizada por Dumitrescu & Hurlin (2012),
aplicada por Lopez y Weber (2017) para determinar la existencia y la direccién de causalidad entre

las dos variables usando la siguiente expresion:
Giniyy = a; + ZEoqVEGind; ey + ZE_, BEIMp; ey + pie (6)
En la ecuacidn (6), se supone que 8; = ﬁi(l) ... BF y el término a; es fijo en el tiempo. El

parametro autoregresivo y* y el coeficiente de regresion Bf varian entre las secciones
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transversales. La hipédtesis nula plantea que no hay relacién causal para ninguna de las secciones

transversales del panel Ho: ; = 0.
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6. Resultados

6.1.  Objetivo especifico 1
“Analizar la evoluciény la correlacién de la desigualdad y la carga fiscal en los paises de América

Latina y el Caribe durante el periodo 1995-2016.”

Para dar cumplimiento al objetivo especifico 1 se realiza la interpretacion y analisis de la
evolucion de la desigualdad de ingresos y del indice de carga fiscal en los paises de América Latina
y el Caribe durante el periodo 1995-2016, de igual forma, se presenta la interpretacion y el analisis
de la correlacion existente entre la desigualdad de ingresos y la carga fiscal en los paises de

América Latina y el Caribe en el periodo comprendido de 1995 al 2016.

La Figura 1 muestra la evolucion de la variable dependiente la Desigualad de ingresos en
los paises de América Latinay el Caribe, en ella se puede apreciar que existe diversas fluctuaciones
a lo largo del periodo de estudio, teniendo como resultado una variacion ciclica. Se puede apreciar
que el coeficiente de Gini disminuyo desde 1995 al 1996, esta variacion es muy baja, esta leve
reduccion de la desigualdad, se debi6é fundamentalmente a la reduccion de la pobreza, debido al
aumento del empleo en este periodo. Desde el afio 1996 hasta el afio 1998 podemos ver que la
desigualdad aumento, y esta variacion se present6 principalmente por las altas tasas de desempleo,
lo que se tradujo en el aumento del desempleo, tanto el abierto como el subempleo, lo que llevo a

que el empleo informal aumentara, provocando asi que la desigualdad por ingresos aumente.

El coeficiente de Gini en el afio 1998 al 2004 se ha mantenido constante, ciertamente alto
y esto es debido al estancamiento econdmico de que surgio en esta época, y la implementacion de
politicas neoliberales y sus efectos financieros fueron, segun muchos, las causas del estancamiento

economico experimentado en la region. Se puede apreciar que la reduccion mas significativa de la
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desigualdad comienza en el afio 2004 y dentro de los factores mas significativos que contribuyeron
a esta redicion de la desigualdad en América Latina y el Caribe se encuentra la evolucion del
mercado laboral que coindice con el auge econdmico de las materias primas de la década de los
2000, esto se vio mucho mas en America del Sur, es asi que el crecimiento durante este periodo
fue un motor clave de la reducciéon de la desigualdad. Otro factor que incidio en la reduccion de la
desigualad fue la notable ampliacion del acceso a la educacién, siendo este el segundo motor clave
de la reduccion de la desigualdad, es decir, las personas con un buen nivel de educacion ya no
tenian ingresos tan desproporcionadamente altos como en el pasado y los trabajadores de baja
cualificacion, ya comenzaban a ganar mas. Desde luego estos no fueron los Unicos factores,
también se encuentran factores como la informalidad, que también disminuyo en la década de los
2000, esto gracias a que las empresas contrataron mas trabajadores de baja cualificacion y mejoro
la aplicacién de las regulaciones, con ello se dio a los trabajadores un mayor poder de negociacion

en cuanto a beneficios y salarios.

En el afio 2006, podemos evidenciar un ligero aumento de la desigualdad, esto se debi6 a
la desaceleracion del crecimiento econdémico por las exportaciones de esta region, estas
disminuyeron en este periodo, pero seguidamente la desigualdad vuelve a disminuir, hasta el afio
2010, uno de los factores que mas incidio fue el ingreso de remesas a América Latina y el Caribe
que fueron en aumento, debido al gran auge del crecimiento de Estados Unidos. En el afio 2010 al
2011 se evidencia el incremento en la desigualdad que se para luego volver a descender desde el
2012 hasta el 2015, en donde los factores mas importantes fueron las exportaciones, y los factores

antes mencionados como el acceso a la educacién, al acceso al mercado laboral, etc.

Teniendo un analisis de la evolucion de la desigualdad, podemos decir que se puede

apreciar que en relacion con el afio 1995, en el 2016 se ve una disminucion significativa de la
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desigualdad de ingresos. En los paises de América Latinay el Caribe, en el afio 1995 la desigualdad
fue de 37,38 en promedio, mientras que en el 2015 esta indice disminuyo a 35,63. La disminucion
de la desigualdad de ingresos a lo largo del tiempo, se debe a que en los paises de ingresos altos
de esta region del mundo, ha comenzado a aplicar politicas que benefician al desarrollo humano,
como por ejemplo la inversion en capital humano, seguros de desempleo, salud, entre otros,
permitiendo que todas las personas gocen de las mismas oportunidad que estas politicas traen,
como el acceso a la educacién, a la salud, iniciativas de empleo. Por otro lado, claro esta que no
todos los paises aplican las mismas politicas u buscan el beneficio para la sociedad, por ejemplo,
en paises de ingresos bajos no es posible aplicar este tipo de politicas, esto debido a su nivel de
economia, o incluso a la corrupcion que esta tan latente en los paises de América Latinay el Caribe,
lo que conlleva a que la brecha entre ricos y pobres se incremente, pero a pesar de esta situacion,

la desigualdad a nivel regional ha disminuido.
Figura 1

Evolucion de la Desigualdad de Ingresos en los paises de América Latina y el Caribe 1995-2016
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Por otro lado, la carga fiscal muestra un aumento a lo largo de los afos, teniendo que de
1995 a 1996, este generado por el aumento de la pobreza en la region, lo que genero menos gastos
de las personas y por ende menos recaudacion fiscal, asi mismo las empresas disminuyeron su
productividad, por la disminucion de la de demanda de sus productos, haciendo que las empresas
no generen los mismos ingresos fiscales para el Estado. Pero desde 1996 hasta 1999 se presentd
aumento muy significativo de la carga fiscal para la region, este resultado principalmente debido
a un aumento de los de divisas por los altos niveles de exportaciones, tanto de materia prima como
de petréleo, en los paises petroleros, teniendo como resultados un superavit por lo general en casi
todos los paises de esta region. De 1999 al 2000 no tuvo variacion alguna, esto pues porque se
estaba ajustando a la nueva economia de la regién que venia dandose con los cambios antes
mencionados, pero desde el 2000 al 2001, se vuelve a notar un aumento muy significativo de dicha
variable debido a la disminucion de las tasas de desempleo, y el aumento de las remesas que

tendrian una tendencia ascendente.

En el afio 2002 se vuelve a presenciar una disminucion de la carga fiscal, esto debido a la
desaceleracion de la economia que afecto a las exportaciones mas que a las importaciones,
traduciéndose a una reduccion de la tasa de crecimiento esperada para ese periodo en América
Latina y el Caribe. Para el afio 2003 se evidencia un aumento de la carga fiscal, y este se logra
mantener con algunas fluctuaciones, por decirlo constante, hasta el afio 2006, esto debido al auge
econdmico que se dio en América latinay el Caribe debido en las materias primas, lo cual permitio
que exista mayor recaudacion de diversos sectores del mercado, ademas la inclusién a la educacién
permitié que aumente el capital humano, y asi el mercado laboral se amplid, lo que se tradujo que
las empresas contrataban mas personas, ademas de las diversas regulacién que se dieron en tornos

a las empresas e impuestos.
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Desde el afio 2007 hasta el afio 2010 se puede evidenciar una caida drastica de la carga
fiscal para la region, esto debido a la ya conocida crisis econdmica que surgio a raiz de la explosion
de la burbuja inmobiliaria, que perjudico en gran medida a todos los paises y sectores del mundo,
esto debido a la disminucidn de los ingresos tanto de exportacion como de recaudacion interna por

la disminucidn tan grave del consumo, y esto se puede ver reflejado directamente en la carga fiscal.

En el afio 2010 se ve un incremento de la carga fiscal, esto debido al crecimiento econémico
y diversas politicas aplicadas para poder sobrepasar la crisis del 2008. Pero en el afio 2012 se ve
un crecimiento de la recaudacion tributaria y esta esta vinculada a una mayor preponderancia de
los impuestos generales sobre bienes y servicios (principalmente el IVA) y a la expansion de las
bases imponibles generada por tres factores principales: a) un marcado y acelerado proceso de
crecimiento econdémico, impulsado por el auge en los precios de las exportaciones de bienes
primarios; b) la introduccion de iniciativas novedosas, como impuestos minimos e impuestos a las
transacciones financieras, junto con la introduccion y el perfeccionamiento de los impuestos sobre
recursos naturales (impuestos a las utilidades extraordinarias o windfall taxes), y c) las distintas

reformas concretadas en la estructura y la administracion tributaria.

Pero nuevamente la carga fiscal vuelve a car hasta el 2016, esto debido a la muy fuerte
inestabilidad politica que se vive en los paises de América Latinay el Caribe, y a las politicas muy
sutiles que se les dio a los empresarios, que deberian ser lo que mas impuestos pagan, y en la

realidad no es asi.

Teniendo en cuenta el analisis previo podemos mencionar que la carga fiscal ha tenido una
variacion significativa, teniendo los aumentos mas significativos en los afios 2000 y 2010, mientras
que se evidencia una variacién negativa no tan significativa en los afios 1996, 2009, 2013 y 2015;

con ello se puede evidenciar que la carga fiscal ha tenido un comportamiento prociclico, es decir
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que la recaudacién de impuestos ha aumentado y disminuido de acuerdo a las circunstancias del
ciclo econdémico. Durante el pedido de estudio analizado, para los paises de América Latina y el
Caribe, se pude evidenciar un aumento de la carga fiscal, que en afio 1995 fue de 73,81 y para el

2016 este indicador aumento a 76,38, teniendo como resultado un incremento del 3,4%.
Figura 2

Evolucion de la Carga Fiscal en los paises de América Latina y el Caribe 1995-2016
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Asi mismo, se presentan las graficas (Figura 4) de la evolucién de las variables de control.
En el panel A tenemos el indice del Gasto publico, en donde se aprecia de manera general una
disminucion considerable a lo largo de los afios estudiados, con picos muy pronunciados en el afio

1997, en donde podemos denotar el boom de las materias primas, aqui se puede evidenciar el gasto
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que hicieron los gobiernos, por esta mismas razon, pues las economias de esta region se
encontraban en auge gracias a ello, se evidencia una brusca disminucion en el afio 2000, esto
debido a la desaceleracion de la economia que afecto a las exportaciones mas que a las
importaciones, traduciéndose a una reduccion de la tasa de crecimiento esperada para ese periodo
en América Latina y el Caribe, para luego volver a aumentar en el 2003, esto debido al auge de las
materias primas. En el afio 2005 volvio a bajar para tener un aumento en 2008, en donde se trata
de estimular la economia afectada por la crisis de estos afios mediante el gasto publico, para desde
este afio tener un comportamiento descendente hasta el afio 2014. En el panel B podemos ver la
evolucion de PIB, en donde se aprecia un aumento considerable de este, teniendo como picos mas
importantes en el afio 2008, por la crisis sufrida a nivel mundial por el estallido de la burbuja
inmobiliaria en Estados Unidos y una disminucién de este en el 2014 gracias a la inestabilidad
politica de los paises de esta region, para nuevamente tener un leve aumento en 2015 al 2016. Por
Gltimo, en el panel C podemos observar la evolucion del indice de la Percepcion de la Corrupcion,
en donde se muestran algunas fluctuaciones a lo largo del tiempo, con tendencia a disminuir, pero
estd muy poco perceptible, podemos decir que desde 1995 al afio 2016 el IPC ha disminuido, pero
en muy poca medida. Ademas, las fluctuaciones se podrian deber a la gran desestabilidad de los

paises y a la forma en que los gobiernos de los distintos paises manejan este gran problema.
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Figura 3

Evolucidn de las variables de control en los paises de América Latina y el Caribe 1995-2016
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Para poder comprender con mayor amplitud el comportamiento de las variables estudiadas
se realizaron gréficos que correlacionan la desigualdad de ingresos con la carga fiscal, y de la
mimas formas la desigualdad de ingresos con cada una de las variables de control utilizadas en

nuestra investigacion.

En la Figura 3, se muestra la correlacion entre la desigualdad de ingresos y la carga fiscal
en los paises de América Latinay el Caribe, se puede evidenciar que existe una relacién negativa
significativa. Es decir, que a medida que aumenta la carga fiscal, la desigualdad de ingresos
disminuye. Asi entonces podemos decir que el incremento de la Carga Fiscal en los paises de

América Latina y el Caribe es un determinante crucial en la desigualdad de ingresos. Con ello se
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cumple la hipotesis planteada, la cual establece que a mayor carga fiscal menor desigualdad de

ingresos
Figura 4

Correlacion entre Desigualad de Ingresos y Carga Fiscal
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En la Figura 4, se muestras las correlaciones de la variable dependiente junto con las
variables de control, en el panel A podemos ver la correlacién entre la desigualdad de ingresos y
el crecimiento economico (PIB), en ella se puede evidencias que para los paises de América Latina
y el Caribe existe una relacion negativa significativa entre las variables antes mencionadas, es
decir, que mientras el crecimiento econdmico aumenta, la desigualdad de ingresos disminuye. En

el panel B, podemos observar la correlacion entre la desigualdad de ingresos y la corrupcion (IPC),
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en donde se muestra una relacion negativa significativa entre las variables analizadas, es decir que
a medida que aumenta la corrupcion en los paises de América Latina y el Caribe, la desigualdad
disminuye, esta relacion no es la esperada en el grupo de paises analizado, pero la correlacion no
es significativa, puesto que existe una gran variabilidad. Y por Gltimo en el panel C, podemos
visualizar la correlacion entre la desigualdad de ingresos y el gasto publico, en la figura se muestra
una relacién positiva entre la variable dependiente y el gasto, es decir que a medida que aumenta

el gasto publico, la desigualdad de ingresos también se incrementa.

Figura 5

Correlacion entre Desigualdad de Ingresos y variables de control
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6.2.  Obijetivo especifico 2

“Evaluar la relacion a largo plazo por cointegracion la desigualad y la carga fiscal en los paises

de América Latina y el Caribe durante el periodo 1995-2016 utilizando técnicas estadisticas.”

Para dar cumplimiento con el objetivo especifico 2, primero se estimé una regresion basica
para verificar el efecto que tiene la carga fiscal sobre la desigualdad de ingresos, utilizando el
modelo GLS, esto con el fin de explicar en qué direccion y sentido se encuentran relacionadas las

variables.

Para realizar la estimacion basica, primero se utiliz6 la prueba de Hausman (1978) para
elegir entre los modelos fijos (FE) y los efectos aleatorios (RE), dando como resultado un p-value
mayor a 0,005 (Ver Anexo 3), por lo que el mejor modelos para muestra estimacién fue el de
efectos aleatorios (RE), puesto que este modelo es mas eficiente (la varianza de la estimacion es
menor) pero menos consistente que el de efectos fijos, es decir es mas exacto en el célculo del
valor del parametro pero este puede estar mas sesgado que el de efectos fijos, esto podria deberse
a que la desigualdad es un indice muy variante en cada pais, tomando diversas medidas para poder
contrarrestarlo, y asi mismo teniendo diversos resultados en la basqueda de disminuirlo. Luego se
aplico la prueba de Wolldrigde (2002) para detectar autocorrelacion y la prueba del multiplicador
de Lagrange de Breusch-Pagam (1980) para poder detectar heterocedasticidad, todas estas
estimaciones se encuentran representadas en el Anexo 3. Los resultados para las pruebas de
deteccién de autocorrelacion y heterocedasticidad nos indican que en la estimacion si estan
presentes los dos problemas y para poder corregir el sesgo en los estimadores causados por la
autocorrelacién y la heterocedasticidad, se utilizd6 un modelo de minimos cuadrados ordinarios

generalizados (GLS).

36



En la Tabla 3, se muestran los resultados de las regresiones de linea base del modelo GLS,
y de acuerdo con la prueba de Hausman (1978), todos los modelos se estimaron con efectos
aleatorios (RE). Podemos ver que la carga fiscal tiene un efecto negativo significativo con la
desigualdad de ingresos (Modelol), en este modelo presenta que un aumento de desigualdad
produce una reduccion en la carga fiscal de 0,08 puntos porcentuales, es por ello que el modelo
principal cumple con la hipotesis, la cual establece que a mayor carga fiscal menor desigualdad de
ingresos para los paises de América Latina y el Caribe. Pero a pesar de la enorme desigualdad en
la regidn, la politica tributaria vigente no ha contribuido significativamente a reducir la
desigualdad. Esto es mayormente consecuencia de sistemas tributarios que descansan fuertemente
en los impuestos al consumo, altos niveles de evasion, elevados gastos tributarios que favorecen a
los mas ricos, y bajos niveles de recaudo de impuestos sobre la renta personal y el patrimonio,
ademas, cuando las desigualdades son considerables, desalientan la formacion profesional,
obstruyen la movilidad econémica y social y el desarrollo humano y, en consecuencia, inhiben el
crecimiento econdmico. De esta forma, la discusidn actual sobre el impuesto a la riqueza representa
una oportunidad para que los gobiernos de nuestra region incrementen el impacto redistributivo de

sus sistemas tributarios.

En el modelo 2, se integra ya una variable de control que es el IPC, aqui podemos observar
que el IPC no es significativo, mientras que la carga fiscal sigue siendo estadisticamente
significativa y tiene una relacion negativa, traduciéndose a que un aumento de la desigualdad
provoca una disminucién el IPC de 0,000935 puntos y un diminucion de la carga fiscal en 0,127
puntos porcentuales en América Latina y el Caribe, asi mismo se sigue manteniendo la hipétesis
de que a mayor carga fiscal menor desigualdad de ingresos. Por ultimo en el modelo 3, se agrega

la variable de control IGP, en donde podemos ver que esta variable es estadisticamente
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significativa al 10%, y el IGP aumenta en 0,000443 puntos cuando existe un aumento de la
desigualdad, ademéas debemos mencionar que es importante mantenerla en el modelo, puesto que
el IPC se vuelve estadisticamente significativa, con una relacion negativa, es decir que a medida
que aumenta la desigualdad la corrupcién disminuye, asi entonces cuando existe un aumento de la
desigualdad, el IPC disminuira en 0,00075 puntos. La inclusion de la variable IGP también ayuda
a mejor la significancia estadistica de la carga fiscal, puesto que esta aumenta junto con estas dos
variables de control, y sigue teniendo una tendencia negativa respecto a la desigualdad de ingresos,
es decir que, ante un aumento de la desigualdad, la carga fiscal se reducira en 0,237 puntos, es
importante mencionar que la variable PIB no fue incluida en lo modelo final, esto por cuanto no
era una variable que significativa en el modelo, y perturbaba la significancia de las demas

variables.

Con estos resultados podemos denotar que la mayoria de dinero que se encuentran en los
paraisos fiscales son provenientes de la corrupcion, afectando directamente a los recursos publicos,
teniendo como consecuencia la afectacion de los grupos mas vulnerables, en donde el dinero
publico ya no sera invertido en hospitales, escuelas, instituciones y ademas de ello priva de
derechos a las personas, y fomenta la falta de credibilidad en el gobierno, haciendo asi que la
brecha de la desigualdad crezca cada vez mas, y en los paises de Ameérica Latina y el Caribe, la
corrupcion es un mal latente que corre por las venas de esta region. En este sentido, los resultados
nos muestran una relacion negativa, en donde un aumento de la corrupcion disminuye la
desigualdad, esto debié a que un mayor gasto publico, en donde podemos ver que existe una
relacion positiva con la desigualdad, fomenta la reduccion de la desigualdad por sus afectos

redistributivos, pero las posibilidades de la corrupcion aumentan.
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Tabla 3

Resultados de las regresiones de linea base del modelo GLS

1) ) ©)

Modelol Modelo2 Modelo3

Carga Fiscal -0.00865" -0.0127™ -0.0237™
(-2.28) (-3.28) (-6.10)
Indice de Percepcion de la -0.00000935 -0.0000758"
Corrupcion (:0.28) (-2.21)
Indice de Gasto Publico 0.0000443
(1.89)

_cons 3.8657 3.883™ 3.931™

(228.54) (231.60) (238.98)
N 506 506 506

Estadistico t entre paréntesis

“p<0.05 " p<0.01, " p<0.001

Para realizar las estimaciones de cointegracion de largo plazo, primero se verifica la prueba
de seccién cruzada (Ver Anexo 4), en donde los resultados obtenidos nos indican que se deben
aplicar pruebas de segunda generacion para poder determinar la existencia de raices unitarias, al
usar las pruebas de segunda generacion, nos da mayor robuste y eficiencia al modelo, esto por
cuanto estas pruebas ya toman en cuenta la correlacion de dependencia de los datos, haciendo que
los estimadores sean mas robustos. Luego se verifica la estacionalidad de las variables, por lo
tanto, se realiza las pruebas de raiz unitaria, donde se utilizé dos pruebas independientes. Las
pruebas aplicadas fueron las de Pesaran, Smith y Yamagata (2013) y la prueba de cointegracion
de Hadri (2000). Los resultados de estas pruebas se muestran en la Tabla 4, cuyos resultados
confirman una alta consistencia de que las series no tienen problemas de raiz unitarias, por lo tanto,

no se usan primeras diferencias.
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Tabla 4

Pruebas de raiz unitaria

- Log Carga
Pruebas Log Gini Fiscal Log IPC Log IGP
Pesaran, Smith y -2,243 -1,928 -2,886 -3,203
Yamagata
Hadri 0,000 0,000 0,000 0,000

Luego de realizar las pruebas de raices unitarias, estimamos la relacion de largo plazo entre
las variables a través de las pruebas de Westerlund (2007) para datos de panel. La Tabla5 muestra
el modelo de Westerlund (2007) para la variable dependiente e independiente y se puede sugerir
que, en promedio para todos los paneles no existe cointegracion puesto que el estadistico no es
significativo (p-value mayor a 0,005), pero para solo algunos paneles la cointegracion si es
significativa, puesto que existe un valor de p menor a 0,05, se puede concluir que para todos los
panel no existe una relacion a largo plazo, pero solo para algunos paneles si existe la relacion a
largo plazo ente la desigualdad de ingresos y la carga fiscal. Es decir, las variables del modelo se
mueven conjuntamente en el tiempo, por lo tanto, se cumple parcialmente la primera hipétesis

planteada de cointegracion en el largo plazo.

Tabla b

Resultados de las pruebas de cointegracion de largo plazo de Westerlund variable dependiente e
independiente

Valor Estadistico P-valor
Varianza de ratio Todos los paneles 1,1604 0.1229
Varianza de ratio Algunos paneles 1.9806 0,0238

Nota: p<0,05, indica el rechazo de la hipdtesis nula en el nivel del 5% para HO: = 1, se uso la
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prueba de Westerlund 2017 en Stata 2016.

En la Tabla 6, se presentan los resultados de la cointegracion de la variable dependiente
junto con la variable independiente junto con las variables de control. Los resultados nos indican
que, en promedio, en todos los paneles si existe una relacion de cointegracion a largo plazo, puesto
que se rechaza la Ho de no cointegracion (p-value menor a 0,05), lo mismo sucede en solo algunos
paneles, en donde el estadistico es significativo y se concluye que también existe una cointegracion
de las variables, es decir, las variables del modelo se mueven conjuntamente en el tiempo, por lo

tanto, se cumple parcialmente la primera hipotesis planteada de cointegracion en el largo plazo.

Tabla 6

Resultados de las pruebas de cointegracion de largo plazo de Westerlund con variables de control

Valor Estadistico P-valor
Varianza de ratio Todos los paneles 2.4285 0.0076
Varianza de ratio Algunos paneles 5.8630 0,0000

Nota: p<0,05, indica el rechazo de la hipdtesis nula en el nivel del 5% para HO: = 1, se usé la
prueba de Westerlund 2017 en Stata 2016.

6.3. Objetivo especifico 3

“Objetivo 3: Evaluar la causalidad entre la desigualad y la carga fiscal en los paises de América

Latina y el Caribe durante el periodo 1995-2016 utilizando técnicas econométricas”

Para dar cumplimiento con el objetivo 3, se realizan las pruebas de causalidad de
Dumitrescu y Hurlin (2012) basada en la prueba propuesta por Granger (1988) para determinar la

existencia y direccion de causalidad entre la carga fiscal y la desigualdad.

Los resultados de la prueba de causalidad tipo Granger se muestran en la Tabla 7, en donde
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podemos ver que se rechaza la hipotesis de la existencia de causalidad unidireccional que va desde
la Carga Fiscal hacia la Desigualdad de ingresos, esto por cuanto el valor p es mayor a 0,05 es
decir que la Carga Fiscal no causa el comportamiento de la Desigualdad de ingresos, y 1o mismo
sucede en la direccion de Desigualdad hacia la Carga fiscal. Por lo tanto, la desigualdad no es
causada por la carga fiscal por si sola, puesto que existe evidencia que a pesar que exista una carga
fiscal alta, la desigualad no se reduce, ya que existen factores exdgenos que hacen que la

desigualdad aumente, como la corrupcion, la institucionalidad entre otras.

En cuanto a la Desigualdad y la Corrupcion podemos ver que se rechaza la hipotesis de la
existencia de causalidad unidireccional que va desde la Corrupcién hacia la Desigualdad (p-value
menor a 0,05), pero se acepta la hipotesis de causalidad unidireccional (p.value menor a 0,05) que
va desde la Desigualdad de ingresos hacia la Corrupcion, es decir que la Desigualdad de Ingresos

causa el comportamiento en la Corrupcion.

Por altimo, se puede evidenciar que no existe causalidad entre la relacion que va desde el
Gasto publico hacia la Desigualdad (p.value mayor 0,05), pero en la relacion que va desde la
Desigualdad hacia el gasto publico si existe una relacion causal (p.value menor a 0,05), es decir

que la Desigualdad de ingresos causa el comportamiento en el Gasto publico.

Ante los resultados expresados podemos mencionar que se encuentran dos relaciones
unidireccionales, en donde la causa la corrupcion, es decir cuanto mayor es la desigualdad mayor
serd la corrupcién, y la relacion causal unidireccional de la desigualdad y el gasto pablico, es decir
que cuanto mayor es la desigualdad mayor sera el gasto publico. Las demas relaciones no son
causales, esto es debi6 a que otros factores externos son los causantes de estas variaciones. Con

ello damos cumplimiento al tercer objetivo de determinar la relacion causal de las variables de los
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paises de Ameérica Latina y el Caribe.

Tabla 7

Resultados de la prueba de causalidad de Dumitrescu y Hurlin

Direccion causal W-bar Z-bar Valor-p
Desigualdade— Carga Fiscal 2.2443 4.2197 0,20
Desigualdad— Carga Fiscal 1.4829 1.6377 0,84
Desigualdag— Indice de 1.8072 2.7373 0.30
Percepcion de la Corrupcion
Desigualdad—> Indice de la 2.9406 6.5808 0,00
Percepcion de la Corrupcion
Desigualdade— Indice del 0.9120 -0.2983 0.90
Gasto Publico
Desigualdad—> indice Gasto 4.1707 10.7523 0.00

publico

Nota: p>0,05, indica el rechazo de la hipétesis nula en el nivel del 5% para HO: = 1.
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7. Discusion

En base a los resultados obtenidos en la presente investigacion, podemos mostrar el contraste
de los resultados de cada objetivo especifico establecido con las evidencias empiricas y diversos

estudios presentados con anterioridad relacionados con nuestro tema de investigacion.

7.1. Objetivo especifico 1

“Analizar la evolucion y la correlacion de la desigualdad y la carga fiscal en los paises de América

Latina y el Caribe durante el periodo 1995-2016.”

Lo resultados del primer objetivo muestran que la desigualdad de ingresos en los paises
de América Latina y el Caribe presentan una variacion moderada en los primeros afios del periodo
analizado, con una disminucion muy significativa en los afios 2000 al 2016. Como resultado
tenemos que la evolucion de la Desigualdad de Ingresos a lo largo del tiempo muestra una
disminucion para los paises de América Latina y el Caribe durante el periodo analizado,
especificamente paso de 37,38 en promedio en el afio 1995, a 35,63 en el afio 2015. Ademas, es
muy importante recalcar que a pesar de existir una disminucion de la desigualdad, estos datos
superan los promedios internacionales y de la OCDE, esto concuerda con Kliksberg (2005), que
menciona que las brechas latinoamericanas son muy superiores por ejemplo a las de Estados
Unidos y paises Europeos, y que en esta region la concentracién de los ingresos es muy aguda, por
ejemplo, en Brasil el 10% mas rico tiene el 47% de los ingresos, mientras que en Italia solo alcanza
al 27%. A su vez el 20% mas pobre que duplica en Italia la participacion en los ingresos que tiene
en Brasil. Como consecuencia, mientras que en Brasil la distancia entre el 10% mas pobre y el
10% mas rico es de 54 veces, en ltalia es de 14 veces, asi también nos menciona que estas cifras

son aun considerablemente menores en otros paises como Corea, y Hong Kong donde es menor a
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diez veces, y en Noruega donde el 10 mas rico tiene actualmente sélo 1.5 mas que el 50% de

menores ingresos.

En este mismo sentido nuestros resultados de la relacion descendiente de la Desigualdad
en los paises de América Latinay el Caribe concuerdan con De Ferranti (2003), que menciona que
a pesar que de esta region sea la mas desigual a nivel global, dejando de lado Africa Subsariana, y
en donde esta tendencia supone que los segmentos mas ricos de la poblacion acumulan
proporciones muy altas de ingresos en relacion con los méas pobres, la desigualdad ha disminuido
de forma considerable, dandonos los siguientes datos: en Guatemala, la relacion entre el decilo
superior y el decilo inferior de la poblacién fue de 62,2 en 1992 mientras que en el afio 2000 fue
de 58,6; en Panama4, ésta disminuyo de 71,6 en 1991 a 53,5 en 2000; ademas menciona que incluso
la relacion mas baja de 10/1 de la region en 2000 fue de 15,8 en Uruguay y esta también supera a
la mayoria de las cifras de Europa, por ejemplo la de Italia que es de 12,2. Siguiendo con
comparacion, los resultados de la evolucion también son corroborados por Ferrerira y Walton
(2005) que nos muestra que la tendencia general en las Ultimas décadas fue méas positiva que
negativa en la region, en donde la mayor parte experimento al menos cierta igualacion en términos
del acceso al servicio y al nivel basico de educacion, lo que contribuyd a que la desigualdad se

redujera.

Los resultados en cuanto a la carga fiscal, mostraron una tendencia creciente en el periodo
de andlisis en los paises de América Latinay el Caribe, pasando esta de 73,81 el afio 1995 a 76,38
en 2016. En el afio 1995 hasta el 2008 se presenta un incremento en la recaudacion de impuestos,
pero a partir del 2008 se evidencia un decrecimiento de los mismos, pero estos se vuelven a
recuperar en el afio 2010, esto se corrobora con Zurita et al., (2009), que menciona que existio un

decrecimiento del PIB debido a que Estados Unidos sufri6 su mayor crisis financiera,
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consecuencias del estallido de la enorme burbuja inmobiliaria que fue causada por el relajamiento
en la evaluacion del riesgo, causando una pérdida de millones de ddlares, y que se vio repercutido
en todo el mundo, lo que se tradujo en la disminucién de recaudacion fiscal, debido a la gran crisis

econdmica a nivel mundial.

Asi mismo, nuestros resultados sobre el aumento de la carga tributaria coinciden con
Gbmez y Moréan (2016), que menciona que ha habido un aumento de los niveles recaudatorios
entre 1990 y 2012 y este ha sido generalizado para toda la regién, ademas existe una gran
heterogeneidad y dispersion de casos en cuando al nivel de carga tributaria. Asi mismo Jiménez y
Lépez (2012) confirman que existio un aumento de la carga fiscal en la region de América Latina
y el Caribe, en donde se incremento en un 30% de 1990 hasta el 2012, y este incremento de
recaudacion fiscal se tradujo en un incremento cercano a los 5 puntos del PIB. De igual forma,
Cetrangolo y Gomez (2007) coinciden con los resultados de nuestra investigacion, en donde
mencionan gue la carga fiscal ha incrementado en la regién de 17,3 en 1999 a 36,4 en 2006, esto
a pesar de tener una presion tributaria promedio inferior en contraste con los datos internacionales
y los paises de Europa, ademas menciona que se debe tener en cuenta que paises como Bolivia,
Chile, Ecuador, México, Panama y Venezuela sus ingresos mas fuertes no son tributarios, esto
debido a que sus ingresos mas significativos son provenientes de la explotacién de hidrocarburos

y mineria.

Por otro lado, la evolucion del IPC monstro una tendencia descendente, pero con muchas
fluctuaciones a lo largo de los afios de estudio, esto concuerda con Tuiran (2005) que menciona la
importancia de la eleccion del indice de corrupcion debido a la metodologia diversa en la
elaboracion de los indices. Asi mismo, nuestros resultados son similares a los obtenidos por

Treisman (2000) que menciona que la difusion de la educacion y la creacion de una clase media,
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han sido determinantes mas fuertes para reducir la corrupcion, esto tomando en cuenta que en la
regién ha sucedido similares actuaciones de dichos determinantes. Por lo contrario, los resultados
Ades y Di Tella (1999) son contrarios a los nuestros, pues ellos mencionan que la apertura
comercial incremento la competencia y el crecimiento econdémico correlacionado de manera

negativa con la corrupcion.

Con respecto al IGP, nuestros resultados concuerdan con los de Jin et al. (2011), en donde
muestran que el coeficiente para el bienestar del gobierno el gasto es negativo y estadisticamente
significativo; asi mismo, los resultados son congruentes con Chatterjee, Chakrabarti et al. (2016)
y Salcedo et al. (2010) que menciona que la desigualdad dismuye dependiendo de la calidad de
escuelas y de educacién que se invierta financiados por el dinero publico, situacion que en América
Latina no se da. Pero divergen de los encontrados por Heer Scharrer (2018) y Gregorini (2009)
gue muestran un shock significativo en la distribucion de ingresos y la riqueza entre los efectos
del bienestar, evidenciando que un aumento de gasto disminuye la desigualdad de ingresos y

riqueza.

Por ultimo, tenemos el contraste de la correlacién de la desigualdad y la carga fiscal, en
donde los resultados nos mostraron una relacion negativa, es decir que un incremento de la carga
fiscal contribuye a la disminucion de la desigualdad para esta region del mundo. Estos resultados
son asentidos por Islam et al. (2018), que menciona que un aumento de la desigualdad reduce la
recaudacion de impuestos. Asi mismo, los resultados son reafirmados por Monstes el at. (2019),
que sugieren que la transparencia fiscal es de gran importancia para la reduccion de la deuda
publica y el mejoramiento del eficiencia del gobierno, especificamente en el gasto, y gasto social,
lo que ayudara a que la desigualdad se reduzca, en este sentido Mayera-Serra (2014) y Jiménez y

Lopez (2012) nos indica algo muy similar, pues al poder tener una recaudacion fiscal y creciente,
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ayuda a la disminucion de la desigualdad, esto a través de la politica fiscal que afecta directamente
al gasto publico principalmente a traves del gasto social, lo que provoca que un aumento del gasto
publico social ayude de manera significativa a la disminucion de los indices de desigualdad en la

region.

Sin embargo, estos resultados se contrapone a los resultados de Klein y Winkle (2019),
que mencionan que un fortalecimiento del sistema fiscal conducen a un aumento de la desigualdad;
asi mismo los resultados encontrados en la presente investigacion divergen con los resultados
encontrados de Diaz (2016), quien indica que las politicas aplicadas para poder disminuir la
desigualdad generan resultados contrarios a los esperados, esto a pesar del incremento de la carga
fiscal, es decir que un incremento de la carga fiscal, contribuye al aumento de los indices de la

desigualdad de ingresos.

6.4. Objetivo especifico 2

“Evaluar la relacion a largo plazo por cointegracion la desigualad y la carga fiscal en los paises

de América Latina y el Caribe durante el periodo 1995-2016 utilizando técnicas estadisticas.”

La discusion del objetivo especifico 2 se realiza en base a los resultados obtenidos y estos
se debaten con evidencia empirica que relacion las dos variables, primero se debaten los resultados
de la regresion GLS con estudios que relaciones las dos variables de analisis; seguidamente se
realiza un analisis de la prueba de raiz unitaria; y para finalizar realizar una discusion del equilibrio

a largo plazo entre las variables.

De acuerdo con los resultados conseguidos en la regresion basica, la hipotesis de que
existe una relacion negativa entre la desigualdad y la carga fiscal para los paises de América Latina

y el Caribe, se cumple, es decir que, cuando la carga fiscal incrementa en una unidad la desigualad
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tiende a disminuir, coincidiendo con los resultados de Pinilla-Rodriguez y Jiménez (2014), que
menciona que la presencia positiva para la eficiencia social de la descentralizacion de un mayor
nivel de impuestos directos en la composicion de la carga tributaria, nos daria como resultados
esperados efectos positivos sociales, en terminos generales, la reduccion de la desigualdad; ademas
Piketty y Saez (2014) brindan un apoyo considerable a la hipétesis, pues ellos mencionan que el
aumento de la carga fiscal, ademas de la implementacion de politica pablicas de redistribucion,
contribuyen a la reduccion de la desigualdad; los resultados coindicen de igual manera con Zhang
et al. (2020), que encontrd que el coeficiente de Gini es mas bajo en ciudades con mayor pago de
transferencia fiscal; y por altimo, Cetrangolo y Sabaini  (2006) y Profeta y Scabrosetti (2008)
afirman que los sistemas fiscales en esta region se han orientado hacia la tributacion indirecta
aumentando la desigualdad en la distribucion de los ingresos y son resultados similares a los

encontrados en nuestra investigacion.

Por otro lado, Diaz (2016) y Klein y Winkle (2019), conducen al rechazo de la hipotesis,
esto por cuanto los autores afirman que una recaudacién mayor de impuestos no contribuye a la
reduccién de la desigualdad, sino méas bien ellos se centran en que las politicas publicas de
redistribucion aplicadas en los paises de América Latina y el Caribe no son las adecuadas para esta
region. Estos resultados discrepan de los que fueron hallados también por Rubin (2014), que indica
que existe una relacion positiva entre la desigualdad y la carga fiscal, y se debe especificamente a
dos factores, que son que los grupos de mayores ingresos reciben gran parte de sus ingresos de la
riqueza y el segundo que el grupo de mayores ingresos reciben una gran parte de sus ingresos

laborales en forma de remuneracion por rendimientos.

Seguidamente, luego de a ver analizado el modelo GLS, se procede al analisis de la

existencia de relacion de largo plazo entre la desigualdad de ingresos y carga fiscal mediante la
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prueba de cointegracion, para ello primero se verificd la estacionariedad de las variables, esto se
lo realizo a través de las pruebas de Pesaran, Smith y Yamagata (2013) y la prueba de cointegracion
de Hadri (2000), esto luego de desestimar la existencia de problemas de seccidn cruzada, teniendo
como resultados que las variables del modelo son estacionarias y estos resultados se ajustan a los
de Romero (2016), Zhang et al. (2020) que aplicaron las mismas pruebas, y en sus estudios las
variables fueron estacionarias, no hubo la necesidad de aplicar primeras diferencias. Lo contrario
sucedio en los estudios realizados por Gémez y Moran (2012) y Jiménez y L6pez (2016), en donde
se encontraron problemas de raices unitarias en la desigualdad en donde su fue necesario aplicar

primeras diferencias.

Paralelamente a nuestro estudio, se procede con el analisis a la existencia de relacion a
largo plazo entre la desigualdad y la carga fiscal, en donde se obtuvo que en promedio en todos
los paneles si existe una relacion de cointegracion a largo plazo, estos resultados coinciden con los
de Islam et al. (2018), que menciona que de mediano a largo plazo la desigualdad aumentara mucho
mas debido a la reduccion de la carga fiscal, y ademas con los estudios De Ferretini (2003), que
menciona que existe una cointegracion de los efectos de la carga fiscal sobre la desigualdad a largo
plazo, y esto se vera reflejado en la reduccion de la pobreza y el desarrollo en general de las
sociedades, por lo tanto si la carga fiscal entrante aumenta a través del tiempo, el indicador de
desigualdad se reducira en el largo plazo. Por otro lado, Romero (2016) encontrd que efectos
regresivos del sistema impositivo superan a los progresivos en el corto plazo, y no se ven reflejados
a largo plazo, asi mismo, estos resultados contradicen los realizado por Chan et al. (2019) que
muestran que para las economias en transicién existe una cointegracién negativa a largo plazo

entre desigualdad y el ingreso per capita. Asi mismo, nuestros resultados divergen de los de Lee y
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Roemer (1998) que indican que la inversion privada y la desigualdad no muestran una relacién

monotona negativa en el largo plazo.

Teniendo en cuenta que en la mayoria de estudios que relaciona la desigualdad y la carga
fiscal no utilizan pruebas de cointegracion, no existen los suficientes estudios para poder realizar
una comparacion significativa en el largo plazo, por lo que el trabajo constituye un gran aporte a

la literatura.

6.5. Objetivo especifico 3

“Objetivo 3: Evaluar la causalidad entre la desigualad y la carga fiscal en los paises de América

Latina y el Caribe durante el periodo 1995-2016 utilizando técnicas econométricas”

Los resultados obtenidos en la presente investigacion conforme el objetivo 3, nos muestran
la prueba de causalidad Dumitrescu y Hurlin (2012) basada en la prueba propuesta por Granger
(1988) para los paises de América Latina y el Caribe, y como resultados se indica que no existe
una relacion causal unidireccional entre la carga fiscal y la desigualdad, esto quiere decir que la
carga fiscal no causa el comportamiento de la desigualdad de ingresos, y se obtuvo el mismo
resultado en cuando a la direccion desigualdad hacia carga fiscal, no existe relacion de causalidad,
estos resultados son validados por De Ferranti (2003), que menciona que no existe una relacion
causal entre la carga fiscal y la desigualdad y viceversa, esto en cuanto la redistribucion de la
riqueza, ingresos y poder esta fuertemente relaciona con las politicas publicas que ayuden a dicha
redistribucion, no especificamente con la carga fiscal de un pais. De igual forma, Bravo (2012)
concuerda con nuestros resultados, no es la carga fiscal la que causa de la desigualdad, sino mas
bien es el rol de Estado el que puede brindar satisfaccion de los derechos sociales y la provision

de bienes publicos que afecten directamente al gasto publico y su funcionamiento, esto
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principalmente a través de la carga tributaria. Por Gltimo, se asienten los resultados con los de
Romero (2016) que menciona que en la regidn latinoamericana no ha operado una relacién de
causalidad entre los niveles de recaudacion hacendaria y desarrollo econdémico, de forma tal que,
el aumento de los ingresos tributarios no ha sido el instrumento que logre reducir la desigualdad.
Asi mismo, nuestros resultados coinciden con los de Amarante y Jiménez (2016), que encontraron
que la capacidad de redistribucién por medio de impuestos y transferencias es limitada para alterar

los niveles de desigualdad.

Por otro lado, nuestros resultados divergen de los encontrados por Caceres y Soto (2020)
que en sus resultados encontraron que la recaudacion tributaria total causa, en el sentido de
Granger, a la inversion publica en doble sentido, esta relacion causal directa es vital puesto que
contribuye al desarrollo social como también a la reduccion de las brechas de desigualdad en las
sociedades. Estos resultados concuerdan con Ramos et al. (2015) que indican que existe una
relacion causal entre la inversion publica y la recaudacion de impuestos, lo que ayuda
significativamente a la reduccién de la pobreza, y ademas estos resultados son similares a los
presentados por Flores (2017) en donde menciona que existe una relacion causal bidireccional a
largo plazo entre la inversion pablica y la carga fiscal. Por ultimo, nuestros resultados se
contradicen con los de Ramirez et al. (2017) que en sus hallazgos muestran que existe un fuerte
impacto causal negativo de la pobreza por impuestos, por lo que se respalda la relacién causal entre

la carga fiscal y la desigualdad.
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8. Conclusiones

Una vez realizadas las estimaciones antes planteadas en la presente investigacion y obtenidos

los resultados para cada uno de los objetivos especificos planteados, se plantean las conclusiones

asi mismo para cada objetivo.

La carga fiscal ha tenido un comportamiento prociclico, es decir que, la recaudacion de
impuestos ha aumentado y disminuido de acuerdo a las circunstancias del ciclo economico.
Esto correspondiente al auge econémico que se dio en América latina y el Caribe debido a
las materias primas, lo cual permiti6 que exista mayor recaudacion de diversos sectores del
mercado. Ademas, la inclusion a la educacion permitié que aumente el capital humano, y
asi el mercado laboral se amplio, lo que se tradujo en que las empresas aumentaran su mano
de obra, ademés de las diversas regulaciones que se dieron en tornos a las empresas e
impuestos.

El incremento de la Carga Fiscal en los paises de América Latina y el Caribe es un
determinante crucial en la desigualdad de ingresos. Con ello se cumple la hipdtesis
planteada, la cual establece que a mayor carga fiscal menor desigualdad de ingresos.
Ademas, la corrupcién es importante en la distribucion de los ingresos y para poder
contribuir a la reduccion de la desigualdad, siempre y cuando se tomen cifras reales de esta.
Entre la desigualdad y la carga fiscal solo entre algunos paneles la cointegracion si es
significativa, es decir que las variables del modelo se mueven conjuntamente en el tiempo
y que solo algunos paises poseen valores contundentes, por lo tanto, si existe una relacion
de equilibrio a largo plazo, es decir, que la desigualdad de ingresos presenta cambios en el

largo plazo cuando se producen cambios en la Carga fiscal.

53



La Carga Fiscal no causa el comportamiento de la Desigualdad de ingresos, y lo mismo
sucede en la direccion de Desigualdad hacia la Carga fiscal, esto debido a que la
desigualdad de ingresos no solo se ve afectada directamente por la carga fiscal. En cuanto
a la desigualad y la corrupcién se presenta una causalidad unidireccional desde la
desigualad hacia la corrupcidn, es decir la desigualdad es causada por la corrupcion; y por
ualtimo se evidencia una causalidad unidireccional que va desde la desigualad hacia el gasto

publico, es decir el gasto publico causa un comportamiento en la desigualdad de ingresos.
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9. Recomendaciones

Conforme a las conclusiones planteadas en el apartado anterior, se proponen algunas

recomendaciones, esto con el fin de poder brindar una posible solucion al problema planteado en

nuestra investigacion.

Implementar medidas que fortalezcan la reduccion de la desigualdad a través del
incremento de la carga fiscal, haciendo de esta una herramienta de fortalecimiento del gasto
publico, para enfocarlo en sectores de educacion, salud, vivienda y servicios basicos, para
lograr un desarrollo social sostenible y sustentable.

Implementar sanciones mas estrictas a las empresas para reducir la evasion fiscal de los
impuestos, que no afecten a los sectores mas vulnerables, evitando que la brecha de la
desigualdad sea mas amplia.

Implementar un sistema de transparencia fiscal, el cual garantice la eficiente distribucion,
manejo y control de los ingresos fiscales, por medio de la descentralizacion de funciones a
nivel provincial y cantonal, permitiendo tener una vision micro y macro de los sectores con
mayor vulnerabilidad y con mayor necesidad de inversion para su desarrollo.
Implementar mejores medidas de redistribucion de estos ingresos fiscales y que esto
fomente el crecimiento econdmico, esto a través de la inversion pablica es una de las
herramientas mas viables para poder redistribuir muy bien los ingresos del aumento de la
carga fiscal. La inversién publica en educacién, salud e infraestructura son algunos
mecanismos que mas fomentan el desarrollo y crecimiento econdémico, asi como también

fomentan la competitividad y la productividad de los agentes econdmicos.

Finalmente, se recomienda para futuras investigacion, implementar la informalidad del trabajo,

como una medida de la variable explicativa. Esto considerando que, en varios estudios revisados,
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se hacia un andlisis de dicha variable, pero en nuestro estudio no fue posible por la escasa
informacioén de la misma. Esto con la finalidad de que en un futuro se pueda realizar un analisis
mas acercado a la realidad América Latina y el Caribe, para con ello poder verificar como incide

ello en la desigualdad de esta region.
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11. Anexos

Anexo 1. Resultados de regresiones basicas

Tabla 8 Resultados de las regresiones basicas MCO con variables principales., Autocorrelacion
y Heterocedasticidad.

GLOBAL
Carga Fiscal -0,008652"
(-2.28)
Hausman 0,1595
Efectos fijos No
Efectos Aleatorios Si
Autocorrelacion Si
0.000
Heterocedasticidad Si
0,0000
Constante 3,8647"
(228.54)
Observaciones 506

Anexo 2. Resultados de regresion GLS

Tabla 9 . Resultados de las regresiones de linea base del modelo (GLS)

GLOBAL
Carga Fiscal -0,008652"
(-2.28)
Constante 3,8647"
(228.54)
Observaciones 506
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Anexo 3. Resultados de regresion GLS con variables de control

Tabla 10 Resultados de las regresiones basicas MCO con variables de control., Autocorrelacién
y Heterocedasticidad

Modelol Modelo2 Modelo3
Carga Fiscal -0,008652" 0.088™" 0.04870
(-2.28) (2,79) (1.55)
indice de la Percepcion de Corrupcion 0,000093 -0,00011
(0.37) (-0.47)
indice del Gasto Publico 0,00122™
(5.66)
Hausman 0,1595 0,0958 0,0801
Efectos fijos No No No
Efectos Aleatorios Si Si Si
Autocorrelacién 0,0000 0,0000 0,000
Si Si Si
Heterocedasticidad 0.000 0,0000 0,0000
Si Si Si
Constante 3,8647 344717 3,5318™
(228.54) (24.67) (25,89)
Observaciones 506 506 506

Anexo 4. Pruebas de Dependencia de Seccion Cruzada

Tabla 11 Pruebas de dependencia de seccion cruzada

Modelol Modelo2 Modelo3
Pesaran 0,000 0,000 0,000
Friendman 0,000 0,000 0,000
Frees 7,107 6,954 6,619
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