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2. Resumen 

 Ecuador se caracteriza por tener cuatro regiones Costa, Sierra, Galápagos y Oriente, en 

lo que respecta al sector agrícola cada una de estas regiones tiene sus productos representativos 

que a lo largo de la historia han tenido un papel fundamental en desarrollo económico del país. 

Según cifras del Banco Central del Ecuador, el sector agrícola aporta con el 8% a la producción 

total anual del país (PIB), así mismo es uno de los principales generadores de empleo en el 

sector rural generando 2,2 millones de trabajos en el año 2019. Por ende, esta investigación 

tiene como objetivo evaluar la incidencia del sector agrícola sobre el crecimiento económico 

del Ecuador en el periodo 1980-2019. Para la presente investigación se trabajó con datos del 

Banco Mundial (2020), cabe mencionar que se realizó una regresión donde, la variable 

dependiente es el Producto Interno Bruto y la variable independiente es la agricultura, 

adicionalmente se incluye tres variables de control: el gasto público, la formación bruta de 

capital y la fuerza laboral, aplicando series de tiempo. Se trabaja bajo la metodología de 

Mínimos Cuadrados Generalizados (MCG) que determina la relación de las variables, así 

mismo se trabaja con un modelo de Vectores de Corrección de Error (VEC) que determina la 

relación de equilibrio a largo plazo. Los resultados obtenidos muestran que el sector agrícola y 

el crecimiento económico tienen una relación positiva y estadísticamente significativa. Se 

recomienda que gobierno y más específicamente el Ministerio de Agricultura, Ganadería, 

Acuacultura y Pesca (MAGAP) gestione proyectos dando prioridad a las zonas agrícolas de 

más alta potencialidad para el desarrollo. 

Palabras clave: Agricultura; Crecimiento Económico; Series de tiempo.  

Códigos JEL: 013; J24; C32. 
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2.1. Abstract 

Ecuador is characterized by having four regions: Coast, Sierra, Amazon and Galapagos 

Island. Regarding the agricultural sector, each of these regions has its representative products 

that through history have played a fundamental role in the economic development of the 

country. According to figures from the Central Bank of Ecuador, the agricultural sector 

contributes 8% to the country's total annual production (GDP), and it also one of the main 

generators of employment in the rural sector, generating 2.2 million jobs in the country. year 

2019. Therefore, this research aims to evaluate the incidence of the agricultural sector on the 

economic growth of Ecuador in the period 1980-2019. In the present research work, data from 

the World Bank (2020) were taken, it is worth made that a regression will be carried out where 

the dependent variable is the Gross Domestic Product and the independent variable is 

agriculture, additionally three control variables are included: expenditure government, gross 

capital formation and the labor force, applying time series. The research work were made under 

the Generalized Least Squares (GLS) methodology that determines the relationship of the 

variables, likewise a Vector Error Correction (VEC) model was applied which helped to 

determines the long-term equilibrium relationship. The results obtained showed that the 

agricultural sector and economic growth have a positive and statistically significant 

relationship. It is recommended that the government, and more specifically the Ministry of 

Agriculture, Livestock, Aquaculture and Fisheries (MAGAP), manage projects giving priority 

to agricultural areas with the highest potential for development. 

Keywords: Agriculture; Economic growth; Time series. 

JEL Codes: 013; J24; C32. 
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3. Introducción 

  A nivel mundial según la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y 

la Agricultura (FAO) da a conocer que el valor agregado agrícola mundial aumentó de USD 

0,95 billones en 1970 a USD 3,5 billones en 2019 dicho de otro modo el valor agregado agrícola 

mundial creció en promedio un 2,7% cada año entre 1970 y 2019, mientras que la contribución 

del sector al PIB mundial cayó del 5,3% al 4,2%. Esta disminución relativa se debió a un 

crecimiento más rápido de las actividades no agrícolas que la agricultura. A nivel de América 

Latina la tasa de crecimiento del valor agregado de la agricultura se aceleró significativamente 

de 0.2% en 2011 a 10.2% en 2013 antes de caer nuevamente a 1.4% en 2019 (FAO, 2020). En 

cuanto a Ecuador en el 2020 la agricultura según el Banco Mundial (2021) representa el 8% del 

PIB. Por otro lado, el Banco Central del Ecuador (2020) destaca que pese a que este sector, en 

términos agregados, presentó un decrecimiento interanual de 1,2% en el segundo trimestre de 

2020, hay productos que experimentaron un aumento, como el cultivo de banano y cacao, de 

3,4%, y el de otros cultivos agrícolas, de 1,0%. 

La presente investigación parte principalmente por lo expuesto por Joseph Alois 

Schumpeter (1883-1950) el cual genera un aporte al esbozar su teoría de los ciclos económicos, 

asumiendo que el crecimiento económico es impulsado a través de las innovaciones 

introducidas en la producción (Pérez, 2016). Existe un sinnúmero de estudios realizados sobre 

la influencia del sector agrícola en la economía de un país o región. Es así como, Ali et al. 

(2020) mencionan que el valor agregado agrícola es necesario para estimular la economía y 

garantizar la disponibilidad de alimentos. Chivu et al. (2020), por su parte, destacan que la 

agricultura tiene un impacto importante en el desarrollo y crecimiento de una región en su 

conjunto, dicho de otro modo, este sector tiene un impacto positivo sobre el crecimiento 

económico de un país o región es por ello por lo que las autoridades deben darle la debida 

importancia al momento de implementar políticas en pro del desarrollo del sector agropecuario, 

tal como menciona Li y Zheng (2021).  

Cabe mencionar que existen sectores de la economía que de una u otra forma ayudan a 

reducir los problemas sociales presentes y uno de estos sectores es el sector agrícola, como 

resaltan Mulanda y Punt (2021), quienes mencionan en su estudio para Zambia que el 

crecimiento económico impulsado por la agricultura reduce la pobreza. Otro punto muy 

importante es cómo aporta la innovación o industrialización al sector agrícola, D. Prager y 

Wiebe (2021) destacan que la investigación y la innovación agrícola, tanto formales como 
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informales, han sido posiblemente la “salsa secreta” que ha permitido que las economías se 

diversifiquen y crezcan. Cabe destacar también el aporte de Nabieva y Davletshina (2020), 

donde se señala que la provisión de medios básicos de producción para la agricultura y su uso 

efectivo son los principales factores que aumentan el volumen de producción de los principales 

productos agrícolas y la rentabilidad de las empresas agrícolas. 

La investigación se plantea tres hipótesis: primero, la agricultura en las últimas décadas 

ha presentado un crecimiento sostenido en Ecuador; segundo, la agricultura ha contribuido 

positivamente al crecimiento económico de los países en desarrollo, específicamente Ecuador; 

y tercero, la agricultura y el crecimiento económico tienen una relación de equilibrio a largo 

plazo en Ecuador. Así mismo los objetivos específicos en los que se basa la presente 

investigación son: Analizar la evolución y la correlación de la agricultura y el crecimiento 

económico del Ecuador, durante el período de 1980-2019; Establecer la incidencia de la 

agricultura sobre el crecimiento económico de Ecuador durante 1980-2019, mediante la 

estimación de un modelo econométrico y la inclusión de variables de control y; Examinar la 

relación a largo plazo entre la agricultura y el crecimiento económico de Ecuador durante 1980-

2019, mediante un modelo econométrico de cointegración. 

En este sentido, el presente trabajo de investigación se desarrolló como un aporte a la 

evidencia empírica ya existente sobre la contribución del sector agrícola al crecimiento 

económico. Cabe mencionar que este estudio aportará a investigaciones futuras ya que se toma 

un periodo de tiempo más actualizado que va desde 1980 a 2019 adicionalmente, se incluyen 

variables de control como el gasto público, la formación bruta de capital y la fuerza laboral que 

claramente le proporcionan un mejor ajuste al modelo estimado. 

El presente trabajo investigativo se encuentra estructurado de la siguiente manera: 1) 

presenta el título de la investigación; 2) el resumen; 3) la introducción; 4) presenta el marco 

teórico mismo que consta de dos apartados: los antecedentes y la evidencia empírica; 5) detalla 

la metodología empleada en la investigación; 6) presenta los resultados obtenidos en esta 

investigación; 7) muestra la discusión de los resultados; 8) las conclusiones; 9) 

recomendaciones, y finalmente, se muestran los apartados 10) y 11) donde consta la bibliografía 

y anexos de la presente investigación.  
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4. Marco teórico  

4.1. Antecedentes 

El crecimiento económico es un tema global tratado diariamente desde múltiples 

perspectivas por economistas, políticos, etc. A lo largo de la historia se ha desarrollado diversas 

teorías en torno al tema, tratando de explicar la incidencia que tienen otros ámbitos de la 

economía en el crecimiento económico mediante el uso de variables. En este caso resulta 

interesante saber cómo aporta el sector agrícola al crecimiento de un país, por otro lado, se 

destaca la importancia de este sector ya que dentro de los países en desarrollo la gran mayoría 

de la población depende de este sector para su subsistencia. Así mismo considerando que 

Ecuador es un país exportador de materia prima y que depende en gran parte de los recursos 

naturales, en este caso la agricultura, es importante saber el aporte que da a la economía del 

país actualmente y a lo largo de la historia.  

Por su parte, Adam Smith (1776) enfatiza en que el producto anual de un país, o lo que 

es igual, su renta real y, por tanto, el incremento de su riqueza es el resultado de la actividad 

humana de trabajo. En palabras de Smith (1976) menciona que “si exceptuamos la producción 

espontánea de la tierra, el conjunto del producto anual es consecuencia del trabajo productivo”, 

por tanto, se puede decir que la dinámica de la productividad es el resultado de los cambios en 

la estructura y en la organización de las actividades industriales, de las economías de la 

especialización y del aprendizaje por medio de la práctica y del progreso técnico contemplado 

como un fenómeno esencialmente endógeno, dicho de otro modo, un sector de la economía 

aporta al crecimiento económico de acuerdo a su estructura, por ejemplo cuando se inserta 

nuevas tecnologías con el fin de ser más productivos (Ricoy, 2005). 

Por su parte David Ricardo (1817) establece que la producción agrícola desempeña una 

función reguladora dentro del proceso de crecimiento económico, por esta característica, es 

importante el examen de las particularidades que están contenidas en la calidad de la tierra, 

como también, en las posibilidades de aplicar políticas económicas para salvar los efectos de 

sus rendimientos decrecientes. Esta función reguladora tiene una tendencia a contraer el ritmo 

del crecimiento económico de todo el sistema, llevando a este, a un estado estacionario cuando 

su tasa de variación igual a cero y ya no es posible aumentar la acumulación de capital y, por 

tanto, la oferta de alimentos. Menciona también que la sociedad comienza cultivando las tierras 

de primera calidad con el proceso de expansión qué da lugar al crecimiento económico y la 

consiguiente ampliación de las necesidades industriales (Castrillo, 2010). 
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Así mismo Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) genera un aporte al esbozar su teoría 

de los ciclos económicos, asumiendo que el crecimiento económico es impulsado a través de 

las innovaciones introducidas en la producción. Para el economista austriaco, el proceso 

económico atraviesa por una fase cíclica de crisis y recesión, y de ella sólo se saldrá al motivarse 

una fase de expansión estimulada por el papel crucial de la ciencia y la tecnología en la 

producción. Si estos cambios técnicos se tornan positivos, aumentarán los beneficios de la 

empresa que introdujo dichas innovaciones, situación que será imitada por otras empresas 

competidoras, que le disputarán la posesión de esos beneficios al incrementarse la inversión en 

el proceso de producción, de tal forma que, al generalizarse las innovaciones, se estimula el 

crecimiento de la economía (Pérez, 2016) 

Por su parte Johnston y Mellor (1961) demostraron la importancia crucial del 

crecimiento de la agricultura para el desarrollo económico nacional. Los estudios también 

demostraron que estas relaciones se incrementan con el crecimiento económico. No solo es 

necesario un incremento del flujo de productos desde la agricultura para apoyar el crecimiento 

en otros sectores, sino que la agricultura requiere ciertos recursos de otros sectores para 

incrementar su crecimiento (Cannock y Gonzales-Zúñiga, 1994). 

Una corriente alternativa de pensamiento representada por Shultz (1964), Johnson 

(1973), Hayami y Ruttan (1971) estudia el potencial que tiene la agricultura para los países en 

desarrollo y la necesidad de promover la tecnología y los incentivos económicos para 

aprovechar dicho potencial, ya que al momento de insertar nuevas tecnologías se logra un sector 

más productivo. Es así como los países en desarrollo tienen que aprovechar de una manera más 

integral sus recursos naturales agrícolas ya que consecuentemente aporta al desarrollo y al 

crecimiento no solo económico sino también social de las economías en desarrollo (Barrantes, 

et al., 2013).   

Cabe mencionar que un sector de la economía contribuye al crecimiento económico de 

acuerdo a su estructura y dependerá de esta que tan significativo sea su aporte, para autores 

como Chenery y Syrquin (1975) aumentos en el nivel de ingreso van acompañados de esquemas 

coherentes en los cambios en la asignación de recursos, la utilización de los factores productivos 

y otros aspectos estructurales, por lo tanto, un cambio estructural se produce cuando ocurre un 

cambio en la importancia relativa sectorial en el producto y la importancia de cada sector en el 

uso de los factores (por ejemplo el empleo). Generalmente el cambio estructural se produce por 
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la importancia de movilizar los recursos de sectores de menor productividad a sectores de mayor 

productividad con el fin de estimular el crecimiento económico (Mantilla, 2007). 

Por otro lado, se menciona que para que el aporte de un sector de la economía contribuya 

al crecimiento económico es indispensable que los gobiernos centrales le den mayor énfasis a 

la aplicación de políticas que aporten al desarrollo de dichos sectores, por tanto, dichas políticas 

deben estar bien enfocadas de manera que los resultados de su aplicación sean visibles tanto a 

corto como a largo plazo de acuerdo con sus necesidades, es así como Krueger et al. (1988) 

demuestran que existe una fuerte relación negativa entre la política de gravar a la agricultura es 

decir poner impuestos dentro de este sector a través de medidas tanto explícitas como implícitas 

y la tasa global de crecimiento de la economía.  

Según Bejarano (1998) para que la agricultura no produzca bloqueos en el desarrollo 

general de la economía (elevación de los precios de los bienes-salario en los sectores urbanos, 

estrangulamiento de la capacidad de importación, etc.) se requieren políticas para aumentar la 

producción y la productividad, cuyos componentes fundamentales son la investigación, la 

extensión, los servicios para el establecimiento de formas dadas y mejoradas de insumos, y los 

servicios institucionales de crédito y mercadeo, además de la dotación de infraestructura básica. 

Así mismo, el Banco Mundial (1990) destaca el caso de diversos programas de ajuste 

en los cuales la agricultura respondió con mayor rapidez que otros sectores al nuevo sistema de 

políticas y creció más rápidamente durante cuatro a cinco años, guiando la economía fuera de 

la recesión. En la década de los noventa, la agricultura creció más rápidamente que la 

manufactura en Chile y Brasil. Durante esa década en Chile la agricultura fue la fuente principal 

de nuevos empleos científicos, técnicos, profesionales, gerenciales y administrativos (Norton, 

2004). 

Existen múltiples estudios para un sinnúmero de países donde los resultados apuntan a 

que el crecimiento agrícola aporta aún más que el mismo sector industrial al crecimiento 

económico global, debido a que los efectos multiplicadores del sector agrícola sobre el resto de 

la economía tienden a ser más altos en comparación con los efectos del sector industrial, dada 

la capacidad de impulso del sector agrícola sobre los otros sectores y claramente dicha evidencia 

destaca la importancia que tiene el sector agrícola para ayudar a fomentar el crecimiento y 

desarrollo económico de un país. Con respecto a lo anterior, en un estudio para Kenia, Block y 

Timmer (1994), muestran que los multiplicadores del crecimiento agrícola son tres veces más 

altos que los multiplicadores del crecimiento no agrícola.  
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De acuerdo con J. Mellor (2000) hacer hincapié en la agricultura para mejorar la 

distribución del ingreso no resulta en un crecimiento lento. Los sectores económicos se vuelven 

más complementarios que competitivos. Teniendo como principal elemento el incremento de 

la productividad como requisito para el crecimiento del ingreso y reducción de la pobreza, 

acompañado de implementación de políticas e inversiones públicas que ayuden al incremento 

de la productividad del sector. Su estrategia de desarrollo agrícola fue la primera que subrayó 

la importancia del aumento de la productividad, incluso en las pequeñas explotaciones. 

Describieron un proceso de crecimiento a largo plazo en el que los tipos de innovación 

tecnológica variaban según las fases del proceso. Sin embargo, su punto de vista era que la 

agricultura debía ayudar al desarrollo de los demás sectores de la economía, principalmente 

proporcionándoles bienes y factores de producción (Pérez y Sandoval, 2017). 

Por otro lado, en el año 2006 la FAO (Food and Agriculture Organization) indicaba que 

en muchos países en desarrollo los pequeños productores, mujeres y hombres, afrontan una 

serie específica de limitaciones: falta de crédito, infraestructura rural inadecuada, falta de 

tecnología y de sistemas apropiados de tenencia de la tierra y, en algunos casos, conflicto civil. 

La disminución de la asistencia internacional para desarrollo agrícola y de la inversión 

extranjera directa en agricultura, en particular en los países menos adelantados, han contribuido 

de manera positiva contrarrestando las dificultades que atraviesan hoy los pequeños 

campesinos. Más importante, los subsidios agrícolas y los aranceles utilizados por numerosos 

países desarrollados en apoyo a su propio sector agrícola siguen repercutiendo negativamente 

en el desarrollo sostenible de la agricultura en muchos de los países más pobres del mundo 

(García, 2006). 

Por otro lado, Huffman y Orazem (2007) estudian el papel que cumplen las tecnologías 

dentro del desarrollo de cualquier sector de la economía. Se dice que los impactos tecnológicos 

positivos en la agricultura han jugado un papel clave en el inicio de una transición de la 

agricultura tradicional a la moderna y al crecimiento económico a largo plazo en casi todos los 

países. Las mejoras en las tecnologías agrícolas mejoran la productividad laboral y crean un 

excedente de mano de obra agrícola que puede proporcionar trabajadores para las áreas urbanas 

en crecimiento, finalmente destacan que el crecimiento no puede ocurrir hasta que los países 

experimenten su propia transformación agrícola.  

Dentro de este mismo ámbito, Gollin (2010) da a conocer que el gran tamaño del sector 

agrícola no implica necesariamente que deba ser un sector líder para el crecimiento económico, 
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menciona que la agricultura en la mayoría de los países en desarrollo tiene una productividad 

muy baja en relación con el resto de la economía, destacan que la expansión de un sector de 

baja productividad podría no ser inequívocamente bueno para el crecimiento, finalmente, se 

dice que las economías que experimentan un crecimiento en la producción agregada son 

beneficiarias de buenas instituciones o buena suerte que también ayuden al sector agrícola.  

Por su parte, Pino et al. (2018) realizan un estudio para Ecuador donde resaltan el aporte 

que tiene el sector agrícola en la economía del país, llegando a obtener resultados que señalan 

que debido a la poca atención hacia dicho sector específicamente en la parte rural, se ha 

generado mayor migración campo-ciudad, bajos rendimientos en casi todos los productos 

agropecuarios, insignificante asistencia técnica y capacitación para los pequeños productores, 

insuficiente crédito, etc. Por otro lado, en cuanto a los resultados se puede deducir que no todo 

está perdido ya que pese a la situación este sector de la economía aporto al crecimiento 

económico del país es por ello que señalan que las autoridades deben enfocar las políticas 

públicas de manera más estratégica.  

La FAO (2019) señala que el crecimiento del sector agrícola ha desempeñado un papel 

crucial en la mejora de la renta de las personas pobres, proporcionando trabajos agrícolas y 

estimulando el empleo fuera de las explotaciones agrícolas; sin embargo, se dice que en los 

países en desarrollo, se necesitan reformas internas que conlleven a darle mayor importancia y 

énfasis al momento de determinar políticas en pro del desarrollo y crecimiento del sector 

agrícola; la apertura de las fronteras a las inversiones extranjeras a largo plazo; la introducción 

de planes para mejorar la calidad e inocuidad de los alimentos; inversiones en carreteras, 

regadíos, semillas y conocimientos prácticos; normas de calidad mejoradas y seguridad (FAO, 

2019). 

Los agricultores son aquellos que suministran cada día productos de calidad para una 

alimentación saludable, pero también cultivan productos que sirven para la exportación, por lo 

tanto, son fuente de ingreso de divisas para la economía ecuatoriana. Así mismo con su trabajo, 

los agricultores también generan fuentes de empleo, en el sector rural con lo que contribuyen a 

reducir la pobreza en el campo. Resaltan también el aporte positivo ya que dentro del país este 

sector contribuye con el 8% a la producción total anual (MAG, 2019).  

Según Loizou et at. (2019) la agricultura es un importante motor de crecimiento, 

contribuyendo al aumento de la producción bruta local. Se dice también que, en cualquier 

entorno económico turbulento, los sectores de actividad económica se comportan y resisten de 
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manera diferente según las causas de la turbulencia. Algunos sectores presentan una resistencia 

única a las aberraciones económicas, tienen una actitud resiliente y desempeñan el papel de 

estabilizadores, apoyando el crecimiento y el empleo. Estos sectores suelen estar relacionados 

con las necesidades básicas de las personas; y es así que, en la actual crisis económica, destacan 

el sector agroalimentario. 
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4.2. Evidencia empírica 

En la presente sección se busca determinar cómo influye el sector agrícola en el 

crecimiento económico en base a investigaciones de otros autores, del mismo modo se tomará 

en cuenta la incidencia de variables de control (usadas en la presente investigación) sobre el 

crecimiento económico tomando al sector agrícola como eje central de la investigación.    

En la economía global de hoy, caracterizada por una competencia fiera, es muy difícil 

que los productores agrícolas que se enfocan solo en la producción de bienes primarios tengan 

un ingreso que les permita una vida decente. Darle un valor agregado a su producto es una 

manera lógica de aumentar los ingresos de la finca (Evans, 2007). En un estudio realizado por 

Le (2020) destaca los principales hallazgos donde sugiere que la eliminación de todas las 

restricciones de uso de la tierra conduce a un aumento del 8.03% en el PIB real per cápita. Así 

mismo Chivu et al. (2020) en los resultados de un estudio para Rumania sugieren que la 

agricultura tiene un impacto importante en el desarrollo de una región en su conjunto. Por otro 

lado, cuando se toman en consideración las industrias agro-procesadoras, los sectores de 

insumos agrícolas y las actividades de mercadeo, la contribución total de la agricultura al PIB 

oscila normalmente entre 35 y 45 por ciento en los países en desarrollo de bajos a medianos 

ingresos, mucho más que el aporte la agricultura por sí sola, y casi siempre mucho mayor que 

el de las manufacturas. Sabiendo que la agricultura toma un papel muy importante en el 

desarrollo y crecimiento económico de un país, según Norton (2004); Li y Zheng (2021) puede 

reclamar esta un lugar dentro de las prioridades nacionales. 

Según Liu Qi et al. (2021); Kieti et al. (2020) y Matchaya (2020) en sus estudios indican 

que las diversas formas de innovación agrícola tienen resultados radicalmente distintos y que 

las diferentes fuentes de valor agregado generadas por la innovación brindan un sinnúmero de 

incentivos para los agricultores. Es por ello por lo que debido a los beneficios 

multidimensionales que ofrece el sector manufacturero en el crecimiento económico y el 

desarrollo hacen que los académicos y los responsables de la formulación de políticas 

consideren este sector todavía como un motor de crecimiento (K., Sankaran, Kumar y Das, 

2020). Por otro lado, en un estudio para Malawi mencionan que los responsables de la 

formulación de políticas deberían aumentar el gasto público en agricultura, pero también 

deberían hacer hincapié en mejorar las asignaciones intrasectoriales, centrándose en áreas que 

generan crecimiento sectorial (C.Matchaya, 2020). Pero como recalca Zaman (2020) hay que 

tener en cuenta también que una de las ventajas de las tecnologías sostenibles es que ayudan a 
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mitigar el impacto del cambio climático global en el medio ambiente natural para la seguridad 

alimentaria.  

Para D.Prager y Wiebe (2021) la investigación y la innovación agrícolas, tanto formales 

como informales, han sido posiblemente la “salsa secreta” que ha permitido que las economías 

se diversifiquen, crezcan y sostengan a la población de la Tierra durante décadas e incluso 

milenios. En un estudio para África se evidenció que los métodos seleccionados para difundir 

tecnologías a los agricultores contribuyen a la mejora de la productividad entre los agricultores 

(Damba y Ansah, 2020). Zhang y Diao (2020) en su investigación para China llegan a la 

conclusión de que el aumento de la productividad laboral en la agricultura ha dado lugar a un 

rápido crecimiento agrícola sin aumentar el empleo agrícola, lo que ha permitido que la 

agricultura contribuya indirectamente al crecimiento de la productividad en toda la economía a 

través del cambio estructural. Zhao et al. (2021) destacan que la mejora de la eficiencia puede 

generar más empleo en dicho sector.  

Midiendo el capital fijo agrícola como inversiones fijas en maquinaria agrícola, presas, 

edificios industriales para la agricultura y el procesamiento agrícola, cercas, zanjas, desagües, 

etc., encontramos que la formación de capital en la agricultura de África subsahariana mejora 

instantáneamente con las entradas de AOD agrícola (Asiedu et al. 2020). Así mismo en un 

estudio para la República de Tartaristán concluyen que la provisión de medios básicos de 

producción para la agricultura y su uso efectivo son los principales factores que aumentan el 

volumen de producción de los principales productos agrícolas y aumentan la rentabilidad de las 

empresas agrícolas (Nabieva y Davletshina, 2015). Según Edeme et al. (2020) en un estudio 

para la Comunidad Económica de los Estados de África Occidental (CEDEAO) demuestra que 

las infraestructuras que apoyan la productividad agrícola fomentan la creación de empleo y así 

mismo revelan que la tecnología de la información y las comunicaciones afectan positivamente 

la producción agrícola. 

Continuando con los diferentes estudios que utilizan la metodología econométrica de 

series de tiempo con la finalidad de indagar la influencia o efecto que tienen los recursos 

naturales, en este caso la agricultura sobre el crecimiento económico citamos a Haseeb et al. 

(2021) que en un estudio para las principales economías asiáticas los hallazgos confirman que 

los recursos naturales tienen un impacto positivo y significativo en el crecimiento económico. 

Dichos resultados antes mencionados concuerdan con los resultados de la investigación de 

Erum y Hussain (2019) donde se menciona el aporte positivo que tienen los recursos naturales 



14 
 

(agricultura) sobre el crecimiento económico de un país. Por otro lado, en un estudio para 

Ecuador mediante el uso series de tiempo, los resultados sugieren que los recursos naturales 

tienen una relación positiva con el PIB, en este modelo también la formación bruta de capital 

que es otra de las variables tomadas para la presente investigación es estadísticamente 

significativa y tiene una relación positiva con el PIB (González et al., 2017).  

Es importante analizar la evolución que tienen ciertos sectores de la economía al largo 

plazo, es por ello que diversos autores en sus investigaciones destacan como el sector agrícola 

se desarrolla en la economía. Así en el largo plazo donde todos los insumos son considerados 

variables, el agricultor logra la máxima eficacia económica cuando combina eficientemente los 

factores planta física, maquinaria, materia prima, mano de obra, energía eléctrica, diésel, 

refacciones de maquinaria y equipo dentro de los límites de su capacidad productiva (Infante, 

2016). 

 Resulta importante examinar cómo se comporta el sector agrícola a largo plazo, así en 

los últimos años, las tasas de crecimiento de la producción agropecuaria mundial y los 

rendimientos de los cultivos han disminuido. Esto ha suscitado temores de que el mundo no sea 

capaz de incrementar lo suficiente la producción de alimentos y otros productos para asegurar 

una alimentación adecuada de la población futura. La disminución no se ha producido a causa 

de la escasez de tierra o agua, sino más bien debido a que la demanda de productos 

agropecuarios ha disminuido. Las tasas de crecimiento de la población mundial han ido 

disminuyendo desde finales de los años sesenta y en muchos países se están alcanzando ahora 

niveles bastante altos de consumo de alimentos per cápita, por encima de los cuales incrementos 

adicionales serán limitados. Además, una parte persistentemente alta de la población mundial 

sigue sumida en una pobreza absoluta y carece de los ingresos necesarios para transformar sus 

necesidades en una demanda efectiva (FAO, 2020). 

 Por otro lado, el apoyo por parte del sector público es importante debido a que si se 

direccionan políticas públicas para el sector agrícola este se vuelve sostenible. La crisis 

económica y financiera ha provocado una reducción de los recursos públicos y, en cuanto al 

sector agrícola, una concentración del apoyo público a la agricultura empresarial exportadora y 

proveedora de divisas. En Argentina, Paraguay, Brasil, Perú y Colombia, los cambios políticos 

han llevado al poder coaliciones políticas ligadas a los intereses del agronegocio y/o poco 

sensibles a la promoción de la agricultura familiar, a modelos alternativos de agricultura 

sostenible y a la preservación del medio ambiente (Grisa y Sabourin, 2020). 
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5. Metodología 

5.1. Tratamiento de los datos  

5.1.1 Análisis de los datos  

Los datos para el desarrollo de la siguiente investigación, se los recopiló del World 

Development Indicators (WDI) del Banco Mundial (2020), se trabajó con series temporales 

anuales que corresponden al periodo de 1980–2019 para Ecuador. Para la presente investigación 

se utilizó como variable dependiente o regresada al logaritmo del PIB a precios constantes del 

2010, mientras que como variable independiente o regresora se toma el logaritmo de la 

agricultura a precios constantes del 2010, es importante mencionar que se agregaron tres 

variables de control, por considerarse importantes para la estimación; y, sobre todo para dar 

mayor robustez al modelo, así como variables de control tenemos el logaritmo del gasto público 

a precios constantes del 2010, la Formación bruta de capital (fbk) y la fuerza laboral (L) 

expresadas como porcentaje. La Tabla 1 detalla la descripción de las variables utilizadas en el 

modelo. 

Tabla 1.  

Descripción de las variables 

Tipo de 

variable 

Variable y 

notación 

Unidad de 

medida 
Fuente Definición 

Variable 

dependiente 

Producto interno 

bruto (pib) 
Dólares 

World 

Development 

Indicators (WDI) 

Es la suma del valor agregado 

bruto de todos los productores 

residentes en la economía más 

todo impuesto a los productos, 

menos todo subsidio no incluido 

en el valor de los productos 

Variable 

independiente 
Agricultura (Agr) Dólares 

World 

Development 

Indicators (WDI) 

 

La agricultura incluye la 

silvicultura, la caza y la pesca, 

además del cultivo de cosechas y 

la cría de animales. El valor 

agregado es la producción neta 

de un sector después de sumar 

todos los productos y restar los 

insumos intermedios. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gasto público 

(gp) 
Dólares  

Incluye todos los gastos 

corrientes para la adquisición de 

bienes y servicios (incluida la 

remuneración de los empleados). 

También comprende la mayor 

parte del gasto en defensa y 

seguridad nacional, pero no 

incluye los gastos militares del 

Gobierno que forman parte de la 
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Variables de 

control 

formación de capital del 

Gobierno. 

Formación bruta 

de capital (fbk) 
Porcentaje  

World 

Development 

Indicators (WDI) 

La formación bruta de capital se 

refiere al     mejoramiento y 

adquisiciones que realizan tanto 

el productor como el Estado 

durante un periodo de tiempo 

determinado. Es     decir, la 

inversión que realiza un país en 

el periodo contable. 

Fuerza laboral (L) Porcentaje   

 

La tasa de población activa es la 

proporción de la población de 

15-64 años o más 

económicamente activa: todas 

las personas que aportan trabajo 

para la producción de bienes y 

servicios durante un período 

específico. 
 

Continuando con el análisis, en la Tabla 2 podemos observar los estadísticos 

descriptivos de las variables utilizadas en el presente modelo mismas que son: Producto Interno 

Bruto, agricultura, gasto público, formación bruta de capital y fuerza laboral. Se cuenta con un 

total de 40 observaciones ya que son tomadas específicamente para Ecuador en un periodo de 

estudio que va de 1980 a 2019. Tomando al crecimiento económico como variable dependiente 

medida a través del logaritmo del PIB, se tiene una media de 24,65 y la desviación estándar de 

0,35; seguidamente como variable independiente está la agricultura medida a través del 

logaritmo de la agricultura la cual muestra una media de 22,26 y una desviación estándar de 

0,47 estos valores reflejan que la mayor parte de los datos muestran una tendencia a estar más 

agrupados a la media.  

Por otro lado, tenemos las variables de control, gasto público misma que también fue 

transformada a logaritmo dando una media de 22,75 y una desviación estándar de 0,34 

reflejando así también una baja dispersión de los datos. Como ya se mencionó anteriormente 

otra de las variables tomadas para el estudio es la formación bruta de capital misma que presenta 

una media de 23,61 y una desviación estándar de 3,03 en este caso tenemos una dispersión alta 

de los datos. Finalmente, la fuerza laboral cuenta con una media de 60,85 y una desviación 

estándar de 11,02 concluyendo que existe una alta dispersión de los datos con respecto a su 

media.   
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Tabla 2.  

Estadísticos descriptivos  

Variables Obs Mean Std. Dev.  Min Max 

Crecimiento económico   40 24, 65 0,35 24,10 25,20 

Agricultura 40 22,26 0,47 21,37 22.96 

Gasto público   40 22.75 0.34 22.41 23.44 

Formación bruta de capital  40 23,61 3.03 18.53 28.46 

Fuerza laboral  40 60,85 11,02 28.13 77,26 

Nota: Obs: observaciones; Mean: media de los datos; Std.Dev: desviación estándar de la distribución 

muestral del estadístico; Min: mínimo; Max: máximo. 

5.1.2 Estrategia econométrica 

 Para el desarrollo de la presente investigación se planteará un modelo econométrico 

base, mediante el uso de datos de series de tiempo en el periodo de 1980 a 2019. Se pretende 

evaluar el efecto que tiene la agricultura en el crecimiento económico de Ecuador es por ello 

que resulta estratégico dividir nuestro estudio de forma que se dé respuesta a los tres objetivos 

específicos planteados. 

Objetivo específico 1: Analizar la evolución y la correlación de la agricultura y el 

crecimiento económico del Ecuador, durante el período de 1980-2019. 

Para dar cumplimiento a este objetivo se pretende realizar un análisis descriptivo de la 

evolución a lo largo del tiempo, esto mediante graficas de evolución y correlación, permitiendo 

saber las razones del crecimiento o decrecimiento de las diferentes variables de estudio usando 

información de diferentes fuentes bibliográficas juntamente con una examinación de la 

correlación a partir de datos obtenidos del Banco Mundial.  

Objetivo específico 2: Establecer la incidencia de la agricultura sobre el crecimiento 

económico de Ecuador durante 1980-2019, mediante la estimación de un modelo econométrico 

y la inclusión de variables de control. 

Con la finalidad de responder a este objetivo se debe aplicar la metodología conocida 

como Mínimos Cuadrados Generalizados MCG, misma que consiste en transformar las 

variables originales de forma que las variables transformadas satisfagan los supuestos del 

modelo clásico y de aplicar luego MCO, en resumen, MCG es MCO sobre las variables 

transformadas que satisfacen los supuestos estándar de mínimos cuadrados (Gujarati y Porter, 

2004).  
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Para responder al objetivo planteado nos basaremos en el modelo de crecimiento de 

Stiglitz (1974) mismo que se basa en el modelo de Solow-Swan donde están inmersos la 

producción nacional (Y) la dotación de capital fijo (K) y la fuerza laboral (L): 

𝑌 = 𝐴𝐾𝛼𝐿1−𝛼𝑅           (1) 

Si bien es cierto estas variables están tomadas dentro del modelo, mas no son el fin de 

la investigación por lo que se las toma como variables de control y referente comparativo. El 

modelo se representa con la ecuación 2, la cual incluye las principales variables de estudio. 

𝐿𝑜𝑔 (𝑌)𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑜𝑔(𝑎𝑔𝑟)𝑡 + 𝛽2𝐿𝑜𝑔(𝑔𝑝)𝑡 + 𝛽3(𝑓𝑏𝑘)𝑡 + 𝛽4(𝐿)𝑡 +∈𝑡         (2) 

 Donde 𝐿𝑜𝑔 (𝑌)𝑡 representa al crecimiento económico, 𝐿𝑜𝑔(𝑎𝑔𝑟)𝑡 representa la 

agricultura, del mismo modo se incluyen variables de control: 𝐿𝑜𝑔(𝐼𝑔𝑝)𝑡 que denota el gasto 

público, (𝑓𝑏𝑘)𝑡 por su parte representa a la formación bruta de capital y finalmente (𝐿)𝑡 denota 

a la fuerza laboral, así mismo se incluye ∈𝑡 un término de error que representa a todas aquellas 

variables que afectan a la variable dependiente pero que no están tomadas en cuenta dentro de 

nuestro modelo. 

Con la finalidad de determinar con exactitud qué tipo de modelo de series de tiempo es 

conveniente utilizar en el presente modelo, se procedió a realizar las diferentes pruebas 

pertinentes que permitan verificar la robustez del modelo estimado.  

2.1. Pruebas de diagnóstico para el modelo MCG 

2.1.1. Multicolinealidad 

Primeramente, se realizó la prueba de multicolinealidad que según Uriel (2004) hace 

referencia, en concreto, a la existencia de relaciones aproximadamente lineales entre los 

regresores del modelo, cuando los estimadores obtenidos y la precisión de éstos se ven 

seriamente afectados. En otras palabras, se puede estar hablando de la existencia de 

multicolinealidad cuando las variables explicativas del modelo están altamente correlacionadas 

entre sí.  Uno de los métodos que más se usa para verificar la existencia de multicolinealidad 

es el factor de inflación de la varianza (VIF), la siguiente ecuación muestra la forma 

econométrica de calcular dicha prueba: 

𝑉𝐼𝐹𝑗 =
1

𝑅𝑗
2                                         (3) 
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Donde, 𝑅𝑗
2 es el coeficiente de determinación de la regresión del j-ésimo regresor sobre 

el resto. Se sabe que el valor mínimo es 1 y un VIF > 10 puede indicar la existencia colinealidad 

(UCM, 2013). 

 

2.1.2. Normalidad 

Continuando con el proceso se realizó la prueba de normalidad que según Wooldridge 

(2010, p.158) el error poblacional u es independiente de las variables explicativas 𝑥1, 𝑥2, … , 𝑥𝑘 

y está distribuido normalmente siendo su media cero y su varianza:  

𝜎2: 𝑢 ~ Normal(0, 𝜎2)                    (6) 

Para verificar la existencia de normalidad se procedió a realizar la prueba 

Skewness/Kurtosis, la cual permitió determinar la asimetría y la curtosis de la muestra con 

respecto a su media. La forma en la que están distribuidos los datos alrededor de la media 

aritmética se denomina asimetría. Por su parte al grado de concentración de los datos con 

respecto a la media se le denomina curtosis. Para esta prueba se plantean dos hipótesis: la 

hipótesis nula determina la existencia de normalidad en los residuos, mientras que la hipótesis 

alternativa sugiere la no existencia de normalidad en los residuos. Si el valor de p es mayor a 

0,05% se acepta la hipótesis nula y se rechaza la hipótesis alternativa. Dicho esto, la regla de 

decisión es la siguiente: se acepta la hipótesis nula, si las probabilidades son mayores a 0,05 y 

se rechaza la hipótesis nula si las probabilidades son menores a 0,05. 

2.1.3. Heteroscedasticidad 

Seguidamente se analizó la heteroscedasticidad misma que según De Arce (2001) es la 

existencia de una varianza no constante en las perturbaciones aleatorias de un modelo 

econométrico, lo que imposibilita la obtención de resultados eficientes. La heteroscedasticidad 

se expresa en la siguiente ecuación:  

𝐸(𝑢𝑖
2) = (𝜎𝑖

2)                        (4) 

Por otro lado, la homocedasticidad viene expresada en la siguiente ecuación: 

𝐸(𝑢𝑖
2) = (𝜎2)                         (5) 

Con el fin de determinar la existencia de heterocedasticidad en el presente modelo se 

utilizó el test de White mismo que establece que el valor calculado debe ser mayor a 0.05 para 
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aceptar la hipótesis nula de la varianza constante, es por ello que la hipótesis nula y la hipótesis 

alternativa son la existencia de homocedasticidad y existencia de heterocedasticidad 

respectivamente, dicho de otro modo, para poder determinar la existencia de heterocedasticidad 

el valor calculado es menor a la significancia de 0,05 entonces ahí se acepta la hipótesis 

alternativa y se concluye que el modelo presenta heterocedasticidad (Wooldridge, 2010).  

2.1.4. Autocorrelación 

Finalmente, se analiza la autocorrelación en el modelo econométrico, el término 

autocorrelación se define como la “correlación entre miembros de series de observaciones 

ordenadas en el tiempo (como en datos de series de tiempo) o en el espacio (como en datos de 

corte transversal)” (Gujarati y Porter, 2010, p. 131). Simbólicamente se representa de la 

siguiente forma:   

𝑐𝑜𝑣(𝑢𝑖, 𝑢𝑗|𝑥𝑖, 𝑥𝑗) = 𝐸(𝑢𝑖 , 𝑢𝑗) = 0            𝑖 ≠ 𝑗                 (7) 

Para comprobar la existencia de no autocorrelación se utilizó el estadístico Durbin-

Watson que lleva el nombre de James Durbin (1950) y Geoffrey Watson (1951), según Gujarati 

y Porter, (2010, p. 434) el estadístico se basa en los residuos estimados y es la prueba más 

conocida para detectar correlación serial. La hipótesis nula y la hipótesis alternativa plantean la 

no existencia de autocorrelación y la existencia de autocorrelación respectivamente. El 

estadístico comprende valores que van de 0 a 2, cuando tenemos valores cercanos a 2 se acepta 

la hipótesis nula y cuando hay valores lejanos a 2 se rechaza dicha hipótesis asumiendo la 

existencia de autocorrelación.   

Objetivo específico 3: Examinar la relación a largo plazo entre la agricultura y el 

crecimiento económico de Ecuador durante 1980-2019, mediante un modelo econométrico de 

cointegración. 

Antes de estimar la dinámica a largo plazo entre la agricultura y el crecimiento 

económico de Ecuador se procedió a emplear las pruebas de raíces unitarias de Dickey - Fuller, 

Dickey - Fuller aumentada (1981) y Phillips – Perron (1988), las cuales permitirán deducir si 

las variables presentan un problema de raíz unitaria, es decir, si son series no estacionarias. Por 

lo que para determinar la existencia de raíz unitaria se exponen las siguientes hipótesis: la 

hipótesis nula plantea la existencia de raíz unitaria y la hipótesis alternativa denota la no 

existencia de raíz unitaria. El tercer objetivo específico busca evidenciar la existencia de una 

relación a largo plazo. En primer lugar, se realiza el teste de cointegración de Johansen que 
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busca determinar el número de vectores a considerarse en el modelo (VEC), seguidamente se 

plantea el modelo de vector de corrección de error (VEC) (Gujarati y Porter, 2004, págs. 784-

785). Este modelo se presenta a continuación:   

∆𝑳𝒐𝒈𝑷𝑰𝑩𝒕 = 𝛿0 + ∑ 𝛿1∆𝐿𝑜𝑔𝑃𝐼𝐵𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1

∑ 𝛿2∆𝐿𝑜𝑔𝐴𝑔𝑟𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1 ∑ 𝛿3∆𝐿𝑜𝑔𝐺𝑝𝑡−𝑖 +𝛼

𝑖=1 ∑ 𝛿4∆𝑓𝑏𝑘𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1 ∑ 𝛿5∆𝐿𝑡−𝑖 +𝛼

𝑖=1 𝛿6휀𝑡−𝑖 + 𝜇𝑡      (8)  

∆𝑳𝒐𝒈𝑨𝒈𝒓𝒕 = 𝛿7 + ∑ 𝛿8∆𝐿𝑜𝑔𝐴𝑔𝑟𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1

∑ 𝛿9∆𝐿𝑃𝐼𝐵𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1 ∑ 𝛿10∆𝐿𝑜𝑔𝐺𝑝𝑡−𝑖 +𝛼

𝑖=1 ∑ 𝛿11∆𝑓𝑏𝑘𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1 ∑ 𝛿12∆𝐿𝑡−𝑖 +𝛼

𝑖=1 𝛿13휀𝑡−𝑖 + 𝜇𝑡      (9)  

∆𝑳𝒐𝒈𝑮𝒑𝒕 = 𝛿14 + ∑ 𝛿15∆𝐿𝑜𝑔𝐺𝑝𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1

∑ 𝛿16∆𝐿𝑜𝑔𝑃𝐼𝐵𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1 ∑ 𝛿17∆𝐿𝑜𝑔𝐴𝑔𝑟𝑡−𝑖 +𝛼

𝑖=1 ∑ 𝛿18∆𝑓𝑏𝑘𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1 ∑ 𝛿19∆𝐿𝑡−𝑖 +𝛼

𝑖=1 𝛿20휀𝑡−𝑖 +

𝜇𝑡      (10)  

∆𝒇𝒃𝒌𝒕 = 𝛿21 + ∑ 𝛿22∆𝑓𝑏𝑘𝑡−𝑖  +𝛼
𝑖=1

∑ 𝛿23∆𝐿𝑜𝑔𝑃𝐼𝐵𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1 ∑ 𝛿24∆𝐿𝑜𝑔𝐴𝑔𝑟𝑡−𝑖 +𝛼

𝑖=1 ∑ 𝛿25∆𝐿𝑜𝑔𝐺𝑝𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1 ∑ 𝛿26∆𝐿𝑡−𝑖 +𝛼

𝑖=1 𝛿27휀𝑡−𝑖 +

𝜇𝑡      (11)  

∆𝑳𝒕 = 𝛿28 + ∑ 𝛿29∆𝐿𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1

∑ 𝛿30∆𝐿𝑜𝑔𝑃𝐼𝐵𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1 ∑ 𝛿31∆𝐿𝑜𝑔𝐴𝑔𝑟𝑡−𝑖 +𝛼

𝑖=1 ∑ 𝛿32∆𝐿𝑜𝑔𝐺𝑝𝑡−𝑖 +𝛼
𝑖=1 ∑ 𝛿33∆𝑓𝑏𝑘𝑡−𝑖 +𝛼

𝑖=1 𝛿34휀𝑡−𝑖 +

𝜇𝑡      (12)  

En la ecuación (12) podemos observar la dinámica de largo plazo. Por otra parte, para 

señalar la existencia de una relación de largo plazo, el parámetro del error rezagado (휀𝑡−𝑖), debe 

ser significativo, ya que este indica como las variables vuelven al equilibrio en esa dimensión 

temporal. 
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6. Resultados 

Resultados del objetivo específico 1 

Analizar la evolución y la correlación de la agricultura y el crecimiento económico del 

Ecuador, durante el período de 1980-2019. 

1.1. Evolución de la agricultura y el crecimiento económico, en el periodo 1980-2019 

La Figura 1 muestra la evolución del crecimiento económico y la agricultura durante el 

periodo de 1980-2019, se puede evidenciar que para ambas variables ha existido una tendencia 

creciente a lo largo del periodo de estudio. En cuanto al crecimiento económico podemos 

observar que existe un leve decrecimiento en el año 1999 esto se debe a que en ese año se dio 

una crisis que dejo en evidencia la inestabilidad financiera por la que atravesaba el país, que 

posteriormente hizo que este dejara su moneda propia (sucre) de lado y pasara a tener una 

economía dolarizada dicho evento ocasionó un decrecimiento del PIB en 6,3%.  

Figura 1 

Evolución del crecimiento económico y la agricultura en el periodo 1980-2019. 

  

 

                                                                                

 

 

 

 

 

Nota: Adaptado al Banco Mundial (2020). Todas las variables se encuentran expresadas en logaritmos.  

Luego de la crisis registrada a finales de los años 90 podemos observar que la economía 

ecuatoriana retoma el crecimiento económico pasando de una tasa de crecimiento de 2,8% en 

el 2000 a 8% en el 2004 esto gracias a múltiples factores que permitieron el dinamismo de la 

economía del país, por un lado, gracias a las remesas en divisas que los migrantes enviaban a 

sus familias, y por el otro la subida del precio del petróleo. Cabe destacar que este crecimiento 

se le atribuye también a la construcción del Oleoducto de Crudos Pesados, OCP. 
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Según el Banco Central del Ecuador (BCE) (2010) en el año 2004, se registró una tasa 

de crecimiento del PIB en un 8%, esto gracias a que entró en operación el Oleoducto de Crudos 

Pesados dando mayor significancia y valor agregado al petróleo. El año 2007, el incremento de 

actividad por la inversión pública realizada permite a Petroecuador aumentar su producción a 

94.3 millones de barriles, y ese ritmo ascendente continúa hasta el año 2009 cuando cerró la 

década en un nivel de explotación de 102.8 millones de barriles. 

 En el año 2008 pese a la crisis inmobiliaria desatada en los Estados Unidos, misma que 

afectó al sector económico mundial; la economía del país no se vio mayormente afectada por 

dicho escenario ya que según la CEPAL (2008), el crecimiento económico pasó de un de 2,5% 

en el 2007 a un 6,5% en el 2008, esto gracias a que los ingresos petroleros crecieron en forma 

acelerada, pasando del 7,2% al 16,5% del PIB debido al incremento de los precios del petróleo 

en el mercado internacional y juntamente con ello políticas de inversión pública. La economía 

del país se ha visto envuelta en diferentes escenarios que han hecho que el PIB presente periodos 

de crecimiento y decrecimiento, así para el año 2015 la producción petrolera del país presentó 

una disminución anual de 2,3%, la cual se asocia con la caída de los precios del petróleo 

ocasionando un menor aporte por parte de este sector al crecimiento económico, esto gracias a 

un exceso de oferta en el mercado internacional (BCE, 2015). Por otro lado, el BCE menciona 

que el país registró una caída del PIB de 1,5% en el 2016 por consecuencia del terremoto 

registrado en ese mismo año, así como también la apreciación del dólar y la caída del precio 

del petróleo.  Para el año 2019 según el BCE la economía ecuatoriana cerró con un crecimiento 

de 0,1%, este crecimiento se dio gracias al incremento de las exportaciones de bienes y servicios 

en 5,2%. También el consumo final de los hogares tomó un rol importante dentro de dicho 

crecimiento ya que aumentó en 1,5% con respecto al año anterior.   

En cuanto a la evolución del sector agrícola en Ecuador, resulta relevante mencionar 

que durante los años ochenta se aplicaron un sinnúmero de políticas macroeconómicas que 

tuvieron repercusión directa sobre la agricultura, dentro de dichas políticas se contemplan el 

manejo del tipo de cambio, reformas al sistema arancelario, la política fiscal restrictiva con 

énfasis en la no intervención del Estado; el apoyo a la agricultura de exportación, y la 

intervención de entes privados tanto en el manejo y administración de los recursos necesarios 

para la producción como de los servicios a la agricultura. 

En la Figura 1, durante el año de 1982; se puede evidenciar cierta contracción de este 

sector, esto se da debido a la existencia de problemas externos tales como la recesión económica 
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mundial y factores naturales como los cambios climáticos que traen consigo efectos negativos 

que perjudican el crecimiento de dicho sector, estos efectos fueron las sequias, las inundaciones, 

plagas y otros que ocasionaron la perdida de cultivos y con ello la disminución del aporte por 

parte de este sector al PIB del país. En este mismo contexto las inundaciones que afectaron a la 

región costanera en 1982, significo una reducción de la oferta agregada y pérdidas en alrededor 

de 400 millones de dólares en términos de exportaciones de banano, café y cacao. 

Así mismo durante el año de 1994, se dio paso a la creación de la ley de Desarrollo 

Agrario; misma que buscó eliminar la legislación de la reforma agraria, las restricciones a la 

transferencia de la propiedad e hizo que pudiera existir el mercado de tierra, liberando también 

los precios al productor y consumidor. Para el año de 1997 se creó la Ley de Comercio Exterior 

e Inversiones (LEXI) esta ley beneficio al sector agrícola ya que se dio un aumento de las 

exportaciones y de la inversión pública para el país.  

Se puede evidenciar también que dentro del sector agrícola existió un decrecimiento 

durante 1998, esto debido a la presencia del fenómeno de El Niño que afectó directamente a la 

producción nacional, uno de las regiones que mayormente se vio afectada fue la costa, debido 

a que dicho fenómeno natural destruyó a su paso infraestructura productiva y parte de la red 

vial, con esto se ocasionó que las  exportaciones de ciertos productos de origen agrícola 

disminuyeran en -5,1% llegando al punto de importar productos alimenticios para el consumo 

de las familias incrementando las importaciones en 5,5%. Como resultado de todo lo sucedido 

se dio una disminución del 1,4% del valor agregado de la agricultura.  

En 1998 el país también se vio perjudicado por la crisis financiera de Asia y la 

devaluación de su moneda lo que ocasionó que sus productos se volvieran más competitivos en 

los mercados internacionales logrando que las exportaciones de nuestros productos 

disminuyeran, adicional a esto la crisis de Rusia que perjudicó las exportaciones de ciertos 

productos agrícolas entre ellos las flores y el banano.  

En la Figura 1 se puede observar cómo ha ido evolucionando el crecimiento económico 

y el sector agrícola a la par, es así que a partir del año 2000 hasta el 2009 se dio un crecimiento 

promedio de 4,2% por parte del sector agrícola, dicho crecimiento se vio reflejado gracias a la 

inversión en proyectos públicos y privados que ayudaron a aumentar la productividad del sector, 

esta inversión bordeo alrededor de 67,6% dentro de los proyectos se encuentra el apoyo a los 

agricultores por parte del MAG 
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Para el 2018 también se destacó un importante aporte para el sector agrícola a través del 

otorgamiento de créditos públicos direccionado hacia este sector, dos de las instituciones que 

formaron parte fueron la Corporación Financiera Nacional y el BanEcuador quienes realizaron 

94.512 operaciones a nivel nacional colocándose alrededor de $ 575.2 millones en el sector 

agropecuario. Para el año 2019 la agricultura mostró un crecimiento anual de 0,1% donde se 

destaca el aumento de 3,8% de los otros cultivos agrícolas y de 2,1% de cría de animales.  

1.2. Evolución del gasto público, la formación bruta de capital y la fuerza laboral, en el 

periodo 1980-2019. 

En lo que respecta al análisis de la evolución de las variables de estudio la Figura 3 

presenta la evolución del gasto público, la formación bruta de capital y la fuerza laboral.  

Figura 2 

Evolución del gasto público, la formación bruta de capital y la fuerza laboral en el periodo 

1980-2019       
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Adaptado al Banco Mundial (2020). La variable gasto publico esta expresada en logaritmo, mientras que la 

formación bruta de capital y la fuerza laboral están expresadas en porcentaje. 

 

Con lo que respecta a la evolución del gasto público, la Figura 2 presenta dichos 

resultados donde se puede observar un crecimiento continuo a partir del año 1980 hasta el 2000, 

que es el año donde se registra un crecimiento importante del gasto público; cabe recalcar que 
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es partir del año en que se dolarizó la economía del país. Para el año 2008 creció en 11,6%, 

mientras en 2007 fue de 6,1%. Dicha tasa se debe a la mayor cantidad de recursos que destinó 

el Gobierno General para la creación de nuevas entidades públicas, incrementos de sueldos y 

salarios de empleados públicos y la adquisición de bienes y servicios todo esto gracias a los 

ingresos que se recibió por la venta del petróleo que como se mencionó anteriormente su precio 

subió.  

Para el 2019 el gasto público presentó una disminución de 3,94%, esto gracias a las 

políticas implantadas en su momento para optimizar el gasto por parte del gobierno, pasando 

así de $ 43.018,30 millones en el año 2018 a $ 41.324,47 millones en el 2019, una de las 

políticas fue la reducción de sueldos en 1,50%. También se puede mencionar la optimización 

de los procesos contractuales de bienes y servicios, la optimización en los procesos de compras 

públicas, etc. Resulta importante mencionar que a partir del 2019 se añade al Presupuesto 

General del Estado las transferencias del 40% del aporte estatal al Instituto Ecuatoriano de 

Seguridad Social, esto gracias a la sentencia emitida por la Corte Constitucional el 21 de marzo 

de 2018.  

Por su parte la formación bruta de capital, vemos que ha tenido cambios más abruptos 

a lo largo del periodo de estudio; así en 1998 la formación bruta de capital creció en 6,3%, esto 

gracias a la inversión por parte del gobierno con la finalidad de reconstruir los daños 

ocasionados por el fenómeno del Niño. Recodemos que a partir del 2000 la economía se 

dolarizó y es ahí donde se puede evidenciar en la Figura 2 un crecimiento hasta 

aproximadamente el 2010 registrando así una tasa de crecimiento de 8,7% este crecimiento se 

dio gracias a la importación de “Maquinaria y Equipo y Material de Transporte” en un 15,8% 

así como en el aumento del valor agregado de la construcción en una tasa promedio de 8,5%, 

reflejado en la obra pública y privada. 

Como se ha visto en los últimos años, el gobierno ha implementado proyectos como 

construcción de viviendas, incluso aumentó la construcción de infraestructura vial, así como 

proyectos hidroeléctricos; claro ejemplo de ello la construcción de la Hidroeléctrica Baba. La 

inversión en la construcción de proyectos públicos y privados para el sector agrícola fue de 

67,6% en el 2008. Ya para el 2019 se registró un decrecimiento de 3,4% respecto a 2018 esto 

se debe a que el sector de construcción se desempeñó de manera negativa en este año 

ubicándose en -5,2%, cabe recalcar que este sector representa el 70% de la estructura de la 

formación bruta de capital.  
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La Figura 2, también muestra la evolución de la fuerza laboral se puede evidenciar que 

a finales de los años noventa debido a la inestabilidad económica mencionado ya anteriormente 

que enfrentaba el país mencionado; tuvo una afectación directa sobre la ocupación plena tanto 

así que en 1999 se ubicó en un 27% en comparación con el año de 1997 que fue de 39% 

aumentando el número de personas desempleadas marcando así un porcentaje de 14,4% siendo 

este un valor que marco la historia por ser el porcentaje más alto histórico del desempleo, 

recordemos que debido a ello; miles de personas viajaron al extranjero en busca de nuevas y 

mejores oportunidades laborales.  

En el 2019 el desempleo a nivel nacional se ubicó en 3,84% en comparación con el 

2018; se puede decir que el desempleo aumentó ya que en este año fue de 3,69%. Cabe 

mencionar que el 38,85% de la Población Económicamente Activa (PEA) posee un empleo 

adecuado mientras que la población restante, se ubica dentro de las diferentes categorías de: 

subempleo con el 17,79%; el empleo no remunerado con 10,92%; otro empleo no pleno con 

28% y finalmente empleo no clasificado con 0,59%. Es necesario resaltar que para el 2019 

según las diferentes ramas de actividad, el empleo se concentra en la agricultura, ganadería, 

caza, silvicultura y pesca con un 29,4%; el comercio es la siguiente rama de actividad que le 

sigue con el 17,9% y finalmente la manufactura con el 10,3%. 

1.3. Correlación entre la agricultura y las variables de control con el crecimiento 

económico en el periodo de 1980-2019. 

Dentro del presente objetivo esta determinar la correlación entre el sector agrícola y el 

crecimiento económico por lo que se elaboró un gráfico de dispersión con las principales 

variables, es así como la Figura 3 nos muestra dicha relación, el sector agrícola y el crecimiento 

económico presentan una correlación positiva, cabe recalcar que la dispersión de los datos está 

ajustada a la línea de tendencia.  
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Figura 3 

Correlación entre la agricultura y el crecimiento económico en el periodo 1980-2019 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

En este mismo contexto, la Figura 4 muestra la correlación existente entre las variables de 

control y el crecimiento económico. El gasto público y el crecimiento económico presentan una 

correlación positiva, así mismo se puede evidenciar que la distribución de los datos se encuentra 

un tanto ajustada a la línea de tendencia, por su parte, según los resultados obtenidos la 

correlación existente entre la formación bruta de capital, la fuerza laboral y el crecimiento 

económico deja en evidencia una correlación positiva, cabe recalcar que debido a la existencia 

de ciertos valores atípicos podemos concluir que la dispersión de los datos se encuentra algo 

alejados de la línea de tendencia. 
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Figura 4 

Correlación entre las variables de control y el crecimiento económico en el periodo 1980-2019. 

 

Resultados del objetivo específico 2 

Establecer la incidencia de la agricultura sobre el crecimiento económico de Ecuador 

durante 1980-2019, mediante la estimación de un modelo econométrico y la inclusión de 

variables de control. 

Previo al análisis de la relación existente entre las variables de estudio se realizó un 

sinnúmero de pruebas que demuestran con exactitud qué tipo de modelo de series de tiempo es 

conveniente utilizar y a su vez verificar la robustez del modelo estimado. Para detectar la 

existencia de multicolinealidad se aplicó el factor de inflación de la varianza (VIF) que dio 

como resultado la no existencia de multicolinealidad ya que todos los valores resultaron ser 

inferiores a 10 (Anexo 1). Seguidamente se aplicó prueba Skewness/Kurtosis para detectar si 

los residuos están distribuidos normalmente, concluyendo la existencia de normalidad en los 

residuos ya los valores obtenidos son mayores a 0,05 (Anexo 2). Por otro lado, con el fin de 

determinar la existencia de heterocedasticidad en el modelo se utilizó el test de White, dando 

como resultado la no existencia de heterocedasticidad (Anexo 3). Finalmente, para detectar si 
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existe autocorrelación en el modelo se estima el estadístico Durbin-Watson, los resultados 

sugieren que el modelo presenta problemas de autocorrelación por lo que se procede a corregir 

la misma para la estimación futura del modelo (Anexo 4).  

Con el fin de ratificar la relación existente entre nuestras variables de estudio se procedió a 

realizar la estimación de un modelo de mínimos cuadrados generalizados (MCG), dicho esto la 

primera columna de la Tabla 3 nos presenta la regresión teórica (M1), dicha regresión es 

básicamente la relación existente entre el sector agrícola y el crecimiento económico, los 

resultados dejan en evidencia la existencia de una relación positiva y estadísticamente 

significativa, dicho de otro modo, un aumento del 1% del aporte del sector agrícola conlleva a 

un crecimiento económico de Ecuador del 0,37% es así que destacamos la importancia de la 

variable regresora admitiendo que cumple un rol importante para mejorar el crecimiento de la 

economía ecuatoriana. Los resultados obtenidos claramente van acorde al contexto económico 

de la economía ecuatoriana ya que gran parte depende netamente del sector primario y en este 

caso del sector agrícola.  

Tabla 3 

Resultados de la regresión 

 M1 M2 M3 M4 

Agricultura 0,368*** 0,355*** 0,358*** 0,365*** 

 (4,93) (6,20) (6,25) (6,57) 

Gasto público  0,451*** 0,425*** 0,431*** 

  (5,63) (5,19) (5,47) 

Formación bruta de capital    0,00312 0,00283 

   (1,43) (1,29) 

Fuerza laboral     0,00108 

    (1,38) 

Constante 16,48*** 6,468*** 6,933*** 6,564*** 

 (9,87) (4,46) (4,65) (4,86) 

Observaciones  40 40 40 40 

Nota. Los valores entre paréntesis hacen referencia al estadístico t y los asteriscos indican el nivel de 

significancia de los coeficientes: * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

Por su parte la regresión (M2), incluye la variable gasto público; dónde claramente se 

puede evidenciar que existe una relación positiva y estadísticamente significativa con el 

crecimiento económico. Es así que un aumento del 1% del gasto público, incrementa en 0,45% 

el crecimiento de la economía ecuatoriana; con esto se corrobora la importancia del gasto 

público en la economía ecuatoriana que a lo largo del tiempo se ha evidenciado, ya que de 

alguna manera el gobierno al realizar gasto en infraestructura o en otros sectores económicos 

ayuda a dinamizar la economía del país, ya que permite por efecto derrame; que las personas 
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tengan más ingresos y con ello contrarrestar los efectos sobre los indicadores socioeconómicos 

claro ejemplo de ello el desempleo.   

Así mismo, la Tabla 3 presenta en la tercera columna la regresión (M3) incluida la 

variable de control formación bruta de capital, según los resultados obtenidos; existe una 

relación positiva con el crecimiento económico donde un aumento del 1% en la formación bruta 

de capital incrementa en 0,0031% el crecimiento económico, pero se puede evidenciar que 

dicho resultado no es estadísticamente significativo. Por otro lado, la cuarta columna muestra 

la regresión (M4) donde se termina de incluir la variable fuerza laboral que también presenta 

una relación positiva con el crecimiento económico es decir un aumento del 1% en la fuerza 

laboral incrementa un 0,0010% el crecimiento de la economía ecuatoriana, del mismo modo 

cabe recalcar la no existencia de significancia estadística.  

Con respecto a lo anterior resulta importante mencionar que, pese a la no significancia 

estadística de la formación bruta de capital y la fuerza laboral; no es mayor problema ya que en 

la sección de datos y metodología se plantea una teoría que justifica el hecho de tomarlas en 

cuenta en el presente modelo donde necesariamente deben estar inmersas estas dos variables, 

también se puede observar que las principales variables que son objeto de estudio, no pierden 

la significancia estadística, adicional a ello hay que recordar que según la literatura 

econométrica, las variables de control no son el objeto de interés del estudio; sino que es un 

regresor incluido para mantener constantes los factores que, si se descuidan, podrían llevar a 

que la estimación del efecto causal de interés presente sesgo de variable omitida.  

Resultados del objetivo específico 3 

Examinar la relación a largo plazo entre la agricultura y el crecimiento económico de 

Ecuador durante 1980-2019, mediante un modelo econométrico de cointegración. 

Antes de estimar la relación a largo plazo se procede a realizar un análisis grafico para 

determinar el comportamiento tendencial de las variables utilizadas en el presente modelo, en 

el Anexo 3 se evidencia que todas las variables muestran una conducta tendencial, sin embargo, 

la formación bruta de capital y la fuerza laboral presentan periodos cíclicos y es por eso que se 

realiza el test de Dickey – Fuller, Dickey - Fuller Aumentado (1981) y Phillips – Perron (1988), 

mismos que permiten reafirmar la presencia de un comportamiento tendencial. Una vez que se 

realizó la prueba de raíz unitaria sin considerar el intercepto y la tendencia se concluye que los 

resultados obtenidos llevan a aceptar el problema de presencia de raíz unitaria, por ello que se 

procede a aplicar primeras diferencias. 
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Continuando con el análisis de raíz unitaria en el Anexo 7 se muestra la representación 

gráfica, una vez que se aplican primeras diferencias a las variables de estudio, se puede 

evidenciar que estas pierden su efecto tendencial, dichos resultados se corroboran al momento 

de realizar el test de Dickey – Fuller, Dickey - Fuller Aumentado (1981) y Phillips – Perron 

(1988) aplicando primeras diferencias. Es importante señalar que en la mayoría de las pruebas 

aplicadas las variables al aplicar primeras diferencias ya no presentan problemas de 

estacionariedad, concluyendo que se corrige el problema de raíz unitaria con primeras 

diferencias y se acepta que las variables son estacionarias y por ende poseen un orden de 

integración I (1).  

 Seguidamente se procede a estimar los modelos de cointegración una vez que ya se corrigió 

el efecto tendencial de las variables de estudio. Con el fin de verificar la relación de equilibrio 

a largo plazo entre el crecimiento económico, la agricultura, el gasto público, la formación bruta 

de capital y la fuerza laboral se estimó un modelo de vector de corrección de error (VEC), cabe 

recalcar que antes de estimar dicho modelo se procedió a realizar la obtención del rezago 

óptimo, teniendo como resultado utilizar cinco rezagos de acuerdo a los criterios predicción 

final del error (FPE), criterio de información de Akaike (AIC) y criterio Hannan y Quinnse 

(HQIC) (Anexo 9). 

Una vez obtenido el rezago óptimo se procede a realizar el test de cointegración de 

Johansen, en la Tabla 4 se observa que mediante la prueba de la Traza (Trace Statistic) el 

número de vectores a considerarse en el modelo (VEC) es de dos ecuaciones de cointegración 

ya que los estadísticos 35,23 y 3,55 son inferiores al valor critico 1% (35,23%) y 5% (3,55%) 

respectivamente.  

 Tabla 4  

 Test de cointegración de Johansen 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). El asterisco (*), indica la existencia de vectores de 

cointegración. 

Máximo 

rank 

Parms LL Valor 

propio 

Prueba de 

la 

Traza 

5% Valor 

crítico 

1% Valor 

crítico 

0 105 143,37  139,46 68,52 76,07 

1 114 179,64 0,88 66,92 47,21 54,46 

2 121 195,48 0,60 35,23*1 29,68 35,65 

3 126 204,47 0,41 17,26 15,41 20,04 

4 129 211,33 0,33 3,55*5 3,76 6,65 

5 130 213,10 0,09    
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Finalmente, luego de realizar los respectivos procedimientos se obtiene la Tabla 5, que 

muestra los resultados al estimar el modelo (VEC), se observa que todas las variables de estudio 

son estadísticamente significativas lo cual se traduce en la existencia de una relación de 

equilibrio a largo plazo. Por otro lado, al momento de analizar la significancia de las variables 

a nivel global los resultados nos muestran que existe significancia estadística (Anexo 10). 

Finalmente, en cuanto a la significancia global del vector se concluye que existe significancia 

estadística (Anexo 11).  

Tabla 5 

Modelo de vector de corrección del error (VEC) largo plazo. 

Beta Coef. Std. Err. Z P>z [95%Conf. Interval] 

_ce1       

Producto Interno Bruto 1 - - - - - 

Agricultura 1,90 0,36 5,34 0,00 1,21 2,61 

Gasto público -0,29 0,06 -4,93 0,00 -0,40 -0,17 

Formación bruta de capital -0,03 0,001 -5,35 0,00 -0,05 -0,02 

Fuerza laboral  -0,01 0,00 -4,30 0,00 -0,02 -0,01 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 

Continuando con el análisis, se observa que la agricultura tiene una relación de 

equilibrio a largo plazo con el crecimiento económico ya que es estadísticamente significativa, 

así un aumento del 1% de la agricultura conlleva a la disminución de 1,90% del crecimiento 

económico, por su parte el gasto público también posee una relación de equilibro a largo plazo 

y según los resultados obtenidos un aumento del 1% en el gasto publico conlleva a que la 

economía ecuatoriana crezca en un 0,29%. Seguidamente se evidencia que la formación bruta 

de capital es estadísticamente significativa lo cual denota la existencia de una relación de 

equilibrio a largo plazo con el crecimiento económico y cuando este regresor crece en 1% el 

crecimiento económico aumenta en 0,03%. Finalmente, el coeficiente de la variable fuerza 

laboral también resulta ser significativo, provocando que un incremento del 1% de este 

coeficiente conlleva a un crecimiento económico de 0,01%  

Finalmente, para verificar que el modelo (VEC) brindó resultados confiables y 

contundentes se procedió a realizar las pruebas pertinentes. Empezando con la condición de 

estabilidad se concluye que los valores obtenidos se ubican dentro del círculo unitario, 

concluyendo la existencia de estabilidad en el modelo (Anexo 12). Así mismo, se aplicó la 
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prueba de autocorrelación a través del multiplicador de Lagrange, los resultados muestran que 

el modelo no presenta problemas de autocorrelación ya que los valores calculados son mayores 

a 0,05 (Anexo 13). Cabe destacar que el modelo (VEC) empleado cumple con la condición de 

normalidad (Anexo 14, 15 y 16).  
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7. Discusión 

Objetivo específico 1 

Analizar la evolución y la correlación de la agricultura y el crecimiento económico del 

Ecuador, durante el período de 1980-2019. 

1.1. Evolución de la agricultura y el crecimiento económico, en el periodo 1980-2019 

Para la discusión del presente objetivo se toma en cuenta la Figura 1 presentadas en la 

sección anterior, mismas que muestran los resultados de la evolución del crecimiento 

económico y la evolución de la agricultura. Se observa que ambas variables presentan un 

crecimiento similar con periodos de auge y crisis que han marcado la historia económica y 

social del país. Por otro lado, se analiza la correlación entre el crecimiento económico y la 

agricultura. Dichos resultados se presentan en la Figura 3 donde se evidencia una correlación 

positiva. Así mismo, se analiza la correlación de las variables de control (Figura 4) y el 

crecimiento económico, dando como resultado una correlación positiva en todos los casos.  

Se dice que el crecimiento económico presentó un leve decrecimiento en el año 1999 debido 

a la crisis financiera denominada “feriado bancario” que dejó en evidencia la inestabilidad 

financiera por la que atravesaba el país, que posteriormente hizo que el estado ecuatoriano se 

dolarizara dejando atrás el sucre, dicho evento ocasionó un decrecimiento del PIB en 6,3%. Por 

su parte Alemán (2004) menciona que la crisis financiera fue consecuencia de un sinnúmero de 

regulaciones estatales promovidas por grupos de presión, y fabricadas dentro del esquema 

político ecuatoriano. Estas regulaciones se llevaron a cabo por medio de reformas parciales que, 

aunque en apariencia apuntaban hacia una mayor apertura en la banca, en realidad, fueron 

ajustadas a los deseos particulares de buscadores de rentas.  

Luego de la crisis registrada a finales de los años noventa, la economía ecuatoriana 

retoma el crecimiento económico pasando de una tasa de crecimiento de 2,8% en el 2000 a 8% 

en el 2004 esto gracias a múltiples factores que permitieron el dinamismo de la economía del 

país, por un lado, gracias a las remesas en divisas que los migrantes enviaban a sus familias, y 

por el otro la subida del precio del petróleo. En un estudio sobre la evolución de la economía 

ecuatoriana la CEPAL (2005) menciona que el sector externo fue muy dinámico en el 2004, 

gracias al fuerte incremento de las exportaciones de crudo en volumen y en valor, que estuvo 

acompañado por aumentos significativos (aunque menores) de las importaciones. 
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Para el 2015 la economía del país se vio afectada debido a que la producción petrolera del 

país presentó una disminución anual de 2,3%, la cual se asocia con la caída de los precios del 

petróleo ocasionando un menor aporte por parte de este sector al crecimiento económico, esto 

gracias a un exceso de oferta en el mercado internacional (BCE, 2015). Con respecto a esto 

Reyes (2017) menciona que en el año 2015 entre el primer trimestre y el ultimo el precio 

promedio del barril del petróleo disminuyo de USD 48 dólares a USD 42 dólares, junto a esta 

creciente caída, se aprecia una disminución del déficit no petrolero, esto estaría ligado a un 

menor ingreso de dólares por exportaciones petroleras, situación que se evidencio desde el 

primer trimestre del año 2012. 

Para el 2019 la economía ecuatoriana presentó un crecimiento de 0,1%, esto debido al 

incremento de las exportaciones de bienes y servicios en 5,2%; el consumo final de los hogares 

también tomo un rol importante dentro de dicho crecimiento ya que aumentó en 1,5% con 

respecto al año anterior. En este mismo contexto la CEPAL (2021) menciona que en el 2019 se 

dio un crecimiento igual a cero debido al desplome de la demanda interna y en menor medida, 

al debilitamiento de la demanda externa, que se tradujo en una baja de las exportaciones de 

bienes y servicios. Mientras que ciertos productos acuícolas (camarón) y agrícolas (banano y 

plátano) se convirtieron en los principales bienes exportados del país, los envíos de crudo y sus 

derivados se vieron mermados por la alta volatilidad del precio internacional y por las 

persistentes dificultades que enfrenta el sector petrolero en materia de extracción y transporte. 

En lo que respecta a la agricultura, existió un decrecimiento durante 1998, esto debido a la 

presencia del fenómeno de El Niño que afectó directamente a la producción nacional, uno de 

las regiones que mayormente se vio afectada fue la costa, con esto se ocasionó que las 

exportaciones de ciertos productos de origen agrícola disminuyeran en -5,1% llegando al punto 

de importar productos alimenticios para el consumo de las familias incrementando las 

importaciones en 5,5%. En este mismo contexto, se dice que la crisis económica de los años 

1999 y 2000 puede tener varias explicaciones, una de las cuales podría ser la mala gestión 

monetaria, sin embargo, la mayoría de los analistas se enfocó en tres choques externos que 

afectaron al país: un fenómeno climatológico negativo, la caída de las ventas petroleras que ya 

se venía dando durante toda la década de los noventa y en 1998 llegaría al nivel más bajo de 

exportación, y la turbulencia en los mercados financieros (Bardomiano, 2014). 

Por su parte Salgado (1999) menciona que los agricultores de la costa fueron los más 

afectados, perdiendo sus fuentes de empleo y viéndose obligadas a abandonar sus hogares, 
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12.595 familias, de las que formaban parte 59.568 personas, así mismo la pérdida de ingresos 

por el total de exportaciones en 1998, ascendió en consecuencia a 1.123 millones de dólares, 

cifra que equivale a 3.4 veces el valor total invertido en obras de prevención y mitigación por 

el fenómeno de El Niño o (331 millones de dólares) y a 16.7 veces el aporte del gobierno para 

el efecto (67.2 millones de dólares). 

Anteriormente se mencionaba que a partir del año 2000 hasta el 2009 se dio un 

crecimiento promedio de 4,2% por parte del sector agrícola, dicho crecimiento se vio reflejado 

gracias a la inversión en proyectos públicos y privados que ayudaron a aumentar la 

productividad del sector, esta inversión bordeo alrededor de 67,6% dentro de los proyectos se 

encuentra el apoyo a los agricultores por parte del MAG. En un análisis para este sector de la 

economía, Salas (2018) menciona que el sector presenta un gran aporte al PIB nacional, en el 

año 2011 tuvo alrededor del 8% de aportación del PIB, en el 2012 disminuyó a 7,4%, en el 

2013 7,6%, y a partir del 2015 comenzó a incrementar a 7,9%, y para los años 2015 y 2016 

presentaron un porcentaje de aportación mayo al 8% 

Para el 2018 también se destacó un importante aporte para el sector agrícola a través del 

otorgamiento de créditos público direccionado hacia este sector, dos de las instituciones que 

formaron parte fueron la Corporación Financiera Nacional y el BanEcuador quienes realizaron 

94.512 operaciones a nivel nacional colocándose alrededor de $ 575.2 millones en el sector 

agropecuario. El sector agropecuario ha sido el mayor sustento del país antes de la aparición 

del petróleo, en el área rural ocupa cerca del 40% de la población y el 25% de la población está 

enfocada en el sector, su crecimiento se ha visto afectado por la degradación ambiental, las 

sequías, el fenómeno del Niño, la ausencia de tecnologías y  poco financiamiento; con relación 

al sector industrial, este ha contribuido a la disminución de pobreza, estabilidad económica  y  

mejor  bienestar  para  la  población,  sin embargo  también  ha  sido  partícipe  de  políticas  y 

proyectos que han quedado a la mitad por el factor económico (Juca et al. 2021). 

1.2. Evolución del gasto público, la formación bruta de capital y la fuerza laboral, en el 

periodo 1980-2019. 

En cuanto al gasto público para el 2019, se dio una disminución de 3,94% gracias a las 

políticas implantadas en su momento para optimizar el gasto por parte del gobierno pasando 

así; de $ 43.018,30 millones en el año 2018 a $ 41.324,47 millones en el 2019, una de las 

políticas fue la reducción de sueldos en 1,50%. También se puede mencionar la optimización 
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de los procesos contractuales de bienes y servicios, la optimización en los procesos de compras 

públicas, etc.  

Por el contrario, entre 2008 y 2013, la economía nacional creció, en términos reales, a un 

ritmo promedio anual de 4,8%. Se alcanzaron picos de crecimiento de 6,4% en 2008 y de 7,9% 

en 2011. En estos años, haciendo un análisis muy simplificado, el boom de precios de los 

commodities, permitió que el gobierno ecuatoriano tuviera mayores recursos líquidos lo que 

resultó en una expansión del gasto público (Ortiz, 2019). 

A partir del 2000 la economía se dolarizó y es ahí donde la formación bruta de capital 

tuvo un crecimiento hasta aproximadamente el 2010; registrando así una tasa de crecimiento de 

8,7%. Este crecimiento se dio gracias a la importación de “Maquinaria y Equipo y Material de 

Transporte” en un 15,8% así como en el aumento del valor agregado de la construcción en una 

tasa promedio de 8.5%, reflejado en la obra pública y privada. Según la Asobanca (2016) el 

2011 la economía creció a una tasa de 7,9%, uno de los motivos de este fuerte impulso 

económico fue el rol protagónico que ejerció el sector público en inversión de infraestructura, 

cabe destacar que en el periodo 2000-2006 el promedio de participación del sector público en 

la Formación Bruta de Capital Fijo fue de 27%; ese valor se incrementó a 45% en el periodo 

2007-2015.  

La fuerza laboral en 1999 se ubicó en un 27% en comparación con el año de 1997 que 

fue de 39% aumentando el número de personas desempleadas marcando así un porcentaje de 

14,4% siendo este un valor que marco la historia por ser el porcentaje más alto en la historia 

del desempleo. Es lógico suponer que a medida que aumenta la demanda laboral el desempleo 

disminuye y es así como lo confirma Carrillo (2019) ya que, entre junio 2010 y diciembre 2011, 

la demanda laboral crece, mientras que el desempleo cae, lo mismo sucede entre junio 2012 y 

junio 2013, así como entre marzo y diciembre 2014. En los períodos comprendidos de 

diciembre 2014 a marzo 2015, y de septiembre 2015 a marzo 2016, sucede lo contrario, la 

demanda laboral cae mientras que el desempleo sube. 

1.3. Correlación entre la agricultura y las variables de control con el crecimiento 

económico en el periodo de 1980-2019. 

Los resultados de la correlación existente entre el crecimiento económico y la agricultura 

sugieren la presencia de una correlación positiva, cabe destacar que al ser Ecuador un país 

exportador de materias primas y que gran parte de su economía dependen del sector primario y 

en este caso de la agricultura, resulta razonable pensar que con un aumento del sector agrícola 
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aumenta así mismo el crecimiento económico.  Los resultados antes mencionados concuerdan 

con lo expuesto por Alvarado et al. (2017) donde mencionan que el sector agrícola ha sido la 

base sobre la cual se ha fundamentado el crecimiento del Ecuador a lo largo de su historia, 

gracias a ello; en la actualidad, el gobierno del país ha podido planificar y ejecutar una transición 

hacia una etapa posterior, la industrialización. Por otro lado, Mellor (2000) respalda la idea de 

que cuando la agricultura crece rápidamente, se alcanzan normalmente altas tasas de 

crecimiento económico.  

Otro estudio que respalda el hecho de que el sector agrícola mantiene una relación positiva 

con el crecimiento económico es el de Vélez et al. (2017) donde indican que el sector primario 

ha contribuido de manera positiva al Ecuador durante el periodo 2000-2010. El crecimiento de 

este sector ha sido menor que el de los otros sectores de la economía; sin embargo, ha 

contribuido al desarrollo del sector industrial. Es importante notar que conforme la economía 

transita hacia etapas posteriores de desarrollo industrial, la contribución del sector primario 

experimenta un declive. 

En cuanto a las variables de control, los resultados sugieren una correlación positiva con 

todas las variables de estudio; es decir un aumento del gasto público genera un aumento del 

crecimiento económico, en este sentido respaldando los resultados obtenidos De la Guerra 

(2016) cita a Ingrosso, quién asevera que el gasto público, además de satisfacer las necesidades 

públicas a través de la transformación de los recursos privados en recursos públicos, procura la 

redistribución de las rentas, la estabilización de la economía y el desarrollo de la renta nacional.  

Por su parte la formación bruta de capital también muestra una correlación positiva con el 

crecimiento económico, a medida que el gobierno invierte en infraestructura o maquinaria está 

generando crecimiento económico ya que dependiendo en que sector de la economía invierta 

este se vuelve más productivo. Estos resultados concuerdan con lo mencionado por el Banco 

Central (2021) ya que considerada que la formación bruta de capital es motor de crecimiento 

económico debido a que permite incrementar la capacidad productiva de un país por varios 

períodos. 
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Objetivo específico 2 

Establecer la incidencia de la agricultura sobre el crecimiento económico de Ecuador 

durante 1980-2019, mediante la estimación de un modelo econométrico y la inclusión de 

variables de control. 

Para dar cumplimiento al presente objetivo, se toma los resultados al momento de realizar 

las estimaciones correspondientes mediante el modelo MCG, donde se evidenció una relación 

positiva y estadísticamente significativa del sector agrícola con el crecimiento económico, 

dicho de otro modo, un aumento del 1% del aporte del sector agrícola; conlleva a un crecimiento 

económico de Ecuador del 0,37%. Estos resultados guardan relación con el trabajo investigativo 

de Haseeb et al. (2021) que, en un estudio para las principales economías asiáticas, los hallazgos 

confirman que los recursos naturales tienen un impacto positivo y significativo en el 

crecimiento económico. Los resultados planteados por Loizou et al. (2019) también guardan 

relación con nuestros resultados ya que destacan que la agricultura es un importante motor de 

crecimiento, contribuyendo al aumento de la producción bruta local. 

Así mismo otro de los estudios que respalda los resultados encontrados en la presente 

investigación es Erum y Hussain (2019) ya que mencionan que los recursos naturales 

(agricultura) tienes un efecto positivo sobre el crecimiento económico de un país. En este 

mismo contexto un estudio realizado para Ecuador encuentra resultados similares mediante el 

uso series de tiempo, dichos resultados mencionan que los recursos naturales tienen una relación 

positiva con el PIB (González et al., 2017). 

Aplicando la misma metodología empleada en la presente investigación, en un estudio para 

Brasil, Novo y Expósito (2005) destacan el efecto positivo que tiene el sector agrícola sobre el 

crecimiento económico, adicional a ello hace referencia al aporte que genera el gasto público 

ejerciendo éste una influencia positiva sobre la economía del país. Los resultados antes 

mencionados concuerdan con los resultados expuestos en la presente investigación. Otro 

estudio que respalda los resultados expuestos y que adicional aplica la misma metodología es 

el de Ramón (2020) que en un análisis para Ecuador aplicando MCG encuentra una relación 

positiva y estadísticamente significativa por parte del sector agrícola y el crecimiento 

económico. 

Como ya se mencionó anteriormente Ecuador es un país que depende en gran parte de las 

materias primas, por ello es muy importante que el gobierno al momento de la elaboración de 

políticas le dé la debida importancia al sector primario. Tal y como lo mencionan León et al. 
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(2020) Ecuador es una economía pequeña con clima y tierras favorecedoras para la producción 

de materia prima necesaria para el consumo nacional y externo es por ello que la especialización 

del sector agrícola resulta importante.  

Existen estudios que se contraponen a los resultados obtenidos que denotan una relación 

positiva entre el sector agrícola y el crecimiento económico. Tal es el caso de Epaphra y 

Mwakalasya (2017) que es un estudio para Tanzania encontraron que el sector agrícola tiene 

una relación negativa con el crecimiento económico, cabe destacar que este país es considerado 

un país de ingresos bajos a diferencia de Ecuador que se lo considera un país de ingresos medios 

altos según el Banco Mundial, quizá este sea uno de los factores importantes que explica dicha 

diferencia en el aporte del sector agrícola a crecimiento económico.  

Continuando con la discusión de resultados, cabe destacar que el gasto publico resultó ser 

significativo y generó un aporte positivo al crecimiento económico del país. Estos resultados 

concuerdan con los obtenidos en la investigación de Pinilla et al. (2013) donde afirman que el 

gasto público está fuertemente correlacionado con el nivel de producción per cápita de la 

economía. Otro de los estudios que presenta resultados similares es el de Campo y Mendoza 

(2018), donde en un estudio regional para Colombia los resultados muestran un efecto positivo 

y significativo del gasto público primario sobre el PIB. 

Una vez que se incluyen las variables de control formación bruta de capital y fuerza laboral, 

se puede observar que no denotan significancia estadística; sin embargo, guardan una relación 

positiva con el crecimiento económico. Tavera y Pérez (2014) apoyan los resultados anteriores 

ya que destaca que la inversión en la formación bruta de capital tiene un impacto positivo en el 

crecimiento económico del país. Algo similar ocurre con los resultados encontrados por 

González et al. (2017) donde la formación bruta de capital tiene una relación positiva con el 

PIB, pero a diferencia de nuestros resultados es estadísticamente significativa. 

Objetivo específico 3 

Examinar la relación a largo plazo entre la agricultura y el crecimiento económico de 

Ecuador durante 1980-2019, mediante un modelo econométrico de cointegración. 

Aplicando las pruebas correspondientes se afirma la existencia de una relación a largo plazo, 

es así como mediante el modelo VEC se obtuvo que la agricultura, el gasto público, la 

formación bruta de capital y la fuerza laboral tienen un aporte significativo al crecimiento 

económico en el largo plazo. Por su parte la agricultura en el largo plazo genera un aporte 
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negativo sobre el crecimiento económico, cabe destacar que al corto plazo sucede todo lo 

contrario, sin embargo, lo que realmente interesa ahora es mostrar la relación existente a largo 

plazo. Respaldando los resultados de la existencia de una relación a largo plazo bajo la misma 

metodología de modelos VEC, en un estudio para Argentina Lanteri (2011) demuestra la 

existencia de una relación en el largo plazo entre el sector agrícola y la economía del país, esto 

concuerda con los resultados encontrados en la presente investigación. Bajo esta misma 

metodología Barnes et al. (2015) mencionan que el sector agrícola guarda una relación a largo 

plazo con el crecimiento económico dependiendo de la diversificación que el sector posea, es 

decir innovando de lo que es la agricultura tradicional.  

Resulta curioso dicho aporte, pero debemos considerar que a lo largo de la historia el sector 

agrícola se ha visto perjudicado por un sinnúmero de sucesos que a futuro repercuten en la 

economía del país. Catástrofes ambientales, la sobreproducción que genera que los precios de 

los productos bajen, son uno de los factores que de alguna manera hacen que la agricultura no 

sea eficiente para desarrollar crecimiento económico a largo plazo. Tal y como se menciona los 

efectos del cambio climático pueden ser severos sobre la producción, especialmente si no 

existen decisiones políticas para tratar de adaptarse y disminuir las emisiones. Los efectos en 

los ingresos de los productores serían evidentes y, quizás, también en los precios de los 

alimentos, ya que, en términos reales, en el largo plazo los precios de los commodities tienden 

a la baja (OECD/FAO, 2015).  

Con la manifestación del cambio climático a través de fenómenos cada vez más violentos y 

frecuentes, los fundamentos mismos de la productividad en la región están en cuestión, y con 

ello gran parte de los ingresos económicos de los países (Escobar, 2016). Se dice también que, 

hay que considerar que, este sector no solo se basa en productos agrícolas y ganaderos; hay que 

tener en cuenta también la situación social y económica en la que viven los campesinos que es 

el eje fundamental del desarrollo agropecuario. La poca atención que tiene el sector por parte 

del poder público es uno de los mayores problemas que tienen los campesinos, con lo cual es 

difícil mejorar sus condiciones de vida (Salas, 2018). Otro estudio para Ecuador menciona que 

el sector tiene varios retos que afrontar, como son la concentración de la oferta exportable en 

pocos productos primarios, la prevalencia de pobreza rural que es más alta que la pobreza 

urbana, los bajos rendimientos y baja productividad agrícola, así como la vulnerabilidad del 

sector frente al cambio climático (Egas et al., 2018). 
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Otra de las razones por las que el aporte del sector agrícola al crecimiento económico del 

país no resulta eficiente en el largo plazo se debe a que, el sector agrícola de consumo interno, 

pese a tener una importancia radical, sea como generador del PIB agrícola o como productor de 

alimentos de consumo interno, no goza de una política de fomento y desarrollo que nos haga 

afirmar que Ecuador camina por la senda de una economía popular y solidaria. Se menciona 

también que, la implementación del modelo de desarrollo de crecimiento hacia adentro 

(industrialización), identificado como cambio de matriz productiva,  aparece tardíamente, por   

un lado; por otro, la economía nacional desde el análisis realizado no tiene como pivote al  

sector agrícola, agravado en el hecho de que no existen encadenamientos entre el sector agrícola 

e industrial; es decir, la economía agrícola no estaría garantizando la producción de insumos de 

calidad para el sector agroindustrial y de alimentos. A esto se suma la existencia de limitados 

espacios de investigación destinados a fomentar el desarrollo agrícola y rural pese a que el 

sector constituye el garante de la soberanía y seguridad alimentaria. (Gonzáles y Ordóñez, 

2015).  

En un estudio para Ecuador, Viteri y Tapia (2018) mencionan que, el crecimiento 

económico se ve influenciado por la productividad que en materia agrícola se desarrolla a nivel 

estatal vía oferta de producción y exportaciones agrícolas, así, las políticas sectoriales 

industriales afectan negativamente al sector agrícola, afligiendo de manera importante a los 

recursos que se movilizan en estas secciones. Destacan el hecho de que, invertir en agricultura 

no solo implica destinar el capital, incluye emprender acciones sostenibles que sean manejadas 

por instituciones que fomenten el desarrollo, investigación e innovación de las capacidades 

humanas destinadas a este sector.   

Para que la agricultura sea rentable al largo plazo y genere crecimiento económico no 

solamente se debe enfocar en producir sino en innovar y así lograr un sector más productivo. 

El agricultor logra la máxima eficacia económica cuando combina eficientemente los factores 

planta física, maquinaria, materia prima, mano de obra, energía eléctrica, diésel, refacciones de 

maquinaria y equipo dentro de los límites de su capacidad productiva (Infante, 2016). 

 Otro de los estudios que llega a resultados similares es el de Cruz y Polanco (2014) que, 

en un estudio para México mediante un modelo VEC determinan que el sector primario guarda 

una relación negativa en el largo plazo con el crecimiento económico, esto debido al modelo 

económico que poseen. Mencionan que, para que el sector agrícola garantice la generación de 
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un excedente productivo se debe poner en marcha una política agrícola que más adelante ayude 

al crecimiento de su productividad. 

 Otro de los factores que se debe considerar al momento de analizar la relación existente 

entre la agricultura y el crecimiento a largo plazo es la migración campo-ciudad que como 

señalan los resultados del VII censo de población realizado en el 2010, la población que habita 

en el área rural sigue disminuyendo dramáticamente en el 2010 la población rural representó 

apenas el 37%, mientras en 1982 era del 51% (IV censo de población). De mantenerse esta 

tendencia y si no se toman los correctivos necesarios, en el largo plazo el Ecuador podría pasar 

de ser un país autosuficiente a un país dependiente e importador de productos agrícolas, pues 

no habría suficientes agricultores que produzcan alimentos para satisfacer la demanda local 

(Peralta et al., 2018). 

 Por su parte el gasto público, la formación bruta de capital y la fuerza laboral guardan 

una relación positiva y significativa a largo plazo con el crecimiento económico, lo cual resulta 

lógico ya que a medida que el gobierno invierta en infraestructura, en tecnología, en proyectos 

que a su vez generen una alta participación de la fuerza laboral logra dinamizar la economía. 

Tal y como menciona D.Prager y Wiebe (2021) que la investigación y la innovación agrícola, 

tanto formales como informales, ha permitido que las economías se diversifiquen, crezcan y 

sostengan a la población de la Tierra durante décadas e incluso milenios.  
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8.  Conclusiones 

El presente estudio analiza el efecto que tiene la agricultura sobre el crecimiento 

económico de Ecuador durante 1980-2019 mediante un modelo de Mínimos Cuadrados 

Generalizados (MCG). Luego de haber realizado los diferentes objetivos específicos mismos 

que permitieron dar cumplimiento al objetivo general se plantean las siguientes conclusiones:  

Se concluye que la evolución de la agricultura y el crecimiento económico a lo largo del 

tiempo han tenido una tendencia positiva, por ende aceptamos la hipótesis planteada donde 

menciona que la agricultura en las últimas décadas ha mantenido un crecimiento sostenido, por 

ende la agricultura y el crecimiento económico van a la par ya que de acuerdo a los escenarios 

presentados a lo largo de la historia del país han tenido efectos similares sobre la agricultura y 

el crecimiento económico, esto debido a que gran parte de la economía depende del sector 

primario, claro ejemplo de ello fue el fenómeno del Niño en 1998 que tuvo una afectación 

directa sobre el crecimiento económico y el sector agrícola ya que las inundaciones provocaron 

una pérdida de gran parte de los cultivos y así mismo en cuanto a infraestructura y red vial 

logrando así frenar el crecimiento de la economía.   

En cuanto a la correlación existente entre la agricultura y el crecimiento económico se 

concluye la existencia de una correlación positiva es decir un crecimiento por parte de la 

agricultura da paso a un aumento del producto interno bruto del país. Del mismo modo, se 

concluye que las variables: gasto público, formación bruta de capital y fuerza laboral mantienen 

una correlación positiva con el crecimiento económico, es decir, estas variables generan un 

aumento del crecimiento económico, por ello políticas públicas dirigidas de manera eficiente 

hacia el sector agrícola del país tomando en cuenta los puntos estratégicos mediante los cuales 

se genera crecimiento en dicho sector.  

 Así mismo se concluye que existe una relación positiva y estadísticamente significativa 

entre la agricultura y el crecimiento económico, de este modo se acepta la hipótesis planteada 

donde se afirma la existencia de una relación positiva entre la agricultura y el crecimiento 

económico, de modo que un aumento del 1% del aporte de la agricultura conlleva a un 

crecimiento económico de Ecuador del 0,37%. Al momento de agregar las variables de control 

se evidenció que el gasto público también resultó ser significativo y tiene un aporte positivo al 

crecimiento económico, no se podría decir lo mismo con respecto a la formación bruta de capital 

y la fuerza laboral ya que resultaron ser no significativas; sin embargo, su relación con el 
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crecimiento económico es positiva, cabe destacar que las variables de control simplemente 

ayudan a dar un mayor ajuste al modelo principal y por ende no son objeto de estudio como tal.  

 Por otro lado, se confirma la existencia de una relación de equilibrio a largo plazo entre 

la agricultura y el crecimiento económico, dando así respuesta al tercer objetivo específico 

planteado, así mismo, se da cumplimiento a la tercera hipótesis que plantea la existencia de una 

relación a largo plazo entre las variables antes mencionadas. Cabe destacar que este aporte 

resulto ser negativo, debido a las débiles políticas implantadas por parte del gobierno, que no 

han logrado la contribución que se esperaría a largo plazo arrojando resultados no favorables 

para aumentar el crecimiento económico del país. Así mismo otros de los factores que ha 

ocasionado que el sector agrícola no tenga el aporte que se esperaría sobre el crecimiento 

económico a largo plazo considerando que Ecuador es un país que depende mayormente del 

sector primario son los factores climáticos y lo que ocasionan a su paso, sumado las débiles 

políticas implantadas en beneficio de este sector de la economía.  
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9. Recomendaciones 

Una vez establecidas las conclusiones para la presente investigación, se procede a elaborar 

las recomendaciones con la finalidad de generar posibles soluciones al problema presentado.  

Considerando que Ecuador es un país que depende en gran parte del sector primario y a su 

vez posee diversidad de productos que provienen del sector agrícola, resulta estratégico la 

implementación de políticas que vayan en pro del desarrollo de este sector. Claramente se han 

implementado un sinnúmero de políticas a lo largo de la historia, pero de alguna manera no se 

han logrado los resultados esperados. Por citar un ejemplo, en el año 2009 con la presidencia 

del Eco. Rafael Correa; se implementó la Ley Orgánica del Régimen de Soberanía Alimentaria 

que no resultó ser suficiente para que el sector agrícola genere grandes resultados, ya que las 

políticas dirigidas a este sector directa o indirectamente no fueron trabajadas en su totalidad o 

varias de las veces resultaron ser ineficientes. 

Debido a la evolución sostenida por parte del sector agrícola en las últimas décadas, se 

recomienda que el gobierno y específicamente el MAGAP, gestione proyectos dando prioridad 

a las zonas agrícolas de más alta potencialidad para el desarrollo, y así ayudar a los agricultores 

a ser más productivos generando valor agregado. Pero es necesario que dentro de esta 

institución, se implemente un departamento que se encargue netamente de dar seguimiento y 

exigir resultados favorables de dichos proyectos porque se ha visto que incluso con la ayuda 

que brindan los diferentes ministerios encargados, los agricultores muchas veces por falta de 

conocimiento y supervisión, simplemente se conforman con recibir la ayuda; mas no de sacarle 

provecho y generar productividad en el sector que se encuentran, esto debido a la falta de 

exigencia como ya se mencionó anteriormente.   

Por otro lado, sabiendo que más del 64% de la producción agrícola nacional está en 

manos de pequeños productores, es necesario que el gobierno mediante política pública logre 

una redistribución, un acceso a activos productivos y una innovación tecnológica; de tal modo 

que se pueda obtener provecho de los recursos del suelo. Sabiendo que el sector agrícola genera 

un aporte positivo a la economía del país se recomienda implementar un programa de ayuda 

dirigido a los agricultores donde, se les facilite el acceso a los insumos de producción a través 

de la disminución de los precios mediante un documento otorgado por el MAGAP, que respalde 

la actividad que van a realizar, adicional a ello incluir un incentivo dirigido a los productores 

que realizan actividades agrícolas sin perjudicar el medioambiente. Así, a medida que el 
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gobierno invierta en el sector agrícola se logrará un desarrollo económico, dónde incluso la 

agricultura pueda volverse sostenible y amigable con el medio ambiente a largo plazo, ya que 

miles de hectáreas de bosque se sacrifican como producto de la agricultura. 

Otro de los problemas presentados es el acceso de productos similares al país 

aumentando así las importaciones de productos agrícolas lo cual genera que los precios de 

nuestros productos bajen, lo que resulta una pérdida para nuestros agricultores, ya que, para 

ellos poder cultivar, varias de las veces tienen que acceder a endeudarse con las instituciones 

bancarias mediante créditos o préstamos que por lo general cobran intereses elevados. Y como 

resultado, estas personas no poseen los ingresos necesarios para cumplir con las 

responsabilidades de pago. Implementar una política donde los agricultores tengan acceso a 

créditos agrícolas a una tasa de interés menor ayudaría e incentivaría la productividad de este 

sector en el largo plazo.  
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11. Anexos 

Anexo 1. 

Prueba de factor de inflación de la varianza (VIF) 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 

En el Anexo 1 podemos observar los resultados luego de aplicar la prueba VIF para 

detectar la existencia de multicolinealidad y de acuerdo a la regla de decisión podemos observar 

que los valores obtenidos son menores a 10 por ende se acepta la hipótesis nula de que no existe 

multicolinealidad  

Anexo 2. 

Prueba Shapiro-Wilk 

Variable Obs W V z Prob > z 

Error 40 0.96125 1.532 0.897 0.18474 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 

Así mismo se aplicó una segunda prueba con la finalidad de recalcar la existencia de 

normalidad, con los resultados obtenidos podemos concluir que al tener un valor mayor a 0.05 

se acepta la hipótesis nula asumiendo que existe normalidad.  

Anexo 3. 

Prueba de White 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 

El Anexo 3 presenta los resultados luego de haber aplicado la prueba de White con el 

fin de detectar la presencia de heterocedasticidad, dado los resultados podemos decir que los 

valores obtenidos de chi2 son mayores a 0.05 por lo cual se acepta la hipótesis nula de la no 

existencia de heterocedasticidad.   

Variables VIF 1/VIF 

Agricultura 7.13 0. 140190 

Gasto público    6.40.. 0. 156326 

Formación bruta de capital  2.12 0. 472135 

Fuerza laboral  1.84 0. 542327 

Media VIF 4.37 

 

Chi2(14) =                                                            21.62 

Prob > chi2 =                                                          0.0868 



57 
 

Anexo 4. 

Prueba Durbin-Watson 

Lags(p) F Df Prob > F 

1 20.159 1 0.0000 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 

Para detectar si nuestro modelo presenta autocorrelación se aplicó la prueba de Durbin 

– Watson y como se muestra en el Anexo 4 los valores calculados son inferiores a 0.05 por ende 

se acepta la hipótesis nula que denota la existencia de autocorrelación.  

Análisis de raíz unitaria 

Como podemos observar en el Anexo 5 todas las variables presentan un comportamiento 

tendencial, cabe recalcar que la formación bruta de capital y la fuerza laboral, aunque presentan 

dicho comportamiento también están presentes periodos cíclicos, es por ello que se llega a la 

conclusión de que las variables utilizadas son series no estacionarias.  

Anexo 5. 

Comportamiento tendencial de las variables crecimiento económico, agricultura, gasto 

público, formación bruta de capital y fuerza laboral, periodo 1980-2019 para Ecuador  

 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 
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Anexo 6. 

Pruebas de raíz unitaria  

Prueba Dickey – Fuller Dickey – Fuller 

Aumentada 

Phillips - Perron 

 Estadístico Valor 

crítico 

Estadístico Valor 

crítico 

Estadístico Valor 

crítico 

Crecimiento económico 

Sin intercepto y 

tendencia  

7.053 -2.638* 2.399 -2.642* 6.401 -2.638* 

  -1.950**  -1.950**  -1.950** 

  -1.606***  -1.604***  -1.606*** 

Intercepto -0.099 -3.655* -0.548 -3.675* -0.135 -3.655* 

  -2.961**  -2.969**  -2.961** 

  -2.613***  -2.617***  -2.613*** 

Intercepto y tendencia -1.761 -4.251* -2.213 -4.279* -1.980 -4.251* 

  -3.544**  -3.556**  -3.544** 

  -3.206***  -3.214***  -3.206*** 

Agricultura 

Sin intercepto y 

tendencia  

4.676 -2.638* 5.646 -2.642* 6.391 -2.638* 

  -1.950**  -1.950**  -1.950** 

  -1.606***  -1.604***  -1.606*** 

Intercepto -1.029 -3.655* -3.960 -3.675* -1.199 -3.655* 

  -2.961**  -2.969**  -2.961** 

  -2.613***  -2.617***  -2.613*** 

Intercepto y tendencia -2.827 -4.251* -3.651 -4.279* -2.786 -4.251* 

  -3.544**  -3.556**  -3.544** 

  -3.206***  -3.214***  -3.206*** 

Gasto público   

Sin intercepto y 

tendencia  

4.085 -2.638* 0.943 -2.642* 2.768 -2.639* 

  -1.950**  -1.950**  -1.950** 

  -1.606***  -1.604***  -1.605*** 

Intercepto 1.826 -3.655* -0.727 -3.675* 1.102 -3.662* 

  -2.961**  -2.969**  -2.964** 

  -2.613***  -2.617***  -2.614*** 

Intercepto y tendencia -0.782 -4.251* -2.312 -4.279* -1.017 -4.251* 

  -3.544**  -3.556**  -3.544** 

  -3.206***  -3.214***  -3.206*** 

Formación bruta de capital  

Sin intercepto y 

tendencia  

-0.216 -2.638* 0.252 -2.642* -0.193 -2.639* 

  -1.950**  -1.950**  -1.950** 

  -1.606***  -1.604***  -1.605*** 

Intercepto -2.120 -3.655* -1.894 -3.675* -2.232 -3.662* 

  -2.961**  -2.969**  -2.964** 

  -2.613***  -2.617***  -2.614*** 

Intercepto y tendencia -2.753 -4.251* -2.376 -4.279* -2.819 -4.251* 

  -3.544**  -3.556**  -3.544** 

  -3.206***  -3.214***  -3.206*** 

Fuerza laboral  



59 
 

Sin intercepto y 

tendencia  

-0.026 -2.639* 0.181 -2.642* -0.066 -2.639* 

  -1.950**  -1.950**  -1.950** 

  -1.605***  -1.604***  -1.605*** 

Intercepto -1.536 -3.662* -2.239 -3.675* -1.739 -3.662* 

  -2.964**  -2.969**  -2.964** 

  -2.614***  -2.617***  -2.614*** 

Intercepto y tendencia -1.965 -4.251* -2.435 -4.279* -2.234 -4.251* 

  -3.544**  -3.556**  -3.544** 

  -3.206***  -3.214***  -3.206*** 

Nota. Los asteriscos denotan el nivel significancia al 1% (*), 5% (**) y 10% (***). 

 

El Anexo 6 presenta los resultados aplicando las pruebas para verificar la existencia de 

raíz unitaria es así que sin considerar el intercepto y tendencia las variables crecimiento 

económico, renta de los recursos naturales, inversión extranjera directa, formación bruta de 

capital y fuerza laboral no presentan el problema de raíz unitaria. 
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 Anexo 7 

Comportamiento tendencial con primeras diferencias de las variables crecimiento económico, 

agricultura, gasto público, formación bruta de capital y fuerza laboral, periodo 1980-2019 

para Ecuador  

 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 

En el Anexo 7 podemos observar el resultado de aplicar las primeras diferencias 

las variables de estudio donde claramente pierden su comportamiento tendencial, es 

decir se vuelven series estacionarias, evidenciándonos un orden de integración I (1). 
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Anexo 8. 

Prueba de raíz unitaria con primeras diferencias   

 

Prueba Dickey – Fuller Dickey – Fuller 

Aumentada 

Phillips - Perron I(q) 

 Estadístico Valor 

crítico 

Estadístico Valor 

crítico 

Estadístico Valor 

crítico 

 

Crecimiento económico  

Sin intercepto y 

tendencia  

-3.111 -2.639* -1.018 -2.644* -3.045 -2.639* I(1) 

  -1.950**  -1.950**  -1.950**  

  -1.605***  -1.604***  -1.605***  

Intercepto -5.165 -3.662* -2.327 -3.682* -5.199 -3.662* I(1) 

  -2.964**  -2.972**  -2.964**  

  -2.614***  -2.618***  -2.614***  

Intercepto y tendencia -5.116 -4.260* -2.124 -4.288* -5.150 -4.260* I(1) 

  -3.548**  -3.556**  -3.548**  

  -3.209***  -3.216***  -3.209***  

Agricultura  

Sin intercepto y 

tendencia  

-5.064 -2.639* -1.228 -2.644* -5.198 -2.639* I(1) 

  -1.950**  -1.950**  -1.950**  

  -1.605***  -1.604***  -1.605***  

Intercepto -7.436 -3.662* -3.537 -3.682* -7.585 -3.662* I(1) 

  -2.964**  -2.972**  -2.964**  

  -2.614***  -2.618***  -2.614***  

Intercepto y tendencia -7.343 -4.260* -4.701 -4.288* -7.511 -4.260* I(1) 

  -3.548**  -3.556**  -3.548**  

  -3.209***  -3.216***  -3.209***  

Gasto público    

Sin intercepto y 

tendencia  

-3.090 -2.639* -1.117 -2.644* -3.024 -2.639* I(1) 

  -1.950**  -1.950**  -1.950**  

  -1.605***  -1.604***  -1.605***  

Intercepto -3.836 -3.662* -1.436 -3.682* -3.931 -3.662* I(1) 

  -2.964**  -2.972**  -2.964**  

  -2.614*** 

 

 -2.618***  -2.614*** 

 

 

Intercepto y tendencia -4.157 -4.260* -1.416 -4.288* -4.320 -4.260* I(1) 

  -3.548**  -3.556**  -3.548**  

  -3.209***  -3.216***  -3.209***  

Formación bruta de capital   

Sin intercepto y 

tendencia  

-6.347 -2.639* -3.572 -2.644* -6.358 -2.639* I(1) 

  -1.950**  -1.950**  -1.950**  

  -1.605***  -1.604***  -1.605***  

Intercepto -6.260 -3.662* -3.588 -3.682* -6.267 -3.662* I(1) 

  -2.964**  -2.972**  -2.964**  

  -2.614***  -2.618***  -2.614***  

Intercepto y tendencia -6.246 -4.260* -3.452 -4.288* -6.252 -4.260* I(1) 

  -3.548**  -3.556**  -3.548**  

  -3.209***  -3.216***  -3.209***  

Fuerza laboral   
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Sin intercepto y 

tendencia  

-5.391 -2.639* -2.986 -2.644* -5.381 -2.639* I(1) 

  -1.950**  -1.950**  -1.950**  

  -1.605***  -1.604***  -1.605***  

Intercepto -5.326 -3.662* -3.058 -3.682* -5.312 -3.662* I(1) 

  -2.964**  -2.972**  -2.964**  

  -2.614***  -2.618***  -2.614***  

Intercepto y tendencia -5.252 -4.251* -3.099 -4.288* -5.237 -4.251* I(1) 

  -3.544**  -3.556**  -3.544**  

  -3.206***  -3.216***  -3.206***  

Nota. Los asteriscos denotan el nivel significancia al 1% (*), 5% (**) y 10% (***). 

En el Anexo 8 podemos observar los resultados al aplicar las primeras diferencias a cada 

una de las variables de nuestro modelo de estudio, dichos resultados nos permiten afirmar de 

forma general que las variables son series estacionarias ya que los estadísticos son superiores a 

los valores críticos, es por ello que podemos decir que al aplicar las primeras diferencias las 

variables pierden su efecto tendencial. 
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Modelo VEC 

Anexo 9. 

Determinación del rezago optimo  

Lag LL LR df P FPE AIC HQIC SBIC 

0 38.4020    9.6e-08 -1.96487 -1.88832 -1.74041* 

1 54.4452 32.085 25 0.156 1.7e-07 -1.43796 -0.978662 -0.091167 

2 89.3801 69.87 25 0.000 1.0e-07 -2.02236 -1.18032 0.446751 

3 120.918 63.076 25 0.000 9.3e-08 -2.40695 -1.18217 1.18449 

4 162.24 82.643 25 0.000 6.7e-08 -3.36704 -1.75952 1.34672 

5 213.105 101.73 25 0.000 5.9e-08* -4.88855* -2.89828* 0.947534 

 

Anexo 10. 

Significancia global de las variables en el modelo VEC 

Equation  Parms RMSE R-sq Chi2 P>chi2 

D2_lpib 23 0.26767 0.7804 35.53065 0.0460 

D2_lagr 23 0.030337 0.8595 61.16039 0.0000 

D2_lgp 23 0.034189 0.8172 44.70861 0.0043 

D2_fbk 23 1.98877 0.8525 57.78751 0.0001 

D2_l 23 3.61744 0.9253 123.8618 0.0000 

 

Anexo 11. 

Significancia del VEC 

Equation Parms chi2 P>chi2 

_ce1 3 40.67965 0.0000 

_ce2 3 66.16713 0.0000 

 

Una vez obtenidos los resultados del modelo VEC se procedió a realizar las pruebas 

respectivas de la efectividad del modelo, es así que el Anexo 12 muestra la prueba de 

estabilidad, podemos observar que todos los puntos se encuentran dentro del círculo de unidad 

lo que significa que el modelo presenta estabilidad estando así en un rango que va desde 1 a -

1.  
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Anexo 12. 

Prueba de estabilidad 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 

Al realizar la prueba de multiplicador de Lagrange, para verificar la existencia de 

autocorrelación, se presentan los resultados donde claramente podemos ver que el modelo no 

presenta problemas de autocorrelación ya que los valores calculados son mayores a 0.05 

aceptando así la hipótesis nula. 

Anexo 13. 

Prueba de autocorrelación de los residuos  

Lag Chi2 Df Prob > chi2 

1 26.2618 25 0.3937 

2 22.4855 25 0.6075 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 

Anexo 14.  

Prueba de normalidad de Jarque – Bera 

Ecuación Chi2 Df Prob > chi2 

Crecimiento económico  3.511 2 0.1728 

Agricultura 0.147 2 0.9292 

Gasto público  1.183 2 0.5535 

Formación bruta de capital 1.478 2 0.4775 

Fuerza laboral  0.964 2 0.6175 
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ALL 7.283 10 0.6984 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 

Anexo 15. 

Prueba de normalidad de Skewness 

Ecuación Skewness Chi2 Df Prob > chi2 

Crecimiento económico  -0.7352 3.063 1 0.0800 

Agricultura 0.1541 0.135 1 0.7137 

Gasto público  -0.4568 1.183 1 0.2768 

Formación bruta de capital 0.4750 1.279 1 0.2581 

Fuerza laboral  -0.2095 0.249 1 0.6179 

ALL  5.908 5 0.3152 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 

Anexo 16. 

Prueba de normalidad de Kurtosis 

Ecuación Kurtosis Chi2         Df Prob > chi2 

Crecimiento económico  3.5624 0.448 1 0.5032 

Agricultura 3.093 0.012 1 0.9118 

Gasto público  2.9886 0.000 1 0.9891 

Formación bruta de capital 3.375 0.199 1 0.6553 

Fuerza laboral  2.2895 0.715 1 0.3977 

ALL  1.375 5 0.9270 

Nota. Adaptado al Banco Mundial (2020). 

Los Anexos 14, 15 y 16 muestran los resultados de normalidad aplicando los tests Jarque 

– Bera, Skewness y Kurtosis dichos resultados nos permiten afirmar la existencia de normalidad 

ya que los valores calculados son mayores a 0.05 aceptando así la hipótesis nula de normalidad 

en conclusión el modelo VEC aplicado es óptimo.  
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Anexo 17. 

Certificación del resumen-abstract 
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