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2. Resumen 

Las tasas de crecimiento económico para los países de la Comunidad Andina de Naciones en la 

última década se han mantenido en constante contracción económica, desde 6,47% en 2011 

hasta al 2,50% en 2019 previo la crisis sanitaria mundial. La investigación tiene como objetivo 

evaluar el impacto de la productividad en el crecimiento económico para países de la CAN, 

periodo 1991-2019. Información obtenida de la base de datos del Banco Mundial (2020) y Mesa 

Mundial Penn (2021). Tomando como base teórica el crecimiento económico Solow y Swan 

(1956) sostienen que los factores de producción fundamentales es capital y trabajo. La 

metodología implementada es el análisis de evolución y correlación entre productividad y 

crecimiento económico, un modelo MCG que mide la relación estadística de las variables y un 

modelo umbral que identifica si existe un efecto reversible entre productividad y crecimiento 

económico. Los resultados determinan que la productividad aporta 0,9% el aumento del 

crecimiento económico, además, existe un efecto umbral estadísticamente significativo. 

Principal conclusión, la productividad como principal factor que impulsa el crecimiento 

económico. Se recomienda que los gobiernos impulsen políticas para fomentar el capital 

humano especialmente en los jóvenes brindar capacitación y certificación en un estándar de 

competencia laboral; políticas públicas dirigidas a corregir la desigualdad de ingresos y de 

oportunidades en las sociedades andinas y una política industrial moderna que consiste en 

invertir en sistemas de innovación y desarrollo, diversificación productiva. 

Palabras claves: Crecimiento económico; Producción; Desempleo; Investigación y Desarrollo 

Clasificación JEL: O11; D24; E24; O3 
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2. 1. Abstract 

The economic growth rates for the countries of the Andean Community of Nations in the last 

decade have been in constant economic contraction, from 6,47% in 2011 to 2,50% in 2019 prior 

to the global health crisis. The objective of the research is to evaluate the impact of productivity 

on economic growth for CAN countries, period 1991-2019. Information obtained from the 

World Bank database (2020) and Penn World Table (2021). Taking economic growth as a 

theoretical basis, Solow and Swan (1956) argue that the fundamental factors of production are 

capital and labor. The implemented methodology is the analysis of evolution and achievements 

between productivity and economic growth, an MCG model that measures the statistical 

relationship of the variables and a threshold model that identifies if there is a reversible effect 

between productivity and economic growth. The results determine that productivity contributes 

0,9% to the increase in economic growth, in addition, there is a statistically significant threshold 

effect. Main conclusion, productivity as the main factor that drives economic growth. It is 

recommended that governments promote policies to promote human capital, especially in 

young people, provide training and certification in a labor competency standard; public policies 

aimed at correcting the inequality of income and opportunities in Andean societies and a 

modern industrial policy that consists of investing in innovation and development systems, 

productive diversification. 

Keywords: Economic growth; Production; Unemployment; Research & Development. 

JEL classification: O11; D24; E24; O3 
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3. Introducción 

En la actualidad el crecimiento económico es un tema de interés tanto para la academia, 

actores políticos y las investigaciones económicas que se analizan en el día a día, ya que 

aumento del PIB representa bienestar económico a su vez que existen mayores plazas de empleo 

que ayudan con la dinámica económica de un país, sin embargo, existen aspectos que afectan 

de manera directa e indirecta al crecimiento económico como pueden ser cuestiones 

geopolíticas, económicas y sociales. Es así, que el Banco Mundial (2019) muestra que el 

crecimiento económico global se redujo a 2,6% y las principales economías desarrolladas como 

la zona euro presenta una desaceleración económica de 1,4%. Por otra parte, el Fondo 

Monetario Internacional (2020) de acuerdo a sus propias estimaciones el crecimiento 

económico mundial para el 2019 fue de 2,9%. El crecimiento del PIB (% anual) de la Unión 

Europea para el año 2010 fue de 2,25% y para el año 2019 fue de 1,82% BM (2022).  

El crecimiento económico también muestra caídas en unas regiones y en otras una leve 

recuperación, Asia Oriental y Pacífico decreció desde 6.3% en 2018% hasta ubicarse en 5.9% 

en 2019, sin embargo, Europa y Asia central en 2019 aumentó en 1,6%. También en Asia 

Meridional el crecimiento es favorable con una tasa de crecimiento de 7% y África al sur del 

Sahara se mostró una tasa de crecimiento de la región en 3,3% BM (2019). En la misma línea 

de tendencia el débil crecimiento económico regional se torna preocupante, de acuerdo a la 

Comisión Económica Para América Latina (2019) muestra estadísticas para Latinoamérica de 

un total de 33 países- 23 de estos muestran bajas tasas de crecimiento desde el 2014 hasta 2019 

y los principales factores que inciden son; baja inversión, bajo consumo per cápita, reducción 

de la demanda externa y pérdida de las fuentes de empleo, sin embargo, se realizan estimaciones 

que los países de la región crecerán 1,3% y alrededor de América del Sur será de 0,1% siendo 

estas cifras poco alentadoras debido al bajo dinamismo de la economía mundial y la 

inestabilidad de los mercados financieros, adicional a esto, se incluye la presión social que 

presentó mayor tensión en algunos países de la región; Colombia, Ecuador, Chile y Bolivia. 

El escenario del crecimiento económico de la CAN han tenido un comportamiento de 

tendencia decreciente en el periodo 2010 hasta 2019, recalcando que en el 2011 fue que presentó 

su tasa de mayor crecimiento de un 6,8% y posteriormente las tasas de crecimiento han reducido 

registrando para el año 2017 la tasa de crecimiento más baja de un 2,0% y para el 2018 presentó 

una leve recuperación que se muestra en 2,9% cerrando hasta el 2019 con una tasa de 

crecimiento en 2,5% respecto al año anterior a pesar que esta última cifra es superior las tasas 

de crecimiento de sus socios comerciales; Estados Unidos muestra una tasa de 2,3% y la Unión 
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Europea de 1,5% y dentro de los países principales miembros de la CAN que son Colombia, 

Ecuador, Bolivia y Perú, la nación ecuatoriana fue que presentó una menor tasa de crecimiento 

de 0,1%  CAN (2020). 

Esta investigación como referencia teórica toma a Swan (1956) y Solow (1956) quienes 

son los principales exponentes de los modelos de crecimiento económico exógeno, sostiene que 

los factores de producción fundamentales es el capital y el trabajo, en estado de equilibrio la 

producción depende de la cantidad de capital y de la mano de obra, dicho de otra manera, la 

inversión y el ahorro hace que la economía converge a un estado de equilibrio. Por otra parte, 

el estudio sostiene en validar las siguientes hipótesis: el crecimiento económico mantiene 

tendencia creciente en los países de la CAN; el crecimiento económico tiene una relación de 

corto plazo y largo plazo con la productividad; El crecimiento económico y la productividad 

tienen efecto umbral, las mismas que han sido planteados por el bajo crecimiento económico 

en los países de la CAN, en el periodo 2011-2019, en donde han incidido factores como: la 

caída del precio del petróleo en el 2014, la disminución de las exportaciones y la recesión 

económica mundial en el año 2018. 

A raíz de las hipótesis, se plantean las siguientes preguntas: ¿Cuál es la evolución del 

crecimiento económico y productividad en los países de la CAN? ¿Cuál es el aporte de la 

productividad en el crecimiento económico? ¿Existe un efecto umbral entre la productividad y 

el crecimiento económico? Y con ello, se plantean los siguientes objetivos específicos: analizar 

la evolución y correlación entre el crecimiento económico y la productividad en los países de 

la CAN; estimar la relación entre crecimiento económico y la productividad; determinar el 

efecto umbral entre crecimiento económico y la productividad. 

Finalmente, la estructura del trabajo comprende: en la sección d. detalla los antecedentes 

y revisión de literatura, en la Sección e. se muestran materiales y métodos que se usó en el 

estudio, ahora bien, en la Sección f. se encuentran los resultados en base a cada objetivo 

específico, posteriormente en la Sección g. se realiza la discusión y  comparación de los 

resultados con otros estudios similares, a continuación, en la sección h. están las conclusiones, 

conforme a ello, en la sección i. se encuentran las recomendaciones de política, a su vez, en la 

sección j. se muestra la bibliografía y por último, en la sección k. presenta los anexos.  
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4.  Marco teórico 

4.1 Antecedentes 

El crecimiento económico dentro de un país es el reflejo de que la economía va 

transitando por el camino del constante desarrollo, sin embargo, hoy en día se ha convertido en 

el centro de debate a escala mundial tanto en los principales medios de comunicación, política, 

analistas económicos e investigadores científicos para ello es necesario conocer los hechos 

históricos que dan origen el crecimiento económico. Inicialmente, Smith (1776) defendía que 

el mercado tienen mecanismos autorreguladores, la propiedad privada y sobre todo con mayor 

interés en la división del trabajo, junto a ello va acompañdo de la acumulación de capital esto 

permite mayor productividad y como resultado existe un crecimiento económico constante. Por 

su parte Ricardo (1817) realiza el enfoque desde la perspectiva de las ventajas comparativas 

que puede tener cada nación tomando en cuenta el costo de oportunidad de los principales 

productos en la linea de producción, por tanto, cada país debe especilaizarse en ciertos bienes 

y servicios con los costos lo más bajo posible generando el incremento del crecimiento 

económico global. 

Sin embargo, Malthus (1820) menciona que la acumulción de capital y el ahorro a lo 

largo del tiempo es un problema, pues la acumulación no debe ser en exceso ya que esto provoca 

que deben existir consumidores con suficiente poder adquisitivo para solventar la producción a 

escala y favorecer el incremento del crecimiento económico de una nación. Igualmente, Marx 

(1867) destaca que la acumulacion de capital es el incentivo a la plusvalía a su vez a la 

producción capitalista lo que abarca en la generación de nuevas mercancias en escala y mano 

de obra ocasionando aumentos de productividad dentro del sistema económico. Luego Keynes 

(1936) tras la crisis de la Gran Depresión de 1930 afirmó que el crecimiento económico debe 

darse por parte de la demanda, por lo que es el principal crítico de los clásicos ya que menciona 

que el mercado carece de mecanismos autorregulados, por ende, no conlleva al pleno empleo, 

sustenta que la demanda agregada como es el consumo de los hogares, inversión por parte de 

las empresas y gasto del gobierno son de suma importancia en la economía. 

Harrod (1939) demostró que existe una tasa de crecimiento de manera que está mantiene 

diferencias de la tasa natural de crecimiento que es provocada por los cambios en la producción 

y la fuerza laboral al igual que depende de las expectativas de los dueños de capital privado. 

Domar (1946) demuestra que el crecimiento económico presenta un problema ya que para 

mantener el pleno empleo no es necesario que la renta nacional debe estar en constante 
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crecimiento, pues un aumento de la mano de obra acasiona aumentos en la capacidad de 

producción que no permiten generar ingresos, por tal razón, para aumentar la productividad es 

necesario el uso de la tecnología en los medios de producción. Y como referencia teórica esta 

investigación se basa en la teoría plantada por  Swan (1956) y Solow (1956) son los principales 

exponentes de los modelos de crecimiento económico exógeno, sostiene que los factores de 

producción fundamentales es el capital y el trabajo, en estado de equilibrio la producción 

depende de la cantidad de capital y de la mano de obra, dentro de estos modelos el ahorro es la 

pieza que juega un papel importante, pues de esto depende que el incremento de stock de capital 

sea constante.  

Seguidamente Arrow (1962) y Sheshinski (1967) formularon nuevos modelos de 

crecimiento económico ya que no parten del modeo tradicional de producción, si no desde otra 

perspectiva a lo que denominan “aprendizaje desde la experiencia” por lo que proponen que 

cada invento o descubrimiento sea expuesto a conocimiento de la sociedad de las diferentes 

naciones. Desde otro punto de vista sobre el crecimiento económico Meadows et al. (1972) 

enfatizan los “límites del crecimiento” debido principalmente por los elevados costos 

ambientales que ocasionan la actividad económica acasionando el deterioro del medio ambiente 

que es por dos razones: aumento de la población y la creciente industrialización en los países 

desarrollados, también utilizaron otros argumentos como es “Destronar el PIB” en su intento 

de explicar un nuevo concepto y forma de medir al crecimiento económico.    

Por otra parte, Lucas (1988) planteó modelos de crecimiento económico endógeno y 

primordialmente pone enfasis en la acumulación de capital físico y capital humano, esté ultimo 

esta vinculado con la especialización con aprendizaje técnico y de igual forma pone enfasis en 

el avance de la tecnológia.  De manera similar Barro (1990) dentro de su modelo de crecimiento 

económico incluye al gasto público que se financia mediante las tasas impositivas lo cual 

permite el aumento de la renta nacional, sin embargo, con una tasa de impuesto sobre a renta la 

riqueza y el ahorro privado son bajas lo que provoca es la disminución de inversión privada 

afectando de manera negativa la renta nacional en el largo plazo. También se han desarrollado 

modelos de crecimiento exógeno como que fomularon Mankiw, Romer y Weil (1992) muestran 

modelo de Solow aumentado para dar una explicación más precisa del crecimiento económico 

en lo que tomarón como prioridad la acumulación de capital físico y humano.   

Romer (1994) demuestra que existe convergencia en el crecimiento endógeno, 

especialmente con la economía del conocimiento, innovación y avance de la tecnología, 
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además, la economía tiende a mantenerse competitiva por medio de una tasa de equilibrio 

tecnológico, aunque el crecimiento económico no esté necesariamente en equilibrio, afectando 

de manera directa a la competencia ya que depende de los recursos que sean destinados a la 

I+D, como fin se busca que los descubrimientos futuros dan origen a otros productos que llegan 

aportar valor agregado a la economía.  

Referente de lo que es la productividad Smith (1776) desarrolla la teoría de la división 

del trabajo lo que se traduce que los individuos aumentan sus habilidades, permite el ahorro del 

tiempo en las actividades productivas y la invención de máquinas que aceleran la labor, lo que 

hace que un hombre realice más trabajo. Kuh (1967) desarrolla su teoría sobre la productividad 

mediante los niveles salariales como una alternativa a la curva de Phillips siendo como un 

análisis más directo, en la que las variables de salarios y precios estan estrechamente 

correlacionadas por medio un modelo multisectorial que se debe distinguir entre IPC como 

efecto a la oferta de salarios reales y el precio del bien como medida relevante para la mano de 

obra por tanto, la productividad del valor es un efecto de la demanda. 

Thirlwall (2002) afirma que para mantener mayores rendimientos la economía debe ser 

abierta aprovechando las ventajas comparativas que posee y enfatiza el apoyo al sistema 

educativo más aun para efectuar nuevas tecnologías que permitan una mayor productividad por 

ende, la idea general es proteger la industria, con políticas que fomenten el desarrollo 

tecnológico. En relación con productividad Robbins (2004) menciona que el comportamiento 

organizacional de inviduos, grupos y estructuras con el fin de aplicar conocimientos que 

mejoren la eficacia en las organizaciones referiendose netamente a lo que es al trabajo, 

productividad, desempeño del capital humano y adminsitradores. 

 En referencia a la teoría de la producción y la pruductividad, se relaciona con el 

rendimiento de los factores productivos (naturaleza, trabajo, capital, empresa), esta teoría 

comprende las leyes que explican el comportamiento de la unidad de producción o empresa, y 

su manifestación en el mercado, la oferta Valdés (2006). Por otra parte, América Latina y el 

Caribe presentan un lento crecimiento y no se debe principalmente a las bajas tasas de inversión, 

sino principalmente productividad total de los factores, es decir, el uso que se da a los recursos 

produtivos crece muy poco, una baja productividad es el resultado de ciertas fallas de mercado 

y el Estado retractan los incentivos de innovar e impiden la expansión de compañias eficientes 

BID (2010). 
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Del mismo modo, Bester et al (2012) menciona que las empresas no se limitan a 

competir por sus productos, sino, participan de la innovación para mejorar la productividad y 

reducir costos, esto a su vez puede generar diferencias salariales que van depender de los niveles 

de productividad. Los principios que rigen la teoría de la productividad marginal, tiene su apoyo 

en dos nociones pricipales: productividad marginal y el de imputación; de donde, el primero 

describe el aumento del pruducto debido a la última unidad aplicada a un factor y la imputación 

se consigue por la atribución que se concede a cada uno de los factores productivos por la parte 

que le corresponde según sus aportaciones, en el mismo sentido, la teoría de la productividad 

del capital, se refiere al tomador de un préstamo que paga un interés porque esta en la naturaleza 

del capital producir un valor superior al suyo, además el trasfondo de esta teoría es explicar el 

interés en el préstamo a la producción, pero no en el préstamo al consumo Montaner (2016). 

Así mismo Buda (2018), enfatiza que la productividad laboral es fuente de bienestar 

económico en una economia de mercado en la mayoria de países industrializados y mayor aún 

posteriormente a la Segunda Guerra Mundial, en la que el comportamiento de la productividad 

laboral ha sido prociclica, a excepción de Estados Unidos y España, pues lo que tienen en 

común ambos países es la flexibilidad en el mercado de trabajo. 

4.2. Evidencia empírica. 

Analizar la productiviad en relación con el crecimiento económico a escala global es 

diverso por ende surgen importantes investigaciones en el uso y manejo de los recursos para 

mejorar su eficiencia y así mismo son guia pertinente dentro de ésta investigación, previo a  ello 

se realiza investigaciones cientificas que relacionan el crecimiento económico y la 

productividad de menera positiva y negativa, luego se complementa la relación del crecimiento 

económico con las variables de control. Dste modo Nakumura et al (2018) utilizando como 

varibales la tasa de crecimiento, tasa de partcipación laboral, productividad laboral y tasa de 

interés real, mediante la función de producción Cobb-Douglas con los factores de producción 

que es capital y trabajo muestran los resultados que las empresas de los países miembros de la 

OCDE son 5% más productivas de manera global siendo eficientes en capital y trabajo, en 

cuanto a la productividad de la de las empresas de Japón son 5% inferior al promedio de 90% 

caso contrario lo que sucede con las productividad de las empresas de los EE.UU. que son 5% 

superior, entonces, la brecha de productividad entre EE.UU. y Japón en promedio es de 90%.    

En un mismo contexto Ruiz y Martinez (2021) en su estudio analizan la productividad 

entre Ecuador y Colombia en un período de 1990-2018 implementando el modelo de 
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crecimiento de Solow y Swan utilizando las varibales como es el PIB, consumo, ahorro, 

formación bruta de capital, variación de capital, tasa de depreciación, PEA e inversión 

determinan que  en el periodo de análisis para Ecuador la productividad ha mantenido una caida 

considerable de -27%, sin embargo hay que rescatar que durante el periodo de 1990 a 1998 

mantuvo un incremento considerable hasta un 48% y a partir de 1999 a 2018 presentado un 

declive hasta mantener una tasa de -67% por otro lado, el caso de Colombia dentro del periodo 

analizado ha mantenido una tendencia creciente pues para el 2018 cerró con 179,99 % con esto 

el modelo de Solow se muestra que Ecuador es mucho más bajo en terminos de productividad 

respecto a Colombia con una diferencia de 160,61%. De igual manera Baharín et al (2020) 

anliza la importancia de inversión de capital humano en la productividad laboral en al periodo 

1981-2014 utilizando la métodología de análisis de datos ARDL y las variables que toma es 

para medir el capital una usa una proxy como nivel de educación, estado de salud de trabajo y 

productividad laboral, concluye con los resultados es que en el corto plazo la educación 

primaria, secundaria y terciaria y salud presentan efectos positivos y significativo en la 

productividad laboral, mientras que el largo plazo la educación primaria y secundaria mostraron 

impactos positivos y estadisticamente significativo en la productividad laboral. 

De forma similar, Huang  et al (2019) muestra en su estudio para 30 provincias de China 

los efectos de la I+D sobre a productividad total de los factores en un período de 2000-2014 y 

las variables usadas son I+D autónoma, tecnologías de IED, expotaciones e importaciones y 

PTF usando tecnicas de datos panel, los resultados es que la inversión local en I+D es un factor 

muy importante para estimular la PTF al igual que la tecnologia de la IED. Por otra parte, para 

fomentar el crecimiento económico Asungu y Odhiambo (2020) analizan la introducción de 

tecnologías de la información y comunicación en 25 países de África subshariana en el período 

1980-2014 mediante el método Generalizado de Momentos implementando varibles como es 

la tasa de crecimiento del PIB, PIB real, PIB per cápita, IED y las TIC miden por adaptación 

de red movil e internet, los resultados es que la inducción de red movil muestra efectos positivos 

sobre el crecimiento económico y es aún más evidente el aporte en zonas que tienen acceso al 

internet. 

Habidet et al (2019) en su estudio comparativo para los BRIC y países de Europa Central 

y Oriental en período de 2007-2015 usando la metodología de efectos fijos y las varibales 

utilizadas son Capital humano, derechos de propiedad intelectual, I+D, PTF y crecimiento 

económico, los resultados obtenidos es que gasto en capital humano, derechos de propiedad 

intelectual y la I+D muestran sigificancia estadística con lo que se puede explicar los valores 
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que tiende a tomar la PTF con lo que puede impulsar el crecimiento económico de los países. 

Del mismo modo, Saleem et al (2019) realiza su anáslisis de la PTF y crecimiento económico 

en Pakistan en período 1972-2016, mediante la función de producción Cobb-Douglas, los 

resultados obtenidos es que todas las variables presentan significancia estadistica y la 

innovación aporta al crecimiento económico en Pakistan. Al igual que, Niebel (2018) realiza la 

comparación del aporte de las TIC a la productividad laboral sobre el crecimiento económico 

para un total de 59 países en desarrollo, emergentes y desarrollados en período 1995-2010, 

mediante regresiones de datos panel, los resultados indican que los países en desarrollo y 

emergentes no muestran avances significativos con las inversiones en las TIC que las 

económias desarrolladas. 

Robles (2021) mediante su estudio para Costa Rica utilizando la metodología de 

contabilidad de crecimiento, denominada Two-Deflator Approach (TDA), utilizando un 

modelo GARCH en que relaciona las variables de tasa de crecimiento económico, 

productividad de los factores: trabajo y capital, salario, formación bruta de capital, índice de 

precios del consumidor y  empleo como resultado obtuvo que durante el período de 1960-2019 

la productividad presenta un aumento considerable hasta un 69%, es decir, que un incremento 

de la tasa de  productividad representa el aumento de las dos terceras partes del PIB y el restante 

31% es explicado por la contribución de los factores de producción, de manera particular el 

factor trabajo su aporte no ha sido significativo al crecimiento económico ya que la mano de 

obra no han existido mejoras en cuanto a calidad y el crecimiento del empleo ha sido bajo, 

consigo la consecuencia es que el desempleo durante este período aumentó en 12%.  

En el mismo contexto, Hernández (2015) en su estudio acerca del crecimiento 

económico y la productividad en México, centró su análisis en el modelo KLEMS, durante el 

período 1980-2011, el cual se basa en la contabilidad del crecimiento para poder definir sus 

determinantes, en donde los principales resultados obtenidos son direccionados a que el 

crecimiento anual promedio del PIB per cápita ha sido de 1,1% durante las últimas dos décadas     

y esta baja tasa se explica de acuerdo con este modelo por una disminución en la productividad 

total de los factores que en promedio ha sido de 0,39% anual por ende este resultado se puede 

explicar por la baja calidad del desempeño institucional, caracterizado específicamente con 

problemas como la disposición incorrecta del crédito, la informalidad o la poca o mala 

regulación. Por tanto, sugiere que el crecimiento de México no sólo debe atender cuestiones 

tradicionales como la inversión, etcétera., sino que debe incluir la verdadera activación de 
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reformas institucionales que tenga como resultado el aumento de la productividad total de los 

factores. 

Así mismo, López y Mendoza (2017) en su trabajo realizado para México mediante la 

metodología de curva de salarios lo que permite analizar funciones estáticas, dinámicas y 

cointegración en el largo plazo relacionando las variables desempleo, salarios, productividad 

laboral, salarios mínimos e inflación y los principales resultados específicamente el aporte de 

la productividad en promedio fue de $184.5 mil pesos mensuales manteniendo la relación 

positiva con los salarios, seguido del impacto positivo de la inflación respecto a los salarios con 

una elasticidad de 0,009 estimando que mensualmente se muestra en 3% de manera que se 

puede explicar la detrimento de poder adquisitivo en los ciudadanos.  

Destacar el estudio de Surya et al. (2021) quienes exponen que el crecimiento 

económico está influenciado por la productividad de pequeñas y medianas empresas usando la 

metodología de estudio de campo, es decir que la información proviene de fuentes primarias 

como resultado determinaron que la innovación tecnológica, políticas de estado, apoyo de 

financiamiento empresarial y fortalecimiento de capital humano influyen de manera positiva al 

desarrollo de las Pymes con un estimado de 97,6% y como tal aumenta el bienestar de las 

personas y el crecimiento económico de las naciones. Mientras que Chu, et al  (2020) analizan 

el crecimiento económico de acuerdo a la descomposición del gasto público en productivo y no 

productivo por tanto se basaron un modelo de crecimiento endógeno de Devajaran y Col 

desarrollado en 1996 y el conjunto de variables utilizadas son PIB per cápita, gasto público 

productivo y no productivo añadiendo variables de control entre ellas PIB per cápita inicial, 

crecimiento de la fuerza laboral, inversión, tasa de inflación y apertura comercial por tanto los 

resultados encontrados es los países de ingresos altos destinan aproximadamente el 39% del 

gasto total en actividades no productivas y los países de ingresos bajos medios utilizan el 21%  

de total del gasto. 

Matuzeviciute et al (2017) en su investigación analizan la incidencia de la innovación 

tecnológica sobre la productividad y la influencia sobre el crecimiento econonómico en 25 

países de Europa para ello utilizaron el modelo de regresión de datos panel dinámico y método 

generalizado de momentos en el cual relacionan las variables desempleo, familias de patentes 

triádicas, gasto en I+D, Inversión extranjera directa, impuesto, PIB, gasto público en el 

desempleo e índice de precios al consumidor por ende se muestra los resultados que un aumento 

del gasto en investigación y desarrollo en 1% el desempleo aumenta en promedio de 0,5023% 
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permitiendo explicar que las innovaciones consiste en la creación de nuevos puestos de trabajo 

y nuevos productos por lo que este efeco ocurre en el corto plazo y en su momento de largo 

plazo aumenta la productividad de la mano con el crecimiento económico. 

Evidentemente en la actualidad el crecimiento económico y la disminución de la 

pobreza es tema de debate mundial vinculados a que los Objetivos de Desarrollo Sostenible 

(ODS) cada día estan presentes en el desarrollo de cada país, el caso del continente africano en 

los ultimos años ha mantenido un crecimiento econoico exponencial pero no inclusivo por lo 

que presenta altas tasas de desempleo sobre todo entre los jóvenes por tanto, se relacionan 

variables coomo PIB per cápita, desempleo juvenil, pobreza y desgualdad en que utilizaron 

metodos analíticos, estadistica descriptiva y estadistica comparativa. Los resultados 

encontrados muestran que el crecimiento económico de África es un crecimiento de escaso uso 

de mano de obra lo que influye de manera positiva la desigualdad y pobreza, pues 75% con 

bajo capital humano se ubica en África, además, 27 de 54 países africanos tienen el PIB per 

cápita menor a 2000 dólares, mientras que, el desempleo juvenil del continente es primordial, 

sin embargo, este mantiene una baja productividad y altos niveles en subempleo de manera 

informal Oluwatayo y Ojo (2018). 

De igual manera Jaimes et al (2018) identifican los determianantes de la productividad 

laboral de las PYMES del sector confecciones en Bucaramanga- Colombia, mediante la 

aplicación de una encuesta de productividad laboral diseñada en dos dimensiones: humana y 

proceso productivo, los resultados es que para la dimensión humana los factores del 

comportamiento grupal y ambiente social de trabajo explican el 62.32% y los factores que se 

identificaron para la dimensión de procesos productivos son gestión de procesos y capacidades-

control que explican el 59.42%. Baltodano-García y Leyva (2020) realizaron un analisis teórico 

sobre el impacto de los programas que ofrece el gobierno para incrementar la productividad 

laboral en las Pymes en México, mediante uso de las publicaciones de Organización del Trabajo 

(2018) en especial políticas laborales, educativas que promueven la productividad en 

latinoamerica determinan la efectividad de los programas va a depender de las instituciones 

administradoras responsables de fomentar el uso de los recursos productivos del país. 

Chiemeke y Imafidor (2020) en su análisis enfocado para Nigeria sobre la adopción de 

inclusión en nuevas tecnologias y el impacto al crecmiento económico y la productividad 

laboral en periodo de 1990-2019 mediante la metodología del modelo de Solow y pruebas de 

causalidad VAR Granger, los resultados del estudio muestra que el impacto de las nuevas 
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tecnologías en el crecmiento económico y productividad laboral es negativa y significativa en 

el corto plazo y en mediano y largo plazo los choques de la adopción tecnológica se vuelve 

positiva y en cuanto a la dirección causal se encontro que va unidireccionalmente desde la 

tecnología hacia el crecimiento económico y la productividad laboral. En la mismo analisis 

desarrolla Adeleye y Eboagú (2019) que analiza el impacto de las TIC sobre la productividad 

y crecimiento económico para 54 países de África en período 2005-2015, mediante métodos de 

mínimos cuedrados ordinarios agrupados y modelos de efectos fijos y métodos generalizados 

de momentos y variables control son personas que usan las TIC, apertura comercial e inflación, 

los principales resultados es que las TIC tienen una relación positiva con estadística 

significativa en al crecimiento económico.  

Así mismo, Malik y Masood (2018) en su estudio realizado para los países de Medio 

Oriente y África del Norte en un período de 1971-2014 usando la hipótesis de convergencia 

regional y las variables implementadas productividad laboral, PIB per cápita, los resultados 

muestran que estas economías que dependen del precio del petróleo has presentado grandes 

choques en el crecimiento económico lo que esta vinculado a las fluctuaciones del precio del 

petróleo, además que estas economías se basas en el petróleo, las tasas de crecimiento del PIB 

y productividad laboral el aporte de estas variables es mínimo por tanto, la PTF no es 

significativo y el crecimiento de la región se debe netamente a la acumulación de capital. De 

mismo modo, Garidzirai y Muzindutsi (2020) mencionan para el caso de la economía 

sudafricana en el lapso temporal de 1996-2015 utilizando las variables el PIB y PTF mediante 

la metodología de PMG, MG, DFE con lo que analizaron los efectos de la productividad  a 

corto y largo plazo, los resultados muestran que los sectores de manufacturas y servicios 

influyen positivamente al largo plazo y en el corto plazo la productividad de comercio y el 

transporte no contribuyen positivamente al crecimiento.  

Por su parte, Dropsy y Montet (2018) muestran en un estudio para Polinesia Francesa 

en un período de 1960-2006 mediante la reconstrucción de series y variables utilizadas como 

trabajo, intensidad de capital y productividad total de los factores, los resultados determinaron 

que el crecimiento económico disminuyó de manera continua por cuatro décadas, dicho de otra 

manera, la productividad total de los factores aportó negativamente al crecimiento económico 

y esto se atribuye al declive de la productividad por las barreras estructurales sobre el 

crecimiento económico tales como escasez de entes empresariales, proteccionismo y elevados 

costos de las islas a quienes destinan parte de su presupuesto general. De forma similar, Ong y 

Nguyen (2020) en su estudio para 13 países de ingresos bajos a mediano en Asia en período de 
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2000-2018 utilizando variables productividad total de los factores, calidad institucional y 

crecimiento económico mediante la metodologia de diferencia Método Generalizado de 

Momentos (GMM) y los resultados del estudio muestra que la productividad total de los 

Factores tienen una relación positiva con el crecimiento económico, caso contrario sucede con 

el variable de calidad institucional es negativa, y la explicación del efecto negtivo se debe a 

debilidad de las instituciones de los países de análisis.  

De igual forma Morteza y Mina (2018) analizan la productividad del sector agrícola en 

el crecimiento conómico para Irán en periodo de 1991-2010 siguiendo la metodología de 

modelo de solow, usando variables con valor agregado por trabajador, empleo, capital destinado 

al agro por los que los resultados muestran que en promedio las tasas de crecimiento de PTF en 

la agricultura es de -0,72%. Igualmente, Vafa et al (2020) analizan el crecimiento económico y 

la productividad para el caso de Azerbaiyán, Bielorrusia, Georgia, Moldavia y Ucrania en el 

período entre 1992-2015 utilizando el modelo Solow y Swan y variables añadidas como es 

mano de obra, exportaciones, importaciones, IED, I+D y educación, los resultados muestran 

que la mano de obra aporta un 69,02% a las tasas de crecimiento del PIB per cápita y las tasas 

de crecimiento de capital afectó negativamente a la productividad total de los factores. 
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5.  Metodología 

5.1 Análisis de los datos  

La presente investigación se realizará con datos tomados del BM (2020) y Robert et al 

(2015), ultima versión revisada por MMP 2021 (PWT siglas en inglés) para el período de 

estudio 1991-2019, para el presente estudio se toma en consideración los países miembros de 

la CAN, los cuales son: Bolivia, Colombia, Ecuador y Perú. Para un estudio exhaustivo de 

análisis y descriptivo se muestran las variables a utilizar en el modelo se plantea dos variables 

principales; crecimiento económico variable dependiente, la cual representa el valor final de los 

bienes y servicios de una económica en un período determinado, para el análisis de la presente 

investigación esta medida en precios constantes de 2010, por parte variable independiente, 

productividad se basa en el consumo agrado, brinda comparaciones de bienestar entre países, 

referente a la paridad de poder adquisitivo, se encuentra medida en miles de dólares. 

Para dar un análisis más exhaustivo se han agregado variables de control las cuales 

ayudan a brindar una mayor explicación del modelo a construir debido al aporte basado en 

evidencia empírica: desempleo, la cual expresa a las personas en edad de trabajar que están en 

busca de un trabajo y están en condiciones de realizarlo y están medidas como porcentaje de la 

PEA, así mismo, la variable deuda pública, que analiza las obligaciones que el Estado tiene con 

el fin de obtener financiamiento y es el porcentaje del PIB y finalmente la variable de formación 

bruta de capital fijo es la inversión en activos fijos que se realiza dentro de un país sea público 

o privado y en precios constantes de 2010. En la Tabla 1 se muestra la descripción de las 

variables que serán utilizadas para estimar el modelo. 

En la Tabla 2, se muestra los estadísticos descriptivos de las variables a implementarse 

directamente en el modelo, crecimiento económico y productividad, incluyendo las variables 

de control: desempleo, deuda pública y formación bruta de capital fijo. Los datos se encuentran 

equilibrados con un total de 116 observaciones, 4 países y 29 años. Cada variable con su 

respectiva medias, desviación estándar, mínimos y máximos. De acuerdo a resultados, la 

desviación estándar para las variables; crecimiento económico tiene la desviación estándar 

mayor entre países, productividad su desviación estándar es mayor entre países, desempleo la 

desviación estándar es mayor a nivel general, deuda pública la desviación estándar es mayor a 

nivel general y formación bruta de capital fijo es mayor entre países. 
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Tabla 1.  

Descripción de variable. 

 

De este modo en la Tabla 2 muestra los valores de los estadísticos descriptivos para cada 

variable; crecimiento económico tiene una media de 25%, un mínimo de 23,53% y un máximo 

26,21%, por parte de la productividad total de los factores muestra la media de -0,03%, su 

mínimo -0,16%, su máximo es 0,05%, seguidamente, las variables de control: desempleo, la 

media es de 8,40%, su mínimo 2,83%, su máximo de 22,03% y la variable deuda pública la 

media es 3,59%, el mínimo 0,93%, un máximo de 1,37%, finalmente está la variable formación 

bruta de capital fijo con la media de 25,6%, mínimo de 23,01%, su máximo de 32,24%. 

 

Tipo de 

variable 
Variable              Notación 

Unidad de 

Medida 

Fuente 

de 

datos 

Definición 

Dependiente 
Crecimiento 

económico  
(lnpib) 

Millones de 

dólares. 

 

 

 

BM 

 

 

 

 

PWT 

Indicador que 

expresa en valor 

monetario los 

bienes y servicios 

finales de un país 

en un tiempo 

determinado.  

Independiente 

Productividad 

Total de los 

Factores  

(lnproductividad) 
Miles de 

dólares 

Se basa en el 

consumo agrado, 

brinda 

comparaciones de 

bienestar entre 

países.   

Control  Desempleo desempleo 
Porcentaje 

de la PEA 

 

BM 

Porcentaje de la 

población 

económicamente 

activa quienes 

buscan empleo y 

tienen las 

condiciones para 

realizarlo.  

 

Control Deuda Pública (deudpublic) 

Porcentaje 

de Ingreso 

nacional 

Bruto 

BM 

Deuda del Estado 

que tiene frente a 

otros países u 

organismos 

particulares. 

 

Control 

 Formación 

Bruta de Capital 

Fijo  

(lnfbkf) 
Millones de 

dólares 

BM 

 

Cuantifica el valor 

de los bienes 

duraderos que se 

encuentran dentro 

del Estado. 
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Tabla 2.  

Estadísticos descriptivos de las variables.  

Variable  Media 
Dev. 

Estándar 
Min Max Observaciones 

Crecimiento 

económico  

(lnpib)  

General 25,0021 1,0436 23,0059 26,7017 N =     116 

Entre 
 

1,1373 23,5307 26,2177 n =       4 

Dentro de 
 

0,3325 24,3602 25,6265 T =      29 

Productividad Total 

de los Factores 

(lnproductividad)  

General -0,0390 0,0548 -0,1604 0,0596 N =     116 

Entre 
 

0,0317 -0,0737 0,0007 n =       4 

Dentro de 
 

0,0473 -0,1439 0,0438 T =      29 

Desempleo General 8,4073 8,3909 2,0100 36,5300 N =     116 

Entre 
 

9,1161 2,8365 22,0372 n =       4 

Dentro de 
 

2,7454 1,3600 22,9000 T =      29 

Deuda pública 

 

  

General 3,5941 2,1004 0,9370 13,7035 N =     116 

Entre 
 

1,0478 2,8422 5,1406 n =       4 

Dentro de 
 

1,8924 -0,1343 12,1570 T =      29 

Formación bruta de 

capital  

(lnfbk) 

  

General 25,6001 3,9113 21,7425 32,8977 N =     116 

Entre 
 

4,4374 23,0158 32,2404 n =       4 

Dentro de 
 

0,6340 23,9651 26,9737 T =      29 

 

5.2 Estrategia econométrica. 

Objetivo específico 1, Analizar la evolución y correlación entre el crecimiento económico y 

productividad en los países de CAN durante 1991-2019. 

Para dar respuesta al objetivo específico 1, se realizará una investigación descriptiva de 

las principales variables del modelo: crecimiento económico, productividad y variables de 

control; desempleo, deuda pública y formación bruta de capital fijo.  Luego se procederá a 

realizar los gráficos de evolución y su respectivo análisis del comportamiento a lo largo del 

período 1991-2019. También, se tiende a mostrar la correlación con lo que se puede explicar el 

grado de asociación entre las variables, siguiendo la metodología de Pearson (1900) 

analizaremos la relación entre las variables y los valores que toma este coeficiente es -1 a 1, es 

decir, si los resultados muestran valores de -1<0 las variables presentan relación negativa y si 

muestran valores 0>1 las variables presentan una relación positiva con la siguiente fórmula:  

𝑟 =
∑(𝑥−𝑥̅)(𝑦−𝑦̅

(n−1)𝑆𝑥𝑆𝑦
                                                           (1) 

Donde r es el coeficiente de correlación de Pearson, ∑(𝑥 − 𝑥̅) representa la sumatoria 

de los valores reales menos la media variable independiente, ∑(𝑦 − 𝑦̅) representa la sumatoria 
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de los valores reales menos la media variable dependiente, n − 1 representa numero de la 

muestra menos la unidad, 𝑆𝑥 es la desviación estándar de la muestra de la variable 

independiente, 𝑆𝑦 es la desviación estándar de la muestra de la variable dependiente. El 

coeficiente de correlación (1) el objetivo es medir la fuerza de asociación de las variables 

aleatorias cuantitativas que poseen una distribución normal bivariada conjunta. 

Objetivo específico 2, Estimar la relación entre crecimiento económico y la productividad, en 

los países de la CAN durante el periodo 1991-2019, utilizando técnicas econométricas de datos 

panel. 

Para dar respuesta al objetivo 2, vamos a partir de una regresión básica con datos panel 

determinado por un modelo mínimos cuadrados generalizados (MCG), para estimar el modelo  

MCG, se determina mediante el test de  Hausman (1978), esto con el fin de conocer si el modelo 

se desarrollará con efectos fijos (EF) o efectos aleatorios (EA)  por tanto se mide probabilidades 

de chi2 < 0,05 esto permite rechazar la hipótesis nula, es decir, que los efectos de secciones 

transversales están correlacionados, la diferencia entre efecto fijo y aleatorio se determina la 

estimación de modelo MCG con las variables propuestas que es el crecimiento económico está 

en función de la productividad, a detalle se muestra en la ecuación (2): 

𝑃𝐼𝐵 𝑖𝑡 = (∝0+ 𝛽0) + 𝛽1𝑙𝑛𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                                          (2) 

Donde α0 mide efecto espacial, β0 mide el efecto del tiempo, 𝛽1,𝛽2, 𝛽3, 𝛽4 indican los 

coeficientes de elasticidad: lnproductividad es el logaritmo de la productividad total de los 

factores, los subíndices i indica el número de países 𝑖 = 1,2,3 … 4), t indica el período t (𝑡 =

1991,1992 … 2019) y finalmente 𝜀𝑖𝑡 es el termino de error en el tiempo.. Para determinar la 

influencia de otras variables que inciden en el crecimiento económico dentro de los países de 

la CAN, se propone un nuevo modelo en que se incluye variables de control: deuda pública y 

formación bruta de capital fijo se detalla en la ecuación (3).  

𝑃𝐼𝐵 𝑖𝑡 = (∝0+ 𝛽0) + 𝛽1𝑙𝑛𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑖𝑡 + 𝛽2𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜𝑖𝑡 + 𝛽2𝑑𝑒𝑢𝑑𝑝𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐𝑖𝑡+𝛽3𝑙𝑛𝑓𝑏𝑘𝑓𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  (3) 

En la ecuación 3 es el modelo a estimar en donde α0 mide efecto espacial, β0 mide el 

efecto del tiempo, 𝛽1,𝛽2, 𝛽3, 𝛽4 indican los coeficientes de elasticidad: lnproductividad es el 

logaritmo de la productividad total de los factores; desempleo; deudpublic representa el 

porcentaje de la deuda pública que adquiere el Estado; lnfbkf es la formación bruta de capital 

fijo; los subíndices i indica el número de países 𝑖 = 1,2,3 … 4), t indica el período t (𝑡 =

1991,1992 … 2019 y para finalizar tenemos el  𝜀𝑖𝑡 es el termino de error en el tiempo.   
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Para realizar las pruebas de robustez en el modelo, se analizó pruebas de 

multicolinealidad y  Factor de Inflación de la Varianza (FIV) con el que permite confirmar que 

las variables independientes no están correlacionadas entre sí, por tanto el coeficiente de FIV 

debe de ser menor a 10 y no debe ser cercano a cero, para una mayor certeza , se procede a 

contrastar las pruebas de correlación para las mismas variables independientes esta asociación 

debe comprender valores de -70 y 70, por ende, evitar la presencia de problema de 

multicolinealidad. 

Otros factores a tener en cuenta anteriormente previo a estimar el Modelo GLS, es la 

presencia de autocorrelación y heterocedasticidad, para ello se utilizarán las pruebas de 

autocorrelación de Wooldridge (2010) con esta prueba se tiende a explicar se los errores 

actuales dependen de los errores, de otro, modo si existe una relación serial de la variable, para 

la prueba de heterocedasticidad se determinará por el test de Wald (1939), con esta prueba 

determina si la varianza es igual o constante para todas las unidades transversales  para ambas 

pruebas se debe de rechazar hipótesis nula que es la presencia de problemas con la probabilidad 

menor a 0.05. 

Luego de efectuarse el modelo de MCG, se realizaron pruebas de homogeneidad de 

Pesaran y Yamagata (2008) que consiste en rechazar la hipótesis nula de que los coeficientes 

son homogéneos con un p-value < 0,05. Así mismo, se realizará la prueba de dependencia en 

las secciones transversales CD Pesaran y Yamagata (2012), las misma que consiste en rechazar 

la hipótesis nula de que no existe dependencia en las secciones transversales con p-value < 0,05. 

Y para medir en efecto de cointegración de largo plazo se empleará la Prueba de Westerlound 

(2007) la cual consiste en rechazar la H0 con un p <0,05 y aceptamos H1 con lo que se determina 

la relación de largo plazo. 

Objetivo específico 3, Determinar el efecto umbral entre crecimiento económico y la 

productividad en los países de la CAN durante el periodo 1991-2019, utilizando técnicas 

econométricas de datos panel. 

Para brindar respuesta para el objetivo 3, se toma como referencia el modelo planteado 

por Carner y Hansen (2004) el cual distribuye la muestra en clases que se basa en el valor de 

una variable observada si ésta sobresale o no el umbral, por tanto, el modelo está determinado 

por la ecuación 4: 

𝑦𝑖 = 𝜃´1𝑧𝑖1(𝑞𝑖 ≤ 𝛾) + 𝜃´2𝑧𝑖1(𝑞𝑖 > 𝛾) + 𝑒𝑖                   (4) 
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Donde yi es valor real, θ1 y θ2 son parámetros de la pendiente que van a depender del valor de 

qi, por tanto, la magnitud del efecto umbral es la diferencia de estos dos parámetros, 𝑧𝑖 es un 

vector xi o variable independiente, qi es la variable umbral, 𝛾 es el parámetro de umbral 

finalmente 𝑒𝑖 es el término del error. Para el desarrollo de la investigación partimos de modelo 

econométrico de mínimos cuadrados generalizados (MCG) añadiendo el cambio matemático 

de umbral (5). 

𝑃𝐼𝐵 𝑖𝑡 = (∝0+ 𝛽0) + 𝛽1𝑙𝑛𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑖𝑡 + 𝛽2𝑑𝑒𝑠𝑒𝑚𝑝𝑙𝑒𝑜𝑖𝑡 + 𝛽2𝑑𝑒𝑢𝑑𝑝𝑢𝑏𝑙𝑖𝑐𝑖𝑡+𝛽3𝑙𝑛𝑓𝑏𝑘𝑓𝑖𝑡 + (𝜆 ≤∪

𝛽1𝑙𝑛𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑖𝑡) + (𝜆 ≤∪ 𝛽1Ζ𝑖𝑡) + 𝜀𝑖𝑡                                                                                (5) 

En la ecuación 5 es el modelo MCG en el cual no se realiza modificaciones en sus 

factores, donde α0 mide efecto espacial, β0 mide el efecto del tiempo, β1 β2 β3 β4 indican los 

coeficientes de elasticidad: lnproductividad es el logaritmo de la productividad total de los 

factores; desempleo; deudpublic representa deuda pública del Estado; lnfbkf representa el 

logaritmo de la formación bruta de capital fijo; los subíndices  i indica el número de países (𝑖 =

1,2,3 … 4), t indica el período t (𝑡 = 1991,1992 … 2019), λ representa  el umbral en la variable 

independiente (𝜆 ≤∪ 𝛽1𝑙𝑛𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑖𝑣𝑖𝑑𝑎𝑑𝑖𝑡) y  (𝜆 ≤∪ 𝛽1Ζ𝑖𝑡) representa el umbral para las 

variables de control; deuda pública y formación bruta de capital fijo para finalizar tenemos el  

𝜀𝑖𝑡 es el término de error en el tiempo. El objetivo del modelo es identificar la relación de la 

pendiente antes y después de umbral λ entre las variables de análisis principales como es 

crecimiento económico y la productividad total de los factores. 

Hansen (1999) establece que la mejor manera de construir los intervalos de confianza 

para λ es crear una zona de no rechazo empleando estadística de razón de verosimilitud (LR) 

para probar la hipótesis nula. Si el LR es grande y el valor p es mayor, se rechaza hipótesis nula. 

Así mismo, el LR está dado por 𝐿𝑅 = −2ln (1 − √1 − 𝛼 y con nivel de significancia de 5% y 

el LR= 7,35 valor que se usa para verificar la fiabilidad del umbral. 
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6. Resultados 

6.1. Objetivo específico 1: Analizar la evolución y correlación entre el crecimiento económico 

y productividad en los países de CAN durante 1991-2019. 

6.1.1 Evolución de crecimiento económico y la productividad en los países de la CAN 

periodo 1991-2019.  

Para dar cumplimiento al planteamiento de Objetivo específico 1, se realizó el análisis 

de la evolución y su correspondiente interpretación de la misma manera se muestra y analiza la 

correlación entre el crecimiento económico y productividad durante periodo 1991-2019. 

En la Figura 1, se muestra que a lo largo del tiempo se ha mantenido un lento crecimiento 

económico, sin embargo, existen periodos en que la economía de estos países se ve afectada 

presentando quiebres en el apogeo de incremento económico, 2001 la economía mundial 

presentó un deterioro por diferentes factores, el que más sobresale es el ataque terrorista de 11 

de septiembre a EE.UU, la reducción de los precios bursátiles  y desconfianza por parte de los 

agentes económicos,  ocasionando una caída del comercio internacional debido al bajo 

crecimiento, aversión al riesgo y desinterés por las empresas transnacionales en fusionarse 

provocó la disminución de los flujos de capital a nivel mundial tratando de una desaceleración 

conjunta de las economías industrializadas, Japón, EE.UU y Europa, otro factor que influyó fue 

el aumento del precio del petróleo en el 2000 traduciendo esto en aumentos en los costos de 

producción de los países industrializados. Por parte de las economías en desarrollo la caída de 

crecimiento se debió principalmente por bajo dinamismo de comercio de bienes y servicios 

sobre todo en sector tecnológico.  

Para los siguientes años específicamente luego de la crisis subprime en 2008 con su 

origen en Estados Unidos para luego expandirse a escala mundial tratándose una de las crisis 

financieras de mayor impacto a largo de la historia afectando a economías desarrolladas de la 

Unión Europea y la zona euro provocando desaceleración en la actividad económica y el empleo 

por tanto, para hacer frente al estado crítico de la situación financiera y económica en Estados 

Unidos y la Unión Europea las medidas incrementadas fueron de facilitar créditos 

extraordinarios a las entidades financieras evitando la liquidez. Por parte de las economías 

emergentes la afectación fue realmente bajo, sin embargo, con el transcurso del tiempo las 

repercusiones económicas y financieras ocasionando recesión y así mismo en años posteriores 

lograron una pronta recuperación.  
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América Latina ha resistido de manera virtuosa ante la incertidumbre económica y 

financiera de la crisis de 2008 y la recesión que presentó fue moderada, a partir de 2010 y años 

posteriores empieza con su recuperación, la explicación acertada de que los países 

latinoamericanos se mantengan firmes es por la baja fragilidad financiera debido a la fase de 

auge económico en el periodo de 2003-2008 por medio de incremento de las exportaciones y 

de igual forma de los precios de materias primas vinculados a la demanda de continente asiático 

especialmente China sabiendo que América Latina tiene ventajas comparativas sobre todo en 

sector primario, además, destacando uno de los principales factores es la diversificación de las 

situaciones nacionales y la amplia relación internacional y la destreza de cada país hacer frente 

para la reactivación económica con políticas cíclicas y anticíclicas.  

Por otra parte, en el 2010 América Latina y el Caribe experimenta la recuperación 

evidenciando el crecimiento de 5,9% a pesar de que en estos países muestran diferentes niveles 

de desempeño económico por lo que es un tanto difícil valorar específicamente a cada país, 

posteriormente, al 2011, la región presentó una tasa de crecimiento de un 4,7% lo que 

comprende un incremento del PIB per cápita en 3,6% CEPAL (2011). En un mismo contexto, 

el creciente desarrollo económico de América del Sur y su aporte a la económia mundial estuvo 

vinculado dos sectores como es apertura comercial, especificamente al aumento de las 

exportaciones en manufactura en el 2000 fue de 32% y para el 2012 aumento a 48%, de igual 

forma las importaciones de bienes primarios como maquinarias agrícolas y mineras aumentaron 

desde el 2000 muestra una cifra de 32% y para el 2012 esta se mostró en 47% y por la parte de 

flujo de capital internacional ligado directamente con la inversión extranjera directa mostró para 

el 2012 una cifra de participación en 50% aproximadamente De la Torre et al (2015). 

Así mismo,  la CEPAL (2016) indica que la vulnerabilidad externa de los países de 

América del Sur ha incrementado luego de la crisis internacional de 2008 por lo tanto una 

medida para corregir la incertidumbre es aplicar políticas anticíclicas desde el 2011, agravando 

el contexto desacelerador del crecimiento económico, en particular en estos países en 2014 

afectó la caída de precios internacionales de las materias primas reduciendo los ingresos del 

Estado, provocando el estancamiento de la economía en la región. De la misma manera, Powell 

(2016) los países que mantienen relaciones de deuda con Banco Interamericano de Desarrollo, 

las tasas de crecimiento estimada en 2% y para el resto de los países sea de 3,5% a pesar del 

bajo crecimiento de la economía global y las elevadas tasas de interés a nivel mundial y este 

logro es el resultado a que la región ha experimentado importantes cambios en la estructura 
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económica, social y las políticas que ayudan a la transición fluida y mismas que evitan caer en 

recesión o crisis. 

Para el año 2019, la economía de la Latinoamérica experimenta un lento crecimiento 

ubicándose en 0,8% y uno de los componentes fue la reducción de las exportaciones debido a 

la disminución del comercio internacional, otro aspecto a tomar en cuenta es último trimestre 

de 2019 se presentó la conmoción social que se dio en Bolivia, Colombia, Chile y Ecuador, 

además, la crisis financiera de Argentina desde el 2018 afecta a los países vecinos en cuestión 

de comercio y remesas BM (2020).  

 

Así mismo, en la Figura 2 se muestra la evolución de la productividad a lo largo del 

tiempo misma que ha mantenido una tendencia creciente. Gobiernos, empresas, trabajadores 

están en la búsqueda constante de aumentar la productividad ya que esto se traduce en mejorar 

la calidad de vida, combatir la pobreza y desigualdad y lo que realce a este término como la 

base fundamental para la competitividad para los mercados a nivel global. Desde el año 1990 

estos países experimentan un incremento de la productividad debido a que los gobiernos 

destinaron recursos para la adquisición de nuevas tecnologías como maquinaria para agricultura 

Figura 1. 

Evolución del crecimiento económico en los países de la CAN. Período 1991-2019. 
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y minería e incluso la tecnología de información y comunicación, a su vez acompañado de la 

acumulación de capital humano permitiendo mejorar la productividad y ser más competitivos 

en todos los sectores de la actividad económica. 

En 1995, la productividad muestra un quiebre tendencial debido a que en este período 

sucedieron hechos que desestabilizaron las economías dentro de la organización en términos 

económicos, sociales y políticos, entorno a esto está las políticas conservadoras emitidas por 

los gobiernos en algunos de los países integrantes, medidas como es la diferenciación del salario 

para incrementar la productividad, es decir, reducir el salario mínimo y las consecuencias de 

aplicación de estas políticas es la poca participación de los sindicatos de trabajadores que 

permitan presionar el aumento del salario real. Además, para esta misma época surge el 

conflicto bélico entre Ecuador-Perú ocasionando la reducción del comercio de bienes y 

servicios, flujo de capitales entre ambas naciones. Adicional, en 1998 para el caso de Ecuador, 

entra en una crisis financiera como fue la devaluación de su moneda “Sucre” ocasionando 

problemas inflacionaria que supera el 100% de su producto interno bruto. 

En el período 2000-2010 los gobiernos de estos países destinaron un porcentaje 

considerable de su PIB en gastos de educación y salud el propósito final de mejorar el bienestar 

de la sociedad y el crecimiento económico sostenido de forma se desglosa en el año 2011 las 

tasas de desempleo llegan a posicionarse en 6,7% respecto al 7,3% en 2010 esto se debe a 

principalmente en el incremento de plazas de empleo formales que poseen seguro social, de 

igual manera, los salarios reales tanto medios y mínimos en estos últimos el incremento fue 

moderado, sin embargo, en el mercado de trabajo aún existen brechas sobre la inserción al 

mercado laboral tanto en mujeres y jóvenes quienes persisten con cifras desfavorables en los 

indicadores laborales disminuyendo la sostenibilidad del crecimiento.  

Así mismo, en 2011 se observa una caída leve de la productividad para las naciones 

integrantes de la CAN, este comportamiento es el efecto de la crisis subprime de 2008, adicional 

está relacionado directamente con el nivel de exportaciones netamente en materias primas, ya 

que los países desarrollados Estados Unidos y la Unión Europea se encontraron en problemas 

de financiamiento. Por otra parte, factores externos como el declive del precio de petróleo en 

2014 influye en una reducción de la productividad para el 2016 siendo la principal fuente de 

ingreso en la región destinada mediante el gasto público de los países, dicho de otra manera, el 

precio del petróleo está vinculado con los precios de otras materias primas, como: alimentos, 

metales, carbón y gas natural, pues el uso del petróleo para la producción de estos bienes es 



26 
 

fundamental, de tal forma tiene una relación directa con oferta y demanda global de estos bienes 

primarios. 

Finalmente, en el año 2019 se observa una desaceleración de la productividad debido a 

la recesión global que provoca el estancamiento en el crecimiento económico, este desempeño 

es atribuido a los efectos de un debilitamiento sincronizado de la economía global, lo que ha 

implicado un escenario internacional desfavorable para la región. Así mismo, en el ámbito 

interno, el bajo crecimiento se debe al poco dinamismo exhibido por la inversión, las 

exportaciones, a una caída del gasto público y del consumo privado. A diferencia de años 

anteriores, en el 2019 la desaceleración es generalizada; la región enfrenta un contexto externo 

con mayores incertidumbres y complejidades crecientes, con menor dinamismo de la actividad 

económica mundial y del comercio global; mayor volatilidad y fragilidad financiera; 

cuestionamientos al sistema multilateral y un aumento en las tensiones geopolíticas. 

 

6.1.2 Correlación del crecimiento económico y la productividad. 

En la Figura 3 muestra la segunda parte del objetivo específico, muestra la correlación 

entre crecimiento económico y productividad en los países de la CAN, los datos están sujetos 

a la línea tendencial y existe una relación positiva entre crecimiento económico la 

Figura 2.  

Evolución de la productividad en los países de la CAN. Período 1991-2019. 



27 
 

productividad, es decir, un incremento de la productividad implica un aumento de producto 

interno bruto. Pues se determina que existe una fuerte asociación de las variables, de otra forma, 

las variaciones de crecimiento económico están explicado por las variaciones de productividad.  

Desde el enfoque económico al inyectar recursos que permitan aumentar la 

productividad total de los factores como la inclusión de los jóvenes en programas que están 

vinculados en el campo de investigación y desarrollo con lo cual se puede generar estrategias 

que mejoren la calidad de mano de obra en base a ello realizar el uso eficiente de los recursos 

productivos, además, la inclusión de los adultos del sector rural con cierto grado deficiente en 

educación al mercado laboral es un reto con lo que los gobiernos deben abordar con mucho 

interés, de este modo disminuir la migración campo-ciudad de cierta manera evitar que formen 

plazas de empleos informales que se llega a tomar como un fenómeno de improductividad. 

Aumentar la productividad siendo el principal factor que impulsa el desarrollo de las 

economías, por tanto, se traduce en ser eficientes tanto en asignación de recursos y procesos 

productivos de los bienes y servicios, es decir, una mayor producción con la misma o mínima 

cantidad en general es ahorro que puede ser reinvertido en el desarrollo de nuevas capacidades 

y habilidades de la clase trabajadora, adquisición de nueva maquinaria y equipos  de tal forma, 

estimular la productividad total de los factores se puede hacer frente en etapas de incertidumbre 

o escasez en las que se pueden encontrar las economías avanzadas y en desarrollo. 



28 
 

 

6.2 Objetivo específico 2: Estimar la relación entre crecimiento económico y la 

productividad, en los países de la CAN durante el periodo 1991-2019, utilizando técnicas 

econométricas de datos panel. 

6.2.1 Estimación de modelo Mínimos Cuadrados Generalizados. 

Primeramente, se realizó el test de Hausman (1978) con el fin de determinar si el modelo 

se realiza mediante modelo de efectos fijos FE o efectos aleatorios RE para luego plantear la 

estimación modelo MCG, con el cual se determinó la relación de las variables utilizadas en la 

investigación. En el Anexo 2 se muestra resultados de test de Hausman (1978) el cual se 

determina la prob < 0,05 por ende rechazamos hipótesis nula, dicho de otra manera, los efectos 

individuales presentan correlación con las variables independientes, concluyendo que el panel 

de efectos fijos se adapta a los datos que permite ayudar a la explicación de modelo, es decir, 

los valores que toma la variable productividad en el país A , muestran correlación con los 

valores que toma la productividad en el país B.  

En el Anexo 3 y Anexo 4 se muestra los test con lo que va permitir analizar de la mejor 

manera el comportamiento de los datos dentro de la investigación la prueba de 

Figura 3.  

Correlación crecimiento económico y productividad en los países de la CAN. Período 1991-

2019. 
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multicolinealidad y prueba FIV, autocorrelación y heteroscedasticidad. En cuanto a prueba de 

multicolinealidad los resultados arrojados muestra valores menores a 0,80 por lo que se descarta 

la presencia de multicolinealidad, por parte del índice de factor de inflación de la varianza (FIV) 

se muestra el valor menor a 10 generando más confianza ante la estimación de modelo con esto 

se evita regresiones espurias. 

Seguidamente, en la Tabla 3 se muestra los resultados de la estimación de modelo MCG 

básico y el modelo incluidas las variables de control; es decir, el crecimiento económico para 

los países de la CAN depende de gran medida del desempeño de la productividad total de los 

factores, es por ello, que en el modelo básico se estima que un aumento de 1% en la 

productividad total de los factores provoca un aumento promedio de 2,07% el crecimiento 

económico. En cambio, en modelo con variables de control, el aumento de 1% de la 

productividad total de los factores explica el aumento promedio de 0,92% el crecimiento 

económico. Además, la magnitud que representan las variables de control: el desempleo no 

muestra significancia estadística. 

Por otra parte, la adquisición de deuda pública dentro de las naciones no tiene 

significancia estadística, debido a que la adquisición de deuda no aporta al crecimiento, porque 

los gobiernos no la destinan a fines productivos, sino a gastos corrientes del Estado o fines no 

productivos. A la vez, cuanto mayor sea la deuda nacional, mayor es la cantidad de riqueza 

privada. La explicación de esto radica simplemente en que, por cada dólar de deuda poseída 

por el Estado, hay un acreedor privado que posee los títulos públicos y el cual considera estos 

títulos como parte de su fortuna privada. Finalmente, el aporte de la formación bruta de capital, 

un aumento de 1% provoca un aumento promedio de 0,16% al PIB. 

La importancia de mejorar las condiciones laborales, adquisición de tecnologías y 

agilizar los servicios es de suma importancia para incrementar la productividad aún más que 

estas naciones se dedican a la exportación de materias primas las cuales implica los principales 

ingresos, por tanto, abrir nuevos acuerdos comerciales en medida para impulsar la inversión 

dentro de estas naciones con el fin de crear plazas de empleos, por otra parte, se debe apoyar 

los sectores existentes dentro de la economía: primario, secundario y terciario con el propósito 

de mejorar productividad y eficiencia en uso de los recursos con el objetivo de incrementar los 

réditos económicos en mediano y largo plazo.  

 

 



30 
 

Tabla 3.  

Coeficientes que explican en promedio el crecimiento económico de la CAN. 

 Básico Control 

Productividad 2,076*** 0,929* 

 (5,08) (2,32) 

   

Desempleo   0,00172 

  (0,59) 

   

Deuda pública   -0,000816 

  (-0,32) 

   

Formación bruta de capital  0,162*** 

  (13,10) 

   

Constante 25,07*** 21,00*** 

 (364,90) (63,17) 

Observaciones 116 116 

Nota: t estadístico en paréntesis y probabilidad de significancia * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 

6.2.2 Pruebas de robustez del modelo MCG, relación en corto plazo. 

A continuación, en la Tabla 4 se realiza el Test de Homogeneidad de Pesaran y 

Yamagata (2008) determinados por dos estadísticos como es el delta y valor-p son 

estadísticamente significativos, rechazamos la hipótesis nula y aceptamos hipótesis alternativa 

por tanto se determina que los coeficientes de la pendiente en las secciones transversales para 

el grupo de países de la CAN son heterogéneos. Es decir, para este grupo no dependen de la 

dinámica económica del otro, en cuanto a productividad y variables de control; desempleo, 

deuda pública y formación bruta de capital.   

Tabla 4.  

Prueba de homogeneidad.  

  Delta Valor p 

 11,949 0,000 

adj. 13,417 0,000 

 

En la Tabla 5 se muestra la existencia de dependencia de las secciones transversales con 

un valor p de cero siendo estadísticamente significativas para todas las variables: PIB, 

productividad, desempleo, deuda pública y la formación bruta de capital, esto significa que los 

valores que toma una variable en una unidad transversal va depender de los valores que toman 

las unidades transversales con respecto a las variables, es decir, hay una dependencia entre los 
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países de la CAN explicado por una parte al compartir una frontera común y la interacción 

económico es alta, en términos generales estos países van a depender del país cercano en cuanto 

a comercio internacional, movimiento de capitales y movimiento de personas (migración).  

Tabla 5.  

Dependencia de las secciones transversales. 

Variable Prueba CD Valor p 

Media 

conjunta 

T 

Media ρ Media abs(ρ) 

Crecimiento económico 13,114 0,000 29,00 0,99 0,99 

Productividad 5,906 0,000 29,00 0,45 0,46 

Desempleo 4,18 0,000 29,00 0,32 0,32 

Deuda pública 4,973 0,000 29,00 0,38 0,38 

Formación bruta de capital 12,419 0,000 29,00 0,94 0,94 

 

6.2.3 Pruebas de robustez del modelo GLS, relación en largo plazo. 

En la Tabla 6 se muestra la prueba de cointegración a largo plazo de segunda diferencia 

que mediante los estadísticos Gt, Ga, Pt y Pa se determina que al menos una de las unidades 

transversales tiene una relación de cointegración, para este caso, ninguno de los estadísticos 

explica la existencia de dicha relación con la probabilidad < 0,05. Con esto se determina que 

no hay cointegración conjunta, por tanto, se puede mencionar que el crecimiento económico de 

las naciones integrantes de la CAN va estar direccionando por cambios que se realizan en cada 

unidad transversal sobre las variables explicativas; productividad, desempleo, deuda pública y 

la formación bruta de capital, de otra manera, el crecimiento económico es independiente o de 

manera individual y no va más allá  de los acuerdos de cooperación de cada país y al igual con 

su estabilidad política de los mismos, es decir, que desde punto de vista económico, las 

variaciones de la productividad no explica los cambios en el crecimiento económico de la CAN. 

Tabla 6.  

Cointegración de largo plazo. 

Estadístico Valor Valor-Z Valor-P Valor-P robusto 

Gt -2,065 0,797 0,787 0,36 

Ga -3,665 2,425 0,992 0,49 

Pt -4,415 -0,109 0,457 0,17 

Pa -4,098 1,374 0,915 0,22 
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6.3 Objetivo específico 3: Determinar el efecto umbral entre crecimiento económico y la 

productividad en los países de la CAN durante el periodo 1991-2019, utilizando técnicas 

econométricas de datos panel. 

Inicialmente determinamos la variable umbral y dentro del análisis es la productividad 

sobre el crecimiento económico de los países de la CAN. Entonces, en la Tabla 7  muestra la 

prueba del efecto umbral determinado por la significancia estadística con la probabilidad menor 

a 0,05 por lo cual se estima que los resultados apuntan que el efecto de la productividad total 

de los factores tiene efectos no lineales en el crecimiento económico para los países integrantes 

de la CAN, otro aspecto importante a tener en cuenta es la presencia del umbral en la variable 

productividad difiere por debajo y por encima de los umbral ante el crecimiento económico, 

una breve explicación de la presencia del umbral en la productividad es que en etapas iniciales 

es fundamental promover el desarrollo económico, para ello, es necesario la inversión en capital 

físico e intelectual y una vez que las economías superan el umbral de la productividad, existen 

más réditos económicos que permitan la reinversión de capital para mantener un crecimiento 

económico sostenible. 

Tabla 7.  

Prueba de efecto umbral.  

Variable 

Umbral 

Efecto 

Umbral 

Estadístico 

F 
Valor-P 

Valor crítico de F 

1% 5% 10% 

Productividad 
Único 6,43 0,0167 4,6071 5,4960 8,9783 

Doble 2,07 0,6667 4,7399 5,3802 7,0747 

 

Así mismo, los resultados estadísticos de la Tabla 7 muestran el segundo umbral no 

tiene significancia estadística en la productividad. La Figura 4 especifica el umbral del 

logaritmo de la productividad, el valor de umbral encontrado determina el valor de la 

productividad total de los factores cuando el estadístico LR se intercepta con la línea 

entrecortada se verifica la existencia del umbral con el nivel de confianza 5%, pues este valor 

de la productividad total de los factores se ubica alrededor de 0,0132. 
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Tabla 8.  

Estimación de valor umbral. 

Variable Umbral Umbral 
Estimación de 

valor umbral 
Inferior Superior 

Productividad Um-1 0,0132 0,0132 0,0137 

 

En la Tabla 8 se muestra la existencia de un umbral mismo que es estadísticamente 

significativo, estos resultados implican que, en los países integrantes de la CAN, el crecimiento 

económico tiene una relación no lineal con la variable de la productividad total de los factores 

y el umbral se encuentra dentro del intervalo de confianza, por lo tanto, las estimaciones se 

realizan con único umbral. El efecto umbral o no lineal de la productividad total de los factores 

sobre el crecimiento económico se muestra en la Tabla 11 por lo tanto, se puede mencionar que 

el uso del umbral en la variable independiente como es la productividad total de los factores 

divide al modelo en dos submodelos, estos resultados determinan la productividad total de los 

factores tienen un efecto umbral ante el crecimiento económico para los países de la CAN 

durante el periodo 1991-2019.  

Figura 4.  

Estadístico de razón de verosimilitud de un umbral. 
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Los resultados de la Tabla 9 se determina que la productividad total de los factores tiene 

efecto estadísticamente significativo y positivo. Además, se demuestra que 𝜆𝟐 > 𝜆𝟏 explicando 

que destinar inversión en la productividad total de los factores tiene impactos positivos en el 

crecimiento económico, de mismo modo, se demuestra que por encima del umbral el efecto de 

la productividad, es más alta que por debajo del umbral, dicho de otra manera, a medida que 

aumenta la productividad en punto porcentual, aumenta el crecimiento económico. los 

resultados para el desempleo no muestran significancia estadística para explicar la relación con 

el crecimiento económico y de manera similar la deuda pública tiene una relación negativa con 

el crecimiento económico, es decir, el uso de los fondos adquiridos por los organismos 

internacionales no se destina a sectores productivos que aporten al crecimiento económico y la 

formación bruta de capital tiene una relación positiva y estadísticamente significativa.  

Tabla 9.  

Estimación de coeficientes de la regresión de umbral. 

Umbral= PTF  

Productividad < 0,0132 0,536*** 

 (5,61) 

Productividad ≥ 0,0132 0,995*** 

 
(7,19) 

 

Desempleo 0,000599 

 (0,85) 

  

Deuda pública -0,000254 

 (-0,65) 

  

Formación bruta de capital 0,0844*** 

 (8,93) 

Constante -0,00238 

 (-1,43) 

Observaciones 108 

Nota: t estadístico en paréntesis y probabilidad de significancia * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 
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7. Discusión. 

7.1 Objetivo específico 1: Analizar la evolución y correlación entre el crecimiento económico 

y productividad en los países de CAN durante 1991-2019. 

La evolución de crecimiento económico y la productividad para los países de la CAN, 

se demostró que ambas variables han mantenido un crecimiento no es muy pronunciado o que 

su pendiente no es muy significativa, respecto al crecimiento económico los cambios mínimos 

de trayectoria luego de la crisis de 2008 e incluso algunos países miembros mantuvieron su 

constante crecimiento caso de Brasil, Perú y Chile. Otro aspecto a tener en cuenta es que estos 

países se han mantenido sólidos ante los comportamientos externos como la caída de los precios 

de petróleo y esto se debe a la diversificación nacional referente a las aperturas comerciales y 

tratados bilaterales aumentando los niveles de exportaciones y a su vez en la mejora de la 

balanza comercial. 

Por otra parte, a pesar del papel fundamental que juegan los gobiernos para destinar 

recursos económicos a mejorar los niveles de educación y salud, se evidenció que la 

productividad luego de la crisis de 2008 ha tenido una desaceleración o el crecimiento de la 

productividad se mantiene estancado, este fenómeno tiene choques sociales, como disparar en 

altas tasas de pobreza, desigualdad y desempleo, porque los países miembros de la CAN son 

intensivos en mano de obra, es por esto gran importancia de la diversificación de los principales 

fuentes de ingreso para cada país y la tecnificación de los procesos productivos. 

De este modo, estos resultados se llegan a comparar con los que muestra el BM (2000) 

quien respalda que aumento del crecimiento es fundamental para mitigar la pobreza, 

específicamente en ingreso y mejora de capital humano, desde otro punto de vista, la mejora de 

las condiciones de los pobres como sus niveles educativos y de salud hace que el crecimiento 

sea equitativo e inclusivo ya que los pobres tendrán el acceso a bienes tangibles que les permita 

generar sus propios ingresos. Así mismo, los resultados se pueden interpretar con similitud al 

informe de la CLACSO (2005) que demuestra los procesos de globalización influye 

directamente en cambios relacionados con el capital, trabajo y recursos naturales permitiendo 

la mejora de las fuerzas productivas y en su efecto surge el incremento de la competencia en la 

economía local, regional y mundial. 

De igual forma, los resultados son similares con los de la OCDE (2010) la economía de 

Latinoamérica resistió a la crisis mundial de 2008 y la contracción del crecimiento económico 

se ubicó en 3,6% para el 2009 y se espera que su índice de recuperación sea optimo, es decir, 
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con tasas de crecimiento mayor a 5% en la región. Así mismo los resultados son iguales a los 

de la CEPAL (2018) muestra que América Latina y el Caribe obtuvo una leve recuperación en 

el crecimiento económico, tras la caída de los años anteriores ante la caída de los precios de las 

materias primas, además, la región enfrentó sus desequilibrios económicos debido a la 

inestabilidad política de Estados Unidos lo que se tomaría de mayor riesgo en el corto plazo 

principalmente por su tamaño y los vínculos comerciales con la región. De igual manera, los 

resultados se pueden comparar con los de BM (2019) determinó que el crecimiento económico 

de América Latina fue moderado alcanzando una tasa de 1,7% a pesar de la reducción del 

comercio, el sector servicios fue el impulsor de mencionando crecimiento en la región. 

Respecto a la productividad, los resultados son contradictorios con lo que presenta la 

CEPAL (2013) demuestran que horas de trabajo en los países de la región Latinoamericana han 

aumentado, mientras que la productividad sufrió contracciones que se ubicaron en -0,3% esto 

se debe a las diferencias en los niveles de desarrollo en cada país, además, el incremento de las 

horas de trabajo estuvo acompañado de un leve incremento de la productividad laboral. 

Igualmente, estos resultados obtenidos se comparan con el informe de la OIT (2020) quienes 

mencionan que los años posteriores a la recuperación de la crisis mundial de 2008 se han 

caracterizado por una marcada desaceleración de la productividad laboral y el uso de los fatores 

productivos que repercute en la contracción de crecimiento de la empresa, evitar aumentos de 

sueldo y el crecimiento económico mundial.  

Seguidamente, estos resultados se contienden con los de la OCED (2020) demuestra que 

América Latina es la región que invierte menos en investigación y desarrollo y otras formas de 

innovación, así mismo, destaca a Brasil que es el único país cuyo gasto en I+D supera el 1% de 

PIB, además, los registros por patentes son escasos en la región. De forma semejante, los 

resultados de la investigación se pueden comparar con Palacios et al (2013) menciona que el 

uso de la tecnología de la información y comunicación (TICS) mejora la productividad y mejora 

la calidad de vida en los ciudadanos. Kim y Loayza (2019) mencionan que los principales 

determiantes para incrementar la productividad son educación, eficiencia de mercado, 

innovación, infraestructura y la calidad de las instituciones.  

De la misma forma, los resultados se comparan con Fedulova et al (2019) mencionan 

que el desarrollo económico sostenible no simplemente esta asociado con el progreso de la 

industria de la tecnologia y la información e innovación sino con la mejora del mercado laboral 

en cual se incentive a la creación de empleos y en este sentido se debe aumentar la productividad 
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laboral que no sea nacional sino a nivel regional. Por otra parte, Kinfemichael y Mahbub (2019) 

determinaron que la productividad laboral en el sector servicios está alcanzando a la 

productividad laboral de los países ricos debido a las similitudes de empresas a la estructura 

organizativa y la tecnología moderna en los países en desarrollo. 

Los resultados del estudio sobre la productividad muestran una tendencia creciente a lo 

largo del tiempo, sin embargo, estas variaciones son opuestas a lo que menciona  Hofman et al 

(2017) que América Latina tiene problemas de crecimiento económico es por las bajas tasas de 

productividad, refiriendose específicamente en que los sectores productivos no se estan 

aprovechando a su máximo nivel. Pero, Grozt (2020) menciona que hay que tener en cuenta los 

factores que influyen directamente con la productividad como educación, salud, capital físico, 

infraestructura, políticas adecuadas y esta muestra cambios de aproximadamente un 70% en 

cada país generando impactos positivos en el mercado laboral y crecimiento económico en el 

largo plazo de modo que la productividad es fundamental para combatir fenómenos sociales 

desempleo, pobreza y desigualdad. 

Por el lado de la correlación productividad y crecimiento económico, los resultados 

muestran similitud con Laverde-Rojas y Correa (2019) determinan una relación positiva al 

mejorar el capital humano debido a constante capacitación técnica en uso de nuevas tecnología, 

en fin se incrementa la productividad y el crecimiento económico. Al igual con los resutados 

de Baharin et al (2020) quienes determinaron una correlación positiva y significativa en el corto 

plazo ante productividad y crecimiento económico. Así mismo, los resultatos son similares con 

Reyes y Useche (2019) quienes muestran una correlación lineal positiva para todos los países 

de Latinoamérica. De igual forma, Hernandez et al (2016) muestra que las TIC tienen una fuerte 

correlación con el crecimiento económico lo influye directamente en incremento de las tasas de 

productividad a pesar de que se determinó que la correlación es heterogenea, en otras palabras, 

se muestran diferentes y esta va depender del tiempo y espacio.  

 De igual forma, estos resultados son similares a Ong y Nguyen (2020) muestra que la 

productividad total de los factores tienen una relación positiva con el crecimiento económico, 

recalcando la importancia del aporte de la pruductividad al desarrollo de los países. Los 

resultados de la investigación tambien se puede comparar con los resutados de Visco (2020) 

que demuestra que el PIB per cápita tiene una fuerte correlación con el índice de desarrrollo 

humano, intuitivamente uno de los componentes de indice de desarrollo humano es el promedio 
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de años de escolaridad, por lo que con niveles altos de educación existe un incremento de la 

efeciencia en los procesos productivos y el crecimiento del PIB se dispara.  

7.2 Objetivo específico 2: Estimar la relación entre crecimiento económico y la productividad, 

en los países de la CAN durante el periodo 1991-2019, utilizando técnicas econométricas de 

datos panel. 

    Mediante la estimación de modelo GLS los resultados se determinaron que existe una 

relación positiva y estadísticamente significativa entre las variables principales del modelo para 

los países de la CAN. Lo que implica que a medida que se mejora la productividad, existe un 

mejor uso de los recursos y de la tecnología de esta manera aumenta el crecimiento económico. 

Estos resultados tienen similitud con los datos que expone Nakumura et al (2018) 

muestran los resultados que las empresas de los países miembros de la OCDE son 5% más 

productivas de manera global siendo eficientes en capital y trabajo. Asi mismo Ruiz y Martinez 

(2021) realizaron un analisis comparativo de la productividad en Ecuador y Colombia la cual 

ambas naciones tienen una tendencia creciente, sin embargo, tienen una brecha de 160,61%. 

Sin embargo, Robles (2021) muestra que ante una caida considerable de la productividad total 

de los factores hay una caida en tasas de crecimiento económico, ante estos casos no es 

conveniente recurrir a ejes tradicionales como la aplicación de politicas monetarias o la 

reformas laborales que implican integridad de los trabajadores, sino la verdadera activación 

debe facilitarse desde reformas institucionales que a lo largo del tiempo aumente la 

productividad total de los factores.  

Asi mismo, los resultados muestran parecido con Vafa et al (2020) en el que para las 

naciones de Azerbaiyán, Bielorrusia, Georgia, Moldavia y Ucrania la mano de obra presenta un 

aporte de un 69,02% al PIB per cápita. Zhang et al (2022) muestra que China a logrado una 

dispersión de la productividad en mejorar la eficiencia de la energía permitiendo promover la 

transferencia de mano de obra del sector primario a sector secundario y terciario. Por otra parte 

Kang-soo y Weh-Sol (2021) menciona que un mejor sistema en la gestión de inversión pública 

la misma que se considera una determinante escencial ante el crecimiento económico por tal 

motivo un correcto manejo de la inversón pública es fundamental para que la infraestructura 

sea de calidad, lo que transfiere en efectos positivos en la productividad y en su conjunto se 

puede tener una mayor eficiencia independientemente de los aspectos políticos.  

Analógicamente, Loayza (2016) muestra en el caso de Perú durante los ultimos 25 años 

la productividad se encontrado rezagada especificamente en innovación, educación, 
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capacitación a los empleados, asi mismo, la infraestructura fisicas e instituciones 

gubernamentales es respectivamente baja. Battisti et al (2018), determina para el caso de los 

países de la OCDE, la productividad tecnológica y la PTF representan en promedio 46% y 6% 

el aumento de la productividad laboral. López y Mendoza (2017) mencionan que ante el 

aumento de la productividad en el largo plazo tiene un impacto positivo en la inflación, de 

manera que se puede explicar ante la pérdida de poder adquisitivo en bienes y servicios de 

consumo final de los ciudadanos. 

 Surya et al. (2021) determinaron que el crecimiento económico está influenciado por la 

productividad total de los factores de las PYMES mediante el fortalecimiento del capital 

humano, políticas de estado e innovación tecnológica. Por otra parte, Chu, et al  (2020)  el 

crecimiento económico de acuerdo a la descomposición del gasto público en productivo y no 

productivo de cierto modo los países de ingresos altos destinan más de las 1/3 de su PIB en 

actividades no productivas, caso similar sucede con los países de ingresos bajos medios 21% 

en actividades no productivas, estos últimos deben de procurar brindar un mejor uso de sus 

recuros públicos como la mejora constante en niveles educación y salud. 

En medida a la cointegración de largo para los países de ingreso medio bajo en lo que 

respecta la productividad no tiene una contundencia en su ceoficente que explica el crecimiento 

económico se menciona que los resultados son diferentes a López (2017)  muestra que en los 

ultimos años la inversión en los países asiáticos fue de 42% del PIB y en los países de 

latinoamerica fue de 25% del PIB y en cuanto a la productividad en caso ecuatoriano los 

trabajadores laboran en promedio 1237 horas anuales, mientras que los alemanes trabajan 1500 

horas y al tomar en cuenta el trabajo por horas un ecuatoriano no supera $15 mientras que  los 

alemanes producen $49  una de las razones de esta diferencia es el bajo capital humano y casi 

nula inversión en capacitar a los empleados.  

Así mismo, en análisis de desempeño a largo plazo muestran similar a los resultados de 

Yormirzoev (2021) en al cual determina que las tasas de crecimiento de la productividad total 

de los factores en Asia Central fue moderada para Kazajstán de 1,7%, Uzbekistán en 1,4%, 

Tayikistán y Turkmenistán en 0,8%, República Kirguisa en 0,4% mientras que los niveles de 

desempeño de la producción por trabajor en región son diferentes en comparación con Japón y 

Corea del Sur como economías que comparten sus fronteras. Sin embargo, Dropsy y Montet 

(2018) en su estudio para Polinesia Francesa en un período de 1960-2006 la productividad total 

de los factores mantuvo un desempeño negativo entre 1988, 1996 y 2001 estos bajos niveles de 
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la productividad total de los factores se atribuye a las barreras estructurales al crecimiento, altos 

costos a economias insulares, deficiente asignación de recursos debido a escazes de dinamismo 

empresarial y leyes proteccionistas. 

Asi mismo, los resultados se puede comparar con los que muestra Blanco et al (2015) 

en su estudio para EE. UU. muestra que la investigación y desarrollo aporta significativamente 

a la producción al igual que la productividad total de los factores a largo plazo en periodo de 

1963 a 2007 la I+D en promedio oscila entre 0,056-0,143 y tambien muestra que los estados 

con más acumulación de talento humano presentan elasticidades más altas en I+D adecuada. 

De igual forma, Cette (2020) menciona que tanto el crecimiento económico y la productividad 

es una de las razones para que los formuladores de políticas tengan éxito en el largo plazo y que 

un incremento de la productividad es una pieza clave para cuantificar el crecimiento económico 

y los ingresos reales de una economía.  

Otro aspecto que se puede tener en cuenta en base a los resultados de esta investigación 

es el desarrollo de estrategias de gestión como es la comunicación y los incentivos ya que esto 

muestran una fuerte relación con la productividad que permite la evaluación y cuantificar la 

eficación en el uso de los recursos productivos mediante la métodologia estadística, de tal forma 

cubrir áreas en las que se requieren mejoras prioritarias y lograr una mayor productividad 

Ghodrati et al (2018). Tambien es sustancial comparar los resultados del estudio con los 

resultados de Baier et al (2007) quien determinó la importancia de la relación entre crecimiento 

de capital físico y humano con las tasas de crecimiento de la productividad ya que permite 

medir la variaciones del crecimiento económico. 

Por otra parte, sabiendo que los países de la CAN son especialistas en producción del 

sector primario como la agricultura misma que es intensiva en mano de obra por ende los 

resultados de esta investigación son contradictorios a los que muestra Morteza y Mina  (2018) 

para Irán la productividad total de los factores por el sector del agro fue de -0.71% en periodo 

de 1991-2010 y además la participación del incremento de la productividad total de los factores  

al PIB se muestra negativo con el valor de -19,6%. Así como, Gollin (2010) determina que la 

agricultura representa en promedio el 25% al crecimietno económico de los países en desarrollo, 

sobre todo para las personas que viven en zonas rurales es como se ganan la vida por lo que se 

considera indispensable realizar mejoras ya que los países en desarrollo muestran una 

productividad baja en relación al resto de la economía.  

7.3 Objetivo específico 3: Determinar el efecto umbral entre crecimiento económico y la 
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productividad en los países de la CAN durante el periodo 1991-2019, utilizando técnicas 

econométricas de datos panel. 

La productividad es significativa en el efecto umbral, con este tipo de regresiones desde 

el enfoque económico se puede analizar las diferentes políticas públicas que implementa cada 

gobierno. En contraste los resultados son similares con Dong-Hyeon et al (2018) mencionan 

que una mejor gobernanza ayuda que el tamaño de gobierno aumenta la productividad y por 

tanto el crecimiento económico y un mayor tamaño del gobierno ayuda a la gobernanza a 

incrementar la productividad y el crecimieto de la producción, además, que el tamaño del 

gobierno es perjudicial por encima de nivel de umbral, sin embargo, un aumento de la 

gobernabilidad por encima del crecimiento económico es favorable a cierto nivel de umbral de 

gobernabilidad. De igual forma, los resultados de esta investigación muestran similitud con los 

obtenidos por Cocia (2018) en que determina los umbrales óptimos como la intensidad de I+D 

en promedio de 2,5% y una tasa impositiva a las ganancias a las empresa alrededor de 3,1% de 

PIB tienden a maximizar la productividad, mientras que más allá de estos umbrales la 

productividad empieza a reducir. 

De manera semejante los resultados de la investigación se puede debatir con Huang et 

al (2019) determinan que la inversión nacional en investigación y desarrollo tiene un papel 

importante para fomentar  la PTF y un análisis a fondo determinado por el efecto umbral sugiere 

que los efectos indirectos por parte de las nuevas tecnología van a depender de la capacidad de 

adaptación, es decir, cuan preparado esta el capital humano para fortalecerse con cada 

tecnología adquirida. De la misma manera, con Nekrep et al (2018) quienes confirman la 

existencia de un efecto umbral entre variables investigación y desarrollo y la productividad total 

de los factores, es decir, al realizar las innovaciones adecuadas se gana grados de efectividad 

en el uso de los recursos aumentando de manera gradual el crecimiento económico.  

Los resultados de esta investigación se comparan con los resultados de Abdulahi et al 

(2019) quienes demustran una relación asimétrica entre renta de los recursos o PTF sobre el 

crecimiento económico, identificando la existencia de los niveles de umbral significativos 

donde la renta de los recursos explican de manera positiva el aumento del crecimiento 

económico y estos umbrales corresponden al coeficiente intelectual de un país que se ubican en 

-1,28 y rangos de -1,28 y -1,37 y si el umbral se encuentra por niveles inferiores a -1,37 se 

provoca escasez de los recusos que impiden el crecimiento económico, como se relacionan lo 

mencionando anteriormente con el estudio, pues en lo respecta a explotación de recursos existe 
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un uso intensivo de mano de obra y maquinaria, por lo que es de suma importancia mejorar los 

niveles de productividad.  

Por otro lado, los resultados muestran similitud con los rsultados de Alfonso y Pinho 

(2022) el Covid 19 reprimió las economías de forma que marca asímétricamente en negativo la 

productividad total de los factores lo que provoca de manera ligera es la caída de las tasas de 

crecimietno y los niveles inflacionarios. Así mismo con resultados de Arif (2021) aumentar la 

productividad va acompañado de habilidades concretas y conocimientos de forma que permite 

a los trabajadores tengan una mayor participación del mercado laboral. De igual manera los 

resultados se comparan con los obtenidos por Friesenbichler y Glocker (2019) se puede explicar 

que los bienes vinculados con la exportaciones son determinantes para aumentar la 

productividad agregada. 

Phiri (2014) demostraron para el caso africano en el que se cumple la ley de Okun, es 

decir que existe una relación no lineal entre desempleo y crecimiento económico y tambien 

demostraron que el desempleo causa un aumento de crecimiento económico a largo plazo. De 

igua forma el estudio de Maneejuk y Yamaka (2021) mencionan ante un aumento de desempleo 

de los trabajadores con educación superior puede pronunciarse como efectos negativos o 

positivos en el crecimento económico, por lo que sugieren que se maneje una politica adecuada 

para hacer frente en los impactos negativos. 

En cambio, los resultados pueden comparar con los que menciona  Fondo Monetario 

Internacional (2012), determina que no hay umbral dentro de los niveles de la deuda se distingue 

tanto de bueno y malo, además, la relación deuda y crecimiento es compleja por lo que hay 

otros factores que influyen en el crecimiento económico y beneficio de la deuda en una nación. 

Y al igual con Panizza y Prebístero (2013) determina que la presencia de umbrales entre deuda 

pública y crecimiento económico muestran una relación no monótoma y cabe señalar que la 

deuda pública posee efectos negativos a largo plazo sobre el crecimiento económico. De igual 

manera, los resultados obtenidos son semejantes a Ahlborn y Schweikert (2018) menciona que 

los países con doctrinas liberales la deuda pública aparenta tener efectos positivos sobre el 

crecimiento económico, mientras que para los países nórdicos existe un efecto umbral con 

impactos de deuda negativos, es decir, que estos países no dependen de la deuda pública en 

promedio un 60% de su PIB.  Sin embargo, Seraquive (2016) demuestra que la deuda genera 

aumentos en el crecimiento para los países de ingresos medios altos mientras que para los países 

de ingresos bajos no muestra un aporte significativo sobre el crecimiento económico.  
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En cambio, los resultados obtenidos son distintos a Hajamini y Falahib (2018) los que 

demuestra que la formación bruta de capital del gobierno y en conjunto con el gasto final de 

consumo de producto interno bruto desempeñan un efecto simétrico sobre el crecimiento 

económico cuando se encuentran por encima y debajo de los umbrales, estimando en un 16.63% 

y 2.31% a cada uno. Cabe señalar que no se puede ampliar la discusión para este objetivo, 

puesto que existe pocos estudios relacionados con análisis de efecto umbral tanto en las 

variables principales como la productividad total de los factores y crecimiento económico por 

lo que incluye investigaciones relacionandas con las variables de control que de igual manera 

existe pocos estudios. Se puede decir que esta investigación aporta en la ampliación de la 

evidencia empírica relacionanda con el comportamiento no lineal de las variables productividad 

total de los factores sobre el crecimiento económico. 
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8. Conclusiones. 

Sin duda alguna, el enfoque de la Comunidad Andina se orienta a una mejora de la 

calidad de vida de todos los ciudadanos mediante el desarrollo económico, comercial y social, 

no obstante, el bajo crecimiento que han tenido sus economías, se convierte en un obstáculo 

para lograr dicho objetivo, lo cual genera graves consecuencias en cuanto a indicadores 

sociales, como el incremento de la pobreza, la desigualdad, desempleo, lo que repercute en la 

calidad de vida de los ciudadanos. Uno de los principales motivos por lo que existe un bajo 

crecimiento económico es los bajos niveles de productividad en los países de la CAN. 

De igual forma, se concluye que este estudio está respaldado por evidencia empírica 

analizada, dado que afirma que la productividad es el principal factor que impulsa el 

crecimiento económico y se verifica la existencia de los diferentes tipos de relaciones entre las 

variables analizadas. De la misma manera, al presentar niveles altos de productividad, estas 

naciones tienden a ser focos atractivos de inversionistas extranjeros, lo cual representaría unos 

grandes ingresos monetarios que se relacionan de manera directa con la calidad de vida en los 

ciudadanos, fomentando nuevas plazas de empleo formales, respaldado con un seguro social. 

Tras el análisis, se puede interpretar que el crecimiento económico de los países de la 

CAN a lo largo del tiempo ha sido moderado con ello se da respuesta positiva sobre la hipótesis 

planteada para el objetivo específico 1, el crecimiento económico de estos países se debe a la 

diversificación de sus economías; es decir, no depender de la exportaciones de materias primas, 

sino, incremento del sector manufacturero y el sector de los servicios, además, sus patrones 

comerciales se han expandido hacia países que están desarrollándose de manera exponencial 

como el continente asiático y la mejora continua de las relaciones comerciales entre los mismos 

y para ello es importante que el sector público y privado unan esfuerzos en beneficio de cumplir 

metas de crecimiento económico. 

Por otra parte, la productividad tiene impacto positivo sobre el crecimiento económico 

siendo significativo en el corto plazo brindando solución a la hipótesis del objetivo específico 

2, no obstante, independientemente del esfuerzo de los gobiernos en la mejora constante del 

capital humano y el desarrollo de infraestructura e incluso en la adquisición de nuevas 

tecnologías durante las últimas décadas en la región, pues no está del todo definido que el 

crecimiento económico se dispare significativamente para los países de la CAN, esto provoca 

una contracción en el desarrollo económico.  
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Respecto a la existencia del efecto umbral que existe en la productividad sobre el 

crecimiento económico de esta forma se brinda respuesta la hipótesis planeada en el objetivo 

específico 3, esto genera que al no existir mejoras constantes en la productividad lo que va a 

suceder es que el nivel de crecimiento económico va a reducir en los países de CAN, lo que 

influye directamente en la reducción del aporte de los tres sectores de la economía; primario, 

secundario y terciario. 
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9. Recomendaciones. 

En cuanto la relación positiva existente entre la productividad y el crecimiento 

económico, en los países de la CAN los niveles de productividad son bajos, por lo que es de 

suma importancia que los gobiernos impulsen políticas para fomentar el capital humano 

especialmente en los jóvenes, ya que el desempleo juvenil es fenómeno de mayor presencia en 

estas naciones, como programas gubernamentales para brindar capacitación y certificación en 

un estándar de competencia laboral, el impulso de proyectos de emprendimiento para la 

generación o consolidación de empleo por cuenta propia, la movilidad laboral o el acceso a un 

trabajo temporal a personas de 16 años y más, con el fin de garantizar su derecho al trabajo 

digno y a fortalecer sus competencias laborales con perspectiva de igualdad e inclusión social, 

mismas que ayudaran un mejor desenvolvimiento y de esta forma  aumenta la productividad y 

la competencia de la oferta laboral. 

Las políticas públicas deben estar dirigidas a corregir progresivamente la distorsión que 

representa la desigualdad de ingresos y de oportunidades de la clase trabajadora que prevalece 

en las sociedades andinas, para crecer económicamente de manera dinámica, estable y 

sostenida. En ese contexto, una educación de calidad y en valores es absolutamente 

indispensable e impostergable, no sólo para la equidad social sino para la democracia y el 

desarrollo económico. Por lo tanto, es fundamental impulsar una política educativa para 

concentrar renovados esfuerzos en la calidad de la educación pública de los países de la CAN, 

como un instrumento poderoso para la superación de la desigualdad y el avance hacia mayores 

niveles de cohesión social que conlleven a la vez a mejorar la productividad de la región. 

Así mismo, es primordial una política andina de salud que este dirigida a la salud sexual 

y reproductiva para la prevención del embarazo en adolescentes, con la finalidad de promover 

que las adolescentes accedan de manera universal a servicios integrales y amigables de salud 

que incluyan salud sexual y salud reproductiva, como asesoría e información basada en 

evidencia científica, así como a educación integral para la sexualidad y protección especial. 

Además, dentro de las políticas de salud se debe garantizar el acceso a la salud de calidad, para 

ello es necesario el seguimiento y evaluación de los programas gubernamentales, de manera 

especial en las áreas rurales, donde es mayor la necesidad y menores son los recursos para poder 

acceder a un servicio de salud óptimo. Esto implica la inclusión de las mujeres al mercado de 

trabajo aumentando las tasas de productividad y el desarrollo económico.  
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De forma semejante para mejorar la productividad, se propone una política industrial 

moderna que consiste en invertir en sistemas de innovación y desarrollo, mejorar la mano de 

obra con mayor calificación y diversificación productiva a partir de los recursos naturales, que 

estén enfocadas a la especialización de las ventajas comparativas de cada área geográfica, lo 

que va a provocar que las empresas tengan un mejor uso de los factores de producción 

existentes, de esta forma, alcanzar el ritmo de otros países con mejores resultados, tomando en 

cuenta que la productividad en esta investigación aporta estadística y significativamente al 

crecimiento económico, transformándose como factor fundamental a lo largo del tiempo, esto 

hará posible que la producción de bienes y servicios se lleve con eficiencia (producir más por 

cada unidad de factor de producción) y así ser economías competitivas en la región.   
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11. Anexos. 

Anexo 1. Mapa de cobertura 

 

Países Miembros. 

Países Miembros Asociados.  

Países no incluidos en el estudio.
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Anexo 2. Resultados test de Hausman efectos fijos y aleatorios. 

 FIJOS ALEATORIOS 

Productividad -1,048** 8,990*** 

 (-2,76) (6,20) 

   

Desempleo  -0,00129 0,0433* 

 (-0,30) (2,11) 

   

deuda pública  0,0000756 0,0350 

 (0,01) (1,11) 

   

Formación bruta de capital 0,549*** 0,0462 

 (17,71) (0,95) 

   

Constante 10,92*** 23,68*** 

 (13,36) (20,34) 

Observaciones 116 116 

R2 Ajustado  0,872  

t estadísticos en paréntesis * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 

 

Anexo 3. Prueba de multicolinealidad. 

  
crecimiento 

económico   
Productividad Desempleo      

Deuda 

pública       

Formación 

bruta de 

capital 

crecimiento 

económico   
1     

Productividad 0,6497* 1    

Desempleo      0,6559* 0,3169* 1   

Deuda pública       -0,1309 -0,3583* 0,0015 1  

Formación bruta de 

capital 
0,7289* 0,5324* 0,9114* -0,1883 1 

 

Anexo 3. Prueba de Inflación de la Varianza (VIF). 

Variable       VIF SQRT VIF Tolerancia R-Squared 

Crecimiento económico   2,88 1,7 0,3476 0,6524 

Productividad 2,49 1,58 0,4008 0,5992 

Desempleo      9,03 3,00 0,1108 0,8892 

Deuda pública       1,31 1,14 0,7656 0,2344 

Formación bruta de capital 10,8 3,29 0,0926 0,9074 

Media VIF      5,3       

 

Anexo 4. Prueba Detección autocorrelación de Wooldrige. 

 H0: No existe autocorrelación 

H1: Existe autocorrelación 
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F (1, 3)       = 111.821 

Prob > F   = 0,0018 

 

Anexo 4. Prueba Detección heteroscedasticidad de Wald. 

   H0: No existe heteroscedasticidad 

H1: Existe heteroscedasticidad 

chi2 (4)    = 208,30 

Prob > F   = 0,0000 

 

Anexo 5: Certificación de la traducción del resumen del Trabajo de Titulación. 

 

 


