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1. Titulo

“Analisis juridico de la prision preventiva en la legislacion penal ecuatoriana, en relacion

a la excepcionalidad de la privacion de libertad.”



2. Resumen

El presente proyecto de integracion curricular lleva por titulo: “ANALISIS JURIDICO DE
LA PRISION PREVENTIVA, EN LA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA EN
RELACION A LA PRIVACION DE LIBERTAD?, surge la necesidad de analizar al articulo
534 numeral 1, 2, 3, 4 del Codigo Orgénico Integral Penal, que indica requisitos indispensables
para la aplicacion de esta medida cautelar, requisitos que no son debidamente considerados
antes de aplicar la prision preventiva como medida cautelar, en la actualidad surgieron dos
reformas relacionadas al proyecto de integracion curricular planteado, la sentencia 8-20-CN/21
y la RESOLUCION No. 14-2021 de la Corte Nacional de Justicia, la primera indicando
inconstitucional de la frase contenida en el inciso primero del articulo 536 del Cédigo Organico
Integral Penal, establece: “en las infracciones sancionadas con pena privativa de libertad
superior a cinco afios, ni” y la segunda relacionada con el articulo 534 del Codigo Organico
Integral Penal, indicando que la prision preventiva debe ser justificada de manera adecuada y
de acuerdo con los preceptos que la ley establece. Especificando que se aplicara unicamente
solo si ha demostrado el riesgo de fuga de la persona procesada o que las medidas alternativas
son insuficientes para garantizar el éxito procesal, estableciendo de esta manera jurisprudencia
para establecer una mejor aplicacion de la prision preventiva, con el objetivo de disminuir el
hacinamiento carcelario, garantizar una defensa adecuada de la persona procesada en libertad,
evitar la excesividad y arbitrariedad de esta medida de parte del administrador de justicia.

Para la elaboracion del trabajo de titulacion se aplicd materiales y métodos, procediéndose a
realizar entrevistas y encuestas a profesionales en libre ejercicio del Derecho, resultados que
sirvieron para plantear un proyecto de reforma legal al Codigo Organico Integral Penal en su
articulo 534 numeral 4, dejando como consideracion ampliar el tiempo con relacion a la pena
impuesta para dictar prision preventiva, con ello evitar afectar la presuncion de inocencia, el

derecho a la libertad y garantizar la integridad fisica de la persona procesada.

Palabras claves:

Arbitrariedad, Excepcionalidad, Medida Cautelar, Prision Preventiva, Ultima ratio.



2.1. Abstract
This curricular integration project is entitled: "LEGAL ANALYSIS OF PREVENTIVE PRISON, IN
ECUADORIAN CRIMINAL LEGISLATION IN RELATION TO DEPRIVATION OF
FREEDOM?", the need arises to analyze article 534 numeral 1, 2, 3, 4 of the Code Organic
Comprehensive Criminal Law, which indicates essential requirements for the application of this
precautionary measure, requirements that are not properly considered before applying preventive
detention as a precautionary measure, at present two reforms related to the proposed curricular
integration project emerged, sentence 8- 20-CN/21 and RESOLUTION No. 14-2021 of the National
Court of Justice, the first indicating unconstitutional the phrase contained in the first paragraph of article
536 of the Organic Comprehensive Criminal Code, establishes: “in the infractions sanctioned with
penalty deprivation of liberty for more than five years, ” and the second related to article 534 of the
Organic Comprehensive Criminal Code, indicating that the Preventive detention must be adequately

justified and in accordance with the precepts established by law.

Specifying that it will be applied only if it has been demonstrated the risk of escape of the processed
person or that the alternative measures are insufficient to guarantee procedural success, thus establishing
jurisprudence to establish a better application of preventive detention, to reduce prison overcrowding,
guarantee an adequate defense of the person prosecuted in freedom, avoid the excessiveness and
arbitrariness of this measure on the part of the administrator of justice. Materials and methods were
applied for the elaboration of the titling work, proceeding to carry out interviews and surveys with
professionals in the free exercise of Law, results that served to propose a legal reform project to the
Organic Comprehensive Criminal Code in its article 534 numeral 4, leaving As a consideration, extend
the time concerning the sentence imposed to dictate preventive detention, thereby avoiding affecting the
presumption of innocence, the right to liberty and guaranteeing the physical integrity of the processed

person.

Keywords: Arbitrariness, Exceptionality, Precautionary Measure, Preventive Prison, Last Ratio.



3. Introduccion

El presente proyecto de integracion curricular o titulacion, titulado: “Analisis Juridico de la
Prision Preventiva, en la Legislacion Penal Ecuatoriana”, el cual analiza los requisitos en
los que se basa el legislador para aplicar la prision preventiva como medida cautelar, mismos
que se encuentran plasmados en la normativa penal ecuatoriana, para una mejor compresion
partiré desde el concepto al derecho de libertad consagrado en nuestra Constitucion la cual
indica que todas las personas nacemos libres, libertad que se ve restringida cuando existe la
comision de un delito, trayendo como consecuencia la privacion de libertad, catalogada como
medida cautelar, que trata de asegurar y garantizar la comparecencia de la persona imputada al
proceso, esta medida ha sido excesivamente aplicada por parte del administrador de justicia, al
ser quienes deciden aceptar, o rechazar el pedido hecho por la fiscalia.

La Legislacion Ecuatoriana de la mano con Organizaciones Internacionales como la
Declaracion Internacional de Derechos Humanos, quien analiza el uso excesivo de la prision
preventiva como medida cautelar, protegiendo y resguardando el derecho a la libertad, evitando
lesionar el principio de inocencia de toda persona constituyéndose como una garantia basica
del ser humano, el cual destaca que el procesado debe ser considerado inocente mientras no se
pruebe su responsabilidad a traveés de sentencia o resolucion en firme; haciendo una
remembranza y junto a criterios personales de varios juristas los mismos que determinan que
existen principios en los cuales el legislador debe basarse antes de aplicar esta medida cautelar,
los cuales los encontramos en Tratados y Convenios Internacionales y el Catalogo de Derechos
Humanos, estos Organismos Internacionales tienen igual jerarquia que la Constitucion de la
Republica del Ecuador, asi lo indica el articulo 425 del texto normativo antes mencionado, y
determina que los tratados y convenios internacionales estan en segundo orden pero existe una
pequefia excepcidn a esta argumentacion, la cual se presenta Unicamente cuando los tratados y
convenios internacionales sean mas favorables en materia de derechos humanos en nuestro caso

el derecho a la libertad.

En la presente proyecto de integracién curricular o de titulacion se verifico el objetivo general
que consiste en: Realizar analisis pertinente sobre la Prision Preventiva en la Legislacion Penal
Ecuatoriana, en relacion a la excepcionalidad de la Privacion de la libertad contenida en el Art.
77 numeral 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, ademas se procedio a verificar
los objetivos especificos que a continuacién se detallan: Primer objetivo especifico: Realizar

un estudio juridico sobre la prision preventiva como medida cautelar personal, en base a la



doctrina, la jurisprudencia, la ley, la Constitucion de la Repuablica y los Tratados
Internacionales, el segundo objetivo especifico hace referencia a: Demostrar que la medida
cautelar de prision preventiva, causa dafios juridicos, psicologicos, emocionales a los
ciudadanos los cuales son llevados a centros de rehabilitacion social que con frecuencia, se
transforman en escuelas del crimen, poniendo en riesgo la seguridad de los procesados; v, el
tercer y ultimo objetivo especifico plantea elaborar un proyecto de reforma al Codigo Organico
Integral Penal de a siguiente manera: “Plantear una propuesta de reforma legal a la medida
cautelar de Privacion de Libertad establecida en el Codigo Organico Integral Penal COIP, a fin
evitar afectar la presuncion de inocencia, garantizar el debido proceso y el uso excesivo del

libre albedrio.

El presente proyecto de integracion curricular o titulacion se encuentra estructurado de la
siguiente manera: a través de Marco Tedrico que esta conformada por los siguientes subtemas:
Derecho Procesal Penal, Sistema Penal Inquisitivo, Sistema Penal Adversarial Oral,
Procedimiento Ordinario, Procedimientos Especiales en el Cédigo Organico Integral Penal,
Antecedentes Historicos y Juridicos de la Prision Preventiva en Ecuador, Resefia Historica de
Prision, La Prisién Preventiva en Ecuador, Derecho de Libertad, Principio de Presuncion de
Inocencia, Medidas Cautelares, Finalidad de las Medidas Cautelares, Reglas de las Medidas
Cautelares, Medidas Cautelares de Caracter Personal, Prision Preventiva Medida Cautelar de
caracter excepcional, Principios que indican que la Prision Preventiva es excepcional,
Procedimiento para aplicar la Prision Preventiva, Revocatoria, Sustitucion, Suspension,
Caducidad de la Prision Preventiva, Finalidad y Requisitos de la Prision Preventiva, Medidas
alternativas a la Prision Preventiva, Presion Mediatica: Antecedentes, Presion Mediatica y la
Prision Preventiva, Prision Preventiva en distintos Paises, La Prision Preventiva y el

Hacinamiento Carcelario en Ecuador.

La parte final del trabajo de investigacion expone las conclusiones y recomendaciones las cuales
se plantean después del analisis de todo el proyecto de integracion curricular o titulacion junto
con los resultados obtenidos de encuesta y entrevista, acotando también la propuesta de proyecto
de reforma al Cédigo Organico Integral Penal en su Art. 534 numeral 4, con el objetivo de que
este documento de investigacion sirva de guia a los estudiantes y profesionales del Derecho como
fuente de consulta y conocimiento; presentado ante el Tribunal de Grado para su correccion y

aprobacion.



4. Marco Tedrico

4.1. Derecho Procesal Penal
Jorge Zavala Baquerizo, en su obra Tratado de Derecho Procesal Penal, establece que:
El estudio del proceso penal, de la ley de procedimiento que lo rige en su organizacién
y estructura y de las leyes no penales que, por cualquier motivo y en un momento dado,
entran también a regular el proceso penal, ya como leyes subsidiarias, ya como leyes
referidas; y, ademas, el sector de la realidad en donde surgieron las mencionadas leyes
(Zavala Baquerizo, 2004).

En otras palabras, el Derecho Procesal Penal tiene como caracteristica primordial el estudio de
una justa, imparcial y pronta administracion de justicia. Considerandolo como el camino que
hay que seguir, es decir, a través procedimientos sistematizados, a travées del cual se garantiza,

el derecho a la defensa y libertad a todos y cada uno de los ciudadanos.

El objetivo del Derecho Procesal Penal es buscar, investigar, identificar y sancionar, las
conductas de los seres humanos, considerandolos delitos, teniendo en cuenta la relacion en cada

caso concreto.

Jorge Zavala Baquerizo, considera que el Derecho Procesal Penal, tiene como objeto:
El esclarecimiento del hecho denunciado, previa actuacion de pruebas. El objeto es
obtener, mediante la intervencién de un juez, la declaracién de una certeza positiva o
negativa de la pretension punitiva del Estado, quien la ejerce a través de la accion del

Ministerio Fiscal.

De esta manera el derecho Procesal Penal, busca identificar si el hecho denunciado es
considerado, delito, llegando a esta conclusion a través de la obtencién y demostracion de
pruebas, para luego proceder a sancionar este delito encontrandolo tipificado en el

ordenamiento penal.

En otras palabras, el Derecho Procesal Penal, tiene como finalidad el estudio de una justa e
imparcial administracién de justicia, basado en un conjunto de procedimientos, en los cuales se
determinan parametros para poder llegar a la verdad deseada y de esta manera dictar una

sentencia basada en un derecho justo.



4.2. Sistema Penal Inquisitivo
Surgid en la edad media en el siglo XII, prevaleciendo con mucha fuerza hasta el siglo XVII,

expandiéndose por Europa hasta extenderse hasta Latinoamérica, con relacion a nuestro pais,
este sistema tuvo vigencia hasta el afio 1983, fecha en donde se instauro el Sistema Mixto.

Este Sistema se cred con la necesidad de solventar ciertas necesidades que presentaba el Sistema
Acusatorio, dotando de mayores facultades al Juez, esto es la de acusacion, investigacion y

decision.
Las caracteristicas que distinguen a este sistema son:
Escritura: la denuncia debe ser presentada de manera escrita ante un Juez, no verbalmente.

En relacion a la préctica de las pruebas, tanto las que se solicitaba por parte del acusado, como
las que se solicitaba de oficio, se la pedia, ordenaba y contradecia de manera escrita pidiendo

la inmediacion del Juez hacia las partes.

Secreto: este sistema se caracteriza no hacer publico lo actuado por el Juez, manteniendo al
margen al acusado y demas sujetos procesales, basicamente en lo actuado en la etapa

investigativa.

Unidad de Funciones tanto jurisdiccionales como investigativas: recalca la potestad que tiene
el Juzgador de juzgar y ejecutar lo juzgado, todo esto basandose en las pruebas que haya podido

obtener durante la investigacion.

La concentracion de las tres funciones acusar, defender, juzgar se centraban en un mismo

organo.

No existia el debate publico.

Se admitia como prueba para la condena la confesion del reo.

La incomunicacion del acusado es mas una regla de aplicacion permanente; y,

El acusado no tiene derechos, frente al inquisidor, ya que este ultimo fue considerado infalible,

caracteristica que se le atribuye por ser el poseedor del poder de juzgar.

4.3. Sistema Penal Adversarial Acusatorio Oral
Luigi Ferrajoli, en su obra Derecho y Razdn, Teoria del Garantizo Penal, define al sistema

acusatorio indicando que:



Se puede llamar acusatorio a todo sistema procesal que concibe al juez como un sujeto
pasivo rigidamente separado de las partes y al juicio como una contiende entre iguales
iniciada por la acusacion, a la que compete la carga de la prueba, enfrentada a la defensa
en un juicio contradictorio, oral y publico y resuelta por el juez segin su libre
conviccion (2004).

Con relacion a esta definicion se puede deducir que:

Es un sistema procesal, en el cual se determina que el estado regule su funcién sancionadora,
es decir la legitimacion del poder de sancionar; ademas se destaca que el juez, en este sistema
acusatorio es considerado como un sujeto imparcial separado de las partes, las cuales tienen a

su disposicion el proceso penal.

Al referirse al juicio como un estado en el cual las partes procesales se encuentran en iguales

condiciones, la misma que inicia con la acusacion.

Al acusador le compete la carga de la prueba, es decir el ONUS PROBANDI, al cual le compete
demostrar la comision del delito a traves de las pruebas establecidas, mientras que el acusado,
goza del beneficio de la presuncién de inocencia, basandose en el principio constitucional de

presuncion de inocencia.

Cuando se indica que el juicio es contradictorio, oral y publico, se indica de esta manera la
contradiccion de la prueba la misma que debe ser conocida por la parte acusada; la oralidad
determina, segun la doctrina, un control de calidad de los operadores de justicia a través de la
cual se basa este sistema; y, la publicidad, se destaca debido a que las decisiones judiciales

pasan a ser influenciadas por los medios de comunicacion.

Finalmente destaca que en el sistema acusatorio el juez pone fin al litigio penal segun su libre
conviccion, lo que significa que la valoracion juridica de la prueba esta sometida a esta libre

conviccion.

4.4. Procedimientos en el Cédigo Organico Integral Penal
A partir de la vigencia del Cdédigo Organico Integral Penal, el 10 de febrero del 2014, se

implementaron nuevos procedimientos implementados en funcién de la gravedad de los bienes
juridicos y derechos lesionados, con la finalidad de lograr el éxito total en procesos penales;
por ello entendemos, estd nueva implementacion tiene como objetivo una pronta respuesta de
la justicia, brindando seguridad a la ciudadania, tutela a la victima, como consecuencia de la

prolongacion de los tiempos en los procesos.



Con la promulgacion de este Cdodigo Organico Integral Penal, se reconocen y tipifican tres
tipos de procedimientos, destinados a tramitar este proceso penal, en relacion a lo que sefiala
los articulos 580, 634 y 647, que mencionan al procedimiento ordinario, procedimientos
especiales; y, el procedimiento para el ejercicio privado de la accién penal.

4.4.1. Procedimiento Ordinario, procede en todo delito de accion pablica e inicia mediante
formulacion de cargos, etapa que permite seguir con proceso en forma secuencial, mediante
tres etapas consecutivas, iniciando con la instruccion fiscal; luego la evaluacion y preparatoria

de juicio; y concluye, con la etapa de juicio.
4.4.2. Procedimientos especiales en el Codigo Organico Integral Penal

El Codigo Organico Integral Penal, deroga el Codigo de Procedimiento Penal, y consigo
elimino algunas garantias de derechos, utilizadas en el procedimiento para el juzgamiento de
los procesados antes llamados como imputados y antes del Codigo de Procedimiento Penal,

conocidos como sindicados.

Asi, el Codigo Organico Integral Penal, en su Art. 634, integra a su cuerpo penal nuevas clases

de procedimientos, como lo son:

Procedimiento Abreviado, establecida en el Art. 635 del Cddigo Organico Integral Penal,
sefala: “Las infracciones sancionadas con pena maxima privativa de libertad hasta diez afios,

son susceptibles de procedimiento abreviado™.

De acuerdo a la regla antes citada hacemos referencia, a cuyas infracciones que pueden acogerse
al procedimiento abreviado son aquellas en las que las infracciones son sancionadas con pena
privativa de libertas de hasta diez afios. Como ejemplo relacionamos las infracciones en materia
de transito, ya que por lo general los delitos de transito, son sancionados con penas de prision,

es decir que no superan los cinco afios, salvo el caso anteriormente manifestado.

El procedimiento abreviado, tiene como finalidad aceptar la responsabilidad del acusado en
cometimiento del delito, asi como también resarcir en forma integra el dafio ocasionado, al
derecho afectado, Como resultado el procesado acepta la pena que se va a imponer y que la
solicitarad Fiscalia, de esta manera el Fiscal y el defensor del procesado, se encuentran en la
obligacién de hacerle conocer en forma clara, precisa y directa el alcance que tiene el
procedimiento abreviado, el cual Unicamente con la aceptacion del procesado se podré instalar

la audiencia oral y publica.



Una que el procesado acepté acogerse al procedimiento abreviado se procederd a la rebaja de
la pena que se impone, la cual no podra ser menor al tercio de la pena minima prevista en el

Cadigo Organico Integral Penal.
Procedimiento Directo: Art. 640 del Codigo Orgénico Integral Penal determina que:

Este procedimiento se caracteriza por concentrar todas las etapas procesales, establecidas en el
Cddigo Orgénico Integral Penal en una sola audiencia, el mismo que proceda en delitos
calificados como flagrantes sancionados con pena méaxima privativa de libertad de hasta cinco
afios y delitos contra la propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos unificados

del trabajador en general, calificados como flagrantes.

Una vez calificada la flagrancia, el legislador procedera sefialara el dia y hora para realizar la
audiencia de juicio directo, la cual se llevard a cabo dentro del plazo maximo de diez dias,
mediante la cual se procedera a dictar sentencia, las partes procesales, podran anunciar sus

pruebas hasta tres dias antes de la audiencia de manera escrita y motivada.

En caso de no asistir la persona procesada a la audiencia, el juzgador podra disponer su
detencion como el unico fin de que comparezca exclusivamente a esta. Si no se puede ejecutar
la detencion se procedera conforme a las reglas de la normativa Penal vigente, en relacién a la
sentencia dictada en la audiencia de juicio, ya sea condenatoria o ratificatoria de inocencia,

podra ser apelada de acuerdo al Cédigo Organico Integral Penal.

Procedimiento Expedito: EIl Art. 641 del Codigo Orgéanico Integral Penal, dispone, en forma

expresa.

Las contravenciones penales y de transito seran susceptibles de procedimiento expedito.
El procedimiento se desarrollara en una sola audiencia ante la o el juzgador competente
la cual se regira por las reglas generales prevista en el Codigo Organico Integral Penal.
En la audiencia, la victima y el denunciado si corresponde llegar a una conciliacion,
salvo el caso de violencia contra la mujer o miembros del ndcleo familiar. El acuerdo

se pondra en conocimiento de la o el juzgador para que ponga fin al proceso. (2014)

El Codigo Organico Integral Penal, regula el procedimiento expedito para las contravenciones
penales de forma expresa; para que éste proceda es suficiente una notitia criminis en base a
quien tenga interés del juzgamiento, pudiendo ser cualquiera de las partes procesales, tanto

acusado como acusador.
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No hace falta que la jueza o juez, una vez que llegue a conocer el hecho, observe las ritualidades
propias de la denuncia, de la acusacion particular ni del ejercicio privado de la accion penal,
que estan dadas para materia delictual, puesto que para las contravenciones el procedimiento es
mas agil, limitando muchas de las instituciones procesales reconocidas para la prosecucion de

los delitos.

Tampoco cabe la citacion en el procedimiento para las contravenciones penales, es suficiente,
tal como manda la norma, la notificacién con el auto de calificacion, en donde se hara conocer

de los hechos, el tramite y el dia y hora de celebracion de la audiencia Unica de juzgamiento.

No cabe ni es necesaria la ritualidad para la formalizacion de la denuncia, de la acusacion
particular, ni tampoco, de haberse presentado, seguir los tramites propios de la querella, ni
exigir su presentacion en el procedimiento expedito para el juzgamiento de las contravenciones
penales. Tampoco cabe la citacion, lo pertinente es notificar al presunto infractor con el dia y

hora para la celebracion de la audiencia tnica de juzgamiento.

4.5. Antecedentes Historicos y Juridicos de la Prision Preventiva en Ecuador
La presente investigacion surge con la necesidad de conocer la evolucion normativa de la

medida cautelar de la prision preventiva, el cual permitird conocer como surge esta medida
cautelar como institucion juridica, partiendo desde el concepto de libertad cuando fue
considerada como un derecho humano, de tal manera llegar al analisis de como es considerada
la institucion de prision preventiva en el pais, y cuales son los antecedentes y cambios que
surgieron en nuestra normativa en relacion a la prision preventiva como medida cautelar, bajo

tales consideraciones es necesario partir desde el concepto de libertad como derecho.
4.5.1. Resefia Historica de Prision
La pena privativa de la libertad surge como sancidn, con la finalidad de obtener la rehabilitacion

social del condenado para posterior relacionarlo nuevamente con la sociedad.

De acuerdo a estudios realizados indica que el primer antecedente de la prision se ubica en el
Caodigo Criminal francés de 1791, en el cual se establecieron delitos sancionables con pena de
muerte, nacen también tres modalidades de privacion de libertad; entre ellas el “calabozo, la

géne y la prision” (Speckman, 2002, pag. 26).

La época del liberalismo se extendieron por Europa occidental y gran parte de

América, alrededor del siglo XIX se establecieron dos concepciones el delito y el
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castigo, en relacion al delito se lo dejo de considerar como ofensa a Dios, pasando a
considerarse como una ofensa a la sociedad, ya que era esta misma sociedad la que
resultaba beneficiada cuando se imponia un castigo al delincuente; para esta época la
imposicion de la pena era vigilada con el fin de evitar cualquier tipo de abuso de
cualquier autoridad, formando un gran precedente e indicando que el castigo deberia

ser proporcional al delito cometido (Rubio Hernandez, 2012, pag. 16).

La época del liberalismo se basé en pilares fundamentales como la libertad y la tolerancia, por
tal razon se consideré al delito como un dafio a la sociedad, la cual buscaban reparar o resarcir
el derecho violentado a través de la imposicién de una pena o castigo, pero tratando de evitar
el abuso de la autoridad, autoridades que en la época del absolutismo actuaron sin consideracion
a los derechos humanos de las personas privadas de libertad, como resultado cuando se imponia
una pena o castigo por la comision de un delito, eran la mismas autoridades quienes
consideraban que el cumplimiento de la pena deberia ser vigilada, considerando que la pena
debe imponerse en proporcion al delito cometido, cuyo fin era buscar la reinsercion social del

individuo.

Desde finales del siglo XVIII y a lo largo del XIX se incorporaron en el “régimen
penitenciario” medicos de oficio, destinados a corregir trastornos mentales de los
prisioneros, como consecuencia de que a estos se los consideraba como enfermos
mentales, estableciéndose al correccionalismo un trasfondo terapéutico; con ello la
sancion penal era ya una medida curativa encaminada a enderezar el comportamiento
del individuo, segun afirmaban los positivistas, el delito era una condicion que se

encontraba dentro del sujeto. (Pavarini, 1988, pags. 49-54)

A lo largo de la historia se lleg6 a considerar a las personas privadas de libertad como enfermos
mentales, personas que padecian trastornos mentales cuya enfermedad conllevaba a cometer
algun tipo de delito, basados en esta teoria, se incorporaron al régimen penitenciario, médicos
destinados a corregir este tipo de enfermedades mentales o trastornos, quienes a través del
trasfondo terapéutico, o terapias buscaban ayudar a estos individuos, con el objetivo de
encarrillar el comportamiento de quienes en algin momento cometieron un delito, segun esta

concepcion al delito se lo consideraba como una esencia interna de la persona.

La sociedad se encontraba en continuos cambio y trajo consigo diversas modificaciones
en relacion a la privacion de libertad, en el afio 1790 se establecid el “Régimen

Filadelfico o Pensilvanico” en la ciudad de Filadelfia, el cual se caracterizaba por
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aislamiento o segregacion celular permanente; prohibicion de trabajar; educacion

religiosa y silencio absoluto (Rubio Herndndez, 2012, pag. 16)

La historia esta propensa a multiples cambios, en lo principal al régimen penitenciario, es por
ello que afios después, en busca de una mejor reinsercion social al individuo privado de libertad,
se incorporé una nueva vertiente al sistema penitenciario, la cual estaba destinada a aislar e
individualizar a las persona privada de liberta, creyéndose que manteniendo aislado al individuo
como una forma castigo, este iba a enderezar su comportamiento, disminuyendo drésticamente
el concepto que este tenia por delito, en este régimen se evidencio vulneracion de derechos

humanos.

Fue Elam Lynds, quien en 1821 establecié otro régimen, basado en atroces castigos
corporales hacia los internos de centro penitenciario, fueron tanto sus estudios que lo
llevaron a creer que las de acciones que se imponian bajo su mandato servian para
intimidar a los reclusos y estos no dafiaban su salud, este régimen se caracterizd por
aislamiento celular nocturno; trabajo en comun; disciplina extrema; y silencio absoluto
(Rubio Hernandez, 2012, pag. 16).

Las personas privadas de libertad integradas en los centros penitenciarios, han sido sometidas
a varias metodologias, con el fin de enderezar su conducta y evitar el cometimiento de nuevos
delitos, es por ello que en el régimen de Elam Lynds, se basé en una severa disciplina ya que
castigaba a estas personas, con azotes, debido a que consideraban la Gnica manera de intimidar

a los reclusos sin dafiar su salud, y asi tratar de encarrillar su conducta.

A lo largo de los afios se establecio un nuevo régimen creado en el afio 1802 por
Jeremias Bentham quien establecié un criterio tomando como base las palabras de
Neuman Elias citado por Emiro Sandoval, que indicaban que la prision “es un
establecimiento propuesto para guardar a los presos con mas seguridad, economia y para
operar al mismo tiempo en su reforma moral con medios nuevos de asegurar su buena
conducta y de proveer a su subsistencia luego de su liberacion”, los aspectos que
sobresalieron en este régimen fueron: su arquitectura, su régimen interno fundandose en
base a una trilogia: “De la dulzura, de la severidad y de la economia” (1982, pags. 94-
95) .

Este régimen, fue uno de los méas aceptados a nivel mundial, ya que las ideas de Bentham

proponian un manejo de sistema penitenciario menos severo y drastico, Bentham destaco por
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su propuesta, indicando que la infraestructura de las celdas deben ser apropiadas para la
finalidad que se desea obtener, indica la posibilidad de alojar por lo menos a cuatro personas
en cada celda, con el fin de mejorar la rehabilitacion social del individuo privado de libertad,
los mismos que estarian bajo vigilancia de autoridades todo el tiempo, este régimen implemento

todas estas caracteristicas con el de corregir la conducta del individuo.

Al pasar del tiempo, el Estado se reafirma como Unico rector de la ejecucion de penas; bajo este
acontecimiento se beneficiaba el procesado, como también la sociedad quienes apostaban a la
idea de que el progreso va de la mano con el servicio del bienestar social, naciendo asi la Nueva
Penologia Norteamericana, consecuentemente, el paso de la fase correccionalista a la fase
resocializadora da su inicio en los Estados Unidos bajo la premisa de:

“El trato de los criminales por la sociedad tiene por motivo la seguridad social. Mas,
como el objeto de él es el criminal y no el crimen, su fin primordial debe ser la
regeneracion moral de aquél. Por esta razon, la mira suprema de las prisiones debe ser
la reforma de los criminales y no la imposicion del dolor, o sea, la venganza”. (Del
Olmo, 1979, pags. 21 - 22)

Esta fase resocializadora, se destaca ya que determinan que las personas que cometen algun
delito y como consecuencia a esta accion, son integrados en centros penitenciaros, deben recibir
algun tipo de atencion terapéutica con el fin de enderezar su conducta y prepararlos nuevamente

para salir a la sociedad, sin estar propensos a cometer nuevos delitos.

Para el siglo XX la idea de la funcién intimidatoria, utilizando el aislamiento de la sociedad
como acto coadyuvante a la readaptacion social del individuo, provoca el nacimiento de los
textos normativo mas reconocidos a nivel mundial denominado Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, el cual tuvo aprobacion en 1957, permanecido vigentes hasta la
actualidad, el objetivo de esta normativa es evitar la vulneracion de derechos humanos, entre
los que destaca los malos tratos, violacion a la integridad fisica de la poblacion penitenciaria
asi como también la coercion de la disciplina respetando los preceptos y principios de este texto

legal.

De igual manera Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, en su segunda parte
indica que los reclusos que estén pagando una condena, una pena o medida privativa de libertad
tienen el derecho a conocer, “en tanto la duracion de la condena lo permita, inculcarles la

voluntad de vivir conforme a la ley, mantenerse con el producto de su trabajo, y crear en ellos
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la aptitud para hacerlo” (1955), con el objetivo de inculcar en ellos un sentido de
responsabilidad y respeto a si mismos como personas, implementando como forma de
rehabilitacion social, dependiendo a las leyes de los estados que lo permitan, la asistencia
religiosa, instruccion académica, guiadas a la orientacion y la formacion profesional, aplicando
también métodos de asistencia social individual, desarrollo fisico y a través de la educacion de
caracter moral y fisica, de acuerdo a las necesidades de cada recluso significando una mejoria
en las condiciones de vida de los penados.

Con el paso del tiempo existieron cambios en el régimen penitenciario, incorporandose el
régimen progresivo, caracterizado por los métodos utilizados para el tratamiento penitenciario
con la finalidad de asegurar la reinsercion social del individuo; el regimenes all aperto, son
considerados regimenes al aire libre adecuados para el trabajo de los sentenciados; régimen
abierto, se caracteriza por la ausencia de muros, cerraduras, rejas y guardia armada,
considerandose un régimen fundado en la disciplina del individuo y la responsabilidad del
mismo para que prevalezca su libertad; y, los regimenes de las instituciones de méxima
seguridad, “en los casos en que, a juicio del juzgador, el sujeto no puede acceder a la
resocializacion y se precisa hacer al delincuente incapaz de cometer nuevos delitos fuera de
prision” (Rubio Hernandez, 2012, pag. 20), este régimen, se caracteriza por tratar de dar
confianza al individuo que haya cometido un delito no muy grave, con el fin de que se pueda
reivindicar su conducta en libertad, sin necesidad de recluirlo en un centro de privacion de

libertad, dejando este ultimo Unicamente a personas consideradas peligrosas.

45.2. La Prisién Preventiva en Ecuador

La prision preventiva se aplica como consecuencia al cometimiento de un delito de accion
publica, en el Ecuador esta medida ha sido aplicada de manera arbitraria y sin considerar el
caracter de excepcionalidad y de ultima ratio que la norma lo indica, esta medida cautelar ha
sufrido diversas modificaciones, mismas que han traido consigo un sin nimero de criticas

respecto al tema en cuestion.

Para estudiar esta medida cautelar, realizare un breve analisis de la evolucion normativa de esta

medida en materia procesal penal.

El 14 de septiembre de 1882 se promulga en Ecuador, la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que
llegan a constituir un conjunto de normas legalmente establecidas, destinadas a regular las

actuaciones judiciales relativas a un proceso penal, cuyo texto normativo indicaba que la prision
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preventivita, tendria un plazo de setenta y dos horas, se contemplaba también la garantias para
una buena defensa de la persona procesada, basandose en una defensa técnica y en el respeto a

los derechos humanos.

También consagraba en su potestad normativa en el Codigo de Enjuiciamiento Criminal en su
art. 309, que la persona que haya cometido un delito de accién publica, la cual se lo encontraba
“in fraganti”, podra ser detenido ¢ inmediatamente privado de su libertad, esta medida cautelar
se aplicaba Unicamente hasta que se pruebe el delito y se demuestre la responsabilidad del
encarcelado. Desde aqui parten las concepciones en la que se basa la institucion de la prision

preventiva.
Cuando se promulga la primera Constitucion del Ecuador, en 1830 en su Art. 59 disponia:

Nadie puede ser preso, arrestado sino por autoridad competente, a menos que sea
sorprendido cometiendo un delito, en cuyo caso cualquiera pueden conducirle a la
presencia del juez. Dentro de doce horas a lo méas del arresto de un ciudadano, expedira
el juez una orden firmada, en que se expresen los motivos. El juez que faltare a esta
disposicion, y el alcalde que no la reclamare, seran castigados como reos de detencion

arbitraria. (Congreso, Constitucion del Ecuador 1830, 1830, pag. 12)

Este texto normativo, destaca la importancia de la libertad como derecho fundamental del ser
humano, indica que la Unica manera de restringir este derecho es mediante orden judicial de
autoridad competente, aplicando esta medida cautelar basandose en la prueba de encontrar la

persona en el momento exacto de la comision del delito.

La constitucion del 1835 establece en el Art. 93, basicamente lo mismo que establece la

Constitucién del 1830 en su Art. 59, pero en el Art. 94 establece:

A excepcion de los casos de prisién por via de apremio legal, o de pena correccional,
ninguno podra ser preso, sino por delito que merezca pena corporal, y en cualquier
estado de la causa en que resuelva no imponer esta pena, se pondra en libertad al preso

dandole la seguridad bastante. (Congreso, 1835, pag. 18)

Este articulo claramente expone, que Unicamente se aplicara la prision preventiva en delitos que

merezcan pena corporal.

En 1839 se promulga la ley de procedimiento criminal, estableciéndose en su texto normativo

tres tipos de penas, entre las cuales estan la represivas, correctivas y pecuniarias, respecto al
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tema de la prision preventiva esta era manejada de manera provisional, y aplicada hasta que se

pruebe la responsabilidad del procesado en la comision del acto delictivo.

La Constitucion de 1843, se destacé entre las demas por la importancia que brindaba al respeto
a los derechos humanos de los ciudadanos, he indicaba claramente que para la
aplicacion de la prision preventiva debia esta obedecer a la resolucion o sentencia emitido por
autoridad competente, la Constitucién de 1845, con respecto a la prision preventiva establecia
los mismos requisitos que la constitucion de 1843, es entonces que para la Constitucion de
1849, se establece que toda persona es inocente hasta que se demuestre su culpabilidad,

marcando la gran importancia del principio de inocencia.

La Constitucion de 1850, 1852, 1861 y 1869 no se presenta ningln cambio en la figura de la
prision preventiva, las subsiguientes Constituciones esto es la de 1878; y, 1883 en relacion a la
prision preventiva indica que nadie puede ser privado de libertad sino en los casos que la ley

determina.

Nuestro estado Ecuatoriano se convirtié en un estado democrético, a finales de la década de los
setenta, desde este afio libertad personal se consagro como un derecho fundamental del que
goza todo individuo, para el 10 de Junio de 1983 se publica en el Registro Oficial el Cédigo de
Procedimiento Penal, que determina en su Art. 177 la figura de la prision preventiva,
destacando que el Juez es el Unico quien tiene la potestad de aceptar o rechazar esta medida

cautelar siempre que se cumpla con los siguientes requisitos procesales:

1.- Indicios que hagan presumir la existencia de un delito que merezca pena privativa

de libertad; v,

2.- Indicios que hagan presumir que el sindicado es autor o complice del delito que es

objeto del proceso. (Codigo de Procedimiento Penal, 1983, pag. 26)

Para el 04 de Agosto de 1994 el Ecuador trabaja conjuntamente con la Comision Derechos
Humanos, la cual elaboro un informe sobre la situacién que pasaba nuestro pais en el &ambito
de derechos humanos, creando de esta manera un documento legal el cual exponia en el capitulo
séptimo que: “El problema mas grave que la Comision ha identificado con respecto al derecho
a la libertad, es la aplicacion arbitraria e ilegal de la detencion preventiva” (Velasquez
Velasquez, 2011, pag. 284), destacando que ya para aquella fecha casi el 70% de personas
privadas de libertad (PPL), se encontraban en espera de una sentencia, la prisién preventiva

estaba considerada como una medida arbitraria, ya que violentaba el derecho a la libertad
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cuando no se respetaba los plazos razonables para el juzgamiento o para ser puesto en libertad,
entre las recomendaciones que hizo la Comision Interamericana de Derechos Humanos frente

a esta problemaética a Ecuador fue:

El Estado debe aplicar la privacién de libertad como una medida excepcional, justificada
Unicamente cuando se cumplan las directrices legales a aplicarse en cada caso, y cuando
esas condiciones no se cumplan deberan adoptarse medidas para disponer la liberacion

del individuo (Velasquez Velasquez, 2011, pag. 285).

Ante el texto antes mencionado, se puede destacar la importancia de aplicar la prision
preventiva de forma excepcional, y el deber de analizar cuidadosamente cada uno de los
mecanismos utilizados para demostrar la culpabilidad o inocencia del individuo procesado,

basandose en estos parametros aplicar la prision preventiva.

El 05 de junio de 1998 se convoco a una Asamblea Nacional Constituyente con el fin de reducir
considerablemente los altos indices de personas privadas de libertas , en adelante PPL, de los
centros penitenciarios como consecuencia a la aplicacion desmedida de prision preventiva,
dentro de estas modificaciones se contempld la obligacién de que las personas que ejerzan
cargos publicos tendran la responsabilidad de motivar sus resoluciones, es decir enunciar
normas o principios juridicos en los que se basaron para tomar su decision, nuestro pais pasaba
ante una crisis en el sector penitenciario y judicial, la Asamblea Nacional adopto la
recomendacion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la cual establece en el

numeral 8 del Art. 24, que se referia al debido proceso, la siguiente regla:

“La prision preventiva no podra exceder de seis meses, en las causas por delitos
sancionados con prision, ni de un afio, en delitos sancionados con reclusion. Si se
excedieren esos plazos, la orden de prisidn preventiva quedara sin efecto, bajo la
responsabilidad del juez que conoce la causa”. (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 1998, pag. 10)

De esta manera se establecio un plazo razonable, para las personas que estaban sometidas a esta
medida cautelar, con el objetivo de evitar vulneracién de derechos humanos, dotando de

responsabilidad en cuanto a su duracién de esta medida cautelar a la autoridad competente.

El 13 de enero del afio 2000 existieron cambios en materia procesal penal como resultado se
publicé el Cddigo de Procedimiento Penal, que trajo cambios en relacion a la privacion de

libertad, este cddigo entro en vigencia a mediados del afio 2001.
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Este Cddigo en relacion a las medidas cautelares hace referencia a:

Cuando el juez o tribunal lo crea necesario para garantizar la comparecencia del
imputado o acusado al proceso o para asegurar el cumplimiento de la pena, puede

ordenar la prision preventiva, siempre que medien los siguientes requisitos:
1. Indicios suficientes sobre la existencia de un delito de accion publica;
2. Indicios claros y precisos de que el imputado es autor o complice del delito; y,

3. Que se trate de un delito sancionado con pena privativa de libertad superior a un afo
(Codigo de Procedimiento Penal, 2000, pag. 27).

Y en cuestion a tiempo de esta medida cautelar en el Art. 169 del Codigo de Procedimiento

Penal establecia:

“La prision preventiva no podra exceder de seis meses, en las causas por delitos
sancionados con prision, ni de un afo, en delitos sancionados con reclusion. En ambos
casos, el plazo para que opere la caducidad se contara a partir de la fecha en que se hizo
efectivo el auto de prision preventiva. Si se excedieren esos plazos, la orden de prision
preventiva quedara sin efecto, bajo la responsabilidad del juez que conoce la causa”

(Cddigo de Procedimiento Penal, 2000, pag. 27).

La norma antes citada, indica que para aplicar esta medida cautelar, primero se debe determinar
que haya existido un delito y que este delito debe estar sancionado con una pena de mas de un
afio y que la persona haya actuado como autor o complice en la comisién del delito, una vez
cumplidos estor requisitos el juez podra ordenar prision preventiva, determinando que esta
medida durada lo que indique la ley penal, en el caso que superara los plazos establecidos el

juez como autoridad, podré ordenar la caducidad de esta medida cautelar.

La aplicacion de esta nueva normativa trajo consigo que la delincuencia aumentara de manera
dréstica en los ultimos afios, como producto de ello el Congreso Nacional establecid una
reforma al Cddigo de Procedimiento en el ambito de medidas cautelares estableciendo una
figura denominada “detencion en firme”, cuyo objetivo era contar con la presencia de la
persona procesada en la etapa de juicio Y asi evitar la suspension del proceso (Velasquez
Velasquez, 2011, pag. 287). Al tiempo de entrar en vigencia esta figura fue contraria a la
Constitucién ya gue varias personas presentaron demandas de inconstitucionalidad, basandose

en el numeral 8 del Art. 24 de la Constitucion, el Art. 9 del Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos, los articulos 1 y 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos

y el Informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos antes mencionado.

En el 2008 con la promulgacién de la Constitucion en Montecristi, se considerd importante
establecer criterios necesarios acerca de la privacion de libertad, medida cautelar muy
controvertida en los dltimos afios, estableciendo en el numeral 9 del Art. 77 que:

“En todo proceso en que se haya privado de libertad a una persona, se observaran las

siguientes garantias basicas:

9. Bajo la responsabilidad de la jueza o juez que conoce el proceso, la prisién preventiva
no podra exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni de
un afo en los casos de delitos sancionados con reclusion. Si se exceden estos plazos, la
orden de prisién preventiva quedara sin efecto” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, pag. 35)

Para este afio nuestra Ley Suprema, vuelve a hacer énfasis, al plazo el cual debe durar esta
medida cautelar, evitando lesionar uno de los derechos fundamentales como lo es el derecho a

la libertad y con €l, el principio de presuncion de inocencia.

Ademas, en nuestra constitucion se introduce en el mismo Art. 77 dos disposiciones
fundamentales respecto al tema prision preventiva, la primera de ellas la encontramos en el
numeral 1 de articulo 77 el cual indica el caracter excepcional de la privacion de la libertad y
en el numeral 11 se determina que el juez debera aplicar de manera prioritaria otras medidas

cautelares alternativas a la privacion de libertad, por tratarse de ultima ratio.

Por otro lado, en el 2014 entra en vigencia el Codigo Orgéanico Integral Penal (COIP), “el
objetivo del legislador era contener el uso de la prision preventiva a través de elevar los
requisitos legales y poner de relieve su caracter de excepcionalidad” (Krauth S. , Prisién
Preventiva y Reforma Procesal Penal, 2011, pag. 251) , “la realidad de esta medida cautelar es

el abuso como regla” (Krauth S. , La Prision Preventiva en Ecuador, 2018, pag. 18).

En el texto antes descrito, nuestra Legislacion Penal, buscaba disminuir el abuso de la prision
preventiva como medida cautelar, resaltando el caracter de excepcionalidad que nuestra Ley

Suprema indica en su texto normativo.

A lo largo de toda la historia normativa penal de nuestro pais, el estado ecuatoriano ha sido

propenso a multiples demandas por parte de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
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quien no ha dudado en demandar al Estado por las violaciones de derechos humanos, como
consecuencia del uso excesivo de la prision preventiva, ya que esta vulnera el derecho a la

libertad y el principio de inocencia de las personas procesadas.

El portal web del Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de
Libertad y Adolescentes Infractores, se reflejan datos certeros indicando que desde el 06 de
Enero del 2021, la poblacion penitenciaria, especificamente los personas privadas de libertad
procesados, sin sentencia condenatoria ejecutoriada representan a 14.607 del total de 38.488
personas privadas de libertad, representando un 40%, del total de la poblacion penitenciaria, en
el corte 29 de Diciembre del 2021, el nimero de personas privadas de libertad procesados,
asciende a 21.240 del total de 35.348 personas privadas de libertad, como resultado son mas

del 50%, personas privadas de libertad que se encuentran sin sentencia.

Para diciembre de este mismo afio y después de conocer estas alarmantes estadisticas, la Corte
Nacional de Justicia se pronuncié sobre el tema de la prision preventiva y presento una
resolucion de 15 péaginas, destacando que esta medida privativa de libertad ha sido usada de
manera arbitraria y generalizada sin tener en cuenta la excepcionalidad que la norma indica,

indicando que:

“La prision preventiva debe justificarse correctamente y de conformidad con la ley. Se ordenara
solo si se ha demostrado que la persona investigada podria fugarse, caso contrario, se deben
dictar otras medidas menos severas para garantizar su presencia al juicio” (Corte Nacional de
Justicia, 2021, pag. 15), bajo esta consideracion se plantea claramente, la necesidad de aplicar
esta medida cautelar Unicamente en casos concretos, resaltando el caracter de excepcionalidad
de esta medida e indicando la caracteristica de ultima ratio, colocando de forma primordial las

medidas alternativas a esta, destinadas a cumplir la misma funcion.

Segun ese documento de la Corte Nacional existen tres requisitos fundamentales para dictar la

prision.

Primero, en las audiencias de formulacién de cargos, se debe explicar como los
hechos delictivos que se le atribuyen a la persona procesada indican un delito

sancionado con mas de un afo de carcel.

Segundo, respecto a las evidencias e indica que la Fiscalia debe indicar con precision

de que el procesado es autor o complice del delito imputado.
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En tercer lugar, la Fiscalia debe fundamentar de manera motivada ante el juez que
las medidas alternativas no son suficientes para garantizar que el procesado comparezca

al proceso. (Corte Nacional de Justicia, 2021)

De acuerdo a esta nueva resolucion hace referencia a los requisitos los cuales debe considerar
el legislador, antes de aplicar esta medida cautelar, luego motivar de manera fundamentada su

decision.

En lo que va de afio 2022 las cifras han disminuido como consecuencia de la Gltima resolucion
emitida por la Corte Nacional de Justicia, con respecto a la Prision Preventiva, para 25 de Marzo
del 2022, el nimero de personas privadas de libertad procesados, son 18.810 del total de 34.036
privados de libertad, estas estadisticas aun siguen siendo alarmantes, donde el uso excesivo de
la prision preventiva ha provocado hacinamiento carcelario, trayendo consigo una grave crisis
penitenciaria donde se visualiza, violacion de derechos humanos, dafio a la integridad fisica de
los personas privadas de libertad, e inclusive grandes dafios psicologicos y emocionales a las

personas privadas de libertad.

A través de este breve analisis se precisa la evolucion historica de la prision preventiva como
medida cautelar desde el afio 1983, hasta la época actual y la permanencia de alguno de sus
requisitos, como los indicios necesarios que hacen presumir la comision de la infraccion, y los
indicios de ser autor o complice del delito cometido, de la misma prevalece aun el tiempo de
caducidad de esta medida, la cual concibe un plazo de seis meses hasta un afio de privacion de
libertad, toma también total importancia el principio de motivacion actividad que relaciona
directamente al juez cuando toma su decision, es importante mencionar también el caracter
excepcional y de ultima ratio, en otras palabras la prision preventiva debera ser aplicada cuando
se demuestra que las otra medidas cautelares personales no son suficientemente efectivas, para
asegurar la comparecencia del procesado a juicio, otorgando a esta medida el caracter
excepcional; sin duda alguna a través de esta breve resefia histdrica puedo destacar singulares
caracteristicas que aun estan presentes en nuestra normativa penal, la primera de ellas es la
caracteristica que no definen exactamente cuales son los indicios necesarios, que se deberian
tomar en cuenta para la aplicacion de esta medida de ahi surge la duda para nuestros Jueces al
momento de aplicar esta medida cautelar, no existe ningln parametro en nuestra normativa
juridica en el cual guiarse, como consecuencia en mucho de los caso la aplicacion de esta

medida es arbitraria.
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4.5.3. Derecho de Libertad

La libertad es considerada como un “derecho fundamental”, enmarcando a aquellas cualidades,
valores inalienables del cual gozan todos los seres humanos, permitiendo que la persona se
relacione con la sociedad sin ningun tipo de restriccién, este derecho tiene proteccién y amparo
juridico, refiriéndose a que es inconstitucional la restriccion arbitraria de este derecho asi lo
considera la Sentencia 001-18-PJO-CC de la Corte Constitucional 20-jun-2018, ya que la
libertad es un derecho fundamental reconocido por la mayoria de las Constituciones e

Instrumentos Internacionales, normativas consideradas de inmediata y directa aplicacion.

La libertad personal es un derecho fundamental cuyo objetivo primordial es que el ser humano
se relacione en sociedad, por tal motivo este derecho es reconocido de manera primordial en las
Constituciones de la mayoria de Estados del mundo y en legislaciones Internacional como la de
Declaracion Universal de Derechos Humanos, los gobiernos que violenten este derecho de
libertad, la cual constituye un derecho fundamental son considerados como gobiernos

despreciables en el mundo de Derechos Humanos.

En un estado democratico de derecho y de justicia como es nuestro pais, la vulneracion de este
derecho se justifica cuando esta relacionada con el ejercicio de la potestad punitiva del Estado,
en el Ecuador, resulta ilegitimo aprehender y aislar a una persona cuando no hay razones que
justifican que la misma ha participado en un delito de accién publica, excepto en aquellos casos
determinados por la ley y observando las circunstancias legales que lo determinan, de esta

manera la privacion de libertad es considerada como una medida excepcional y de ultima ratio.

El Art. 66 numeral 29 letras a de nuestra Ley Suprema, indica los derechos de libertad los cuales

incluyen:

a) El reconocimiento de que todas las personas nacen libres (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008).

La Constitucion de la Republica del Ecuador contempla el derecho a la libertad, siendo
beneficiarios de este derecho desde nuestro nacimiento, por ello, somos nosotros los Unicos
responsables de que en el transcurso de nuestra vida tomemos decisiones que mejor convengan
a nuestros intereses personales, el estado prohibe de manera explicita todo acto que de una u
otra forma intente violentar el derecho a la libertad. En una sociedad donde exista esclavitud no

existe derecho a la libertad.

23



El Ecuador contempla en su normativa vigente el derecho a la libertad, tipificado en el Art. 66
numeral 14 de la Constitucién de la Republica del Ecuador el cual menciona el derecho a

transitar libremente indicando que:
Se reconoce y garantizard a las personas:

El derecho a transitar libremente por el territorio nacional y a escoger su residencia, asi
como entrar y salir libremente del pais, cuyo ejercicio se regularé de acuerdo con la ley.
La prohibicion de salir del pais solo podrd ser ordenada por juez competente.
(Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

El derecho a la libertad estd contemplado plenamente en nuestra Ley Suprema, destaca la
posibilidad que tiene el ser humano para movilizarse por territorio nacional e internacional, las
personas podemos transitar libremente por nuestro pais y no se puede vulnerar nuestro derecho
humano y constitucional a transitar de manera arbitraria, este derecho se restringe tnicamente
con la aplicacion de la medida cautelar de prohibicion de salida del pais, aplicada en caso que
no exista otro medio menos restrictivo y durara el tiempo estrictamente necesario para cumplir

con su funcién destinada, esta medida podréa ser ordenada Unicamente por un juez competente.

La Constitucion de la Republica en su Art. 77 numeral 1, en concordancia con el Pacto de San

José, hace referencia que:

La privacion de la libertad se aplicard excepcionalmente cuando sea necesaria para
garantizar la comparecencia en el proceso, o para asegurar el cumplimiento de la pena;
procederd por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y
con las formalidades establecidas en la ley (Constitucion de la Républica del Ecuador,
2008).

En nuestro Pais, la libertad personal se concibe representada en diferentes instituciones como
la libertad provisional de los procesados y la libertad condicional de los condenados con la

facultad de resarcir el comportamiento ulterior.

Este derecho libertad en la mayoria de paises lamentablemente se restringe, sin respetar los

procedimientos previstos en las normativas establecidas.

El articulo 77 numeral 2 de nuestra Constitucién también indica “Ninguna persona podra ser
admitida en un centro de privacion de libertad sin una orden escrita emitida por jueza o juez

competente, salvo en caso de delito flagrante. Las personas procesadas o indiciadas en juicio
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penal que se hallen privada” (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008). E indica que la

restriccion de la libertad personal en nuestro Estado, procede, Unicamente en forma arbitraria.
La Declaracién Universal de Derechos Humanos en su Articulo 13 sefiala:

“1.- Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su residencia en el

territorio de un Estado.

2.- Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a regresar

a su pais”
La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, respecto de la libertad sefiala:
Art. 7.- Derecho a la Libertad Personal:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las
leyes dictadas conforme a ellas”. (Convecion Americana sobre Derechos Humanos,
1977)

Este articulo indica claramente que ninguna persona puede ser sometida a detencién o
aislamiento arbitrarios. Cuando una persona es detenida tiene que ser informada de los motivos
de su detencion, debe ser presentado de manera inmediata ante un juez competente, y ser
juzgado dentro de un tiempo y periodo razonable respetando cada una de las normas del debido

proceso, con el fin garantizar una justicia sin dilaciones.

Para que el derecho a la libertad personal sea considerado como un derecho en su totalidad y
consagrado plenamente, nuestra sociedad tiene como obligacion desechar viejos estereotipos
en relacion a la libertad, es necesario indicar que no se puede concebir que se hable de libertad
cuando aun existen gobiernos totalitarios, tiranos donde no se garantice el derecho a libertad y
exista vulneracién de derechos humanos, considerados derechos fundamentales propios de cada
ser humano; el Ecuador de la mano con Instrumentos Internacionales como la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, garantiza y defiende el derecho a la libertad, en todas sus
formas, como lo es a transitar libremente por todo el territorio nacional, de igual manera como
ciudadanos tenemos la libertad de elegir nuestro lugar de residencia u domicilio, en caso de

querer entrar o salir del pais debemos someternos por las normativas estipuladas en nuestro
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pais, y Unicamente serd prohibida la salida de una persona del territorio Nacional en caso exista

resolucion emitida por un juez competente.

4.5.4. Principio Presuncion de Inocencia

De acuerdo a opiniones de varios doctrinarios, indican que:

El origen del principio de presuncion de inocencia surge en la Revolucion Francesa en
el afio 1789 en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano,
consagrandose a la Presuncion de Inocencia, como un principio y garantia de caracter
procesal, a partir de entonces este principio empez6 a ser considerado y respetado, desde
aquel entonces aplicando a ciudadanos acusados de hechos delictivos. (Aguilar Lopez,
2015)

Este principio surge con la necesidad de frenar el abuso politico y judicial, ya que en la época
de la Monarquia el monarca tomaba y ejecutaban sus decisiones arbitrariamente y de manera
abusiva, tomando decisiones como privar de libertad a sus subditos, sin otorgarles el derecho
a ser escuchados por alguna autoridad que decida sobre el futuro de su vida, sin concederles
por lo menos un juicio, bajo estos antecedentes nace el principio de inocencia, como una forma
de evitar este tipo de abusos, indicando que toda persona que haya participado en una actividad
delictiva sera considerada inocente hasta que se presentaran pruebas que demuestren su

responsabilidad en el hecho delictivo.

Con el pasar del tiempo este principio se ha fortalecido, considerando el caracter de inocente
ante la responsabilidad del individuo en actos delictivos, los juristas Ilegaron considerar el

estado de inocencia como uno de los principios esenciales en el Sistema Penal.

La presuncion de inocencia como principio que esta consagrado en nuestra Constitucion en el

Art. 76 numeral 2 la cual indica:

“Se presumira la inocencia de toda persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su
responsabilidad mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada.” (Constitucion de la
Republica del Ecuador, 2008)

El estado de presuncion de inocencia, constituye una garantia Constitucional, la cual se la utiliza
a favor de toda persona que se le haya culpado de algin hecho delictivo, sin conocer o tener
prueba alguna, por tal motivo, nuestro Estado Constitucional de Derecho y de Justicia, reconoce
a toda persona inocente, hasta que no haya una resolucion que afirme su culpabilidad. La

Constitucién del Ecuador reconoce a esta garantia como un derecho, del que goza toda persona
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hasta que no se le haya demostrado lo contrario o hasta que no exista una sentencia ejecutoriada

que lo afirme.

En concordancia el Cédigo Orgéanico Integral Penal, en su Art. 5 numeral 4 refiriéndose a:
“Inocencia: toda persona mantiene su estatus juridico de inocencia y debe ser tratada como tal,

mientras no se ejecutorie una sentencia que determine lo contrario”. (2014)

El principio de Inocencia es una garantia basica de debido proceso ya que al encontrarse dentro
de nuestro catalogo normativo, no podemos permitir que se violente dicho principio ya que se
vulnera el debido proceso, la presuncion de inocencia tiene como finalidad fundamental
reconocer el cardcter de “inocente” en una persona, la culpabilidad se presumira inicamente
cuando exista una sentencia o resolucion en firme emitida por un Juez competente, cuando no
sea el caso el procesado sera llamado con el alias de “presunto actor” del delito cometido; desde

aqui parte la importancia del principio de inocencia.

Al aplicar prision preventiva, se vulnera este principio, debido a que se restringe la libertad de
una persona que puede ser inocente, recluyéndolo en un centro penitenciario hasta por un afio,
mientras dure la investigacion o el Juzgador pueda declarar su inocencia o culpabilidad, en caso
que se declarase inocente el persona lleva consigo grandes traumas psicologicos, emocionales
e inclusive econdomicos como consecuencia de la convivencia con personas que ya tienen una
sentencia condenatoria en curso y de privarlos de su libertad, por esta vulneracion de derechos
el Ecuador ha tenido maltiples demandas por parte de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, claro es el ejemplo del caso TIBI y SUAREZ ROSENDO, en el cual se refiere a la
responsabilidad internacional del Estado por la detencion ilegal y arbitraria de R.1.S.R por parte
de agentes policiales, privandolo de libertad asi como la falta de diligencia en el proceso penal

seguido contra él

Por tal razon la calidad de ser llamado “inocente” es una figura que solo le interesa al derecho

en su aplicacion.

4.6. Medidas Cautelares
Para el doctrinario Gimeo Sendra, “ las medidas cautelares, son las resoluciones motivadas del

organo jurisdiccional, que pueden adoptarse contra el presunto responsable de la accion
delictuosa, como consecuencia, de un lado, del surgimiento de su cualidad del imputado y de
otro de la fundada probabilidad de su ocultacion personal o patrimonial en el curso de un

procedimiento penal, por las que se limita provisionalmente la libertad o la libre disposicién de
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sus bienes con el fin de garantizar los efectos penales y civiles, de la sentencia.” (1996, pag.

80)

Estas medidas cautelares son importantes dentro del proceso penal, ya que actian como
mecanismos aplicables para evitar la transgresion de un derecho positivisado, para el desarrollo
del presente estudio analizaremos minuciosamente las medidas cautelares de caracter personal,

cuya finalidad es restringir la libertad de los individuos.

4.6.1. Finalidad de las Medidas Cautelares

Varios autores estudiosos en la materia de medidas cautelares, e inclusive nuestra propia
normativa penal indican que el objetivo de las medidas cautelares es que el procesado no evite
el proceso y cumpla la sancion que posiblemente recaiga en él, evitando de esta manera que el
individuo no vuelva a cometer mas delitos de los ya existentes por tratar de librarse de

responsabilidades.
Caodigo Organico Integral Penal ecuatoriano en su Art. 519 se establece que:

Finalidad: La o el juzgador podra ordenar una o varias medidas cautelares y de

proteccion previstas en este Codigo con el fin de:
1. Proteger los derechos de las victimas y demas participantes en el proceso penal.

2. Garantizar la presencia de la persona procesada en el proceso penal, el cumplimiento

de la pena y la reparacion integral.

3. Evitar que se destruya u obstaculice la practica de pruebas que desaparezcan

elementos de conviccion.
4. Garantizar la reparacion integral a las victimas.

En relacion a la prision preventiva esta no podra ser aplicada para los fines indicados en

el numeral 1), 3) y 4) de la norma antes citada. (2014, pag. 188)

Interpretando el articulo citado, el primer fin indica que el administrador de justicia al dictar
una medida cautelar busca proteger los derechos de las victimas y los participantes del proceso
penal, evitando que estas personas sean propensos a cualquier tipo de intimidacion, amenaza o
dario, ya que en el proceso penal la victima busca de una u otra manera resarcir en parte el dafio
ocasionado por la vulneracion de derecho afectado; y por otro lado se encuentra el procesado

quien busca una justicia adecuada y efectiva con respeto al debido proceso.
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Dentro del segundo fin tiene relacion directa con la medida cautelara de privacion de libertad
ya que busca que la persona procesada asista de manera obligatoria a cada uno de las etapas
procesales y en especial a la audiencia de juicio, a fin de evitar dilatacion procesal, ya
hablariamos de término inconstitucionalidad cuando se procede a juzgar en ausencia de la

persona procesada.

En el tercer fin el Estado Ecuatoriano tiene la obligacion de proteger y evitar que se destruya u
obstaculice la practica de prueba o que desaparezcan elementos de conviccidn, ya que se estaria
alterando el debido proceso y existiria dilatacion procesal al aplicarla prision preventiva como
medida cautelar se esta garantizando que la verdad procesal se mantenga para que de acuerdo
a evidencias claras y precisas determinar la culpabilidad o no de la persona o personas inmersas

en el proceso penal.

Dentro de esta ultima finalidad las medidas cautelares de caracter personal establecidas en el
Caodigo Organico Integral Penal, buscan la reparacion integral de la victima, una forma clara de
resarcir el dafio causado, de esta manera se busca una solucion objetiva, he aqui la importancia

de estas medidas dentro del proceso penal.

4.6.2. Reglas de las Medidas Cautelares

Los administradores de justicia para dictar una medida cautelar deberan tomar en cuenta las
reglas establecidas en Cdodigo Organico Integral Penal, Art. 520 esto no refiere a que se debe
dictar Gnicamente prisién preventiva, sino también indica la necesidad de aplicar las demas

dictar medidas cautelares en base a la normativa impuesta.
Art. 520.- Reglas generales de las medidas cautelares y de proteccion:

1. Las medidas cautelares y de proteccién podran ordenarse en delitos. En caso de
contravenciones se aplicaran nicamente medidas de proteccion.

2. Endelitos, la o el juzgador dispondra unicamente a solicitud fundamentada de la o
el fiscal, una o varias medidas cautelares. En contravenciones, las medidas de
proteccién podra disponerlas de oficio o a peticion de parte.

3. Laoeloel(sic) juzgador resolvera de manera motivada, en audiencia oral, publica
y contradictoria. De ser el caso, se considerard las solicitudes de sustitucion,
suspensidn y revocatoria de la medida, u ofrecimiento de caucién que se formule al

respecto.
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4. Al motivar su decision la o el juzgador considerara los criterios de necesidad y
proporcionalidad de la medida solicitada.

5. Deberdan cumplirse en forma inmediata después de haber sido ordenadas y se
notificara a los sujetos procesales de conformidad con lo previsto en este Cadigo.

6. La interposicién de recursos no suspendera la ejecucion de las medidas cautelares o
medidas de proteccion.

7. Encaso de incumplimiento de la medida cautelar por parte de la persona procesada,
la o el fiscal solicitara su sustitucion por otra medida mas eficaz.

8. La o el juzgador vigilara el cumplimiento de las medidas cautelares y de proteccion
con intervencion de la Policia Nacional.

9. En el caso de delitos contra la integridad sexual y reproductiva de nifios, nifias y
adolescentes, se dictara medidas de proteccion, de manera obligatoria e inmediata.
(Codigo Organico Integral Penal, 2014, pag. 188).

Haciendo un breve anélisis con respecto a la norma citada en el primer numeral solamente se
puede dictar una medida cautelar cuando existe la comision de un, incluyendo también la

prision preventiva.

Con respecto al segunda regla es deber de la Fiscalia fundamentar coherente su solicitud, de
pedido de medida cautelar optima, descartando o no el pedido de presidn preventiva como, y
obligacién del juez el considerar mediante el principio de proporcionalidad cualquiera que sea

la medida cautelar solicitada.

La regla 3, 4, 5 habla de la motivacion de la decision, acto protegido por la constitucion de la
republica en su literal 1, articulo 76, numeral 7 cuya disposicion otorga la obligacion al juez de
motivar de manera adecuada su decision, estableciendo una relacion directa ente los hechos
suscitados y los derechos afectados, esta decision judicial sera emitida en audiencia orar y

debera ser cumplida de manera inmediata.

Con relacion a la regla 6, el Art. 82 de nuestra Constitucién indica el derecho que tiene toda
persona a la seguridad juridica la cual indica que el procesado puede presentar cualquier

recurso, sin este afectar de ninguna manera la medida cautelar impuesta.

De acuerdo la regla 7, establece sustitucion de medida cautelar, por una mas severa en caso de
incumplimiento, esta sustitucion la podréa solicitar Unicamente la Fiscalia para de esta manera

cumplir con el objetivo de estas medidas cautelares.
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En la regla nimero 8, menciona la Policia Nacional como ente rector para el cumplimiento de
cualquiera medida cautelar que sea dictada, siendo los responsables del control de la misma; vy,
como ultima regla menciona que las medidas de proteccion seran aplicadas de manera
inmediata cuando se trate vulneracion o violacidn a la integridad sexual y reproductiva de nifios,

nifias y adolescentes.

Todas estas reglas deben considerar el administrador de justicia para aplicar una medida

cautelar o de proteccidn al procesado.

4.6.3. Medida de Caracter Personal

Segun Miguel Fenech indica que las medidas cautelares de caracter personal “son actos
0 medidas cautelares las que consisten en la imposicion del Juez o Tribunal la cual se
traduce en una limitacion de la libertad individual de una persona... y que tiene por fin
asegurar la prueba o las responsabilidades inherentes al hecho punible, haciendo posible
la consecucion del fin del proceso penal” (2001, pag. 23).

Con lo expuesto me atrevo a indicar que las medidas cautelares de caracter personal son
aplicadas mediante resolucién motivada por un juez o tribunal competente, las cuales estan
destinadas a restringir el derecho de libertad, derecho del que goza toda persona, para de esta

manera evitar que el procesado no se presente a la audiencia de juicio.

Las medidas cautelares de caracter personal segin Jorge Zavala tienen principios propios y son

los que se indican a continuacion:

1. Principio de Excepcionalidad: consiste en el conjunto de medidas cautelares que deben ser
impuestas de manera excepcional, tal es el caso de la prisién preventiva es una medida
cautelar de caracter personal, la cual es impuesta Unicamente cuando las medidas
alternativas a estas son insuficientes para el fin creado.

2. Principio de Necesidad: se evidencia cuando el juez o tribunal mediante resolucion judicial
decide que existe la necesidad de aplicar una medida cautelar restrictiva de libertad.

3. Principio de Proporcionalidad: indica que debe existir una relacion entre la medida cautelar
adoptada y la comision del delito.

4. Principio de Obligatoriedad: este tipo de medidas cautelares deben ser obligatoriamente
cumplidas.

5. Principio de Provisionalidad: hace relacion al tiempo de duracién de este tipo de medidas

personales en relacion a la normativa Constitucional.
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6. Principio de Revocabilidad: indica la capacidad de revocar cualquier tipo de medida

cautelare siempre que desaparezcan los indicios que formaron parte para que se imponga la

medida.

7. Principio de Impugnabilidad: este tipo de medidas son apelables.

8. Principio de Judicialidad: este tipo de medidas solo pueden ser dictadas por un juez

competente.

9. Principio de Motivacion: antes de imponer este tipo de medidas deben ser debidamente

motivadas por un juez.

10. Principio de legalidad: las medidas cautelares que no estén debidamente inscritas en la

normativa penal no seran aplicables de ninguna manera.

De acuerdo al Codigo Organico Integral Penal las Medidas Cautelares de Caracter Personal

son.

Art. 522.- Modalidades. - La o el juzgador podra imponer una o varias de las siguientes

medidas cautelares para asegurar la presencia de la persona procesada y se aplicara de

forma prioritaria a la privacion de libertad:

3
4.
5
6

Prohibicion de ausentarse del pais.

Obligacion de presentarse periédicamente ante la o el juzgador que conoce el
proceso o ante la autoridad o institucion que designe.

Arresto domiciliario.

Dispositivo de vigilancia electronica.

Detencion.

Prision preventiva.

La o el juzgador, en los casos de los numerales 1, 2 y 3 de este articulo, podra ordenar,

ademas, el uso de un dispositivo de vigilancia electrénica. (Codigo Organico Integral
Penal, 2014, pag. 189).

Este tipo de medidas cautelares estan destinadas a restringir la libertad de la persona procesada

con la finalidad de asegurar la comparecencia del procesado a la etapa de juicio y evitar que

obstaculice las investigaciones que puedan dar conocer la verdad, evitando que el procesado de

una u otra manera intimide a la victima.

El Cédigo Organico Integral Penal en su Art. 542 establece que en el caso de que el procesado

incumpla alguna de las medidas cautelares alternas a la prision preventiva, el Fiscal tendré la
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obligacion de indicar al Juez que se aplique la prision preventiva, exceptuandose el caso de
mujeres embarazadas las cuales cumpliran esta medida en lugares separados a los centros

carcelarios.

4.6.4. Prision Preventiva Medida Cautelar de caracter excepcional

La prision preventiva es una medida cautelar personal de caracter excepcional, la finalidad de
esta medida es restringir la libertad de la persona procesada para asegurar la comparecencia de
la misma a la etapa de juicio y que esté presente durante todo el tiempo que dure el proceso

penal.

De acuerdo a nuestra Constitucion del 2008 la prision preventiva en el Ecuador es de caracter
excepcional, segun el Art. 77 numerales 1 y 11; en cuanto a legislaciones internacionales se
destaca a la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (Organizacion de las Naciones
Unidas, 2015), la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Organizacion de Estados
Americanos, 1969); vy, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Organizacion de
las Naciones Unidas, 1966), son organizaciones quienes aprueban en sus texto normativos que

la medida cautelar de prision preventiva sea caracter excepcional y de ultima ratio.

Hago referencia a estos cuerpos legales ya que nuestra constitucién en su Art. 424 inciso 2
determina: “La Constitucion y los tratados internacionales de derechos humanos ratificados por
el Estado que reconozcan derechos mas favorables a los contenidos en la Constitucion,
prevaleceran sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder publico” (Constitucién de la
Republica del Ecuador, 2008, pag. 126), por ende cualquier normativa internacional relacionada

con derechos humanos tiene la misma jerarquia que nuestra constitucion.

Legislacién Argentina respecto a la excepcionalidad de la privacion de libertad indica que para
dictarse la prision preventiva deben existir pruebas necesarias que demuestren la culpabilidad,
caso contrario a lo que sucede con nuestra normativa penal, ya que en ningin momento indica
pruebas sino solamente habla de indicios claros y precisos que indiquen que el procesado es
autor o complice del delito, como consecuencia a la inobservancia de estos parametros, esta

medida cautelar es aplicada por el administrador de justicia como regla y no como excepcion.

Es necesario indicar el criterio de José |. Cafferata Nores, en relacion a la Doctrina

Jurisprudencial de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

“Si el imputado que fuera culpable, abusando de su derecho a la libertad, pudiera

impedir la condena falseando las pruebas o no compareciendo al proceso (no hay juicio
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penal en rebeldia) o eludir el cumplimiento de la pena que se le pueda imponer, fugando
luego del fallo, la justicia, lejos de ser afianzada, seria burlada. Es solo para evitar tales
peligros que se autoriza el “arresto” del sospechoso (arts. 18 y 69 CN), su detencion
(art. 7, CADH), su prision preventiva (art. 9.3. PIDCP).” (2008, pég. 65)

Con respecto al texto citado anteriormente, la autoridad competente para aplicar esta medida
cautelar debe analizar claramente, si existe 0 no riesgo de fuga de la persona procesada,
evidenciando estos estas inquietudes se aplicara la prision preventiva, caso contrario se podra
aplicad otra medida cautelar alternativa a esta.

Nuestra constitucion garantiza el derecho a la libertad, y establece como regla general el
caracter de excepcionalidad, disponiendo que el juez o jueza podra ordenar cualquier otra
medida distinta a la prision preventiva, siempre que se pretenda evitar el riesgo procesal, esta

disposicion esta comprendida en el Art. 77 que dice:

Art. 77 de la Constitucion del Ecuador indica. - En todo proceso penal en que se haya

privado de la libertad a una persona, se observaran las siguientes garantias basicas:

1. La privacion de la libertad no sera la regla general y se aplicara para garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al proceso, el derecho de la victima del delito
a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de
la pena; procedera por orden escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el
tiempo y con las formalidades establecidas en la ley. Se exceptian los delitos
flagrantes, en cuyo caso no podrd mantenerse a la persona detenida sin formula de
juicio por méas de veinticuatro horas. Las medidas no privativas de libertad se
aplicaran de conformidad con los casos, plazos, condiciones y requisitos

establecidos en la ley. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

De acuerdo a esta consideracion constitucional se define claramente el caracter excepcional de
esta medida, garantizando el derecho a la libertad de todas las personas, estableciendo como
regla suprema que Unicamente se aplicara esta medida con la finalidad de garantizar la
comparecencia de la persona procesada a juicio, siempre y cuando se demuestre que las demas
medidas cautelares son insuficientes para cumplir los objetivos planteados, para que esta
medida sea totalmente legal debera ser dictada y motivada de manera adecuada por una
autoridad competente caso contrario la aplicacion de esta medida cautelar sera nula de nulidad

absoluta.
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Con relacion a instrumentos internacionales, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en el Art. 9 numeral 3 respecto a la excepcionalidad de la prision preventiva de

manera resumida indica:

“La prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla
general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto de juicio, o en cualquier momento de las
diligencias procesales, y, en su caso, para la ejecucion del fallo” (Zuraty, 2009, péag.
369).

Con relacion al texto citado desprende que, de las consideraciones Constitucionales e
Internacionales, la prision preventiva no debe ser considerada como la regla general en su

aplicacion, sino como la excepcidn, que la normativa establece.

Otro Instrumento Internacional como la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos,
respecto al caracter excepcional de la prision preventiva, indica que se debera aplicar la prision
preventiva de manera excepcional, unicamente para cumplir el fin de esa medida que es

asegurara la comparecencia del procesado a juicio.

Para concluir con el tema de la excepcionalidad deduzco que esta medida sélo procedera cuando
sea el unico medio que permita asegurar los fines del proceso, pudiendo demostrar que otras

medidas menos lesivas resultarian incapaces para cubrir dicho objetivo.

4.7. Principios que indican que la Prisién Preventiva es excepcional
Principio idoneidad
Lascurain Sanchez, manifiesta en su obra que la idoneidad es la adecuacion instrumental de la
norma a los fines legitimamente justificables que persigue, en otras palabras, el principio de
idoneidad es justificado cuando se cumple con la finalidad que indica la aplicacién de prision

preventiva, caso contrario este principio no procede.

La Corte Constitucional dedujo que la prision preventiva es justificable cuando persigue fines
constitucionales, como los establecido en el Art. 77 de la constitucion, de esta manera
“Tenemos entonces que la idoneidad se refiere a que la prision preventiva sea realmente el
medio mas idoneo o Util, para contrarrestar razonablemente el riesgo procesal que se trata de
evitar” (Resolucionl4, 2021, pag. 9), por esta razon la fiscalia como entidad encargada es la
responsable de indicar que los elementos encontrados son suficientes o insuficientes para pedir

la aplicacién la de prision preventiva como medida cautelar, de esta manera el juez mediante
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motivacién acepta o rechaza el pedido de esta medida, tratando de evitar riesgo procesal,
cuando se demuestre la carencia de este principio, la medida cautelar de prision preventiva no

sera impuesta, pudiéndose imponer otras medias menos lesivas al derecho de libertad.

Principio necesidad

Este principio indica que la medida que se propone debe ser necesaria para alcanzar el
fin perseguido, de modo que la medida penal no serd proporcionada si este mismo
objetivo puede ser alcanzado a través de otras medidas menos lesivas o gravosas
(TRICARICO, 2001 - 2002, pég. 72).

Para hacer efectivo este principio el juez competente de la causa, antes de dictar la medida
cautelar de prision preventiva debera indicar al fiscal que justifiqué su pedido determinando la
existencia de riesgo procesal, e indicando que las medidas alternas a la prision preventiva son
insuficientes para asegurar el proceso, de esta manera la prision preventiva sera aplicada de

caracter excepcional, con la finalidad que el proceso penal exige.

Por tal razon el juez debe analizar de acuerdo a la solicitud del fiscal, si existe la posibilidad de
aplicar una medida cautelar menos lesiva diferente a la prision preventiva, caso contrario

examinar las consecuencias de aplicar la prision preventiva como medida cautelar.

Principio proporcionalidad

El principio de proporcionalidad hace referencia a la respuesta penal que busca el sistema
procesal y el fin perseguido por la normativa, ello implica “que las ventajas que se obtienen
mediante la intervencion legislativa deben compensar los sacrificios que ésta implica para los
que se ven afectados por ella, a través de la restriccion de sus derechos fundamentales, y para
la sociedad en general” (PULIDO, 2003, pag. 758).

Cuando hablamos del principio de proporcionalidad traemos a colacion el término ponderacion,
ya que a través de este se intenta determinar si, la eficacia del proceso penal es proporcional en

relacion a la afeccion del derecho de libertad del imputado.

4.8. Procedimiento para Aplicar la Prision Preventiva
El Juez podra ordenar cualquier tipo de medida cautelar inclusive la Prision preventiva,

Unicamente cuando se trate de delitos de accidn publica, para que el juez proceda a dictar

la prision preventiva como medida de cautelar personal, debe distinguir dos aspectos
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importantes uno de ellos la solicitud y la otra motivacion judicial, de acuerdo a lo que
dispone el articulo 534 del COIP (Castellano Gansino, 2021, pag. 44).

A continuacion, analizare estos dos aspectos importantes.

4.8.1. Solicitud Fundamentada

La normativa penal ecuatoriana otorga la obligacion a la Fiscalia dentro de un proceso penal de
fundamentar su solicitud de pedido respecto a la medida cautelar que se crea conveniente
imponer al procesado, cuando esta solicitud fundamentada no se lleve a cabo, no se podra
disponer de la medida cautelar de privacion de libertad.

Para proceder a realizar esta fundamentacion el Fiscal debera exponer todos los hechos facticos
que seran tomados en cuenta para hacer el pedido de privacion de libertad, esta solicitud debe
ser lo més clara posible, contando con elementos de conviccion claros, para justificar medida
cautelar solicitada, cuando el fiscal presenta esta solicitud fundamentada y los hechos expuestos
justifican la prision preventiva, quedara a consideracion del juez quien materializara su decision
teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad, si la solicitud de la Fiscalia no es coherente,

el juzgador debera rechazar la peticion de prision preventiva.

Como indicios se considera, por ejemplo: un cheque o un documento en el que conste una firma
en el que se atribuye al responsable del delito, un informe pericial en el que los expertos sefialan
al procesado como responsable de una infraccion, la declaracion de personas que vieron al
procesado abandonar precipitadamente el lugar de los hechos, las huellas digitales encontradas
en el instrumento o arma de fuego con el que se cometio el delito, la declaracion de la victima
indicando que al agresor como autor del delito, estos indicios dan paso a elementos de
conviccion claros que permitirian al Juez ordenar la prision preventiva, hay que considerar la
importancia que los indicios no son pruebas, ya que el mismo puede aparecer en la Instruccion,

mientras que las pruebas son las que se presentan en la audiencia de Juicio.
Stefan Krauth, en su obra la Prision Preventiva en Ecuador, indica que.

“segun los hallazgos del estudio empirico sobre la prision preventiva, la mayoria de las
solicitudes carecen de una fundamentacion explicita. En este caso, es la tarea de la
defensa solicitar el rechazo de la solicitud de la prision preventiva por falta de
fundamentacioén” (2018, pag. 30)
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Como se observa en el articulo citado anteriormente, destaca la necesidad de fundamentar
adecuadamente, por parte del fiscal el pedido de la aplicacién de esta medida cautelar, y la
obligacion que tiene la defensa para que se justifique este pedido, en caso que no exista una
buena fundamentacion pedir el rechazo de esta medida cautelar.

4.8.2. Motivacion de Decision

“Motivar significa desarrollar y exponer el pensamiento de quien motiva a través de argumentos

y razones que justifiquen la resolucion adoptada”. (Baquerizo, 2002, pag. 137)

Como se observa en la cita trascrita, el acto de motivar indica justificar de manera adecuada,
mediante argumentos explicitos, las razones en las cuales se basa una autoridad o persona para

tomar una determinada decision.

La Constitucion de la Republica Art. 76 numeral 7 literal 1, expresa claramente: “Las
resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en
la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos” (2008, pag. 35), de esta manera nuestra norma suprema determina

la importancia juridica de la motivacion dentro de cualquier proceso.

En concordancia a la motivacion de decision el Codigo Organico Integral Penal, hace
referencia, articulo 520 numeral 3, que determina “La o ¢l o el juzgador resolvera de manera
motivada, en audiencia oral, publica y contradictoria” (2014, pag. 188), bajo este precepto
normativo se expide, la facultad que tiene el administrador de justicia para motivar su decision,
esta motivacion se realizara Unicamente en audiencia publica, en presencia de la partes

procesales.

Estableciendo una idea clara respecto al termino motivar, me atrevo a indicar que para motivar
se necesita establecer una conexidn cercana entre los fundamentos facticos y los derechos
afectados, Unicamente estableciendo estos parametros se puede llegar a una conclusion
totalmente acertada, es decir, “solamente tras haber examinado si el fendmeno vital es un caso
de la premisa, se puede concluir la consecuencia juridica de la premisa” (Krauth S. , 2018, péag.
31), de testa manera destaca la importancia de la motivacidn, la autoridad que no emita ningun
tipo de motivacion fundamentada antes de tomar su decisién, dicha resolucion no tendra

validez juridica y sera considerado un acto nulo de nulidad absoluta.
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La decision que tome el Juez Penal, depende Unicamente de él, ya que es el Unico responsable
legal y moralmente, ya que la decision judicial no es resultado de una simple apreciacion
subjetiva o talvez arbitraria, ya que estd basada en elementos objetivos de conviccion, la
decision de todo Juez competente debe ser basada en un raciocinio l6gico, independiente,
tomado de una manera razonada, inteligente y sobre todo responsable, basada en la
interpretacion de hechos y valoracion de indicios o elementos de conviccion luego constituidos
como elementos probatorios, en relacion a la prueba el juzgador actGa de acuerdo a la sana

critica.
4.9. Revocatoria, Sustitucion, Suspensién, Caducidad de la Prision Preventiva

4.9.1. Revocatoria: consiste en dejar sin efecto una decision judicial en este caso la prision
preventiva, esta puede ser ordenada por la jueza, juez o jueces en materia penal de
las Cortes Provinciales o Corte Nacional.

Para poder revocar la medida cautelar de prision preventiva se debe tener en cuenta lo
establecido en el Art. 535 del Cédigo Organico Integral Penal:

Revocatoria. - La prision preventiva se revocara en los siguientes casos:

1. Cuando se han desvanecido los indicios o elementos de conviccion que la

motivaron.
2. Cuando la persona procesada ha sido sobreseida o ratificado su estado de inocencia.

3. Cuando se produce la caducidad. En este caso no se podra ordenar nuevamente la

prision preventiva.

4. Por declaratoria de nulidad que afecte dicha medida (2014, pag. 193).

1. Cuando se han desvanecido los indicios o elementos de conviccion que la motivaron.

En la respectiva audiencia debera indicarse que los indicios de la comision del delito han
desaparecido en su mayor parte, por la utilizacion de elementos de descargo que se presenten o
se hayan presentado en la instruccién fiscal, tomando en cuenta que el o la fiscal intervienen

para pronunciarse respecto de la revocatoria.

Tal es el caso, por ejemplo, si se demuestra que el supuesto agresor, en realidad fue
originalmente agredido y actu6 en legitima defensa de su vida o integridad fisica, de esta manera
al existir una causa de justificacion excluyendo la antijuridicidad del hecho, no existiria delito,

como resultado la aplicacion de prisién preventiva no tendria fundamento.
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2. Cuando la persona procesada ha sido sobreseida o ratificado su estado de inocencia.
El Cddigo Organico Integral Penal, en su articulo 605, indica:
La o el juzgador dictara auto de sobreseimiento en los siguientes casos:

1. Cuando la o el fiscal se abstenga de acusar y de ser el caso, dicha decision sea ratificada
por el superior.

2. Cuando con que los hechos no constituyen delito o que los elementos en los que la o el
fiscal ha sustentado su acusacién no son suficientes para presumir la existencia del delito
0 participacién de la persona procesada.

3. Cuando encuentre que se han establecido causas de exclusion de la antijuridicidad
(Registro Oficial , 2014).

Con relacion a los efectos del sobreseimiento, el Codigo Organico Integral Penal establece en
el articulo 607:

Con el sobreseimiento, la o el juzgador revocara toda medida cautelar y de proteccion,
y en caso de prision preventiva, ordenara la inmediata libertad, sin perjuicio de que
vuelva a ordenar si el auto de sobreseimiento es revocado. No se podra iniciar una

investigacion penal por los mismos hechos (Registro Oficial , 2014).

En relacional texto antes mencionado se deduce que el auto de sobreseimiento suele dictarse a
través de auto especialmente en procesos penales, como respuesta a la falta de pruebas para
poder continuar con el proceso penal, como resultado se ordena el archivo del mismo. El cual

debe ser dictado por el Juez competente en audiencia oral y contradictoria.

La Constitucion de la Republica del Ecuador protege el estado de inocencia de toda persona,
por tal razén cuando una persona ha sido sobreseida, o declarada inocente se levantara cualquier
tipo de medida cautelar personal que se le haya impuesto otorgando el caracter de inocente a

esta persona.

3. Cuando se produce la caducidad. En este caso no se podra ordenar nuevamente la

prisién preventiva.

Para el caso de la medida cautelar de prision preventiva existe un plazo de caracter
constitucional que sebe ser cumplido el mismo que en el texto normativo indica, “la prision

preventiva no podra exceder de seis meses en las causas por delitos sancionados con prision, ni
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de un afio en los casos de delitos sancionados con reclusion” (Constitucion de la Republica del
Ecuador, 2008, pag. 36), cuando excede el plazo determinado esta medida queda sin efecto e
incapaz, no se podra volver a ordenar nuevamente ya que opera de forma inmediata la caducidad

de la misma.

En el caso de delitos contra el derecho a la propiedad, como robo, cuya pena es de 5 a 7 afios,
el tiempo de caducidad de la prisién preventiva es de 1 afio, contado a partir del primer dia que

se aplique esta medida cautelar.

Con relacién a la caducidad de esta medida cautelar en un plazo de 6 meses, esta caducara
Unicamente cuando se trate de un Delitos contra el derecho a la identidad, sancionado con una

pena de 1 a 3 afios.
4. Por declaratoria de nulidad que afecte dicha medida

Procede cuando no se cumple uno de los requisitos legales para aplicar la prision preventiva,
como es el caso de la motivacion por parte del juez, la misma no es legalmente fundamentada
en base a parametros legales, o cuando el juez no es competente en relacién a materia o territorio
y aun asi se dicta esta medida cautelar, estas razones son primordiales y como resultado se
declara la nulidad de esta medida, todos estos parametros deben cumplirse para revocar la

prision preventiva.

4.9.2. Sustitucién: EI Codigo Organico Integral penal establece en su Art. 536:
Sustitucion. - La prisién preventiva podrad ser sustituida por las medidas cautelares
establecidas en el presente Codigo. No cabe la sustitucion en las infracciones
sancionadas con pena privativa de libertad superior a cinco afios. Si se incumple la
medida sustitutiva la o el juzgador la dejara sin efecto y en el mismo acto ordenara la
prisién preventiva del procesado. Tampoco se podra sustituir la prisién preventiva por
otra medida cautelar cuando se trate de un caso de reincidencia (2014, pag. 193).
Existen medidas cautelares alternativas a la prision preventiva, las cuales deben ser aplicadas
de forma primordial, colocando a la prision preventiva en Gltima instancia, haciendo prevalecer
el caréacter excepcional, por tal motivo si se aplica la sustitucién de la prisién preventiva sera
por cualquier medida alternativa establecidas en la normativa penal, ya que tienen el mismo fin

Yy SON Menos gravosas.

Con respecto a la frase; “No cabe la sustitucion en las infracciones sancionadas con pena

privativa de libertad superior a cinco afios” (Codigo Organico Integral Penal, 2014), se declard
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inconstitucional mediante Sentencia No. 8-20-CN/21, ya que los jueces consideraron que hay
principios constitucionales afectados por esta norma como la excepcionalidad, necesidad y
proporcionalidad, destacandose que la regla general es la libertad, por ende desde Agosto del
2021 se aplica la sustitucién de la prision en delitos superiores a 5 afios.

4.9.3. Suspension: El Art. 538 del Cdédigo Organico Integral Penal, destaca en su texto
normativo la suspension de la prision preventiva, la cual se hara efectiva cuando el

procesado rinda caucién.

En explicacidn al articulo anterior, la suspension de esta medida cautelar se aprecia cuando el
procesado cancela una “fianza”, como consecuencia el procesado es puesto en libertad, bajo
caucion, manteniendo su libertad en el transcurso del proceso penal, antes de la resolucion
definitiva, garantizando de esta manera su presentacion a Juicio y la eventual ejecucion de la

pena.

Claramente esta alternativa no se encuentra al alcance y disposicion de todas las personas
procesadas, “lo que convierte a la norma en discriminatoria con respecto a la capacidad de

endeudamiento y pago de la caucién del procesado” (Castellano Gansino, 2021, pag. 37).

4.9.4. Caducidad de la Prision Preventiva: el Codigo Organico Integral Penal, en su Art.
541, hace mencion a la caducidad de la prision preventiva, la cual quedara sin efecto

siempre que existieran las siguientes causales:

La prisién preventiva como medida cautelar tiene como objetivo restringir la libertad del
procesado, esta medida se rige por plazos que una vez cumplidos determinan la caducidad de
esta medida, en caso de delitos con pena privativa de libertad de un afio, la vigencia de la
prisidn preventiva es de 6 meses; en delitos con penas superiores a 5 afios la privacion de
libertad es de 1 afio; este tiempo es contado a partir de que la orden de prisidn preventiva se
hace efectiva mediante resolucién judicial, la normativa establece que en caso que la privacion
de libertad excediera estos plazos, esta medida cautelar quedara sin efecto, ordenando la libertad
inmediata del procesado, y con la seguridad de que no se podra dictar nuevamente la prision
preventiva; pero no lo libera del proceso seguido en su contra, pudiendo continuar el mismo en
el Sistema de la Judicatura, una vez analizada estas causales que conducen a la caducidad de
privacion de libertad deduzco que al utilizar la caducidad en un proceso penal estariamos frente

a un sistema penal ineficaz.
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4.10. Finalidad y Requisitos de la prision preventiva
Es importante analizar el articulo 534 del Cédigo Organico Integral Penal:

Art. 534.- Finalidad y requisitos: Para garantizar la comparecencia de la persona
procesada al proceso y el cumplimiento de la pena, la o el fiscal podra solicitar a la o el
juzgador, de manera debidamente fundamentada, que ordene la prision preventiva,

siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia de un delito de ejercicio publico
de la accion.

2. Elementos de conviccidn claros, precisos y justificados de que la o el procesado es autor
0 complice de la infraccion. En todo caso la sola existencia de indicios de
responsabilidad no constituye razon suficiente para ordenar la prision preventiva.

3. Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no privativas de la
libertad son insuficientes y que es necesaria la prisidn preventiva para asegurar su
presencia en la audiencia de juicio o el cumplimiento de la pena. Para este efecto, la o
el fiscal demostrard que las medidas cautelares personales diferentes a la prision
preventiva no son suficientes. En el caso de ordenar la prision preventiva, la o el juez
obligatoriamente motivara su decision y explicara las razones por las cuales las otras
medidas cautelares son insuficientes.

4. Que se trate de una infraccién sancionada con pena privativa de libertad superior a un
afno.

En los requisitos descritos en los nimeros 1y 2, el parte policial no constituye ningun
elemento de conviccion ni serd fundamento para solicitar o conceder la prision
preventiva.

El parte policial es exclusivamente referencial. De ser el caso, la o el juzgador para
resolver sobre la prisién preventiva debera tener en consideracion si la o el procesado
incumplié una medida alternativa a la prision preventiva otorgada con anterioridad en

cualquier otra causa (Registro Oficial , 2014).

Nota: La Corte Nacional de Justicia mediante Res. 14-2021 (R.O. 604-3S, 23-X11-2021)

realizo la aclaracion del presente articulo en el siguiente sentido:

Art. 1.- La prision preventiva es una medida cautelar excepcional, debe ser solicitada y

ordenada de conformidad con las circunstancias de cada caso concreto, bajo criterios de
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altima ratio, y por ser dispuesta solo cuando se desprenda procesalmente que ninguna

otra medida cautelar personal es util y eficaz.

Art. 2.- La Fiscalia al momento de fundamentar su solicitud de prisién preventiva
justificara la existencia de todos los requisitos establecidos en el articulo 534, del
Cddigo Orgéanico Integral Penal, evidenciando el riesgo procesal y que las medidas

alternativas, no son suficientes para evitarlo.

Art. 3.- La resolucion de la prision preventiva, debe estar motivada, considerando los
requisitos establecidos en el articulo 534 del Cddigo Organico Integral Penal, y

contendré al menos:

1. Una relacion de como los hechos delictivos que se imputan a la persona procesada, se
ajustan a un delito de accion penal publica sancionado con una pena privativa de
libertad, superior a un afio.

2. Que los elementos aportados por Fiscalia, permiten razonadamente concluir que es
probable que la persona procesada sea autor o complice del hecho imputado.

3. La justificacion de que las medidas cautelares alternativas son insuficientes para el
riesgo procesal, y que la prision preventiva se dicta cumpliendo los principios de

idoneidad, necesidad y proporcionalidad (Resolucion14, 2021)

Dentro de todo proceso penal, existen fases importantes, destinadas orientar y guiar el proceso,
al iniciar el proceso penal el Fiscal necesita llamar a audiencia de formulacion de cargos con la
finalidad de solicitar la prisién preventiva, si fuese necesario, la cual cumple con dos finalidades
importantes establecidas en el Art. 534 del Codigo Organico Integral “Para garantizar la
comparecencia de la persona procesada al proceso y el cumplimiento de la pena” (Codigo

Organico Integral Penal, 2014, pag. 192); requisitos que analizare a continuacion:

Para el autor CLAUS ROXIN: “La prision preventiva en el proceso penal es la privacion de la
libertad del imputado con el fin de asegurar el proceso de conocimiento o la ejecucién de la
pena.” (Roxin, 2000, pag. 257), bajo esta premisa podemos enfatizar, mas claramente lo
mencionado en parrafos anteriores respecto a la finalidad de la prisidn preventiva, la cual busca
garantizar que la persona procesada asista a juicio con la finalidad de evitar dilatacién procesal,

y como consecuencia se le sea aplicada la sentencia correspondiente.
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De acuerdo al Codigo Orgénico Integral Penal en su Art. 534 se establecen los siguientes
requisitos a tomarse en cuenta para que el administrador de justicia decida si cabe o no dictar
esta medida cautelar:

Relacionando al primer requisito, “Elementos de conviccion suficientes sobre la existencia
de un delito de ejercicio publico de la accion” (Codigo Orgéanico Integral Penal, 2014), nuestra
normativa no especifica claramente cuéles son los elementos de conviccion dejando a estos a
libre albedrio y a consideracion del fiscal, para entender mejor cuando hablamos de un delito
como asesinato, estamos frente a la existencia de una acto punible, a diferencia de casos como
la estafa, donde para la corroboracion del delito se encuentran elementos que hacen dudar de

la existencia de un acto punible.

Respecto al segundo requisito, “Elementos de conviccion claros, precisos y justificados de
que la o el procesado es autor o complice de la infraccion” (Codigo Organico Integral Penal,
2014), necesitaremos contar con pruebas claras y convincentes que el procesado es el
responsable de la comision del delito o ha participado en dicho acto delictivo como complice,
estableciendo una relacién directa entre nexo causal y delito, hay que tener presente que la

privacion de libertad se dicta contra autor y complice no cabe el caso contra encubridores.

El tercer requisito, “Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no
privativas de la libertad son insuficientes y que es necesaria la prision preventiva para asegurar
su presencia en la audiencia de juicio o el cumplimiento de la pena” (Codigo Organico Integral
Penal, 2014), este apartado indica que es deber del fiscal indicar que las medidas cautelares
alternativas a la prision preventiva no suficientemente seguras para evitar riesgo procesal, con
el objetivo de proteger la integridad de la victima, y para evitar posibles digresiones en la
prueba, el juez tiene la obligacidn constitucional de motivar su decision con relacion al pedido

hecho por la fiscalia.

El cuarto requisito, “Que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad
superior a un ano” (Cddigo Orgénico Integral Penal, 2014), los delitos con pena privativa
superior a un afio seran tomados en consideracion para aplicar esta medida cautelar de prision
preventiva; en los requisitos 1y 2 el parte policial no podréa ser utilizado como prueba ya que

este es considerado Unicamente referencia.

Ahora cabe analiza la resolucion 14-21 emitida por la Corte Nacional de Justicia:
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Esta resolucion nace como consecuencia a las dudas entre jueces y juezas con relacion a la
interpretacion del articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal, al momento de dictar prision
preventiva, provocando que se dicte esta medida cautelar de manera arbitraria y generalizada,
sin tener en cuenta el caracter de excepcionalidad, ni considerando los principios de necesidad,
idoneidad y proporcionalidad.

De acuerdo a numeral 1 y 4 del Cédigo Organico Integral Penal, los jueces y juezas tienen la
obligacion de motivar sus decisiones, haciendo relacion a elementos de conviccion, que el delito
sea un delito de accién publica, cuya pena de libertad sea superior a un afio. Entonces el
legislador de justicia debe hacer una relacion de como los hechos delictivos se imputan al
procesado, ajustandose a los elementos de conviccidn presentados.

De tal manera que los jueces estan en obligacion de en base a elementos de conviccion claros
y precisos, explicar como han llegado a la conclusion de que es probable que el procesado sea

autor del delito cometido e imputado.

4.11. Medidas Alternativas a la Prision Preventiva
Las medidas alternativas a la prision preventiva son de caracter personal, destinadas a restringir

el derecho a la libertad del procesado, se aplican en base a la normativa establecida en el Codigo
Organico Integral Penal, estas medidas se aplican con la finalidad de asegurar la presencia de
la persona procesada al proceso y se aplicaran de manera primordial a la prision preventiva,

entre ellas tenemos las siguientes:

4.11.1. Prohibicion de ausentarse del pais:

“Esta prohibicion limita uno de los derechos fundamentales consagrados en nuestra Ley
Suprema, como lo es la libre movilidad, pero su finalidad es la asegurar la comparecencia del

imputado en el proceso penal y evitar una posible fuga del mismo” (Flores Meneses, 2020).

Esta medida cautelar esta tipificada en el Art. 523 del Codigo Organico Integral Penal, y
establece responsabilidad a autoridades de Migracion, las cuales tienen la obligacion prohibir
la salida del pais a personas que hayan cometido algun delito de accion publica y las cuales el
juez haya ordenado la aplicacion de esta medida cautelar, este tipo de medida cautelar no es
totalmente eficaz, ya que en las fronteras de paises vecinos como Colombia y Peru, el transito
peatonal no es restringido, y las personas que estarian bajo esta medida cautelar utilizarian esa

via para abandonar nuestro pais.
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4.11.2. Obligacion de presentarse peridodicamente ante la o el juzgador que conoce el
proceso o ante la autoridad o institucion que designe:

Medida cautelar que obliga al procesado a presentarse cada cierto tiempo determinando

por el juzgador, frente a él o frente a autoridad o institucion designada por el mismo,

esto con el fin de demostrar su permanencia en el territorio ecuatoriano para el

cumplimiento de los fines antes mencionados (Moya , 2017).

Esta medida se convierte también en medida sustitutiva, alternativa a la prision preventiva, se
encuentra tipificada en el Art. 524 del Cddigo Organico Integral Penal, la cual faculta al
procesado a realizar la presentacion periddica ante los llamados jueces de paz, quienes seran
las autoridades encargada de informar al érgano judicial sobre la presentacion del procesado,
en caso de la no comparecencia del mismo se informara inmediatamente al juez para que

ordenen la medida cautelar de prision preventiva sin capacidad de sustitucion.

4.11.3. Arresto domiciliario:

El arresto domiciliario es una medida cautelar personal, la cual estd destinada a
precautelar que el procesado no se fugue o entorpezca la investigacion, por parte de
Fiscalia. Cuya finalidad es restringir la libertad ambulatoria de la persona procesada,

pues ésta se encuentra privada de su libertad en su domicilio (Jerves , 2020).

Esta medida alternativa esta contemplada en el Art. 525 y 537 del Cddigo Orgéanico Integral
Penal, estd dirigida especialmente a personas de tercera edad, mujeres embarazadas,
parturientas, personas con enfermedades catastréficas y a casos de violencia intrafamiliar,
cuando se hace referencia a parturientas se ordenara la aplicacion de esta medida incluso hasta
90 dias después del parto, y en caso de que el nifio o nifia nazca con alguna enfermedad por el
cual necesita el cuidado de la madre, se podra alargar hasta el maximo de 90 dias, la policia
nacional es la entidad encargada del cumplimiento de medida, realizando visitas continuas a los
procesados que los mismos que tendran la obligacion de utilizar el dispositivo de vigilancia

electronica.

4.11.4. Dispositivo de vigilancia electronica:

La funcion esencial del uso del Dispositivo de Vigilancia Electrénica, es permitir a
personas procesadas y/o sentenciadas por delitos menos graves cumplir con sus

procesos de rehabilitacion social fuera de los centros penitenciarios. Asi se garantiza el
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pleno desarrollo de estas personas en su entorno familiar y sobre todo su reinsercién

social y familiar (Flores Meneses, 2020).

Haciendo referencia a lo antes citado, el dispositivo se ordenara junto con las siguientes
medidas alternativas: prohibicién de ausentarse del pais, obligacion de presentarse

periddicamente ante la o el juzgador; y, arresto domiciliario.

Este dispositivo tiene como objetivo controlar los espacios que el procesado va a transitar, se
lo utiliza como medio de prueba por parte de quien se encarga de su monitoreo el cual se asegura
de que se cumpla o no con lo ordenado por el administrador de justicia, este dispositivo se lo

utiliza como medida alternativa a la privacién de la libertad.

4.11.5. Detencion:

La detencion debe ser definida como una medida cautelar impuesta al procesado,
destinada a privar facticamente de su derecho a la libertad, por un periodo de tiempo
determinado con el fin de garantizar el cumplimiento de los fines del procedimiento
penal, se dicta con fines de investigacion para esclarecer el supuesto ilicito (Moya ,
2017).

En relacion a lo citado anteriormente esta medida cautelar esta contemplada en el Art. 530 del
Cadigo Organico Integral Penal, en el cual establece que la detencion se la aplicara Gnicamente
con fines investigativos, obedeciendo al principio de legalidad procesal, la boleta de detencion
debera evidenciar la motivacion judicial, el lugar y la fecha que se expide; vy, la firma del juez

competentes, el tiempo de duracion de esta medida cautelar es de 24 horas.

4.12. Presion Mediética
Una vez entendido el concepto de prision preventiva como medida cautelar y cuéles son los

requisitos para su aplicacion, él juez entra en el gran paradigma entre escoger la medida cautelar
menos lesiva para de esta manera proteger a la victima frente a los derechos de la persona
procesada, por ende la medida cautelar mas “acertada” siempre es la privacion de libertad, que
en varios casos fue aplicada como consecuencia a la presién mediatica de la sociedad y medios
de comunicacion, en este capitulo analizare la presion mediatica y su aporte en la toma en la

aplicacion de la prision preventiva.

4.12.1. Antecedentes
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En nuestra sociedad la aplicacion de la prision preventiva se ha visto influenciada por medios
digitales, entre ellos las redes sociales y medios de comunicacion, e inclusive la misma
sociedad, como resultado de exponer a las personas que se encuentran inmersas en un proceso
penal que haya causado conmocidn, las opiniones de estos medios digitales o fisicos influyen
de manera directa para que el administrador de justicia tome su decision respecto a la medida

cautelar a aplicarse.

Geovanni Sartori en su obra Homo Videms, plantea su criterio respecto a los medios de
comunicaciéon “actualmente el pueblo soberano opina sobre todo en funcion de como la
television le induce a opinar. Y en el hecho de conducir la opinidn, el poder de la imagen se
coloca en el centro de todos los procesos de la politica contemporanea” (1998, pag. 66), a través
de este criterio se conceptualiza que imagen tiene la capacidad de causar mas impacto que el

lenguaje perceptivo.

Claro ejemplo se present6 en los casos que causaron gran conmocion social como lo fueron el
caso de K. P, la nifia Emilia, el caso de Edith Bermeo, entre otros, en donde tuvieron gran
participacion los medios de comunicacion, quienes transmitieron informacién n muchos de los
casos exagerada, sobre estos asesinatos, provocando juzgamiento social mucho antes de que se

haya declarado la culpabilidad de los procesados por autoridad competente.

De esta manera, la opinion y critica social junto con la influencia de medios, llegan de una u
otra manea a presionar la decisién judicial, debido a que el procesado es visto como culpable
sin que haya existido una sentencia, la sociedad en mucho de los casos ya lo juzgo por lo que
el juez se encuentra en la dificil decision, de aplicar medidas que a la final no va a convencer a

todos los interesados de la causa.

4.12.2. Presion Mediatica y la Prision Preventiva

Los administradores de justicia entran en el dilema de tener que escoger la medida cautelar mas
apropiada para que la justicia se cumpla, encontrandose en la obligacién de proteger los
derechos en cierta forma de la victima frente a los derechos del procesado, siendo la prision
preventiva una de las medidas cautelares mas aplicadas en los procesos penales que han causado
gran conmocion social. La aplicacion de la medida cautelar también es influenciada en mucho
de los casos por los medios de comunicacion, puesto que la exhibicion de las partes procesales

inmersas en un proceso penal toma mayor importancia que el respeto a la presuncion de
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inocencia y los preceptos que establece el debido proceso, existiendo la vulneracién de los

derechos del procesado.

La presion medidtica resulta como consecuencia de la desercion y distorsion de informacion
que causa conmocién social por parte de los medios de comunicacién (radio, prensa, television
y dispositivos digitales), la cual toma el nombre de Criminologia Mediética, la misma que
“Responde a una creacion de la realidad a través de la informacion, subinformacion y
desinformacion mediatica en convergencia con perjuicios y creencias, que se basa en una

etiologia criminal simplista asentada en una causalidad magica” (Zaffaroni, 2011, pag. 365).

La informacion que circula sin ningun tipo de argumentos cientificos y sin bases sustentables
provoca Unicamente confusion antes que informacion a la sociedad, quienes tienen una idea
equivocada de justicia. Esta confusion genera presion mediatica a las autoridades, a eso se suma
también la presion o influencia politica y social de quienes buscan aplicar justicia por intereses

totalmente personales.

Para entender mejor este capitulo realizare una sintesis del caso de N.K.P.M, el cual tuvo gran
presion mediatica en nuestro pais, a través del mismo se demuestran cémo influye el
comportamiento mediatico de la sociedad, y medios de comunicacion, en la decision de aplicar

prision preventiva, medida dictada por el operador de justicia.

Este caso tuvo una victima letal quien fue N.K.P.M, sucedié en Quito el 19 de febrero
de 2013, segun las versiones de familiares, N.K.P.M habia salido de su domicilio para
buscar empleo junto a su amiga C.R. posterior a eso las amigas fueron a un bar en el
norte de Quito en donde se encontraba J.V, con quien luego de salir del bar decidieron

ir al domicilio de este ultimo, luego llegaron cuatro personas mas N.L, D.P, J.Sy G.S.

Segun las declaraciones que se manifestaron en el proceso N.K.P.M habia mantenido
una relacion amorosa con J.S, y D.P, hace ya algunos afios atras, también se menciond
que D.P. volvia después de 18 meses volvié a consumir bebidas alcohdlicas, debido a

que entrenaba artes marciales mixtas.

Después de la reunidn, todos se fueron a sus domicilios en la camioneta de G.S, dejando
primero a C.R en su casa, segun las declaraciones a N.K.P.M la iban a dejar de ultimo

porque vivia en el sur de la ciudad, a diferencia de los demas que vivian en el norte.
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En las declaraciones hubo contradicciones, puesto que D.P, J.Sy G.S, mencionaron que
N.K.P.M se habia bajado del vehiculo para tomar un taxi en la calle Av. Brasil y
Edmundo Carvajal, pero esta version fue desmentida cuando la policia reviso la sefial
del satelital del Cautomdévil descubriendo que no se habian estacionado en el lugar que
indicaron en sus versiones, pero si constataron que habian pasado por un lugar obscuro
de Llano Grande, lugar donde fue hallado el cuerpo de N.K.P.M el 27 Febrero , en un

estado avanzado de descomposicién ya que muri6 el mismo dia de su desaparicion.

Para esta fecha se difundi6 en la television y en redes sociales la desaparicion de
N.K.P.M, siendo la noche de este mismo dia que el Ministro del Interior anuncio
mediante su cuenta de twitter que la joven no fue secuestrado y que habia fallecido.
(Comercio, 2013)

Este caso tuvo alta connotacion social ya que se hizo mediatico debido a que medios de
comunicacion como redes sociales y television se encargaron de transmitir cada uno de
las circunstancias alrededor del caso, de esta manera sociedad influyeron en cada una
de las etapas del proceso. Tal es el impacto social que la administracion de justicia sin
seguir la normativa estipulada sometié a prision preventiva a las cinco personas N.L,
D.P, J.S, G.Sy C.R. Quienes vieron por tltima vez a N.K.P.M.

Amigos y familiares de N.K.P.M, a través de redes sociales expresaron su dolor ante
tan atroz crimen y exigieron que los culpables deben pagar por lo suscitado, teniendo
estas declaraciones gran aceptacion por la sociedad quienes pedian culpables, a esto se
suma, segun expresa el Ministro de Interior puesto que estuvo desde el primer dia,
exigiendo culpables en el derecho penal, sin embargo este se basa en un proceso de
investigacion, en el cual puede o no haber culpables, pero la sociedad y el Ministerio de
interior necesitaban uno, por lo que influyeron en el poder judicial, impulsando miedo
en los jueces por buscar un culpable, dejando de lado todas las evidencias demostradas
en el caso.” (TORRES, 2021, pag. 11)

Como este existen muchos casos que en nuestro pais ha causado conmocién social, siendo los

medios de comunicacion los principales autores, llevando a la sociedad informacién que mucho

de los casos es distorsionada, provocando que la sociedad pida a gritos justicia, condenando al

procesado, mucho antes que el juez dicte sentencia.
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En el caso de N.K.P.M, se dict6 orden de prision preventiva a las Ultimas cinco personas que la
vieron con vida, a pesar de que no existian indicios claros del delito cometido, dejando en
libertad meses después a dos de estas cinco personas; por otra parte, los medios de
comunicacion y redes sociales ya daban su opinion a la ciudadania, causando presion mediatica

respecto del proceso.

Cuando el caso se torn6 publico, empezaron las amenazas a través de las redes sociales hacia
las personas que en ese momento formaban parte del proceso penal, exigiendo justicia para
Karina y que los culpables deberian estar en prision, los medios de comunicacion también

pedian lo mismo.

Ante esta presion mediatica actualmente tres de los cinco imputados sometidos a prisién

preventiva estan cumpliendo una condena de 25 afios.

Puedo concluir indicando que los jueces encargados del proceso no consideraron los requisitos
estipulados en el Art. 534 del Codigo Organico Integral Penal, claramente se evidencio uno de

ellos el cual fue, que los jueces no tuvieron elementos claros y precisos

donde se demuestre que el procesado es complice o autor del delito, pese a no considerar este

requisito ordenaron la que se aplique prision preventiva a los procesados del presente caso.

4.13. Prision Preventiva en distintos Paises, La Prision Preventiva y el Hacinamiento
carcelario en Ecuador.

El Programa de Asistencia contra el Crimen Transnacional Organizado “EL PAcCTO”
desarrollé un taller titulado las medidas alternativas a la privacion de libertad entre los dias 9 y
el 11 de mayo de 2018, con el objetivo principal de identificar las necesidades existentes para
optimizar la aplicacion de las medidas alternativas a la privacion de libertad, de tal manera se

considera a la prision preventiva como ultima alternativa para aplicar al proceso penal.

4.13.1. Prision Preventiva en distintos Paises

A través de una investigacion realizada por el Programa EL PAcCTO, se pudo corroborar que,
en América Latina en el afio 2018, la mayoria de los centros penitenciarios existia un numero
considerable de presos preventivos como consecuencia existen altos indices de hacinamiento
carcelario, dichas estadisticas se las puede apreciar a través del cuadro comparativo expuesto a

continuacion.
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Prision Preventiva y Medidas Cautelares en Latinoamérica

Presos Tasa de Medidas Cautelares alternativas a la
Paises Preventivos Hacinamiento Prisién Preventiva
Suspension Juicio a Prueba.
0 Condena Condicional.
Argentina 527 0e Presos Halczi;l?;r/:liglrelto Sustitucion de Pena
9 Preventivos . — :
carcelario Extincion de la Pena
Prisién Domiciliaria
0,
.. 69% de Presos 3.2/0 Qe ., e
Bolivia Preventivos Hacinamiento | Detencién Domiciliaria
Carcelario
65%
Brasil 40% de Presos Hacinamiento | Libertad vigilada mediante dispositivos
Preventivos Carcelario electronicos.
Suspension Condicional de la pena.
Prision Domiciliaria.
Alto porcentaje 45.6%
Colombia de presos Hacinamiento g o
preventivos Carcelario Suspension Condicional de la pena.
06 Prohibicion de ausentarse del pais.
40% de Presos NN Obligacion de presentacion periodica.
Ecuador . Hacinamiento : - —= - —
Preventivos Carcelario Dispositivo de vigilancia electrénica.
Arresto Domiciliario.
0 Remplazo de la pena de prision.
50% de Presos ?7'74’ P ” P P
El Salvador . Hacinamiento | Suspension de la Pena.
Preventivos . -~ —
Carcelario Perdon Judicial.
Suspension Condicional de la pena.
, 53% de Presos | 9% Hacinamiento | Remplazo de la pena de por dias -
Panama . .
Preventivos Carcelario multa.
Libertad vigilada.
Suspensién de la ejecucion de pena.
, No se ha No se ha P J - P
Peru L L Reserva de fallo condenatorio.
suministrado suministrado Extension de [a pena
informacion. informacion. — pena. —
Conversion de pena privativa.

Tabla 1 Cuadro Comparativo
Autora: Ruddy Magaly Maza Medina
Fuente: EI PAcCTO, Catalogo de medidas alternativas a la privacién de libertad, 2018.

Los centros penitenciarios a nivel de Latinoamérica, sufren una grave crisis carcelaria, a raiz
del hacinamiento carcelario, provocado por la ola de delincuencia que azota cada uno de los
paises, y el uso abusivo de la medida cautelar de prision preventiva, como se puede evidenciar

en el caso de Argentina, destaca el alto porcentaje de presos preventivos con un 52%, la tasa de
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hacinamiento penitenciario no es muy alta destaca un 12,3%, esto debido a que el sistema
judicial Argentino aplica las medidas alternativas antes que prision preventiva, dejandola a esta
como medida excepcional y de ultima ratio.

En relacion a Bolivia las estadisticas oficiales, destacan el 69% los cuales son presos
preventivos, en aquel pais, la sobrepoblacién en las carceles alcanza un 32%, ya que solo existen

plazas para albergar a 4.884 personas privadas de libertad.
Como medida alternativa a la prision preventiva se destaca:

La Detencién domiciliaria, la misma que se aplica cuando la pena privativa de libertad no
excede de dos afios, esta medida cautelar esta destinada a mujeres embarazadas y personas de
la tercera edad.

Con relacion a Brasil, la poblacion penitenciaria ha ido en aumento progresivo en los ultimos
afios, el porcentaje de presos preventivos es de 40% Yy el hacinamiento carcelario en este pais

se sitda en el 65%, como consecuencia las condiciones de vida son muy precarias.
Las medidas alternativas a la prision son las siguientes:
Libertad vigilada mediante dispositivos electronicos, destaca el grillete electrénico.

Suspension condicional de la pena destinada Unicamente a penas de prision inferiores a dos

anos.

En el caso de Colombia, no se reflejan estadisticas de presos preventivos, el hacinamiento oscila

entre el 45,6%, como medidas alternativas a la prision se aprecian las siguientes:

Prision domiciliaria la cual se aplica a delitos con pena inferior a cinco afios, considerados
delitos menos graves, Y, la suspensién condicional de la pena que se aplica siempre que la pena no

sea superior a tres afnos.

En el caso de nuestro pais, de acuerdo a la pagina web del SNAI, cuyas estadisticas indican que
en el 2021 existieron 14 803 detenidos, es decir, cerca del 40% de las personas privadas de la

libertad, sin sentencia.

Organizaciones de derechos humanos indicaron que en el 2021 la “capacidad carcelaria
ecuatoriana era de aproximadamente 29 897 personas privadas de libertad. Sin embargo, habria

alrededor de 38.693 presos, existiendo un hacinamiento del 29,42%” (Rosero, 2022).
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En cuanto a medidas alternativas a la privacion de libertad la legislacion ecuatoriana maneja las

siguientes

Prohibicion de ausentarse del pais, Obligacion de presentacion periodica, Dispositivo de

vigilancia electrénica, Arresto domiciliario.

Con relacion al Salvador, los presos preventivos son el 50% del total de personas privadas de
libertad y la tasa de hacinamiento exilaba entre el 27.7%, aproximadamente. En cuanto a
medidas alternativas a la privacion de libertad se recogen en la legislacion salvadorefia las

siguientes:

Reemplazo de la pena de prision, se remplazara la pena Gnicamente en penas mayores de seis
meses y que no excedan de un afio, la Suspension de la pena, medida que se aplica en delitos
que no exceda de tres afios, y el Perddn judicial en penas que no superen los tres afios de prision,

estas medidas cautelares, se aplican de manera prioritaria a la prision preventiva.

Mientras que, en Panama, el porcentaje de presos preventivos es del 53%, con una tasa

hacinamiento es de un 9%.
Las medidas alternas al cumplimento de la pena de privacion de libertad las siguientes:

La suspension condicionada de la ejecucion de la pena, el reemplazo de la pena de
prision por dias-multa, o por trabajos comunitarios, por participacion en programas de
estudio o trabajo dentro o fuera del centro penal, por tratamiento terapéutico

multidisciplinario o por reprension publica o privada (EL PAcCTO, 2019)

Esta breve sintesis indica que el uso excesivo y arbitrario de esta medida cautelar provoca
vulneracion de derechos, como lo es el derecho a la libertad y el derecho a la presuncién de
inocencia, como consecuencia de privar de liberta astas personas, provoca que aumente
hacinamiento carcelario esta situacion es un problema general que afecta a todos los paises a
nivel global a pesar de que se trabaja de la mano con normativas internacionales como las
Reglas de Tokio y la Declaracién Universal de Derechos Humanos, normas que pretende
ablandar la sancién penal, considerando al delincuente una persona responsable y respetable
con derechos iguales a otra persona, estas normativas buscan la disminuir la prision en casos
totalmente concretos evitando la exclusidn social y en apoyar la insercion del procesado a la

sociedad.
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Bajo estos parametros la normativa internacional requiere que la prisién preventiva se aplique
Unicamente en casos en donde no exista riesgo procesal, o también en los casos cuyo delito
cometido no demuestre peligrosidad, siendo de esta manera aplicable otro tipo de medida
alternativas a la privacion de libertad.

4.13.2. La Prision Preventiva y el Hacinamiento Carcelario en Ecuador

El sistema penitenciario en Ecuador se ha convertido en el fracaso de gobiernos e instituciones
publicas los cuales tiene como objetivo primordial combatir la desigualdad estructural y la
violencia entre las personas privadas de libertas. En la actualidad existen muchos antecedentes
de los cuales se ha evidenciado hacinamiento, la violencia, los motines, la discriminacion; y, la
corrupcion dentro del sistema penitenciario con las personas privadas de libertad. Los
acontecimientos suscitados en lo que fue del afio 2021 se desencadenaron como resultado de la

ineficacia de estas mencionadas instituciones.

Desde este panorama es necesario establecer una politica publica cuyo enfoque este dirigido a
los derechos humanos, aplicado al sistema penitenciario con la finalidad de eliminar la vision

punitivista que se ha venido practicando en la actualidad.

En septiembre del 2021, existieron 119 muertes de personas privadas de libertad a causa de una
disputa entre bandas criminales; a esto se le suman los hechos de noviembre, en los centros
penitenciarios de Guayaquil, mismo que dejo al menos 68 fallecidos como consecuencia el
presidente Guillermo Lasso decreto estado excepcion en el sistema penitenciario nacional,

estableciendo control militar en el exterior de las carceles.

El ex ministro de gobierno, en su comparecencia frente a la Comisidén de Derechos Colectivos
de la Asamblea Nacional, indico que el indice de hacinamiento es 29,42%, (Montafo, 2021)

limitando el espacio personal a cada persona privada de libertad.

Conllevando a un aumento considerable de las violaciones a los derechos de los internos
privados de libertad y una disminucion total, respecto a la calidad de vida dentro de los centros
penitenciarios, exponiéndose a un ambiente hostil, donde la salud mental, fisica y psicoldgica
se encuentra en constante riesgo, actuar que es muy cuestionado por Organismos
Internacionales como lo es la Declaracion Internacional de Derechos Humanos, demostrandose

la falla por parte del Estado como un estado garantista de derechos.
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De acuerdo a estas consideraciones es necesario hacer un analisis sobre las condiciones que dan
paso a la realidad en la que vivimos. La sobrepoblacion carcelaria o hacinamiento se constituye
del hecho que el 58% de las PPL tienen ya una sentencia, pero existe el 42% que se mantienen
en proceso bajo la medida cautelar de prision preventiva. (Montafio, 2021), se evidencia
también la lentitud de los procesos judiciales, y la mala utilizacion de la medida cautelar,
atribuida por fallos judiciales emitidos por la autoridad competente que no consideran a la
prision preventiva como una medida de caracter excepcional y de dltima ratio, como
consecuencia la excesividad en su uso aporta de manera significativa a aumentar las cifras de

hacinamiento.

A través de un estudio sistematizado de esta problematica se demostré que el Ecuador
ha fallado en su rol de garantizar eficientemente el derecho a la libertad personal al
permitir que los agentes judiciales impongan este tipo de sanciones sin consciencia de

la normativa. (Mora Samaniego & Zamora Vazquez, 2020, pag. 2)

Es importante que la mayoria de los Estados e instituciones sociales se involucren y coordinen
entre si, para lograr colocar en funcionamiento un sistema de medidas alternativas a la privacion
de libertad, medidas reguladas mediante normativa vigente, reforzando el uso de medidas
como: el uso de dispositivos electronicos, implementar de manera mas seguida la medida de
arresto domiciliario con vigilancia periddica, una vez permitida la aplicacion de estas medidas
cautelares alternativas a la prisidbn preventiva de manera equitativa, se evidenciara los
beneficios, disminuyendo el hacinamiento en las carceles, y consigo un sin nimero de
problemas sociales a los que estan expuesto los persona privada de libertad, como la violacién

de derechos humanos y una mejor calidad de vida.

5. Metodologia
5.1. Materiales Utilizados:

Entre los materiales utilizados en el presente trabajo de investigacion se me permitio
dirigirme a través de fuentes bibliograficas, como: Obras, Leyes, Manuales, Diccionarios,
Enciclopedias Juridicas, Ensayos, Revistas Juridicas, obras Cientificas y Paginas web cuyo
contenido es relevante al tema de investigacion, los mismos que se encuentran citadas de
manera idonea y forman parte de las fuentes bibliograficas de mi tesis. Entre otros materiales
se encuentran: Laptop, teléfono celular, cuaderno de apuntes, conexion a internet, impresora,
hojas de papel bond, fotocopias, anillados, impresién de los borradores de tesis y empastados

de la misma, obras entre otros.
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5.2. Métodos:

La investigacion a realizarse es de tipo bibliografica y de campo, para ello utilizare el método

cientifico y sus derivaciones, con la finalidad de realizar el presente andlisis doctrinario.

Como derivaciones del método general cientifico utilizaré los siguientes:

Método Deductivo

Este método sirvid para estudiar los aspectos generales del problema a investigarse, con la
finalidad de conocer efectos particulares, en el caso de elevados indices de hacinamiento
carcelario, y vulneracién del principio de inocencia, se utilizé este método en el tema de la
prision preventiva y el hacinamiento carcelario.

Meétodo Inductivo

Se utilizo este método con el propdsito de determinar aspectos precisos, como los requisitos
en los que se funda el legislador de justicia para aplicar la prision preventiva como medida
cautelar, y de acuerdo estos parametros formar un conocimiento cientifico.

Meétodo Historico

Este método se utilizd para estudiar y analizar la evolucion a través de la historia, de cada una
de las modificaciones de la institucion de la Prision Preventiva desde la época de la Republica,
hasta la actualidad con la vigencia del Cédigo Organico Integral Penal.

Método Descriptivo

Este método permitird hacer una observacion contundente del tema planteado, para proceder
a realizar una sintesis actualizada con relacién a esta medida cautelar, con la finalidad de

cumplir con los objetivos.
Meétodo Analitico — Sintético

Con la aplicacién de este método se hace posible analizar las disposiciones que determina la
Ley, respecto a la prision preventiva, y extraer de ellos las unidades de analisis pertinentes; en
el caso de los requisitos, determinacion del caracter de excepcionalidad y de ultima ratio, no
obstante, también es posible sintetizar los resultados obtenidos de forma individual que

permitan la realizacion de inferencias al respecto.

Método Cualitativo - Cuantitativo
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El método cualitativo se fundamenta en los datos e informacion recopilada a través de bases
de datos cientificas como los datos recopilados de la pagina web del SNAI y documentacion
bibliografica; y, el método cuantitativo, se utilizaron a través de encuestas y entrevistas
aplicadas profesionales del derecho y personas con conocimiento en el tema, las cuales consta
de 6 items.

5.3. Técnicas:

Encuesta: Cuestionario de 6 preguntas claras, destinadas a reunir datos u opiniones de
profesionales del derecho, personas naturales e inclusive personas privadas de libertad,
respecto a la tematica planteada, teniendo un total de 30 encuestados.

Entrevista: Consiste en un dialogo entre el entrevistador y el entrevistado sobre aspectos
puntuales de la problemaética de estudio, se aplico a 5 profesionales de derecho y un
Funcionario de la Unidad Judicial Penal.

6. Resultados

6.1. Resultado de la Encuesta:

Esta técnica de encuesta se desarrollo a 30 profesionales del Derecho en libre ejercicio de la
ciudad de Loja, a través de un cuestionario de seis preguntas, cuyos resultados procedere a

detallar a continuacion.

Primera Pregunta: ;Considera Usted que la aplicacion de la prisidn preventiva es

arbitraria y va contra la excepcionalidad que dispone la Constitucion del Ecuador?

Si( ) No( )
Indicadores Variable Porcentaje
Si 20 33,3%
NO 10 66,7%
TOTAL 30 100%

Tabla 1 Abogados en Libre Ejercicio de la Ciudad de Loja
Autora: Ruddy Magaly Maza Medina

Representacion Grafica
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® Si
@ No

Figura Nro. 1 Representacion Grafica pregunta 1.

Interpretacion:

En esta pregunta los profesionales de derecho respondieron de la siguiente manera la
pregunta planteada: 20 profesionales los cuales representa el 66,7% indicaron que la
prision preventiva Si, es arbitraria y va en contra la excepcionalidad de la Constitucion,
debido a que violenta el derecho a la libertad e indican que no se puede privar de libertad
a una persona sin gque exista una sentencia condenatoria en contra, los jueces aplican esta
medida sin la observancia del caracter de excepcionalidad que la Ley Suprema establece,
aplicandola de manera abusiva; mientras que 10 profesionales los cuales representan el
33,3% indicaron que la prision preventiva NO, es arbitraria y no va contra la
excepcionalidad que indica la Constitucion, debido a que se solicita Unicamente cuando
hay indicios de responsabilidad del procesado al cual se lo asemeja a la responsabilidad
de un delito, adicional a esto el juez analiza de manera adecuada antes de aplicar esta
medida cautelar y enfatiza que al aplicar esta medida cautelar, se realiza con el objetivo
de evitar riesgo procesal e inclusive una posible nueva comision de delito, por parte de la

persona procesada.
Andlisis:

Respecto a las opiniones recopiladas en las encuestas estoy de acuerdo con el 66,7% de
los encuestados, los cuales indican que la prision preventiva es arbitraria y va contra la
excepcionalidad que dispone la constitucion del Ecuador, debido a que la Ley Suprema en
su Art. 77 numeral 11 contempla el caracter de excepcionalidad, recalcando que existen
mas medidas alternativas a estas, las cuales cumplen el mismo fin, colocando a la prisién

preventiva de ultima ratio, ya que esta medida restringe directamente un derecho
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constitucional como el de la libertad, vulnerando ademas el principio de inocencia cuando
existe una resolucion ratificando la inocencia de la persona procesada, mi opinién no se
inclina al 33,3%, ya que nuestro estado es garantista de derecho y de justicia, y como tal
debe garantizar el fiel cumplimiento y la proteccidn de los derechos de las personas, la
aplicacién abusiva de esta medida cautelar, conlleva a aumentar directamente el
hacinamiento carcelario, lugar donde los procesados se ven propensos a un sinnimero de

violaciones de derechos y se ven afectados de manera fisica y psicoldgica por el encierro.

Segunda Pregunta: ¢Considera Usted como eficientes a las medidas cautelares dispuestas
en el Art. 522 del Cddigo Organico Integral Penal, con excepcion a la prision preventiva,
para asegurar la comparecencia del procesado al proceso?

Si( ) No( )
Indicadores Variable Porcentaje
Si 24 80%
NO 6 20%
TOTAL 30 100%

Tabla 2 Abogados en Libre Ejercicio de la Ciudad de Loja
Autora: Ruddy Magaly Maza Medina

Representacion Grafica

@® Si
® No

Figura Nro. 2 Representacion Gréfica pregunta 2

Interpretacion:
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En esta pregunta los profesionales encuestados respondieron de la siguiente manera, 24 de
los encuestados los cuales representan el 80% indicaron que Si, consideran como eficientes
a las deméas medidas cautelares dispuestas en el Art. 522 de COIP, exceptuando a la prision
preventiva, para asegurar que el procesado se presente al proceso, debido a que la normativa
penal establece que esta medidas cautelares personales, cumplen todas y cada una de ellas
el mismo objetivo, quedando a cuestién del administrador de justicia aceptar o no el pedido
hecho por fiscalia de aplicar o no la prision preventiva; mientras que el 20% que representa
a 6 de los encuestados indicaron que NO son suficientes las medidas cautelares dispuestas
en el Art. 522 del COIP, exceptuando la prision preventiva, para asegurar que el procesado
se presente al proceso, debido a que esta medida cautelar priva de libertad a personas
responsables de la comision de un delito, evitando de esta manera la fuga del misma, las
medidas alternativas a la prision preventiva, no son suficientes, para asegurar que el
procesado comparezca al proceso, especialmente en delitos graves, se deberia aplicar la
prision preventiva de manera primordial.

Analisis:

Mi criterio se inclina a la respuesta que presentaron el 80% de los encuestados, indicando que
si son eficientes las medidas cautelares dispuestas en el Art. 522 de Codigo Organico Integral
Penal, con excepcion a la prision preventiva, ya que las medidas cautelares dispuestas en el
articulo antes mencionado han sido incorporadas a la normativa penal para cumplir principios
esenciales como lo son la minima intervencién y el principio de proporcionalidad, todas y cada
una de medidas cautelares tienen un mismo objetivo que es asegurar la comparecencia del
procesado al proceso, entonces si cada una de estas medidas cautelares cumple con esa finalidad
no hay necesidad de recurrir a la privacion de libertad, excepto en los casos que la normativa lo
sefiala, lamentablemente falta la implementacion de mecanismo para una mejor aplicacion de

este tipo de medidas cautelares.

En consideracién a los encuestados que respondieron que no son suficientes las medidas
cautelares alternativas a la prision preventiva, enfatizo mi punto de vista en el Art. 522 que
describe claramente el objetivo de estas medidas cautelares, el cual es asegurar la
comparecencia del procesado al proceso, entonces cada medida cautelar tiene la obligacion de
cumplir este objetivo, Gnicamente cuando exista riesgo procesal o peligro de fuga del
procesado, se debe aplicar esta medida cautelar, de ultima ratio, ya que esta medida restringe

un derecho fundamental, por tal motivo es considerada una de las medidas cautelares severas.
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Tercera Pregunta: ;Cree Usted que la aplicacion de la prision preventiva, causa dafios
juridicos, psicoldgicos, emocionales a los procesados, ademéas ponen en riesgo la seguridad de
las personas que estan siendo sometidos a un proceso penal, donde prima el estado de

presuncion inocencia?

Si( ) No( )
Indicadores Variable Porcentaje
Si 22 73,3%

NO 8 26,7%
TOTAL 30 100%

Tabla 3 Abogados en Libre Ejercicio de la Ciudad de Loja.
Autor: Ruddy Magaly Maza Medina estudiante de la FISA

Representacion Gréfica

®S
@® No

Figura Nro. 3 Representacion grafica pregunta 3
Interpretacion:

En la pregunta planteada los profesionales encuestados respondieron de la siguiente manera 22
profesionales los cuales representan el 73,3% indicaron que la aplicacion de la prisién
preventiva Si, causa dafios juridicos, psicolégicos, emocionales a los procesados, ademas ponen
en riesgo la seguridad de las personas que estan siendo sometidos a un proceso penal, donde
prima el estado de inocencia, como consecuencia de que al aplicar el esta medida cautelar se
restringe la libertad de la persona procesada a la misma que se le puede ratificar su inocencia
después del fallo judicial, vulnerado el estado de inocencia de la misma, que al momento de ser
incorporados en un centro penitenciario como presuntos autores del cometimiento de un delito,

durante la etapa en la que dude las investigaciones, estas personas son propensas a sufrir dafios
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fisicos, traumas psicoldgicos, ya que estan en continuo trato con personas que ya tienen una
sentencia ejecutoriada por ser considerados delincuentes; mientras que el 26,7% que representa
a 8 de los encuestados indicaron que la aplicacion de la prision preventiva, NO causa dafios
juridicos, psicolégicos, emocionales a los procesados, ademas no ponen en riesgo la seguridad
de las personas que estan siendo sometidos a un proceso penal, donde prima el estado de
inocencia, ya que consideran que toda accion genera una reaccion, y la consecuencia de la
comisién del delito conlleva a la privacion de libertad del individuo, asegurando de esta
manera la seguridad juridica de la victima y el posible riesgo de fuga del individuo procesado.

Analisis:

Respecto a esta pregunta mi criterio se inclina al 73,3% de los encuestados, que indican que la
aplicacion de la prision preventiva, Si, causa dafios juridicos, psicoldgicos, emocionales a los
procesados, poniendo en riesgo la seguridad de las personas que estan siendo sometidos a un
proceso penal, donde prima el estado de inocencia, como consecuencia del sistema de
Rehabilitacion Social Ecuatoriano ya en la actualidad sufre una crisis sin precedentes,
existiendo un irrespeto absoluto a la dignidad del ser humano, muchas personas privadas de
libertad que se encontraban bajo esta medida cautelar, han muerto alrededor del afio 2021, a
causa de los amotinamientos entre bandas delictivas; el excesivo del uso de esta medida cautela
conlleva al hacinamiento carcelario, poniendo en riesgo no solamente la seguridad del
procesado, sino también su vida, ademas provoca dafios psicoldgicos e inclusive en casos mas
severos conlleva a la desintegracion familiar, provoca también vulneracion del derecho a la
libertad, cuando se ratifica la inocencia a una persona sometida a esta medida ya que nadie
puede devolver el tiempo que el procesado haya pasado tras las rejas, destruyendo ademas su
identidad como persona ya que lo considerarian como un ex presidiario, esto puede acarrear
demandas de reparacion en contra del estado debido a que la aplicacion de esta medida afecta

directamente unes derecho constitucional.

Con referencia a los encuestados que indicaron que no causa ningun tipo de dafio juridico,
psicolégico o social, la aplicacion de esta medida cautelar, aclaro completamente que el
Ecuador es un estado, que protege los derechos humanos de todas las personas, y también un
estado democrético y de justicia, encargado de garantizar que toda persona tenga una buena
defensa técnica, con respeto al debido proceso y a las leyes, con estas dos aclaraciones, hago la
siguiente aseveracion, la persona privada de libertad, inicamente con el hecho de restringir su

libertad sufre un trauma psicoldgico irreparable, ya que se lo despoja del espacio al que esta

64



acostumbrado a transitar, ahora bien, cuando la persona procesada esté obligada a convivir con
personas, que ya estan pagando una condena, esta propensa a sufrir cualquier tipo de agresion,
fisica o verbal, esto es un claro resultado de los dafios psicolégicos y emocionales, cuando se

somete a una persona a prision preventiva.

Cuarta Pregunta: ¢Considera Usted que el abuso a la aplicacion de la prision preventiva se

debe a que los requisitos no son claros, existiendo vacio juridico?

Si( ) No( )
Indicadores Variable Porcentaje
Si 18 60%
NO 12 40%
TOTAL 30 100%

Tabla 4 Abogados de Libre Ejercicio de la Ciudad de Loja.
Autora: Ruddy Magaly Maza Medina

Representacion Grafica

= Si

HNo

Figura Nro. 4 Representacion grafica pregunta 3

Interpretacion:

De acuerdo a las respuestas de los profesionales encuestados el 60% de profesionales que
representan a 18 encuestados indican que los requisitos de la prisién preventiva no son claros,
los mismos que se presentan de acuerdo al Art. 534, del Cédigo Organico Integral Penal, en los

cuales se debe basar el administrador de justicia para aplicar esta medida cautelar, determinado
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que existen medidas alternativas a esta, con el objetivo de disminuir el abuso como regla;
mientras que el 40% de los profesionales que representa a 12 de los encuestados indica que los
requisitos no son claros, ya que la ley es ambigua, y como los requisitos no son claros, las
autoridades aplican esta medida cautelar de manera abusiva, sin considerar el caracter de
excepcionalidad y de ultima ratio que la norma indica.

Analisis:

De acuerdo a las respuestas de los encuestados mi opinién va enfocada a lo que manifiesta el
60% de los encuestados, ya que los requisitos se presentan de una forma clara en la normativa
penal, mas bien el desconocimiento, la influencia mediética de medios de comunicacion y la
sociedad, obliga a fiscales y jueces a considerar a la prision preventiva como regla de actuacién
y no como medida excepcional es ahi donde la arbitrariedad de los jueces incide en el uso
irracional de la prision preventiva, eludiendo el caracter excepcional que la norma indica

constitucional indica.

Con respecto a los encuestados que indicaron que los requisitos no son claros, me atrevo a
indicar que el Cdédigo Organico Integral Penal en su articulo 34 establece 4 requisitos claves
gue son expuestos de manera adecuada, para aplicar esta medida cautelar, mas bien la mala
interpretacion de este articulo puede provocar tergiversacion de la informacion, como

consecuencia esta medida cautelar se aplicara de forma desmedida.

Quinta Pregunta: ¢Cree Usted que el solo hecho de encontrar indicios que demuestren la

culpabilidad del procesado amerita que se dicte prision preventiva?

Si( ) No ( )
Indicadores Variable Porcentaje
Si 13 43,3%
NO 17 56,7%
TOTAL 30 100%

Tabla5 Abogados en Libre Ejercicio de la Ciudad de Loja.
Autora: Ruddy Magaly Maza Medina
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Representacion Grafica

® Si
® No

Figura Nro. 5 Representacion grafica pregunta 5

Interpretacion:

Los profesionales encuestados respondieron de la siguiente manera a la pregunta planteada, el
43,3% que representa a 13 profesionales indicaron que el solo hecho de encontrar indicios que
demuestren la culpabilidad del procesado Si amerita que se dicte prision preventiva; debido a
que los indicios obtenidos demuestran que ha existido un delito, y durante la etapa de
investigacion se determinara si aquellos indicios demuestran la culpabilidad o inocencia de la
persona procesada, ademas la prision preventiva se aplica basandose en los requisitos
expuestos, y uno de aquellos requisitos indica que se aplicara esta medida cautelar cuando
existan indicios claros o convincentes del cometimiento de un delito de accién publica; mientras
que el 56,7% que representan a 17 entrevistados indicaron que el solo hecho de encontrar
indicios que demuestren la culpabilidad del procesado NO amerita que se dicte prision
preventiva, ya que se estaria violentando el derecho a la libertad, ya que deberia existir una
investigacion que determine que la persona procesada ha participado como actor de
determinado delito, de esta manera se evitaria vulnerar el estado de inocencia del procesado, y
como resultado el administrador de justicia aplicaria una medida alternativa a la privacion de
libertad.

Andlisis:

Mi opinidn se inclina a las opiniones que representan el 56,7%, que indican que el solo hecho
de encontrar indicios que demuestren la culpabilidad del procesado NO amerita que se dicte
prisién preventiva, porque claramente el Art. 534 del COIP numeral 2 establece que deben

existir elementos faticos concluyentes de que la o el procesado es autor o complice de la
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infraccion, teniendo la necesidad ineludible de aplicar la prision preventiva, el solo hecho de
encontrar indicios no amerita que se dicte prision preventiva como consecuencia al acto ilicito
se deberia aplicar una medida alternativa a esta, ya que deben concurrir los 4 requisitos claves
prescritos en dicho articulo para la aplicacién de esta medida cautelar, de esta manera se evitaria
repercutir de forma directa con el derecho a la libertad y es estado de inocencia de la persona

procesada.

En relacion a los encuestados que respondieron que el solo hecho de encontrar indicios amerita
que se dicte prision preventiva, puedo determinar lo siguiente, los indicios no constituyen
prueba fatica, son solamente meros indicios, que determinar la existencia de un suceso, por tal
razén encontrar indicios no demuestra la responsabilidad penal de una persona, y no amerita

que se aplique esta medida cautelar, sin analizar las demas medias alternativas a esta.

Sexta Pregunta: ;Considera Usted que el abuso desmedido de la prision preventiva como

medida cautelar conlleva a contribuir al hacinamiento carcelario?

Si( ) No( )
Indicadores Variable Porcentaje
Si 27 90%
NO 3 10%
TOTAL 30 100%

Tabla 6 Abogados en Libre Ejercicio de la Ciudad de Loja.
Autora: Ruddy Magaly Maza Medina.

Representacion Grafica

® Si
@® No

Figura Nro. 6 Representacion grafica pregunta 6.

68



Interpretacion:

Como respuesta a la pregunta planteada el 27% de los profesionales encuestados los cuales
representan a 3 personas, indicaron que el abuso desmedido de la aplicacién de la prision
preventiva NO, conlleva a contribuir con el hacinamiento carcelario, ya esta medida cautelar es
aplicada Unicamente en casos concretos, en cuyos casos se evidencie la existencia del
cumplimiento de los requisitos que estipula el Cédigo Organico Integral Penal, ya que esta
medida cautelar es una medida necesaria para asegurar que no exista riesgo procesal; mientras
que el 63% restante, que representa a 27 de los profesionales encuestados indican que el abuso
desmedido de la aplicacion de prision preventiva Si, conlleva a contribuir con el hacinamiento
carcelario, ya que la aplicacion de esta medida ocasiona que las cérceles se llenen y colapses,
provocando vulneracion de derechos humanos, ya que los espacios destinados para cada
persona privada de libertad son verdaderamente limitados, provocando afectacion a los
principales derechos como lo son el de la alimentacion y salud.

Analisis:

Mi opinidn va inclinada al 63% de los encuestados los cuales indican, que la prision preventiva
como medida cautelar si causa hacinamiento carcelario, debido a que la aplicacion desmedida
de esta medida es la principal causa de los altos indices de sobrepoblacion, en nuestro pais, por
eso se necesita realizar un analisis en razon a la politica criminal ecuatoriana con respecto del
sistema penal en cuanto a la aplicacion de las medidas privativas de la libertad, la aplicacion de
esta medida trae como consecuencia la existencia de alrededor del 40% de personas privadas
de libertad que aun no tienen sentencia ejecutoriada en firme, lo cual contribuye de manera
directa a aumentar los indices de poblacion penitenciaria, sometiendo a estas personas a vivir
en condiciones infrahumanas, sin los servicios necesarios para una buena rehabilitacion social
e incluso propensos a que su integridad fisica y psicoldgica se vea afectada debido a la crisis

penitenciaria que se ha visto enfrentado nuestro pais.

En relacion a las respuesta que indicaron que la medida cautelar de prision preventiva, no causa
hacinamiento carcelario, me atrevo a manifestar que, las personas procesadas inmiscuidas en
un proceso penal, son integrados en centros de privacion de libertad, a espera de que se indique
su inocencia o culpabilidad, mediante sentencia ejecutoriada, lamentablemente existe altos
indices de poblacién penitenciaria que no tienen una sentencia establecida, lo cual contribuye
que el hacinamiento carcelario vaya en aumento dia a dia.

6.2. Resultados de las entrevistas
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La técnica de la entrevista se aplicd a 5 Abogados en libre ejercicio, y 1 Funcionario de la
Unidad Judicial Penal de esta ciudad, en un cuestionario de seis preguntas obteniendo las

siguientes respuestas.

Primera Pregunta: ¢Considera Usted que la prision preventiva en la Legislacion Penal
ecuatoriana se ha convertido en la regla de aplicacion, contraviniendo la excepcionalidad de
esta medida cautelar de conformidad con lo que establece la norma Constitucional?

Respuestas:

Juez de la Unidad Judicial Penal con sede en el Canton Loja, Si, yo creo que es un fendmeno
que va mas alla de la norma juridica tanto la Constitucién como el Codigo Organico Integral
Penal hablan de la excepcionalidad de la prision preventiva, provocando un fendmeno que mas
gue normativo es de caracter socioldgico, recientemente se presentd un caso en qué un policia
asesino por la espalda a una persona que ya estaba huyendo, cuando los jueces sentenciaron se
hizo un escandalo mediatico a nivel nacional e incluso el presidente de la republica propuso
una reforma a la justicia sobre la base de ese hecho que es un hecho criminal; entonces esto
termina generando una afectacion al sistema generando disfuncionamiento, yo creo que las

causas de este fendmeno estan por ahi porque las normas son claras.

Abogado en libre ejercicio, es importante recalcar que la prision preventiva, a veces es
aplicada bajo el abuso de la justicia, pero a veces también es necesaria, toda vez que es necesaria
porque toda persona que comete un delito debe ser juzgada a través del debido proceso, pero
sin embargo hay veces que en ciertos delitos el presunto autor se va del lugar, no se lo puede

localizar, se va del lugar de los hechos, el lugar donde estuvo e inclusive fuera del pais.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, el juez al aplicar la medida cautelar de prision
preventiva intenta que el procesado comparezca a la audiencia de juicio, ahi surge un problema
complejo, en nuestra Constitucidn encontramos delitos qué son imprescriptible y
necesariamente tienen que someterse con prision preventiva, en esas circunstancias nuestro
Cadigo Organico Integral Penal prevé que debe aplicarse la privacion de libertad para garantizar

el proceso, entonces en determinados delitos yo creo que se debe mantener este medida cautelar.

Abogado en Libre Ejercicio, bueno personalmente creo que si s un poco arbitraria porque lo
que debe primar es las medidas cautelares a mi criterio porque siempre debe ser tomada la
prisidn preventiva, ya que en efecto causa mucho dafio no solamente la persona sino al entorno

familiar y social en el que se desenvuelve.
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Abogado en Libre Ejercicio, Considero que la prision preventiva debe ser modificada ya que
es una ambiguedad, estd medida cautelar es contraria a la Constitucion porque no cumple
parametros legales, ya que la persona tiene que ser libre, escuchada de acuerdo a mi opinion

estd medida cautelar es ilegal e inconstitucional.

Abogado en Libre Ejercicio, la norma constitucional no puede contradecir porque el Codigo
Organico Integral penal es una ley en donde encuentra cuéles son los requisitos que deben reunir

el juez para que dicte la prisién preventiva, en todo caso no es contraria.
Comentario de la Autora:

Mi opinidn esté relacionada con la mayoria de entrevistados, quienes indican que la privacion
de libertad se ha convertido en la regla, contradiciendo la excepcionalidad que plantea la
constitucion de la Republica, claramente encontramos que el Art. 77 numeral 1y 11 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, indica que la prision no debe ser la regla general, y
el Juez aplicara las medidas cautelares alternativas a la privacion de libertad; la actuacion del
Fiscal al pedir y el Juez al aplicar esta medida cautelar contradicen la normativa constitucional,
debido a que se aplica esta medida como regla en la mayoria de los casos, claramente cuando
hablamos del caracter de excepcionalidad debemos indicar que las personas somos libres y el
derecho a esta libertad esta garantizada en nuestra norma constitucional, por ende todas las
medidas cautelares que restringen este derecho a la libertad deben ser aplicadas con total

cuidado, ya que afectan un derecho de rango constitucional.

Segunda Pregunta: ¢Estima Usted que la prisién preventiva debe ser considerada como una
medida cautelar excepcional de ultima ratio por parte de los jueces, por lo tanto, su aplicacion
no debe estar influenciada por presiones politicas, de los medios de comunicacion o de la

sociedad en general?
Respuestas:

Juez de la Unidad Judicial Penal, Normativamente hablando si, la prision preventiva es de
caracter excepcional pero desgraciadamente hay una presion a veces no solamente de los
politicos sino también por parte de gente que forma parte del sistema penal, el hecho de que
el presidente de la Republica pretenda hacer una reforma sobre la base de la mano dura
copiando exactamente lo que sucedié en Argentina, en Argentina un subcomisario pretendio
parar un robo disparando por la espalda a una persona mientras huia provocando su muerte,

este subcomisario fue homenajeado en las calles, mientras los jueces imponian la condena esta
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persona era festejada, yo en lo personal considero que este problema no es normativo ya que

la Constitucién y la ley estan ahi y son garantistas de derechos.

Abogado en libre ejercicio, considero que no, nuestra justicia nunca puede estar relacionada
con la presion politica, medios de comunicacion y sociedad, pero sin embargo, puede haber
casos excepcionales, el cddigo organico integral penal en su articulo 534, indica que la
finalidad de la prisidn preventiva es que el procesado comparezca al proceso.

Abogado en Libre Ejercicio, si, definitivamente la justicia tiene que ser imparcial no puede
intervenir medios de comunicacidn presiones de ninguna naturaleza peormente aspectos
politicos, realmente a la fecha se pueden observar muchos de estos elementos que causan dafio
y son los que influyen en favor o en contra para aplicar la prision preventiva, bajo estos
aspectos el juez tiene que ser un ser imparcial, el cual debe hacer conocer su autoridad, debe
ser una persona que tome decisiones de conformidad con los elementos de conviccion para

poder decir dicto u ordeno la aplicacion de esta medida cautelar.

Abogado en Libre Ejercicio, Si, concuerdo totalmente con esa pregunta, porque esta medida
cautelar debe ser ya la ultima opcion que se tenga para poder asegurar la presencia del
denunciado o sindicado al proceso, ya que si existen otras medidas cautelares que puedan

asegurar la comparecencia del procesado dentro del proceso.

Abogado en Libre Ejercicio, Si, los jueces y bien es ciertos son jueces constitucionalistas que
respetan el debido proceso, lastimosamente tenemos hoy en dia los famosos llamados fiscales
que para mi son mal llamados fiscales, ya que no cumplen un rol protagonista, para mi punto
de vista esta medida debe ser aplicada como altimo recurso, especialmente para casos de delitos
graves no se puede privar a una persona por delitos que no representan peligrosidad, para mi la

figura de la prision preventiva es caduca.

Abogado en Libre Ejercicio, para mi como lo indico la norma esté establecida conforme la

ley, y politicamente no debe ser aplicada jamas.

Comentario de la Autora:

Mi opinién concuerda con la opinion de todos los entrevistados que manifiestan que la prisién
preventiva es de caracter excepcional ya que restringe un derecho constitucional, es de ultima

ratio porque debe analizarse antes la aplicacion de las demas medidas cautelares personales
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antes de aplicar esta medida; y, la aplicacion de esta medida cautelar no debe verse influenciada
por presiones politicas, o cualquier tipo de presion medidtica, si bien es cierto que desde afios
a tras han existido casos en donde el poder judicial se ha moldeado a la opinion politica, como
sucedio en el caso K.P., donde la justicia se adecuo a la presion mediatica social, caso contrario
sucedid en el caso del Policia Olmedo, cuya sentencia trajo consigo grandes criticas en mi
opinién desacertadas de opinion social y politica, no se puede aceptar que Autoridades Publicas
como el Presidente de la Republica den declaraciones contrariando a una Sentencia ya
establecida por el 6rgano Judicial, y en lugar de buscar soluciones crean que es necesario meter

la mano a la justicia reformando leyes.

Tercera Pregunta: ;Considera Usted que la aplicacién de la prision preventiva como medida
cautelar, causa dafios juridicos, psicoldgicos, emocionales a los procesados, ademas ponen en
riesgo la seguridad de las personas que estan siendo sometidos a un proceso penal, donde prima

el estado de inocencia?
Respuestas:

Juez de la Unidad Judicial Penal, considero que si, esto es algo obvio porque afecta estas
personas Yy claro peor aun es en el Estado en el que nos encontramos las carceles no dan ciertas
garantias, sabemos que en las carceles la gente aprendan es decir tienen pagar por seguridad
tiene que pagar por dormir en una buena celda o tendran que dormir en el bafio porque el estado
desgraciadamente no ejerce control en las carceles hay reclusos que tienen ese control, y gente
que hace del control de las carceles un negocio entonces literalmente hay que pensar 1000 veces

antes de dictar una prision preventiva.

Abogado en libre ejercicio, considero que si, la Constitucion es muy clara, concede y garantiza
el estado de inocencia a todas las personas que cometan un presunto delito; la prisién preventiva
como dije anteriormente es necesaria especialmente en los casos cuyos delitos vayan contra la
integridad de nifios nifias adolescentes personas adultas mayores, debe ser aplicada estd medida
cautelar de acuerdo a la norma general, y claro que causa dafios psicoldgicos especialmente en

el caso que se haya privado de libertad a una persona que luego se compruebe su inocencia.

Abogado en Libre Ejercicio, claro que si es l6gico, esta medida cautelar afecta todos esos
elementos psiquicos, sociales familiares de orden econdémico inclusive, por tal razon Creo que

se debe aplicar la prision preventiva en determinados casos muy complejos.
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Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, porque toda persona es inocente hasta que no
se demuestre lo contrario, luego de un debido proceso y una sentencia ejecutoriada, entonces
personalmente si creo que causa ciertos dafios no solamente en el entorno personal del

procesado sino también en el entorno social en el que se ve rodeado dicha persona.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, si bien es cierto para mi criterio no es posible
que a una persona se le aplique la prisién preventiva con el &nimo de ser investigado, y peor
aun sin antes existir una sentencia, esta medida cautelar marca a una persona manchando su

hoja de vida, causando dafios psicoldgicos, emocionales.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, la prision preventiva, causa dafios emocionales,
psicoldgicos e inclusive causa la desintegracion familiar, por tal motivo el juez tiene que
analizar minuciosamente los casos antes de aplicar esta medida cautelar.

Criterio de la autora:

Mi opinion concuerda con la de la mayoria de los entrevistados, nuestra constitucion en su Art.
76 numeral 2, protege el principio de inocencia, estableciendo que toda persona es inocente
mientras no exista una resolucion que demuestre su culpabilidad, la prision preventiva como su
nombre mismo lo indica priva de la libertad a la persona procesada, con el &nimo de establecerse
una investigacion para posterior una audiencia de juicio donde se demuestre la inocencia y
culpabilidad, de manera personal creo que existe inconstitucionalidad respecto al principio de
inocencia y la aplicacion de la prision preventiva; es importante indicar que los procesados que
sujetos a esta medida cautelar estan propensos a cualquier tipo de atropello hacia su integridad
fisica, por parte del resto de los PPL, los cuales por la permanencia y estancia en los centros
penitenciarios toman el control de los mismos creando sus propias “leyes” y vulnerando el
derecho del resto de los procesados, los mismos que al ser sometidos a esta medida cautelar
sufren dafios emocionales, fisicos, psicologicos; y, econdmicos y peor aun cuando después de
estar privado de libertad se demuestre que es inocente, he aqui la importancia que tiene el

administrador de justicia al aplicar esta medida cautelar.

Cuarta Pregunta: ¢Cree Usted que la aplicacion de la prision preventiva como medida cautelar
es considerada como pago anticipado de la pena, y viola derechos fundamentales de la persona

en caso de ser culpable o inocente?

Respuestas:
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Juez de la Unidad Judicial Penal, considero que si, bueno la prision preventiva en algin
momento seré un riesgo que seré socialmente permitido, a mi criterio la prision preventiva solo
debe dictarse en casos extremos, en donde esté en riesgo la seguridad y vida de la victima, sin
eliminar el carécter te excepcionalidad y debe justificarse que es absolutamente necesario la
privacion de libertad.

Abogado en libre ejercicio, considero que no, cuando una persona hace uso de la justicia y
pone una denuncia en fiscalia asi sea verbal o escrita, es necesario que este delito sea
investigado, porque no se presenta una denuncia en fiscalia por un delito que no se haya
cometido, entonces debe existir un estado de culpabilidad entre el delito y el presunto infractor

de la ley, como consecuencia no viola los derechos fundamentales.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, debe tomarse como pago anticipado de la pena
indiscutiblemente, sino estariamos también cometiendo otra injusticia, dentro del proceso penal
se toma en cuenta el tiempo que esta detenida la persona, y en la sentencia se menciona eso,

con la finalidad de no vulnerar los derechos constitucionales y de la persona.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, estaria violando la libertad de la persona porque
se ingresa al procesado a un centro penitenciario y adquiere la misma condicion de subsistencia
de las otras personas, que ya esta sentenciadas, y en el que peor de procesados estan propensos
a cualquier tipo de vulnerabilidad de sus derechos ya que nuestro sistema penitenciario esta

pasando por una crisis potencial.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, la prisién preventiva debe ser reformada,
debido a que aun no hay sentencia cuando se emite la privacion de libertad, de esta manera

viola derechos fundamentales.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que no, porque el juez tiene que estar bien seguro
aplicar esta medida cautelar de prision preventiva, debe haber encontrado los indicios que
demuestren su culpabilidad, en esas circunstancias creo que no se vulnera ningan derecho.

Criterio de la autora:

Mi opinidon se fundamente en el criterio de la mayoria, hay que tener presente que el proceso
penal se cred para garantizar la libertad personal, aplicandose una pena Gnicamente a culpable,
mas no al inocente, nuestra legislacion ecuatoriana muestra lo contrario deteniendo a una
persona para investigar su participacion en un delito, cuando lo ideal deberia ser investigar,

comprobar su culpabilidad y luego encarcelar.
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La privacion de libertad es un castigo anticipado, y en caso de que el procesado llegase a ser
culpable se tomara esta medida como pena anticipada, en caso que no fuese culpable se vulnero
los derechos de una personas, provocando dafios psicoldgicos e irreparables, ya que al estar
recluido en un centro penitenciario corria riesgo su vida e integridad fisica, como consecuencia
de la lamentable crisis carcelaria por la que esta pasando nuestro pais, encontrandose de esta
manera violacion de derechos fundamentales entre los principales, derecho a la libertad y el

derecho constitucional a la presuncién de inocencia.

Quinta Pregunta: ¢(Estima Usted que se debe elegir de entre el catdlogo de medidas
alternativas una medida sustitutiva a la prision preventiva con la finalidad de evitar el
hacinamiento, de igual manera evitar la ruptura de la relacién familiar y reducir sensiblemente

la reincidencia?
Respuestas:

Juez de la Unidad Judicial Penal, considero que si, hay que buscar medidas alternativas a la
prision preventiva eso es obvio y naturalmente hay que pensar que cuando se dicta una medida
contra una persona incluso cuando se dicta una condena es con la intencién o la finalidad de
rehabilitarlo socialmente y una condena que no cumpla con estas finalidades no es lo mas
adecuado a veces incluso dando la posibilidad a una persona que pueda defenderse libremente
y trabajar eso es mas saludable para todos antes de mantener a esa persona encerrada en

condiciones que no son adecuadas e incluso aprendiendo a delinquir dentro de la carcel.

Abogado en libre ejercicio, considero que si, es necesario concientizar que los centros
penitenciarios estdn con una sobrepoblacion del 25% de su capacidad existiendo

hacinamiento, por ende, se debe aplicar medidas alternativas a la privacion de libertad.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, seria necesario otras formas como por ejemplo
dispositivo de vigilancia electrénica en un proceso judicial, u otra medida que no cause mayor
impacto a la economia, la familia, obviamente esta medida cautelar es una de las causas

principales para provocar hacinamiento carcelario.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, totalmente de esa manera se podria precautelar
tanto la situacién del procesado como de la familia, porque hay muchas veces ingresan al
procesado al centro penitenciario siendo inocente, provocando desintegracion familiar

considerada como una causa irreparable.
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Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, lo correcto es hacer eso, hay personas que han
sido privadas de libertad por un tiempo de 6 meses, 9 meses, a 1 afio y que hasta la actualidad
no tiene sentencia, provocando ruptura familiar, hay familias enteras que se han destruido, no
es posible que después de 3 meses, 6 meses, 0 un afio se diga usted fue declarado inocente y
salga del centro de privacién de libertad, quién responde por el tiempo que estuvo privado de
libertad injustamente, por eso es necesario implementar medidas alternativas a la prision

preventiva.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que no, aplicar otras medidas cautelares como
sustitucién a la prision preventiva seria mas bien confundir, ya que ya esta establecidas en la

normativa penal vigente, hay una normativa establecida y clara.
Criterio de la autora:
Respuestas:

Mi opinion tiene mucha relacion con el criterio de la mayoria de los profesionales entrevistados,
considerando que si, se debe elegir medidas alternativas a la privacion de libertad con la
finalidad de reducir sensiblemente el hacinamiento carcelario, porque en la actualidad el
sistema penitenciario tiene una sobrepoblacion del 40% de su capacidad total, el uso excesivo
de la privacién de libertad es la causa fundamental del hacinamiento y la crisis en el sistema
penitenciario; y, como consecuencia la violacién de los derechos humanos de las personas
procesadas, he aqui la importancia de la aplicacion de medidas alternativas a la privacion de
libertad, como el uso del grillete electrénico, o la presentacion periddica ante un juez
competente, son alternativas que deberian considerarse antes de la aplicacion de la prision
preventiva, hay que analizar claramente que se podria aplicar Gnicamente la medida cautelar de
prisién preventiva cuando se trate o de la comision de delitos catalogados graves, en donde
exista riesgo procesal, no se puede privar a una persona por delitos que no representan

peligrosidad.

Sexta Pregunta: ¢Considera Usted que se debe emprender un proyecto de reforma legal a fin
de que se establezca que la prision preventiva sea aplicada cuando se trate de una infraccion
sancionada con pena privativa de libertad superior a 3 afios, considerados delitos menos graves,
de esta manera el fiscal al solicitar y el administrador de justicia se base en esos parametros

para evitar excesos en su uso y aplicacion?

Respuestas:
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Juez de la Unidad Judicial Penal, considero que si, que se deberia aplicar la prision a partir
de delitos de hasta 5 afios, mientras no exista peligro de fuga, mientras no haya peligro de que
ponga en riesgo la investigacion, se deberia optar por medidas alternativas, ya que se busca que
los procesados puedan defenderse libremente.

Abogado en libre ejercicio, considero que si, es necesaria una reforma legal, en el que se
establezca que la prision preventiva sea aplicada a delitos superiores a 3 afios, ya que nuestra

normativa actual dispone que se aplicara prision preventiva a delitos superiores a 1 afio.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, yo pienso que seria a partir de los 3 afios ya
que se establece un tiempo prudencial y se consideraria aplicar la privacion de libertad a delitos

considerados menos graves.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, se deberia realizar la reforma en ese sentido,

evitando hacinamiento, problemas laborales, sociales en contra del sindicado.

Abogado en Libre Ejercicio, considero que si, no solamente en esa parte debe ser reforma del
cddigo organico integral penal si no en su totalidad, considero que se debe aplicar la prision
preventiva en delitos de hasta 10 afios como en el caso de feticidio, qué se considera que el
individuo cometido un dafio irreparable, para mi ahi si cabe la prision preventiva con el animo

de que el sospechoso no huya qué se presente y afronte el proceso.

Abogado en Libre Ejercicio, considera personalmente que no, todo ya esta dentro del Codigo

Organico Integral Penal de manera explicita y clara en su texto normativo.
Criterio de la autora:

Mi opinion se enfoca de acuerdo al criterio de la mayoria de los entrevistados, quien manifiestan
que si, deberia implementarse una reforma legal especificamente al Art. 534 numeral 4 donde
se establece que se aplicara la privacion de libertad a delitos superiores a un afio, dejando
limitado el tiempo para la implementacion de medidas alternativas a la privacion de libertad, la
reforma propone ampliar el tiempo a 3 afios, para la aplicacion de la privacion de libertad, de
esta manera el fiscal al pedir y el juez al aplicar esta medida cautelar analizara las posibilidades
de aplicar medidas alternativas a la privacion de libertad, partiendo desde el plazo establecido
como requisito.

6.3. Estudio de caso:
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En el presente estudio de casos se analizan e interpretan problemas juridicos relacionados con
la aplicacion arbitraria e ilegal de la privacion de libertad, casos que han conmocionado al
mundo juridico, estableciendo jurisprudencia contundente,

Se procedera a analizar los siguientes casos:

6.3.1. Datos referenciales:
CASO SUAREZ ROSERO Vs. ECUADOR

Victima: R.1.S.R
Dependencia Judicial: Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Fecha: 12 de noviembre de 1997

6.3.1. Antecedentes:

El caso se hace énfasis a la responsabilidad del Estado Ecuatoriano por la detencion ilegal y
arbitraria de R.l. S. R. Por parte de agentes de la policia nacional, asi como la falta de
competencia en el proceso penal seguido contra él.

6.3.2. Teoria del caso:

El dia 23 de junio de 1992, fue aprehendido R. I. S. R., por dos individuos que llevaban el rostro
cubierto los cuales se desplazaban en un vehiculo sin identificacion, quienes le informaron que
su detencion se debia a una denuncia de que los ocupantes de un vehiculo “trooper” se

encontraban quemando droga en la quebrada de Zambiza- Quito.

R.1.S.R, fue conducido a las oficinas de la INTERPOL, ingresandolo a los calabozos de la parte
posterior, no le permitieron avisar a su familia sobre su aprehension, le presionaron y lo
torturaron con la finalidad de que aceptara su implicacion en el delito. Estuvo preso
preventivamente durante cuatro afios en una celda de 15 metros cuadrados, junto con 17 presos
mas, durante el primer mes durmi6 sobre un peridédico, como consecuencia tuvo pulmonia, las
salidas al patio eran limitadas por cuatro horas cada dia. El plazo maximo para que un procesado
rinda su declaracion ante un juez es de 24 horas y solamente ha pedido mismo plazo puede
extenderse 24 horas mas. En la normativa de aquel entonces como la actual existe una ley
especial que limita la duracién de la prision preventiva términos relacionados con la pena
méaxima, pero en el caso de R.I.S.R se excepciono su aplicacion, en forma discriminatoria. La
defensa técnica, asi como los dialogos con su abogado se realizaron siempre con presencia de

un policia. Nunca comparecié ante un Juez.
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El 12 de agosto de 1992 un juez penal dictd auto de prisidn preventiva contra Sudrez Rosero,
la cual duro més de 46 meses, posteriormente, el juez se inhibi6 y remiti6 el caso a la Corte
Superior de Justicia de Quito.

6.3.3. Objeto del Proceso:

Determina si la detencion por parte de la policia nacional contra R.1.S.R fue arbitraria e ilegal,
debido a que la detencion se realiz6 sin orden judicial y sin haber sido sorprendido en delito
flagrante al procesado, de la misma manera indicar si existieron violacion de derechos

fundamentales con la implementacion de esta medida privativa de libertad.

6.3.4. Resolucidn:

De acuerdo a la sentencia establecida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se
produjo violacion derecha a la libertad personal consagrados en el Art. 7 numerales 2, 3, 5, y 6,
cura relacion indica que R.1.S.R fue detenido sin orden de un juez competente y cuya privacion
de libertad fue de caracter arbitrario; no tuvo una tutela judicial efectiva ya que no fue llevado

ante un Juez Penal, ni fue juzgado dentro de un plazo razonable.

Se violaron las garantias judiciales contempladas en el Art. 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, numerales 1, 2, 8.2.C, 8.2.D., y 8.2.E. El proceso excedié el plazo

razonable dictandose sentencia despues de mas 50 meses de estar privado de libertad.

R.1.S.R fue condenado a dos afos de prision por el delito de encubridor de trafico ilicito de
sustancias estupefacientes y psicotropicas, y se dispuso que se descontara de la pena a cumplir

el tiempo transcurrido en detencion preventiva.

Violacion del articulo 5.2 Como ha dicho la Convencion Americana de Derechos Humanos, la
incomunicacién es una medida excepcional para asegurar los resultados de una investigacion y
que sOlo puede aplicarse si es decretada de acuerdo con las condiciones establecidas de
antemano por la ley, tomada ésta en el sentido que le atribuye el articulo 30 de la Convencion

Americana.

La Corte decide, ordenar que el Estado Ecuatoriano no ejecute la multa impuesta al sefior R. 1.
S. R. y elimine del Registro de Antecedentes Penales, asi como también del Registro que lleva
el Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, también ordeno que el
Estado del Ecuador pague una cantidad global de US$ 86.621,77 como reparacion por los
derechos vulnerados.

6.3.5. Comentario de Autor.
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En el presente caso se evidencia el atropello de los derechos fundamentales al sr. R. I. S. R,
como lo son el derecho a la libertad, el derecho a la tutela judicial efectiva, el derecho a ser
juzgado ante un Juez penal en un plazo y termino razonable, como consecuencia se priva de
libertad una con meros indicios sobre su culpabilidad, segin mi criterio esta forma de actuar
del poder judicial es inadecuada ya de acuerdo a la normativa actual vigente, viola derechos
fundamentales constitucionales como lo son los derechos del Art. 76 numerales 1, 2, y 7 literales
a), €), 9), k), los cuales indican 1. Toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. 2. Se presumira la inocencia de toda
persona, y seré tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion
firme o sentencia ejecutoriada; y, 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: a) Nadie podréa ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento, c) Ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones, e) Nadie podra ser interrogado, ni aun con fines de investigacion, por la Fiscalia
General del Estado, por una autoridad policial o por cualquier otra, sin la presencia de un
abogado particular o un defensor publico, ni fuera de los recintos autorizados para el efecto, y
k) Ser juzgado por una jueza o juez independiente, imparcial y competente. Nadie sera juzgado

por tribunales de excepcidn o por comisiones especiales creadas para el efecto.

De igual manera no se tomo en cuenta que existo vulnerabilidad al aplicar privacion de libertad
como medida cautelar, convirtiéndose esta en una medida que duro casi 50 meses para una

audiencia de juicio donde se determind la culpabilidad del procesado.

Bajo estos parametros la Comision Interamericana de Derechos Humanos, tomo el caso para
poco después declarar la existencia de violacion de derechos por parte del estado ecuatoriano a
R.1.S.R, dictando en sentencia la reparacion integral de carécter financiero para la victima

R.1.S.R y sus familiares.

Esta sentencia sirve como precedente para, evitar el uso arbitrario de la prision preventiva en
nuestra legislacion penal ecuatoriana.
6.4. Estudio de Caso 2

Datos Referenciales:

SENTENCIA NO. 2505-19-EP/21
Victima: G.E. M. Q

Dependencia Judicial: Corte Constitucional de Justicia del Ecuador
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Fecha: 17 de noviembre de 2021

6.4.1. Antecedentes:

Esta sentencia analiza la sentencia de apelacién de accion de habeas corpus presentada, ante la
caducidad del plazo de la prision preventiva y determina que esta vulnera la garantia de no

permanecer en prision preventiva mas alla del tiempo constitucionalmente establecido.

6.4.2. Teoria del Caso:

El 30 de enero de 2018, en la Unidad Judicial Penal de Esmeraldas, se llevo a cabo la audiencia
de calificacion de flagrancia y formulacion de cargos en contra de: M. A. D. V, L. S. V. T, A.
A.C.C,JLLRBCD.T.E V.JT.E;y, C. V.E. por el presunto delito de robo, tipificado
y sancionado en el articulo 189 del Cddigo Organico Integral Penal, dictandose prision

preventiva en contra de los mencionados procesados.

Para el 03 de diciembre de 2018, la jueza de la Unidad Judicial, mediante auto de
sobreseimiento, revoco las medidas en su contra y ordend su libertad inmediata; esta decision,
no fue del agrado para la acusadora particular como para el agente fiscal a cargo de la causa los

cuales presentaron recurso de apelacion.

El 20 de febrero de 2019, el Tribunal de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial
de Justicia de Esmeraldas aceptd los recursos de apelacién interpuestos, revocéd el auto de
sobreseimiento, dict6 auto de llamamiento a juicio en el grado de autores del delito de robo y
ordend la prision preventiva de los procesados, M. D, L. V,A.C,J.R,C. T, V. T, C. V, H. B.
EyL.R.

En providencia de 03 de abril de 2019, consta la fecha de detencidn de M.D. quien fue detenido
el 02 de abril de 2019 y que la Unidad Judicial ratificé la medida cautelar de prision preventiva,
para el 17 de junio de 2019, el abogado G. E. M. Q, como representante legal, M. D, quien
presento la accion de habeas corpus al considerar que por cuestion del tiempo la medida cautelar
de la prision preventiva ha caducado. Esta accion fue asignada con el proceso No. 08101-2019-
00033.

El 08 de julio de 2019, el juez de la Sala Unica Multicompetente de la Corte Provincial de
Esmeraldas, con relacion a la informacion proporcionada por la Secretaria del Centro de
Rehabilitacién Social de Varones, determin6 que a la fecha de presentacion de la accién de

habeas corpus el imputado llevaba cumpliendo prision preventiva “11 meses 28 dias” por tal
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razon no procedia la declaratoria de caducidad de la prision preventiva. Indicando que la
privacion de libertad no era ilegal, ilegitima o arbitraria, como consecuencia se negdé la accién
constitucional de habeas corpus planteada. M. D, a traves de su abogado patrocinador presentd

recurso de apelacion.

El 31 de julio de 2019, los conjueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, resolvieron desechar el recurso de apelacion debido a que no se pudo
demostrar que privacion de la libertad era ilegal, arbitraria o ilegitima, como consecuencia de
que a la fecha de la presentacion de la accion de habeas corpus, el procesado alcanzé un total
de 12 meses exactos.

El abogado G. E. M. Q, como representante de M. A. D. V, present6 accion extraordinaria de
proteccion el 28 de agosto de 2019, en contra de la sentencia dada el 31 de julio de 2019 cuya

tramitacion recayo en la jueza constitucional.

6.4.3. Objeto del Proceso:

Determinar que el plazo de la prision preventiva ha caducado, cuando esta medida cautelar de
prision preventiva provenga de una orden de una autoridad legitima, esta puede convertirse en
ilegal, o arbitraria, cuando exceden los limites temporales, establecidos en la Constitucion e

Instrumentos Internacionales.

6.4.4. Resolucion:

Los Jueces Constitucionales decidieron, aceptar la accién extraordinaria de proteccion signada
con el No. 2505-19- EP, declarar que existié la vulneracion de la garantia de no ser privado de
la libertad por prisién preventiva mas alla del plazo constitucionalmente establecido en el
articulo 77.9 de la Constitucion, vulnerando directamente el derecho a la libertad, también
dispusieron dejar sin efecto la sentencia de fecha 31 de julio de 2019, dictada por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, e indicaron que el Consejo de la

Judicatura debera cumplir con medidas de reparacion integral hacia el accionante.

En las cuales se dispuso que la Corte Nacional de Justicia presente disculpas publicas al

accionante.

Disponer que se cancele la cantidad de CINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA, al accionante por parte del Consejo de la Judicatura, como consecuencia a que

se lo mantuvo privado de libertad siendo inocente, afectando directamente a su honra.
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6.4.5. Comentario del Autor:

M. A. D. V, argumento que la sentencia no contemplo lo establecido por la Constitucion que
determina la caducidad de la prision preventiva, ya que la Sala de la Corte Nacional de Justicia
consider6 Unicamente la fecha de presentacion de la demanda de habeas corpus esta es el 17 de
junio de 2019, para contabilizar los dias transcurridos, sin considerar que al momento de
resolver la especie habia transcurrido 43 dias 12 meses, bajo la medida cautelar de prision

preventiva.

La Constitucion de la Republica, en su articulo 77 numeral 9, determina los términos y plazos,
para mantener a una persona bajo esta medida cautelar, determinando que, si la medida cautelar
excede los plazos establecidos en la Ley Suprema, dicha medida quedara sin efecto, de igual
manera la Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 7 numeral 5, estable
que, si exceden los plazos de esta medida cautelar, se ordenara la sustitucion de esta medida
cautelar por una menos lesiva o se ordenara la libertad de la persona, por ende, si una persona
permanece privada preventivamente de su libertad y las actuaciones no transcurren en un
tiempo razonable vulneran directamente esta normativa, ya que el hecho de no tener una
sentencia condenatoria en firme, no justifica el hecho de retener a una persona por mas tiempo

del establecido en la Constitucion.

En consecuencia, bajo estas consideraciones, es claro que cuando la privacion de la libertad
provenga de una autoridad legitima, esta puede convertirse en ilegal y/o arbitraria, si se exceden

los plazos establecidos en la Constitucion e Instrumentos Internacionales.

El accionante permaneci6 privado de su libertad 3 afios, 7 meses y 27 dias, luego de lo cual se
ratifico su estado de inocencia. La Corte establece medidas de reparacion por los dafios
inmateriales causados, considerando que la privacién arbitraria de la libertad de M. A. D. V.
generd, afectaciones conexas a otros derechos como la honra, el disfrute de la familia, entre

otros, y lo puso en situacion de grave vulnerabilidad.

7. Discusién

7.1. Verificacion de Objetivos:

En la presente tematica procederé a analizar y sintetizar los objetivos planteados en el proyecto
de integracion curricular o titulacion legalmente aprobado; existiendo un objetivo general y dos
objetivos especificos los cuales a continuacién seran verificados.

7.1.1. Objetivo General:
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El objetivo general que hago mencidn en el proyecto de integracion curricular o titulacion es
el siguiente:

“Realizar analisis pertinente sobre la Prision Preventiva en la Legislacion Penal
Ecuatoriana, en relacion a la excepcionalidad de la Privacién de la libertad contenida en

el Art. 77 numeral 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.”

El presente objetivo general se verifica en el desarrollo del marco tedrico, especificamente en
la tematica que titula la prision preventiva medida cautelar de caracter excepcional, donde se
hace un estudio pertinente sobre la normativa que menciona el caracter de excepcionalidad del
Cdodigo Organico Integral Penal, partiendo desde la concepcion basica de medida cautelar de
caracter personal, indicando minuciosamente las finalidades para las que fueron creadas estas
medidas, e indicando el procedimiento a seguir para la aplicacion de cualquier medida cautelar
de caréacter personal, haciendo un hincapié en el caracter excepcional de la prision preventiva,
basando en principios que indican la excepcionalidad de la misma como lo son el principio de
idoneidad, proporcionalidad y necesidad, también se realizO un analisis pertinente
especificamente al articulo 77 numeral 11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el
cual indica la existencia de medidas cautelares alternativas a la prision preventiva, medidas que
constituyen un mecanismo de aplicacion menos lesivo destinadas asegurara la comparecencia
de la persona procesada a juicio, colocando a la prision preventiva de ultima ratio, ya que esta
medida cautelar afecta directamente a la libertad, derecho humano fundamental, reconocido
nacional e internacional por la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, la
Organizacion de Estados Americanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Organizacion de las Naciones Unidas, son organizaciones quienes aprueban en sus texto
normativos que la medida cautelar de prision preventiva sea caracter excepcional y por ende de
ultima ratio.

7.1.2. Objetivos especificos

El primer objetivo especifico se verifica de la siguiente manera:
“Realizar un estudio juridico sobre la prision preventiva como medida cautelar personal,

en base a la doctrina, la jurisprudencia, la ley, la Constitucion de la Republica y los

Tratados Internacionales”.
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Se procedi6 a verificar este objetivo a través del anlisis realizado en el marco tedrico, respecto
a la medida cautelar de caracter personal, partiendo desde un enfoque conceptual hasta llegar a
formar un criterio asertivo con relacion a esta medida, en base a la doctrina en palabras de César
Enderica Guin, indica que, la prision preventiva es una medida cautelar la cual la encontramos
establecida en Cddigo Organico Integral Penal, caracterizada por despojar al procesado de su
derecho la libertad, antes de que se emita una sentencia condenatoria o ratificatoria de inocencia
siempre y cuando haya cometido un acto punible o reprochable socialmente y positivizada
dentro de la ley penal cuyo fin es asegurar su comparecencia a la etapa de juicio, con relacién
a la jurisprudencia la Resolucion 14-21 emitida por la Corte de Justicia del Ecuador determina
que la prision preventiva es una medida cautelar personal excepcional, debe ser solicitada y
ordenada de conformidad con las circunstancias de cada caso concreto, bajo criterios de Gltima
ratio, y podra ser impuesta solo cuando se desprenda procesalmente que ninguna otra medida
cautelar personal es atil y eficaz, en relacion a la Ley, el articulo 534 del Cédigo Organico
Integral Penal, establece la finalidad y los requisitos para aplicar esta medida cautelar, en
relacion a la primera se destina a esta medida con el objetivo de asegurar la comparecencia de
la persona procesada a juicio, como mecanismo para asegurar que él procesado eluda el proceso
penal, dentro de los requisitos, son necesarios los elementos de conviccion que hagan presumir
la presuncién de un delito, también es importante que la pena de la comision del delito sea
superior a un afio para poder aplicar esta medida cautelar, dentro de normativa internacional,
como la Convencion Americana de Derechos Humanos - El Pacto de San José, el cual establece
gue ninguna persona puede ser privada de libertad, excepto en los casos que las leyes lo
dispongan, de igual manera va contra esta normativa la privacion de libertad arbitraria e
ilegitima, ya que esta normativa garantiza los derechos de los seres humanos, también realice
un enfoque pertinente respecto a la opinién de autores como Luigi Ferrajoli, Jorge Zavala, José
|. Cafferata Nores quienes da un criterio acertado sobre la privacion de libertad como medida
cautelar, estableciendo en algunos casos principios esenciales para su aplicacion como el
principio de idoneidad, el cual busca cumplir con la necesidad de esta medida cautelar, el
principio de necesidad, destinada a cumplir el fin propuesto, aplicada Gnicamente cuando sea
necesaria, el principio de proporcionalidad, indica la relacién entre la medida cautelar adoptada
y el delito cometido.

El segundo objetivo especifico se verifica de la siguiente manera.

“Demostrar que la medida cautelar de prision preventiva, causa dafos juridicos,

psicologicos, emocionales a los ciudadanos los cuales son llevados a centros de
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rehabilitacion social que, con frecuencia, se transforman en escuelas del crimen, poniendo

en riesgo la seguridad de los procesados”.

Procedi a verificar este objetivo a través de la técnica de la encuesta especificamente en la
pregunta 3, donde la mayoria de los encuestados los cuales representan el 73,3% indicaron que
si, la privacion de libertad causa dafios juridicos, debido a que los procesados expuestos a esta
medida cautelar, son mas vulnerables a ser olvidados por sus familiares, de esta manera el
descuido de los mismos a ser guiados adecuadamente para obtener una pronta respuesta
judicial, provoca que en muchos de los casos las personas procesadas descuiden su proceso
judicial penal, obteniendo una sentencia desfavorable al fin buscado, en relacion a los dafios
psicoldgicos y emocionales, el estar privado de libertad, puede significar una experiencia
traumatica, alterar la psicologia de la persona, como consecuencia provocar trastornos de
ansiedad, disminuir las facultades de socializar y vincularse en sociedad, provocar la pérdida
de conciencia de derechos fundamentales basicos, disminucion de autoestima e interfiere en el
aprendizaje de una buena conducta, relacionandose mas con una cultura de la violencia, entre
los problemas incluso econdmicos, los procesados en mucho de los casos son padres de familia,
responsables del sustento de toda la familia, al ser sometidos a esta medida cautelar deja
vulnerable econdmicamente a su familia, hasta su misma persona, debido a que la estancia en
los centros de privacidn de libertad, provoca gastos para toda la familia, haciendo referencia a
los centros penitenciarios, este tema se lo analiza de manera profunda en la tematica de la
prision preventiva y el hacinamiento carcelario, donde se indica claramente que estas
instituciones se han convertido en verdaderas escuelas de crimen, como resultado de que los
presos cuentan con acceso a drogas, armas Y teléfonos celulares, se han formado mafias internas
quienes justamente son los que controlan estos centros, quiza hasta la misma Policia le da temor
entrar a los pabellones donde se encuentran los delincuentes mas peligrosos, lugares donde se
somete al procesado a convivir con personas que ya tienen una sentencia ejecutoriada por ende
estdn cumpliendo una pena privativa de libertad, son en estos centros penitenciarios donde la
mayoria de procesados aprende a delinquir, y aprende a subsistir con falta de recursos ya que
nuestro sistema penitenciario ha demostrado gran irregularidad e ineficiencia en estos ultimos
afios, por otro lado también se verifica este objetivo con la aplicacion de la entrevista en
pregunta 4 cuando hablamos de vulnerabilidad de derechos fundamentales en relacion a las
personas sometidas a este tipo de medida cautelar, encontrando un gran nimero de derechos

violados entre el principal el derecho a la libertad y el derecho al principio de inocencia
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amparado por nuestra constitucion en sus Art. 76, derechos que resultan atropellados cuando se

aplica esta medida cautelar y a posteriori se demuestra la inocencia de la persona.

El tercer objetivo especifico se verifica de la siguiente manera.

“Plantear una propuesta de reforma legal a la medida cautelar de Prision Preventiva
establecida en el Codigo Orgénico Integral Penal, a fin de que se establezca que la prision
preventiva sea aplicada cuando las infracciones sean superiores a 3 afios, estableciendo
medidas alternativas a la misma, de esta manera el administrador de justicia se basaria
en esos parametros para evitar el libre albedrio”.

El presente objetivo se verifica con la aplicacion de la técnica de la entrevista, donde la mayoria
de los profesionales entrevistados, dieron su opinion respecto a la pregunta ;Considera Usted
que se debe emprender un proyecto de reforma legal a fin de que se establezca que la prision
preventiva sea aplicada cuando las penas sean superiores a 3 afos, de esta manea el fiscal al
pedir y el juez al aplicar se basarian en esos parametros para evitar exceso en su uso y
aplicacion? Indicando que es necesaria una reforma legal, ya que la aplicacion de la medida
cautelar esta dirigido a penas superiores a 1 afio, de 1 afio a 3 afios se consideran delitos menos
graves y la aplicacion de esta medida seria innecesaria, pudiendose aplicar medidas alternativas
a la prision preventiva, medidas menos lesivas a la restriccion de libertad del individuo,
contribuyendo directamente a disminuir los indices de hacinamiento del sistema penitenciario
Ecuatoriano, pudiendo aplicar esta medida cautelas a delitos superiores a tres afios demostrando
la existencia de riesgo y encontrando elementos que demuestren la culpabilidad de la persona
procesada, aplicando esta medida cautelar a delitos graves como robo, abuso sexual, estupro,
homicidio y femicidio, debido a que en este tipo de delitos el procesado ha cometido un dafio
irreparable a la sociedad y a la victima por tal motivo al aplicar esta medida cautelar se evitaria
riesgo procesal, caso que no pasa en delitos catalogados menos graves, ya que se aseguraria la
comparecencia del procesado a juicio, con la implementacion de medidas alternativas a la
prisién preventiva, como el arresto domiciliario, uso del grillete electrénico entre otras, por
ende es necesario que el juez analice cada uno de los requisitos plasmados en la normativa
penal, minuciosamente antes de aplicar esta medida cautelar.

Para mi punto de vista es necesaria una reforma al Art. 534 numeral 4 del Cédigo Organico
Integral Penal, de esta manera evitaremos abusos respecto a la aplicacion de esta medida.

7.2. Fundamentacion Juridica de la Propuesta de Reforma Legal.
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La prision preventiva es una medida cautelar de carécter personal, excepcional, motivada y
revocable, que restringe el derecho a la libertad personal. Cuya finalidad es garantizar el éxito
del proceso penal evitando riesgo procesal, siendo necesaria e indispensable siempre que las
medidas alternativas no sean suficientes para evitar riesgo procesal.

Cuando hablamos del principio de excepcionalidad, hace relacion a que las personas somos
libres, derecho garantizado y amparado por nuestra constitucion, por lo tanto, todas las medidas
cautelares personales son excepcionales y deben ser aplicadas de manera excepcional, ya que
afecta directamente derechos constitucionales reconocidos. La excepcionalidad tiene intima
relacion con el principio de minima intervencion penal, en lo relativo a la proporcionalidad de
las medidas que tengan como efecto restringir la libertad de las personas procesadas, en relacion
al principio de excepcionalidad la Comision Interamericana de Derechos Humanos indica que
la aplicacion de la prision preventiva sin considerar su caracter excepcional, influye en el
hacinamiento carcelario, y como consecuencia se obtienen violacion de derechos a las personas
privadas de libertad.

El articulo 76 de la Constitucion de la Republica, establecen al derechos al debido proceso, la
presuncion de inocencia, la legalidad, la proporcionalidad y el derecho a la defensa, los cuales
se consideran elementos fundamentales para determinan la prision preventiva; mientras que el
articulo 77 de la Constitucion de la Republica, numerales 4, 9, 11 y 13, indican que, la privacion
de la libertad no sera la regla general y se aplicard para garantizar la comparecencia del
procesado al proceso, incluyendo el derecho de la victima del delito a una justicia pronta,
oportuna y sin dilaciones, y para asegurar el cumplimiento de la pena; procedera por orden
escrita de jueza o juez competente, en los casos, por el tiempo y con las formalidades
establecidas en la ley; se exceptlan los delitos flagrantes, en cuyo caso no podra mantenerse a
la persona detenida sin formula de juicio por méas de veinticuatro horas. Se establece ademas
que las medidas no privativas de libertad se aplicaran de conformidad con los casos, plazos,
condiciones y requisitos establecidos en la ley; bajo la responsabilidad de la jueza o juez que
conoce el proceso, la prision preventiva no podra exceder de seis meses en las causas por delitos
sancionados con prision, ni de un afio en los casos de delitos sancionados con reclusion; si se
exceden estos plazos, la orden de prision preventiva quedara sin efecto. Que la orden de prision
preventiva se mantendra vigente y se suspendera ipso jure decurso del plazo de la prisién
preventiva si por cualquier medio, la persona procesada ha evadido, retardado, evitado o
impedido su juzgamiento mediante actos orientados a provocar su caducidad; si la dilacion
ocurriera durante el proceso o produjera la caducidad, sea esta por acciones u omisiones de

juezas, jueces, fiscales, defensor publico, peritos o servidores de oOrganos auxiliares, se
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considerara que estos han incurrido en falta gravisima y deberdn ser sancionados de
conformidad con la ley; sin excepcion alguna, dictado el auto de sobreseimiento o la sentencia
absolutoria, la persona detenida recobrard inmediatamente su libertad, aun cuando estuviera
pendiente cualquier consulta o recurso; la jueza o juez aplicara las medidas cautelares
alternativas a la privacion de libertad contempladas en la ley.

La norma suprema determina también que las sanciones alternativas se aplicaran de acuerdo
con los casos, plazos, condiciones y requisitos establecidos en la ley; para las adolescentes y
los adolescentes infractores regiran un sistema de medidas socioeducativas proporcionales a la
infraccién atribuida. El constituyente prevé ademas que el Estado determinard mediante ley
sanciones privativas y no privativas de libertad y que la privacion de la libertad serd establecida
como Ultimo recurso, por el periodo minimo necesario, y se llevara a cabo en establecimientos
diferentes a los de personas adultas.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, y nuestro ordenamiento juridico, establece en
su normativa el caracter de la motivacion respecto a la aplicacion de la prision preventiva, como
una de las condiciones que debe ser cumplida para su aplicacion. Obligando a la jueza o del
juez a motivar su decision, mientras que es obligacion de la Fiscalia de fundamentar la solicitud
de la medida, teniendo en cuenta una apropiada exposicion de los hechos y detallando de
manera oportuna que las medidas alternativas a la privacion de libertad no son suficientes para
asegurar la comparecencia del procesado al proceso.

De igual manera es necesario que exista una reforma el Art. 534 del Cédigo Organico Integral
Penal, con relacién a la aplicacion de esta medida, ya que de acuerdo a la normativa vigente la
aplicacion de esta medida rige a partir de delitos cuya pena es superior a 1 afio, planteandose
una consideracion que se aplicaria esta medida en delitos cuyas penas sean superiores a 3 afios,
de tal manera que a través de esta reforma disminuiria considerablemente el hacinamiento
carcelario y se implementarian el uso comdn de las demas medidas cautelares, contemplando
la posibilidad de colocar a la prision preventiva como medida cautelar de ultima ratio y aplicada
Unicamente cuando se determine elementos de conviccién claros que demuestren la
culpabilidad de la victima.

Tomando como referencia al Codigo Procesal Penal Peruano, se evidencia que en el Art. 268
establece como uno de los requisitos para aplicar esta medida, que la sancion a imponerse sea
superior a una pena privativa de libertad de cuatro afios, basados en el caracter de
excepcionalidad y de ultima ratio que dispone su normativa nacional e internacional, como una

forma de disminuir considerablemente el hacinamiento en las carceles.
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De acuerdo a la plataforma del SNAI en el corte del 25 de Marzo del 2022, el nimero de
personas privadas de libertad procesados, que aun no tiene una sentencia o resolucion es de
18.810 del total de 34.036 privados de libertad, estas estadisticas son alarmantes, donde el uso
excesivo de la prision preventiva ha provocado hacinamiento carcelario, trayendo consigo una
grave crisis penitenciaria donde se visualiza, violacion de derechos humanos, dafio a la
integridad fisica de las personas privadas de libertad procesados, e inclusive grandes dafios

psicoldgicos y emocionales a las personas privadas de libertad.

El principio de proporcionalidad indica que debe existir una relacion entre la medida cautelar
adoptada y la comision de del delito, tomando en consideracion que la medida cautelar de
prision preventiva es de caracter excepcional; bajo estos pardmetros la aplicacion de esta
medida cautelar estara dirigida de acuerdo al grado de peligrosidad del individuo con relacion
al delito cometido y el riesgo procesal que se evidencia dentro del proceso penal,

considerandose también si la victima se encuentra o no en peligro.

Una vez indicadas estas consideraciones, se aplicaria como regla general la prision preventiva
a delitos cuyas penas privativas de libertad sean superiores a tres afios, siempre que se indique
que las medidas alternativas a la prision preventiva son insuficientes para evitar el riesgo
procesal, de tal manera el procesado puede acogerse dentro del proceso penal a la suspension
condicional de la pena, estipulado en el Art. 630 del Codigo Organico Integral Penal, ya que
este articulo se relaciona directamente a la libertad personal, tomando en consideracion la pena
impuesta en la sentencia, para acceder a este beneficio, destacando claramente los casos en los

que no cabe la suspensidn descritos en la normativa legal.

Con relacion a la cuantia punitiva de acuerdo a la norma prevista en los tipos penales, destaca
el Art. 139, Abuso de emblemas, Art. 149 Aborto consentido, Art. 153 Abandono de persona,
Art. 154 Intimidacion, Art. 157 Violencia Psicoldgica, Art. 166 Acoso sexual en el &mbito
laboral, Art. 167 Estupro, Art.176 Discriminacion, Art. 178 Violacién a la Intimidad, Art. 180.
Difusion de informacion de circulacidn restringida, Art. 187. Abuso de confianza, Art. 190
Apropiacion fraudulenta por medios electronicos, Art. 192. Intercambio, comercializacion o
compra de informacion de equipos terminales mdviles, Art. 196. Hurto, Art. 199. Abigeato,
Art. 200. Usurpation, Art. 202. Receptacién, Art. 204. Dafio a bien ajeno, Art. 206. Quiebra,
Art. 211. Supresion, alteracién o suposicién de la identidad y estado civil, Art. 212.

Suplantacién de identidad, Art. 223. Suministro de sustancias estupefacientes, psicotrépicas o
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preparados que las contengan, Art. 224. Prescripcion injustificada, Art. 235.Engafio al
comprador respecto a la identidad o calidad de las cosas o servicios vendidos, Art. 236. Casinos,
salas de juego, casas de apuestas 0 negocios dedicados a la realizacion de juegos de azar, Art.
246. Incendios forestales y de vegetacion, Art. 247. Delitos contra la flora y fauna silvestres,
Art. 254. Gestion prohibida o no autorizada de productos, residuos, desechos o sustancias
peligrosas, Art. 255.- Falsedad u ocultamiento de informacion ambiental, Art. 269. Prevaricato
de las o los abogados, Art. 270. Perjurio y falso testimonio, Art. 272. Fraude procesal, Art. 274.
Evasién, Art. 280. Cohecho, Art. 282.- Incumplimiento de decisiones legitimas de autoridad
competente, Art. 283. Ataque o resistencia, Art. 284. Ruptura de sellos, Art. 329. Falsificacion,
forjamiento o alteracion de recetas, articulos que hacen mencién a delitos considerados de
menor peligrosidad y en los que se debe considerar por parte de fiscalia y el juez la aplicacion
de medidas alternativas a la privacion de libertad.

8. Conclusiones
Una vez desarrollado el analisis del marco tedrico y la investigacion de campo, se procede a
presentar las siguientes conclusiones:
La prision preventiva es una medida cautelar de caracter excepcional, la cual debe ser aplicada
como ultimo recurso ya que es una medida que afecta a un derecho fundamental y constitucional
como lo es la libertad, esta medida solo debe aplicarse cuando exista peligro procesal y debe
aplicarse en concordancia a lo que establece el articulo 77 numeral 11 de la Ley Suprema.
La prisién preventiva es una modalidad de medida cautelar creada por el legislador para
asegurar la comparecencia del procesado a la audiencia de juicio y de esta manera evitar que el
mismo eluda la inmediacion al proceso y con ello la suspension en la etapa de juicio, evitar el
cumplimiento de una eventual pena, la reparacion integral y generar impunidad, cuyos
requisitos estan determinados en el Art. 534 del Codigo Orgéanico Integral Penal.
La privacion de libertad es la medida cautelar mas solicitada por el Fiscal y aplicada por el Juez,
dentro del procedimiento penal, esta medida debe ser plenamente analizada y ponderada
respecto a elementos sobre materialidad de infraccion, elementos sobre participacion como el
riesgo de fuga y la cuantia punitiva, como la posibilidad de aplicacion de beneficios
penitenciarios como soluciones alternativas dentro del proceso penal, como una forma de
resarcir el dafio provocado a un derecho constitucional como la libertad.
La aplicacion de esta medida cautelar trae varias consecuencias, ya que viola los derechos de
las personas procesadas, claro ejemplo el derecho a la defensa, debido a que las personas

privadas de libertad tienen mas dificultades para dar seguimiento a su defensa, existiendo
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improperios en su proceso judicial ya que el mismo queda a expensas de sus abogados
patrocinadores e inclusive a la voluntad de sus familiares, teniendo como resultado menores
posibilidades para una defensa técnica.

La prision preventiva como medida cautelar, es aplicada de forma abusiva en la mayoria de
paises de Latinoamérica, tal es el caso de Peru, Argentina, Bolivia, Chile entre otros, que
utilizan esta medida de forma arbitraria, colocando en el dilema a los jueces de si aplicar o no
esta medida cautelar, ya que restringe la libertad, derecho reconocido internacionalmente.
Debe considerarse la aplicacion de medidas cautelares diferentes a la privacion de libertad como
el grillete electrdnico o la presentacion periddica ante la autoridad competente, ya que seria una
de las soluciones mas factibles para evitar vulneracion de derechos constitucionales, de esta
manera no exista hacinamiento carcelario porque la sobrepoblacién también trae consigo
efectos en lo economico para el estado.

La prision preventiva como medida cautelar, ha sido muy cuestionada en Ecuador, debido a que
no se ha respetado la excepcionalidad que la norma solicita, provocando elevar los indices de
hacinamiento carcelario, con relacion al corte 25 de marzo del 2022, los indices de personas
procesadas sin sentencia son 42%, personas que aportan considerablemente al hacinamiento en
las carceles.

La privacion de libertad, incide riesgosamente en la conducta psicologica de la persona que es
sometida a esta medida, ya que la afectacion emocional, econémica, social e inclusive la
desintegracion familiar conlleva a cambios que influyen al cambio de temperamento,
provocando agresividad, disminucién a relacionarse con la sociedad, como consecuencia de
que los centros de rehabilitacion se convierten en la mayoria de los casos en escuelas de crimen,

donde los procesados aprenden muchas veces a delinquir.

9. Recomendaciones

Las recomendaciones que se estima procedente exponer en el presente proyecto de integracion
curricular o de vinculacién son las siguientes:

El Servicio Nacional de Atencidn Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y
Adolescentes Infractores, mediante requerimiento deberia pedir que se limite el uso de esta
medida cautelar de prision preventiva, a través del permitird una reduccién considerable de
hacinamiento carcelario, debido a las altas de personas procesadas sin sentencia en la
actualidad.

Los abogados en libre ejercicio tenemos que seguir insistiendo respecto al caracter de

excepcionalidad de la prisidn preventiva prevista basandonos en el Art. 77 numeral 1 11 de la
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Constitucién, porgue es un mandato constitucional.

e La Fiscalia General del Estado, debe implementar una capacitacion a los Fiscales, destinado a
mejorar la fundamentacion para pedir la aplicacion de la prision preventiva como medida
cautelar ya que esta se basa en el caracter de excepcionalidad y de ultima ratio, la cual debe
aplicarse ante circunstancias plenamente justificadas, y cuando se indique relacion directa entre
el procesado y los indicios de criminalidad.

e La Fiscalia General del Estado por intermedio del departamento de Psicologia, debe brindar
terapias psicoldgicas, como una forma de reparacion integral hacia los procesados que han sido
victimas de esta medida privandolos de su libertad, y a posterior siendo considerados inocentes.

e La Asamblea General del Estado, deberia realizar una reforma al Cddigo Orgéanico Integral
Penal, en su articulo 534, en donde se modifique los requisitos de la aplicacion de la prision
preventiva, ampliando el tiempo de la pena, como consideracion, para aplicar esta medida
cautelar, estableciéndose que se aplique esta medida en delitos cuya pena es superior a 3 afios;
permitiendo al legislador tener en cuenta este requisito para aplicar esta medida cautelar.

e La Corte Nacional de Justicia, a través de seminarios o capacitaciones deberia incentivar a los
administradores de justicia, la aplicacion de medidas cautelares alternativas a esta, sin
excepcion de proceso penal en curso, siempre que se demuestre que no hay peligro de riesgo
procesal, o en caso de delitos considerados menos graves; caso contrario se aplicaria privacion
de libertad.

e EI Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas Privadas de Libertad y
Adolescentes Infractores, deben crear una nueva politica interna, en los centros penitenciarios
del pais, encargada de separar a los procesados, de personas que ya tienen una sentencia en
curso, con la finalidad resguardar la integridad de los procesados en los cual ha recaido esta

medida cautelar.

9.1. Proyecto de Reforma Legal al Codigo Orgéanico Integral Penal
REPUBLICA DEL ECUADOR

ASAMBLEA NACIONAL
CONSIDERANDO
Que: el articulo 1 de la Constitucién de la Republica indica al Ecuador como un Estado
“constitucional de derechos y justicia”, siendo un deber primordial su respeto promocion,

proteccién y garantia.
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Que: sefiala en el numeral 1, 2 y 7 literal I, del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador garantiza En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento
de las normas y los derechos de las partes; 2. Se presumiré la inocencia de toda persona, y sera
tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad mediante resolucion firme o
sentencia ejecutoriada; y 7 literal I, Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser
motivadas. No habr4 motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios
juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de
hecho.

Que: el numeral 1 del articulo 77 determinan que 1. La privacion de la libertad no seré la regla
general, sera aplicada para garantizar la comparecencia del imputado o acusado al proceso. Las
medidas no privativas de libertad se aplicaran de conformidad con los casos, plazos,
condiciones y requisitos establecidos en la ley; y, el articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos exigen que la prision preventiva no constituya la regla general,

sino una medida adoptada como ultimo recurso.

Que: el articulo 77 numeral 11. Determina que la jueza o juez aplicara las medidas cautelares

alternativas a la privacion de libertad contempladas en la ley.

Que: de acuerdo al articulo 120, numeral 6 de la Constitucién, la Asamblea Nacional puede expedir,

codificar, reformar o derogar leyes.

Que: el inciso primero del articulo 424 de la Constitucién, sefiala que es la norma suprema y
prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico, y por lo tanto las normas y los actos
del poder pablico deben mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, caso

contrario careceran de eficacia juridica.

Que: el articulo 522 del Codigo Organico Integral Penal, determina las modalidades de las medidas
cautelares de caracter personal: “La o el juzgador podrd imponer una o varias de las siguientes
medidas cautelares para asegurar la presencia de la persona procesada y se aplicara de forma
prioritaria a la privacion de libertad: 1. Prohibicion de ausentarse del pais. 2. Obligacion de
presentarse periédicamente ante la o el juzgador que conoce el proceso o ante la autoridad o

institucion que designe.3. Arresto domiciliario. 4. Dispositivo de vigilancia electronica. 5.
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Detencion. 6. Prision preventiva. La o el juzgador, en los casos de los numerales 1, 2 'y 3 de

este articulo, podra ordenar, ademas, el uso de un dispositivo de vigilancia electrénica.”

Que, el articulo 534 del Codigo Organico Integral Penal, establece la finalidad y los requisitos que
debe cumplir la prision preventiva con el objetivo de asegurar la presencia del procesado a la
audiencia de juicio para garantizar el cumplimiento de la pena. Para este efecto, la o el fiscal
demostrard que las medidas cautelares personales diferentes a la prision preventiva no son
suficientes. En el caso de ordenar la prision preventiva, la o el juez obligatoriamente motivara
su decisién y explicara las razones por las cuales las otras medidas cautelares son insuficientes.
4. Que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a un afio.
En los requisitos descritos en los nimeros 1 y 2, el parte policial no constituye ningun elemento
de conviccion ni sera fundamento para solicitar o conceder la prision preventiva. El parte

policial es exclusivamente referencial.

Que: si la medida cautelar busca fines legitimos determinados en la norma, es idonea, caso contrario
no procede, para claro ejemplo la Corte Constitucional, en sentencia No. 8-20-CN/21, desplego
que la prisidn preventiva es unicamente justificable si persigue fines constitucionalmente
validos, como los estipulados en el articulo 77 de la Constitucién, y por ende es idonea como
medida cautelar para cumplir esas finalidades, entonces tenemos entonces que la idoneidad se
refiere a que la prision preventiva sea realmente el medio méas idoneo o Util, para evitar el riesgo

procesal.

Que: de conformidad con el articulo 534 numeral 3 del Codigo Organico Integral Penal, podemos
interpretar que le corresponde a la Fiscalia demostrar la existencia de que existe riesgo procesal,
y que las medidas alternativas a la prision preventiva no son suficientes para evitar dicho

peligro, tornandose necesaria la prision preventiva.

En uso de las atribuciones que le confiere el numeral 6, del articulo 120 de la Constitucion de

la Republica del Ecuador, la Asamblea Nacional resuelve expedir la siguiente:
LEY REFORMATORIA AL CODIGO ORGANICO INTEGRAL PENAL
Art. 1.- A continuacién del inciso primero del articulo 534 incliyase un inciso que dira:

Art. 1.- La prision preventiva es una medida cautelar personal de caracter excepcional en

relacion a la Constitucion de la Repuablica del Ecuador, la cual debe ser solicitada de manera
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motivada por Fiscalia y aplicada por el Juez de conformidad con los pardmetros establecidos,

y considerando el criterio de Gltima ratio.

Art. 2.- Sustityase el numeral 4 del articulo 534 del Cédigo Organico Integral Penal, que dira

que se trate de una infraccion sancionada con pena privativa de libertad superior a tres afios.

Art. 3.- Cuando la infraccion penal sea un delito de accién publica sancionado con una pena
privativa de libertad mayor a 3 afios, encontrandose elementos de conviccion claros, concretos
y precisos, que permitan relacionar al delito con la persona procesada y cuando se justifique de
manera adecuada que las medidas cautelares alternativas son insuficientes para evitar riesgo

procesal, se aplicara esta medida cautelar.

Art. 4.- Esta resolucion tendré el caracter de general y obligatoria y entrara en vigencia a partir
de su publicacion en el Registro Oficial.

Dado en la ciudad de San Francisco de Quito, Distrito Metropolitano, en el Salén de Sesiones
del Pleno de la Corte Nacional de Justicia, a los dias del mes doce dias del mes junio del afio

dos mil veintidds.

P £

Presidente de la Corte Nacional de Justicia Secretario General
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11. Anexos

Anexo 1. Cuestionario Encuestas y Entrevistas

Cuestionario de Encuesta

Universidad Nacional de Loja
Facultad Juridica Social y Administrativa

Carrera de Derecho

Distinguido profesional del Derecho. -

De manera respetuosa solicito, se designe contestar las siguientes preguntas, de la presente
encuesta que versa sobre el titulo “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION PREVENTIVA
EN LA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA, EN RELACION A LA
EXCEPCIONALIDAD DE LA PRIVACION DE LIBERTAD”, cuyos resultados serviran

para la culminacion de mi investigacion.

NOTA: La prision preventiva en el Ecuador ha sido una medida cautelar muy cuestionada, el
Art. 534 del COIP indica claramente que la finalidad de esta medida es la comparecencia de la
persona procesada al proceso, mediante la aplicacion de esta encuesta prendo conocer su
opinion respecto al caracter de excepcionalidad frente a las otras medidas cautelares, y la forma

de aplicacion del Administrador de justicia.
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CUESTIONARIO

1.- ¢Considera Usted que la aplicacion de la prision preventiva es arbitraria y va contra la

excepcionalidad que dispone la constitucion del Ecuador?
SI() NO()

PORQUE

2.- ¢(Considera Usted como eficientes a las medidas cautelares dispuestas en el Art. 522 COIP,

con excepcion a la prision preventiva, para asegurar la comparecencia del procesado al proceso?
SI() NO()

PORQUE

3.- ¢Cree Usted que la aplicacién de la prision preventiva, causa dafios juridicos, psicoldgicos,
emocionales a los procesados, ademas ponen en riesgo la seguridad de las personas gque estan

siendo sometidos a un proceso penal, donde prima el estado de inocencia?
SI() NO()

PORQUE

4.- ;Considera Usted que el abuso a la aplicacién de la prision preventiva se debe a que los

requisitos no son claros, existiendo un vacio juridico?
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5.- ¢Cree Usted que el solo hecho de encontrar indicios que demuestren la culpabilidad del

procesado amerita que se dicte prision preventiva?
SI() NO()

PORQUE

6.- (Considera Usted que el abuso desmedido de la prisién preventiva como medida cautelar

conlleva a contribuir al hacinamiento carcelario?
SI() NO()

PORQUE

GRACIAS POR SU COLABORACION
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Cuestionario de Entrevista

Universidad Nacional de Loja
Facultad Juridica Social y Administrativa

Carrera de Derecho

Distinguido profesional del Derecho. -

De manera respetuosa solicito, se designe contestar las siguientes preguntas, de la presente
entrevista que versa sobre el titulo “ANALISIS JURIDICO DE LA PRISION
PREVENTIVA EN LA LEGISLACION PENAL ECUATORIANA, EN RELACION A
LA EXCEPCIONALIDAD DE LA PRIVACION DE LIBERTAD”, cuyos resultados

serviran para la culminacién de mi investigacion.

NOTA: La prision preventiva en el Ecuador ha sido una medida cautelar muy cuestionada, el
Art. 534 del COIP indica claramente que la finalidad de esta medida es la comparecencia de la
persona procesada al proceso, mediante la aplicacion de esta encuesta prendo conocer su
opinion respecto al caracter de excepcionalidad frente a las otras medidas cautelares, y la forma

de aplicacion del Administrador de justicia.
CUESTIONARIO

1.- ¢Considera Usted que la prisién preventiva en la Legislacion Penal ecuatoriana se ha
convertido en la regla de aplicacién, contraviniendo la excepcionalidad de esta medida cautelar

de conformidad con lo que establece la norma Constitucional?

2.- ¢Estima Usted que la prision preventiva debe ser considerada como una medida cautelar

excepcional de ultima ratio por parte de los jueces, por lo tanto, su aplicacion no debe estar
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influenciada por presiones politicas, de los medios de comunicacion o de la sociedad en

general?

3.- ¢(Considera Usted que la aplicacién de la prision preventiva como medida cautelar, causa
dafios juridicos, psicoldgicos, emocionales a los procesados, ademas ponen en riesgo la
seguridad de las personas que estan siendo sometidos a un proceso penal, donde prima el estado

de inocencia?

4.- ;Cree Usted que la aplicacion de la prision preventiva como medida cautelar es considerada
como pago anticipado de la pena, y viola derechos fundamentales de la persona en caso de ser
culpable o inocente?

5.- ¢Estima Usted que se debe elegir de entre el catalogo de medidas alternativas una medida
sustitutiva a la prision preventiva con la finalidad de evitar el hacinamiento, de igual manera

evitar la ruptura de la relacion familiar y reducir sensiblemente la reincidencia?

6.- ¢Considera Usted que se debe emprender un proyecto de reforma legal a fin de que se
establezca que la prision preventiva sea aplicada cuando se trate de una infraccién sancionada
con pena privativa de libertad superior a 3 afios, considerados delitos menos graves, de esta
manera el fiscal al solicitar y el administrador de justicia se base en esos parametros para

evitar excesos en su uso y aplicacion?

GRACIAS POR SU COLABORACION
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