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1. Titulo

"IMPACTO DEL EMPRENDIMIENTO Y DE LA INNOVACION EN EL DESEMPLEO
PARA 20 PAISES DE AMERICA LATINA DURANTE 1999-2019"



2. Resumen

El desempleo a lo largo del tiempo ha tenido un papel importante en las economias, puesto
que para 2021 América Latina aumento su tasa de desempleo en 2,5%, lo cual resulto ser
sumamente preocupante para la region. En este contexto, se evalla el impacto del
emprendimiento y la innovacion sobre el desempleo, mediante un analisis econométrico de
datos panel, para proponer mecanismos de politica que contribuyan a reducir el desempleo
en los paises de América Latina, periodo 1999-2019. Para lo cual, se utilizé informacién
estadistica de las bases de datos del Banco Mundial (2020), Global Entrepreneurship
Monitor {GEM} (2020) y Swiss Economic Institute {KOF} (2020). Asi mismo, para
cumplir con el objetivo de esta investigacion se aplicé tres técnicas econométricas: minimos
cuadrados generalizados (GLS), modelo de cointegracion de Westerlund (2007) y la prueba
de causalidad de Dimitrescu y Hurlin (2012). Los resultados muestran que existe un efecto
negativo entre el emprendimiento y el desempleo y un efecto positivo entre innovacion y
desempleo, tanto para América Latina, como para los paises que conforman Comunidad
Andina de Naciones (CAN), MERCOSUR, Alianza del Pacifico (LAC) y las subregiones
a excepcion del Caribe y las Bahamas. Ademas, existe cointegracion de largo plazo entre
el desempleo y el emprendimiento e innovacién. También, se comprobd que existe
causalidad unidireccional que va desde el emprendimiento al desempleo y
bidireccionalidad entre la innovacion con el desempleo. Las implicaciones de politicas
deben centrarse en mayor inversion en la educacion, implementar politicas laborales y

eliminar obstaculos para emprender.
Palabras clave: Desempleo. Emprendimiento. Innovacion. Datos panel. América Latina

Caddigo JEL: J64. L26. O00. F66



2.1 Abstract

Unemployment over time has played an important role in the economies, since by 2021
Latin America increased its unemployment rate by 2.5%, which turned out to be extremely
worrying for the region. In this context, the impact of entrepreneurship and innovation on
unemployment is evaluated, through an econometric analysis of panel data, to propose
policy mechanisms that contribute to reducing unemployment in Latin American countries,
period 1999-2019. For which, statistical information from the World Bank (2020), Global
Entrepreneurship Monitor {GEM, 2020) and Swiss Economic Institute (KOF, 2020)
databases was used. Likewise, to meet the objective of this research, three econometric
techniques were applied: generalized least squares (GLS), Westerlund (2007) cointegration
model, and Dimitrescu and Hurlin's (2012) Granger causality test. The results show that
there is a negative effect between entrepreneurship and unemployment and a positive effect
between innovation and unemployment, both for Latin America and for the countries that
make up the Andean Community of Nations (CAN), Mercosur, and the Pacific Alliance
(LAC) and the subregions except for the Caribbean and the Bahamas. In addition, there is
long-term cointegration between unemployment and entrepreneurship and innovation.
Also, it was found that there is unidirectional causality that goes from entrepreneurship and
unemployment and bidirectionality between innovation and unemployment. Policy
implications should focus on greater investment in education, implement labor policies and

remove obstacles to entrepreneurship.
Keywords: Unemployment. Entrepreneurship. Innovation. Dashboard data. Latin América

JEL code: J64. L26. O00. F66



3. Introduccién

El desempleo a lo largo del tiempo ha sido un fenémeno que se ha venido acarreando desde
el siglo XVI, como un problema econémico y social que ha afectado la calidad de vida de
las personas. Segun, Jumbo (2020) indica que el indice de desocupacion global en el afio
2021 fue de 4,8%, lo que significa que del total de horas de trabajo se perdié como resultado
de la crisis de la COVID, y eso es el equivalente a 140 millones de empleos a tiempo
completo en todo el mundo. De la misma manera, segun cifras de la OIT (2020) menciona
que las tasas de desocupacion también muestran importantes diferencias entre regiones y
paises, un claro ejemplo es Estados Unidos ya que a pesar de ser una potencia mundial en
2018 alcanz6 una tasa de desempleo del 3,8% por lo que casi un cuarto de su poblacion se
encontraba desempleada, lo cual para el afio 2021 sucedio lo mismo ya que alcanzo una
tasa de desempleo del 5,9%. De la misma manera sucedi6 en la Eurozona, luego de haber
ocupado el primer lugar en desocupacion en el afio 2020, de igual forma en China, su tasa
de desocupacion fue de alrededor del 4,9% en el afio 2021 la cual ha permanecido estable

desde hace mas de una década.

En América Latina, de acuerdo a la CEPAL (2021) la tasa de desocupacion ha tenido
prolongadas variaciones en la ultima década, ya que para el afio 2019 su tasa fue de 8,1%,
sin embrago, para el afio 2021 la tasa de desempleo aumento en 2,5 puntos porcentuales, lo
que provoco que exista una pérdida de ingresos de alrededor del 20%, de esta manera se a
elevando el namero de desempleados en la region a 41 millones de personas lo cual ha
traido graves consecuencias tales como desestabilizar la actividad economica y social de
los paises que conforman América Latina. Es por ello, que el analisis del Banco Mundial
(2021) estima una caida en el crecimiento econdémico de -7,2% lo cual llevaria a la tasa de
desocupacion hasta 12,3%, mientras que si se consideran los ultimos datos del FMI de una
contraccioén de -9,4% los niveles de desempleo llegarian hasta 13%, por consiguiente, las
personas se enfrentarian deterioro de la calidad de los puestos de trabajo y de la reduccion

de los ingresos de los trabajadores y de los hogares.

En este contexto, el presente estudio se basa en la teoria de Schumpeter (1934), que indica
que el desempleo es un fendmeno fundamentalmente friccional o de corto plazo y describe

la iniciativa emprendedora como un motor de los sistemas basados en el mercado, ademas,
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explica que la innovacion abarca la resolucién de problemas y por ende enfatiza al
emprendedor como un solucionador de problemas. Investigaciones mas recientes, como la
de por Minniti (2019) y Zamora ( 2018); se basan en la teoria econdmica de Schumpeter,
donde encontraron evidencia solida sobre la relacion unidireccional que va del
emprendimiento hacia el desempleo y relacion bidireccional entre innovacion y desempleo,
ademas menciona que el emprendimiento es el centro del crecimiento econémico, pero no
se le ha dado la importancia como tal, siendo asi de vital importancia que el planteamiento
de futuras politicas publicas, estén direccionadas a respaldar al emprendedor ya que,

forman parte de una pieza clave en el crecimiento econdmico de un pais.

Es este sentido, es importante sefialar que, se formularon tres hipétesis que se plantean a
continuacion: 1) Existe correlacion entre el desempleo y el emprendimiento y la
innovacion; 2) Hay un efecto significativo entre el emprendimiento y la innovacion sobre
el desempleo, y 3) Existe cointegracion a largo plazo y causalidad unidireccional con el
emprendimiento y bidireccional con la innovacion, frente al desempleo, para los 20 paises
de América Latina. Para comprobar las hipdtesis se han planteado los siguientes objetivos
especificos: 1) Analizar la evolucién y correlacion entre el desempleo con el
emprendimiento y la innovacion, mediante el uso de pruebas de autocorrelacion, para
conocer si existe relacion entre las variables de estudio para los paises de América Latina
periodo 1999-2019; 2) Determinar el efecto entre el desempleo con el emprendimiento y la
innovacion mediante un modelo de minimos cuadrados generalizados (GLS), para
identificar si es factible emplear un modelo de efectos fijos o un modelo de efectos
aleatorios en los paises de Ameérica Latina periodo 1999-2019, y 3) Estimar la relacion de
largo plazo y prueba de causalidad entre el desempleo con el emprendimiento y la
innovacién, mediante las pruebas de segunda generacion, para verificar la existencia de
cointegracion y direccionalidad entre las variables de estudio para los paises de América
Latina periodo 1999-20109.

Para dar cumplimiento a los objetivos especificos propuestos se utilizé informacion
estadistica de las bases de datos: Banco Mundial (2020), GEM (2020) y KOF (2020).
Teniendo en cuenta la disponibilidad de datos se considerd en el estudio 20 paises de

América Latina con un periodo de 20 afios que va desde 1999 hasta el 2019. Las variables



utilizadas en el modelo econométrico de datos panel es el desempleo como variable
dependiente, el emprendimiento y la innovacion como variables independientes y como
variables de control, la renta de los recursos naturales, PIB per cépita y globalizacion.
Ademas, para realizar un analisis mas profundo, se considerd clasificar a los 20 paises por
grupos de paises que conforma CAN, MERCORSUR, LAC y por Subregiones de América
Latina. La metodologia utilizada incluye un modelo gréfico, test de Hausman (1978), la
prueba de dependencia transversal de Pesaran (2015), la prueba de Wooldridge (2002) y
Wald (1979), ademas se realiz6 un modelo GLS, pruebas de raiz unitaria de segunda
generacién desarrolladas por Pesaran (2007), asi mismo, se aplicé la prueba de Westerlund
(2007) para corroborar el equilibrio de largo plazo, y se aplico la prueba de causalidad de

Granger (1969) para evaluar la direccion de causalidad.

En los resultados de la investigacion se obtiene que, el emprendimiento tiene un efecto
negativo en el desempleo, sin embargo, la innovacion mostré un efecto positivo en el
desempleo, tanto para Ameérica Latina como para los paises que conforman CAN,
MERCOSUR, LAC, Ameérica del Sur, América Central a excepcion del Caribe y las
Bahamas. Por otro lado, en el largo plazo, la disminucion de las tasas de desempleo, va méas
de la mano de los niveles de emprendimiento e innovacion de la region. La prueba de
causalidad mostré que existe causalidad unidireccional entre el emprendimiento y el
desempleo y bidireccionalidad entre la innovacion y el desempleo. Ademas, las politicas o
medidas que se tomen deben ir encaminadas a la impulsion de las pequefias y medianas
empresas y a la proteccion de la produccion nacional con mecanismos arancelarios a las
importaciones. Asi mismo, es importante sefialar que, existe escasa evidencia empirica para

el grupo de paises incluidos en el estudio durante el periodo 1999-20109.

Finalmente, adicional al tema, resumen e introduccion, el presente trabajo de investigacion
se estructura de la siguiente manera: en la seccion 4) tenemos la revision de literatura la
cual se ha subdivido en antecedentes y evidencia empirica; en la seccion 5) se presentan los
materiales y métodos que consta la descripcion del tratamiento de datos y la estrategia
econométrica que se emplea; en la seccion 6) hace referencia a los resultados obtenidos en
cada uno de los objetivos especificos planteados; en la seccidn 7) se presenta la discusion

de los resultados, en donde se pudo constatar cada uno de los resultados obtenidos con la



evidencia empirica; en la seccion 8) se presentan las conclusiones; en la seccion 9) se
presentan las recomendaciones y en las secciones 10) y 11) se muestra la bibliografia que

se utilizé para el desarrollo de la presente investigacion y los anexos respectivamente.



4. Marco teérico

1. Antecedentes

Los antecedentes del presente trabajo de investigacion se han desarrollado en tres secciones,
en la primera seccion se trata teorias que sustentan al desempleo, dentro de la segunda
seccion se abarca teorias de emprendimiento, y por ultimo en la tercera seccion se incluyen

teorias de innovacion, las cuales se detallan de manera cronolégica a continuacion.

En la primera seccion, Malynes y Mun (1620) mencionan que los mercantilistas tomaron
principal preocupacion por su poblacion teniendo en cuenta como principal problema al
desempleo ya que era la primera causa de la pobreza, llegando a la conclusion de que
principalmente la ociosidad por parte de los habitantes es la raiz de todos los males,
refiriéndose en si a la ociosidad voluntaria y no a la involuntaria, sin embargo, otros autores
mercantilistas estaban a favor de que las personas que no trabajardn estaban en lo
incorrecto, por esta razon, la teoria de los salarios de subsistencia amparaba a dichas
personas, dandoles una pequefia proporcion de dinero a la clase no trabajadora para que de

esta manera pueda subsistir ante el desempleo.

Para el siglo XVII, Petty (1710) da los primeros métodos cuantitativos en los que se intenta
abordar los problemas del desempleo y sus posibles soluciones, por ende, este autor
sostenia y afirmaba que la tierra es la madre de todas las riquezas y el principal activo para
poder generar trabajo, ya que los salarios estarian regulados conforme al trabajo y la fuerza
laboral que realice la persona, adicionalmente menciona que al incrementar la poblacion
aumentaria su riqueza en igual proporcion, de forma que no proporcionen mas de lo
necesario para la subsistencia, algo que resulto ser totalmente contradictorio que el
pensamiento anterior. Dado el planteamiento de este autor en aquella época, sirvié como

referencia para que perdure este pensamiento mercantilista.

Por otro lado, Child (1720) destaca que la riqueza de una nacidén queda constituida por la
cantidad de sus habitantes, es decir los salarios altos contribuyen a la prosperidad del pais,

debido a que existia un aumento acelerado de la poblacion, por ello una solucion para que



disminuya el desempleo era el alza de salarios para los trabajadores y puedan mejorar su
calidad de vida y de la misma manera afecte de manera positiva a la disminucion del
desempleo en una determinada nacion, sin embargo, con el pasar de los afios noto un
problema que la falta de empresas innovadoras provocara cada vez mas que las personas se
encuentren desempleadas y ademas las empresas en quiebra, trayendo consigo mucho mas

desempleo del existente.

Sin embargo, Hume y Steuart (1770) aparecieron como nuevos pensadores de la escuela
fisidcrata, la cual era una gran defensora del liberalismo y suplanto todos aquellos
pensamientos mercantilistas, puesto que la escuela principalmente defendian el liberalismo
como la libertad de todo individuo, por un lado Hume decia que el trabajo es una actividad
para que la persona se mantenga ocupada y pueda satisfacerse todos sus placeres y por otro
lado Steuart mencionaba que el valor real de una determinada cosa se media por el tiempo
que esta persona le dedicaba a su trabajo, entonces principalmente los autores decian que
las persona debe ser libres de escoger cuanto tiempo desean trabajar ya que se esto

dependera su calidad de vida.

De la misma manera, surge la Escuela Clasica en donde Smith (1776) como uno de los
pensadores mas importantes de la época y otra manera de responder a los pensamientos
mercantilistas ya antes planteados, en donde sus aportaciones se inclinaban a que el
desempleo es un problema temporal que termina desapareciendo mediante las fuerzas del
mercado, a través de la oferta y demanda, es decir dividia a la poblacion activa en dos
partes, aquellas personas que eran bastante productivas y ayudaban a crecer a una sociedad
y por otro lado estaban las personas desempleadas aquellas que no tenian trabajo, por lo
que llego a la conclusidn de que vivir en una sociedad tan desigual provoca un incremento

de pobreza y un aumento del desempleo.

Por consiguiente, en el siglo XVI11'y XV X Owen (1810) como uno de los autores de aquel
siglo querian aportar desde su punto de vista a las teorias ya antes propuestas, ya que él fue
un lider en la asociacion de obreros y el menciona que la necesidad que existe dentro de
una asociacion es diferente a como lo dictan las autoridades, ya que las personas
trabajadoras asi como los obreros necesitan de reformas educativas para que de esta mejor

manera puedan sacar lo mejor de cada una, es decir al ser el personal capacitado podran



brindar mejor mano de obra y con ello generar mayor productividad dentro de la empresa,
siendo asi se pondria menos preocupante el tema de desempleo y posibles depresiones que

en el transcurso del tiempo puedan surgir

Por otro lado, Mill (1836) en su famosa teoria del valor trabajo, le da gran importancia al
capital siendo considerado como un trabajo atesorado, pues este pensador toma la idea
como una principal salida para las personas que se encuentran desempleadas, dado que
existe un nimero demasiado elevado de personas que no poseen un trabajo digno, por ende
incentivaba a las personas a que adquieran bienes para después venderlos o ya sea
trabajarlos y con ello crezca la actividad empresarial de una nacién, sin embargo, se
contradecia al decir que no es facil determinar el trabajo el cual resulta de una determinada
mercancia, por lo que un emprendedor veria resultados en el largo plazo mas no en el corto
plazo, lapso en el cual la persona no sabria con sustentar sus gastos y posiblemente caeria

en la pobreza.

Luego de esto, surgieron las teorias socialistas acerca de la consideracion del trabajo como
fuerza laboral la cual fue expuesta por Marx (1880) quien sostenia que en un sistema
capitalista la fuerza laboral rara vez percibe una remuneracion superior a la del nivel de
subsistencia, ya que por lo general existen trabajadores que suelen ser méas rapidos que
otros y de esta manera dejan sin empleo a un cierto nimero de trabajadores, o ya sea los
duefios de las empresas reemplazan a los trabajadores por maquinaria siendo asi que
aumento el nimero de desempleados en un determinado pais, por ello es importante el
poder de la fuerza productiva que deben tener las personas para de esta manera poder

conservar un puesto de trabajo.

Sin embargo, Keynes (1944) rechazaba algunas de las ideas de los clasicos antes expuestas,
al afirmar que la economia no tiende a ser de manera automatica como lo planteaban hacia
el pleno empleo y que las fuerzas del mercado no son suficientes para salir de la recesion.
Por ello, en la misma época la teoria de Schumpeter (1912) describe la iniciativa
emprendedora como un motor de los sistemas basados en el mercado, ademas, explica que
la innovacion abarca la resolucion de problemas y por ende enfatiza al emprendedor como

un solucionador de problemas, incluso del desempleo, ya que era otra manera de ver al
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mundo y poder salir de los problemas econdmicos ya existentes de cada pais e incluso

promover un crecimiento econémico.

De la misma manera, Phillips (1953) realizé un andlisis de la evolucion a largo plazo de los
precios y el empleo en una economia britanica, en donde observo una relacion inversa entre
ambas variables, es decir que a mayor inflacion menor desempleo, lo cual podia ajustarse
a una curva decreciente, esto ha llevado a diversos economistas a estudiar esta teoria ya que
se la considera como una solucion alterna al desempleo, ya que se daba a conocer que la
inflacion de un pais era buena, y con ello se podria disminuir los niveles de desempleo, sin
embargo algunos economista no estaban de acuerdo ante esta afirmacion ya que se estaria

aceptando que la calidad de vida sea mas cara y por ende aumentaria la pobreza extrema.

Por otro lado, Becker (1975) anuncio la teoria del capital humano la misma que fue
expuesta por diversos economistas, sin embargo, este autor pone énfasis en que el problema
del desempleo es debido a un inadecuado nivel de capital humano, trayendo consigo el
aumento del desempleo, luego de esto se estudio la teoria de los contratos implicitos cuya
finalidad era explicar el desempleo involuntario mediante la existencia de los salarios
rigidos, la cual resulto ser bastante atractiva para la sociedad, ya que esta iniciativa la
tomaron los mercantilistas y en un futuro trajo consigo grandes consecuencias debido a que

las personas no querian trabajar.

Luego, se estudid la teoria de los contratos implicitos la cual constituye una de las
respuestas neoclasicas al modelo original cuya finalidad era la explicacion del desempleo
involuntario, esta fue desarrollada por Azariadis y Baily (1975) quienes pretendian explicar
la existencia de los salarios rigidos y las altas tasas de desempleo que se generaban a partir
de la distinta aversion de los empresarios y trabajadores de riesgo, esta teoria resulto ser
bastante atractiva para la sociedad, ya que ofrecia seguridad y estabilidad en términos de
empleo por lo que la sociedad en aquella época estaba a favor de los reglamentes que

imponia la autoridad.

Solow (1992) desarroll6 otra teoria y la mas actual acerca del mercado de trabajo y el
desempleo, en la que nos dice que el mercado de trabajo es uno de los problemas centrales
que enfrenta cualquier sociedad, sin embargo, hoy en dia existen diversas soluciones que

pueden sacar a las personas de esa situacidn, por otro lado, los fendmenos complejos limitan
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todas las teorias antes propuestas, ya que el sistema econdmico debe permanecer en un
cambio constante, para que de esta manera las personas se adapten a la nueva realidad y a
los nuevos cambios tecnoldgicos, es decir hoy en dia el mundo necesita personas
innovadoras y capaces de crear, ya que esta es la Unica manera de erradicar los problemas

del desempleo.

Dentro de la segunda seccién, a mediados del siglo XX, Schumpeter (1912) percibia a los
emprendedores como seres extraordinarios, los cuales creaban y generaban innovaciones,
principalmente la funcion que cumple un emprendedor es renovar todos aquellos patrones
que nos ha impuesto la sociedad, por ende, afirmaba que el hacer explotar el capital lo
conduciria a la riqueza absoluta; es decir, primero tenian que hacerse cargo de cosas
econdmicamente distintas y dificiles, segundo debian asegurarse de que no sean actividades

rutinarias y por ultimo tener clara la idea de lo que intenta hacer.

Sin embargo, Von y Hayek (1930) rechazaban la teoria que proponia Schumpeter ya que
ellos denotaban que un emprendedor es todo aquel que especula la incertidumbre, es decir
ve una oportunidad y la toma, respondiendo de esta manera a las sefiales de mercado con
respecto a los precios, ganancias y pérdidas, estos autores eran provenientes de la escuela
austriaca, por ende, percibian de manera erronea lo dicho por Schumpeter ya que se estaria
empujando la economia en sentido contrario a lo que verdaderamente es ser un
emprendedor y luego pasar a ser un empresario visionario, de esta manera lo que buscaban
era conseguir un equilibrio de mercado, a través de la importancia del emprender en el

proceso de desarrollo capitalista.

Mientras tanto, Stevenson (1942) comenzo a interpretar la mentalidad del emprendedor, no
como un generador de rigueza, si N0 COMO una persona que esta abierta ante la ensefianza
para hacer crecer y crear mas empresas, ademas de tener la vocacion de orientar al personal
hacia un crecimiento paulatino e inclusivo, con una Unica finalidad que es la de crear un
ambiente laboral comodo para todo el personal en general, adicionalmente menciona que
el mundo estd en constante cambio por ende el éxito de un emprendimiento se basa
principalmente en tres puntos fundamentales, el mercado, las personas y los recursos, por
esta razon dice que todo aquel que encuentre equilibrio en estos puntos poseera el poder de

ser un emprendedor exitoso.
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Por consiguiente, Gibb (1953) tomo como referencia lo expuesto anteriormente y saco la
conclusion de que el capital humano y la motivacion son pilares fundamentales que debe
tener un emprendedor, por ende se dio cuenta que la mayoria de entidades educativas
rechazaba la idea de impartir conocimientos empresariales y la mayor parte de empresas
fracasaba, es decir Gibb propuso la educacion empresarial tomando en cuenta diversos
aspectos que valoren fuertemente los vinculos sociales con los espirituales, porque toda
aquella apersona que posea un espiritu emprendedor acompafiado de buena educacién

empresarial, se le asegura el éxito.

De esta manera, McClelland (1961) fue un psicélogo quien propuso una teoria enfocada en
la motivacidn vista desde otros aspectos, es decir, el mencionaba que este factor es en gran
parte el responsable de generar crecimiento econdmico en un pais, ya que al incentivar a la
creacion de nuevas empresas que satisfagan una necesidad, traen consigo la motivacion de
generar nuevas fuentes de empleo y con ello generar un crecimiento paulatino en la
economia del pais, algo que caracteriza a los emprendedores segun este autor es la
personalidad que debe poseer o desarrollar la persona para en un futuro poder obtener

resultados satisfactorios y tener éxito en su actual y futuras empresas.

De la misma manera , Vroom (1970) otro de los primeros autores y psicologos quien se
intereso por todos aquellos aspectos que motivan a una persona ya sea a crear su propia
empresa o a pertenecer a una de ellas, planteo que el principal atractivo es el espacio social
gue se crea para motivar a las personas a ser mas productivas tanto en el ambiente laboral,
asi como también consigo mismas, dentro de lo que incentiva y caracteriza a una persona a
ser emprendedora son los logros que se plantea alcanzar desde un principio, la
responsabilidad que conlleva ser un lider, el reconocimiento que recibe y por dltimo la labor

de trabajar sobre si misma y por los demas.

Por otro lado, Eerde y Thierry (1996) formularon la teoria acerca de la expectativa y la
valoracion del emprendedor, en donde recalca la importancia de generar empleo en una
empresa ya que una persona al sentirse Gtil por lo general se siente motivada en desempefiar
sus labores diarias, ya que los grandes niveles de desempefio en una compafiia ocurren
cuando se establecen ambientes motivacionales y sociales que inspiren a los empleados a

cumplir las expectativas del lider, logrando incluso superar las creencias que ellos tienen
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en sus propias capacidades, para asi poder valorar a una persona emprendedora, teniendo
en cuenta que atras de ellos existen empleados que en algin momento de su vida tienen

anhelan llegar a ser uno de ellos.

Por ello, luego de contar con el aporte de diversos autores que empezaron a estudiar al
emprendedor desde el punto de vista motivacional, inculco a que otros autores vieran mas
alla de ello, por ende, Freire (2004) recalca que ademas de los aspectos antes mencionados
un emprendedor necesita tres componentes adicionales, tales como que la idea del negocio
sea netamente rentable en el que mercado al cual se lo va a incorporar, que se encuentre
dentro de las capacidades presentes y futuras y el capital que posea la persona, siendo asi

Ilegard a ser un emprendedor exitoso.

En la tercera seccion, las teorias de innovacion empiezan con el economista Schumpeter
(1939) quien fue uno de los autores que mas influencia tuvo dentro del aspecto innovador
y tecnologico, por ende, en su estudio afirmé que el desarrollo econdmico de un pais esta
fuertemente ligado a la innovacion a traves de procesos dindmico que se puedan desarrollar
conforme vaya avanzando el tiempo, ya que es muy importante incentivar a las personas a
salir de su zona de confort, para que asi las grandes innovaciones traigan como resultado el
desarrollo del pais y de la misma manera se generen cambios importantes, tales como

mejorar la calidad de vida de la sociedad en general.

De la misma manera, Winter (1982) concibe a la innovacién como un proyecto que debe
estar en constante evolucion, debido las personas deben mantenerse en constante
aprendizaje, desarrollando nuevas fuentes de conocimiento, descubriendo todos los dias
necesidades que puedan ser solucionadas, ir evolucionando conforme avanza la tecnologia,
detectar oportunidades cuando las hay, ya que lo que esencialmente caracteriza a un
innovador es ver més alla de lo que la sociedad esta haciendo, dar comodidad y brindar
mejores oportunidades de mejorar la calidad de vida de las personas a través de su producto
0 servicio innovador, inclusive las grandes empresas que invierten en tecnologia avanzada
son las empresas que mejor operan y mejores oportunidades laborales se crean en el

mercado.

Por otro lado, Hunt (1983) realiz6 diversas teorias basadas en la comercializacién e

innovacidn, basicamente se centrd en estudiar todos aquellos comportamientos que posee
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una persona al ser un consumidor, es decir compard el mercado entre vendedores y
compradores, estudiando la oferta y la demanda de las empresas mas importantes de
Latinoamérica, en donde concluy6 que a las empresas por lo general se les hace dificil
adaptar un producto nuevo en el mercado, ya sea porque la parte demandante no conozca
el producto o su precio sea elevado, por ende, encontrd que el mayor problema es no saber

introducir algo nuevo, lo cual en el largo plazo representa el fracaso total de la empresa.

Por consiguiente, Tirole (1995) propone la teoria de la organizacion industrial, la cual
conlleva tener posicién competitiva dentro del mercado, ya que segln esta teoria no es
importante si los consumidores aceptan 0 no un producto, sino la posicion en la que se
encuentra la empresa, pues si esta es innovadora y esta en una buena postura, serd mas facil
venderles porque conocen la calidad del producto y se sienten seguros al satisfacer todas
sus necesidades, igualmente el autor subraya que gran parte de las empresas que poseen
ventajas comparativas son aquellas que de acuerdo al ranking de innovacion se encuentran
entre los primeros lugares, puesto que siempre estan buscando mejorar cada dia como

empresa.

En este sentido, Rogers (1995) planteo una teoria acerca de las opiniones sociologicas de
las nuevas tecnologias, por ende, destaca algunos factores que influyen en cada una de las
personas que adaptan por si solas este conocimiento, uno de los factores que destaca son
las ganas de aprender y hacer crecer su empresa, otro factor que menciona es saber
aprovechar las oportunidades que se presentan, es decir comprar una idea y mejorarla a
través de la innovacion y tecnologia, puesto que de acuerdo al estudio que realizé pudo
denotar que lo mas importante es cubrir nuevas necesidades de la sociedad contando con el

apoyo de la tecnologia.

Finalmente, Lam (2005) decide plantear la literatura sobre la innovacion de la organizacion,
debido a que en el estudio que realiz6 pudo denotar la importancia de tener disciplina y
organizacion, por tal motivo asegurd que si una entidad posee estos factores en el largo
plazo tendra incidencia en la eficacia de las actividades productivas e innovadores gque se
realizan o se puedan realizar, como consecuencia dijo que el papel central que toda empresa

u organizacion debe tener son procesos de aprendizaje, capacitacion constante para el
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personal, con una Unica finalidad que es la de adaptarse mejor a su entorno y a los cambios

tecnoldgicos que se puedan suscitar.

Es por ello, que la presente investigacion se basa en relacionar el desempleo con el
emprendimiento y la innovacion, porque, como ya lo hemos podido observar son variables
que estdn fuertemente ligadas hacia su reduccion, en el sentido de que
el desempleo estimularia el emprendimiento con gran fuerza, o seria un catalizador para el
crecimiento de nuevas empresas, ya que, el emprendimiento es uno de los dinamizadores
de la economia, ya que impulsa el desarrollo productivo y con ello genera crecimiento
econdmico en la regién. Ademas, recordemos que el emprendimiento es la capacidad para
identificar y coordinar los recursos productivos al servicio de una idea innovadora con el
fin de materializar un negocio, que en un futuro pueden llegar hacer grandes empresas

generadoras de muchas fuentes de empleo.

2. Evidencia empirica

La evidencia empirica se realiza en tres grupos, en el primer grupo se toma en cuenta
estudios que relacionan el desempleo y el emprendimiento, dentro del segundo grupo se
relaciona el desempleo y la innovacion y dentro del tercer grupo se relacionan las variables
de control tales como la globalizacion, renta de los recursos naturales y PIB per capita con
el desempleo. Cabe recalcar que se consideran los estudios mas recientes que muestran la

relacion entre las variables de estudio.

Dentro el primer grupo, Vargas (2021) analiza la relacion entre los indicadores de
emprendimiento y desempleo en Colombia en el periodo 2008-2018, a traves de una
metodologia descriptiva y un andlisis cuantitativo, en donde se muestra como resultados
que la relacion entre emprendimiento y empleo es clara, donde el primero es dinamizador
del segundo, sin embargo, los resultados mostraron un efecto negativo entre
emprendimiento y desempleo, ya que la mayoria de emprendedores sefialaron que la falta

de apoyo por parte de las autoridades genera mayor incremento de desempleo.

Por otro lado, en el estudio de Fuentes y Llamunao (2019) analiza la evolucién de la
actividad emprendedora en Chile y el impacto que este genera en el desarrollo econémico

del pais durante el periodo 2007-2017, usando un modelo de investigacion mixta de

16



correlacion entre datos primarios y secundarios, sus resultados demuestran que existe una
relacién positiva entre la actividad emprendedora y el indicador PIB y negativa poco
significativa con la tasa de desempleo. Analogamente, en el estudio que realiza Gutiérrez
(2018) entre el emprendimiento y la disminucion del desempleo de los usuarios de CIBV
en el Ecuador, recalca una relacion positiva entre el emprendimiento y la disminucién del

desempleo, teniendo como resultado un crecimiento econémico.

Posteriormente, Minniti (2019) escribi6 un articulo basandose principalmente en la teoria
econdmica de Schumpeter (1912), la cual nos dice que el emprendimiento es el centro del
crecimiento econémico, sin embargo, los emprendedores a lo largo del tiempo han sido
excluidos de este factor y no les han dado la importancia que se merecen, tales como que
las politicas que respaldan al emprendedor no son lo suficientemente claras para entender
gue son una pieza clave de dinamismo de crecimiento econdémico. Por el contrario, Vera
(2020) realizo un estudio en donde analiza el emprendedurismo en Latinoamérica, este

autor se opone totalmente a que el emprendedor es el centro del crecimiento econémico.

La investigacion de Pinzén (2019) relaciona las variables desempleo y emprendimiento,
usando el método de correlacion se demuestra que existe incidencia entre estas dos
variables, y que la gran mayoria de creacion de los emprendimientos se generan mas por
necesidad que por oportunidad dadas las condiciones sociales en las que se encuentran las
familias. No obstante, Carcar (2016) menciona que es todo lo contrario ya que cada vez
mas existen grandes cantidades de personas que fracasaron en un emprendimiento por
necesidad, lo que a consecuencia de esto intentaron incorporarse en el mercado laboral, lo

cual resulta ser preocupante.

En el estudio de Moreno (2017) se analiza la situacidn del desempleo y el emprendimiento
en Colombia, usando la metodologia descriptiva, sus resultados demuestran que frente a la
problematica que acarrea Colombia en los Ultimos afios de altas tasas de desempleo, es
prioritario que no se haga énfasis en la creacion de iniciativas empresariales que
contribuyan a la solucion de este problema, ya que el nivel de inversion en tecnologia e
innovacidn es bajo en comparacion con otros paises, por lo que aseguran el fracaso total de

las nuevas empresas. De manera similar, Alcantara (2016) concuerda con que el nivel de
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tecnologia en los paises Latinoamericanos es bajo por ende la mayor parte de empresas

tienden a su fracaso en el largo y corto plazo.

Por otro lado, Gémez (2013) realiz6 un estudio en México analizando el emprendimiento
social y desempleo de los profesionistas, mediante técnicas de corte social exploratoria,
encontrd que a nivel mundial las empresas estan inmersas en la economia social, debido a
que generan un gran numero de empleos, por ende plantea que es muy importante la
formacion de emprendedores sociales los cuales deben estar respaldadas por politicas
publicas que creen un beneficio para ellos. Villalobos (2015) concuerda con este aporte, al
analizar el desempleo juvenil en Venezuela, usando estrategias econométricas de datos
panel, recalca que los emprendimientos sociales inciden de manera positiva ante la

disminucion del desempleo juvenil.

En esta perspectiva, Zavala (2014) analiza la influencia del emprendimiento juvenil en la
erradicacion del desempleo en Ecuador, utilizando datos de corte transversal, encontré que
al incentivar a los jovenes a ser creadores de nuevas plazas de empleo puede disminuir este
factor negativo en la sociedad ecuatoriana. De igual manera, Mera y Bermeo (2017) analizo
el emprendimiento de los FoodTrucks en Ecuador, llegaron al mismo acuerdo de que el
capital humano es fundamental para iniciar un emprendimiento, por lo que propusieron que
la implementacion de nuevos conocimientos que abarque temas de emprendimiento por
parte de las universidades hacia los estudiantes, es un factor clave el cual tiene por proposito

fortalecer las cualidades emprendedoras y brindar la preparacion necesaria.

Por otro lado, Vélez (2011) propone una aproximacién empirica al problema de la
evaluacion del impacto del uso de las TIC en la creacion de empresas, metodoldgicamente
desarrollando un modelo econométrico de datos de panel para una muestra de 49 paises
alrededor del mundo, en el que demuestran que el aumento del uso de las TIC en un pais se
asocia positiva y significativamente con un aumento en los niveles de espiritu empresarial
y con ello con una disminucion significativa del desempleo. No obstante, Briales (2017) al
analizar el aumento paulatino de las TICS en las empresas, pudo denotar que se ha generado
un aumentd en el namero de personas desempleadas, debido a la falta de preparacion que

estas poseen.
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Texis (2010) tras analizar el efecto del desempleo en el emprendimiento enfocado en la
entidades federativas de Mexico, mediante el uso de estrategias econométricas de datos
panel, pudo denotar que el emprendimiento se ha relacionado a la idea de visualizar y
aprovechar nuevas oportunidades de negocio, en este sentido, la iniciativa emprendedora
serd resultado de ciertas condiciones econdmicas favorables que permitan el desarrollo y la
consolidacion de nuevas ideas empresariales. Por el contrario, Lozano (2010) menciona
que el emprendimiento también puede manifestarse en condiciones econdmicas
desfavorables, en donde los individuos que se encuentran en una situacion econémica y

laboral complicada opten por crear su propio negocio.

En el estudio de Suérez (2009) quien analiza el autoempleo juvenil, usando una
metodologia analitica descriptiva, a traves de una muestra probabilistica de jovenes
universitarios, se obtuvo como resultado que la poblacién juvenil todavia no adopta ni
adapta sus practicas a esta dinamica empresarial, por ende el emprendimiento empresarial
juvenil puede ser una estrategia adecuada para enfrentar la crisis de empleo decente o ya
sea para sentirse Gtil siendo joven. De la misma manera, Altuna (2008) recalca que el
emprendimiento juvenil esta ligado a problemas de desempleo, lo cual incentiva a los

jovenes a crear 0 poner su propia empresa, corriendo el riesgo de un posible fracaso.

En el segundo grupo, la investigacion que realiza Saunders (2021) acerca del impacto de la
tecnologia en el crecimiento economico y el empleo, a través del uso de metodologia
descriptiva y un andlisis cuantitativo, dio como resultado una relacion positiva, ya que los
recientes avances tecnoldgicos tienen efectos colaterales en el crecimiento econémico de
un pais y en la generacion de nuevas fuentes de empleo, sin embargo, se dio cuenta que son
pocas las empresas que verdaderamente generan innovacion apoyandose de los avances
tecnoldgicos, por ende propuso que desde la primaria se inculque a los nifios a ser

visionarios para que un futuro puedan beneficiarse de los recursos que ofrece la tecnologia.

Por el contrario, Agila y Tillaguango (2020) analizan el efecto que tiene el gasto en
tecnologia en el desempleo en el periodo 2000-2016, mediante el uso econométrico de datos
panel, se pudo observar que por cada unidad en el aumento del gasto en tecnologia aumenta
el desempleo. De manera similar, Ochoa (2019) indica que al existir mayores avances en

tecnologia serd mas facil reemplazar la mano de obra, por lo que es mas factible
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implementar proyectos que fortalezcan la formacion del capital humano con respecto a la
tecnologia e innovacion, propone que se otorgue la facilidad de poder iniciar un negocio,
para que asi no se genere un cambio negativo con la aparicion de las nuevas tecnologia en

el incremento de las tasas de desempleo.

Por otro lado, Sampietro (2018) puso en duda si la tecnologia crea o destruye un puesto de
trabajo, usando la metodologia descriptiva pudo llegar a la conclusion de que esto puede
crear un efecto tanto positivo como negativo en el empleo, ya que la innovacion tecnoldgica
contribuye a crear empleo total si las mejoras que implementa la empresa son el desarrollo
de I+D interna y externa. Rodriguez (2019) concuerda con lo dicho anteriormente ya que
en su articulo en donde analiza el desempleo y la innovacion, muestra las dos caras de la
moneda, por un lado afecta de manera negativa, puesto que si el personal no es una persona
cualificada, esta tiende a ser reemplazada con facilidad, pero por otro lado afecta de manera
positiva ya que brinda mayores oportunidades laborales a personas que verdaderamente

estan preparadas.

De la misma manera, Minian y Martinez (2018) tiene como finalidad relacionar la variable
desempleo con innovacion, a través, del modelo econométrico de corte transversal, en
donde los principales resultados arrojaron que el cambio tecnoldgico es sumamente
importante, sin embargo, es el factor principal por el cual existe desplazamiento de
trabajadores que posee un capital humano bajo. No obstante, Caravaca y Sanchez (2017)
denotaron un efecto positivo al incluir la tecnologia en una empresa, debido a que genera
mejores fuentes empleos para personas capacitadas e incentivan a otras para mejorar su
productividad, mediante la creacion de oportunidades de inversion dentro de una misma

empresa.

En el estudio realizado por Doménech (2018) luego de analizar el impacto del cambio
tecnoldgico y el futuro del empleo, mediante el uso de técnicas econométricas de Propensity
Score Matching, denot6 que el progreso tecnoldgico conlleva un proceso de destruccion
creativa y de transformacion estructural, por ende, con una reasignacion de empleo entre
los distintos sectores productivos asegura el futuro empleo de las personas que poseen un
elevado capital humano. De la misma manera, Mendiola (2016) en su estudio realizado en

EEUU, asegura que los avances tecnologicos inciden de manera positiva en la creacion de
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mejores fuentes de empleo para las futuras generaciones, por ende es importante educar

personas que un futura sean innovadoras.

Por otro lado, Herndndez y Sanchez (2017) tras analizar la innovacion y competitividad de
micro y pequefias empresas del sector agroindustrial en Cdcutu frente al desempleo,
mediante el uso de un modelo de eleccidn discreta, encontraron evidencia sélida sobre la
relacién de a mayor innovacion menor desempleo, por ende, segin los resultados que se
muestra en esta investigacion se puede afirmar que se necesita del emprendimiento y de la
innovacion para lograr competitividad y con ello disminuir las tasas de desempleo y los

niveles de pobreza en un pais.

Por consiguiente, Penagos (2016) realiz6 un estudio acerca de desarrollo e innovacion
tecnoldgica y los efectos que tiene frente al desempleo en la ciudad de Bogota en el periodo
2000-2015, usando un modelo probabilistico, pudo denotar que la adopcion de nuevas
tecnologias frente al desempleo requiere generar politicas de investigacion que a su vez
actlen de manera positiva frente al desempleo, por ello en Bogota la relacion entre
innovacion y desempleo es positiva ya que el gasto en Ciencia y Tecnologia genera una
marcada tendencia haca la productividad del pais. Sin embargo, Pardo (2009) menciona
una relacion negativa entre las variables desempleo e innovacion, ya que a mayor

innovacion, se genera altas tasas de desempleo.

Por otro lado, Lopez (2016) analizd la innovacion y el impacto que ha tenido sobre el
empleo, usando el método analitico-descriptivo, pudo concluir que las innovaciones son
cada vez mas marginales en sus efectos sobre el crecimiento y a menudo las que son
necesarias no se debieran reflejar en mas crecimiento econdémico sino en la mayor
sostenibilidad del planeta, lo que se recoge mal en la cuantificacion contable nacional del
desarrollo econémico. De esta manera, Fernandez (2014) concuerda con esta afirmacion
ya que asegura la existencia de una relacidn positiva entre innovacion y empleo, por ende,
a mayor innovacidn se crean mayores fuentes de empleo en un pais y tiende a disminuir las

tasas de desempleo, conforme pase el tiempo.

En un articulo escrito por Heijs (2012) analiza el impacto de la innovacién sobre el empleo
y el mercado laboral enfocado principalmente en los efectos cualitativos y cuantitativos,

presenta un analisis acerca de las consecuencias que trae consigo la innovacion dentro del
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mercado laboral y sus efectos sobre su calidad, en donde pudo denotar que existe un amplio
conjunto de factores que influyen de forma simultanea sobre la cantidad y calidad del
empleo. De manera similar, Rubio (2015) menciona que existe otro factor importante que
influye sobre la cuantia y calidad de empleo, que son los ciclos econdmicos ya que no
todos los sectores son igual de sensibles a los vaivenes econdmicos por lo que ciertos

sectores pierden mas empleo que otros.

Lauterbach (2006) analiza el efecto de la innovacion sobre el empleo usando evidencia de
micro datos para Chile, mediante el modelo econométrico de Harrison, pudo deducir que al
existir mejoras en la productividad disminuye el empleo, el aumento en la cantidad vendida
funciona como un efecto de compensacidn siendo el efecto total positivo. Por otra parte,
Cardenas (2005) llego a la conclusion de que la innovacion de los productos solo aumenta
la produccion y el empleo, por ende este autor menciona que no ha encontrado evidencia
suficiente que le permita sostener que las innovaciones de procesos afecten

significativamente al cambio en el empleo.

En el tercer grupo, Mondragon (2019) analiza el precio del petréleo y el efecto sobre el
ingreso y el desempleo en Colombia, usando la metodologia analitica descriptiva, sus
resultados muestra la existencia de heterogeneidad en la incidencia de perturbaciones
negativas y positivas en el precio del crudo sobre el nivel de desempleo en el pais a través
de los cambios en el ingreso agregado y fiscal. Por otro lado, Acosta (2016) tras analizar el
extractivismo y el neoextractivismo de México, dedujo que existe incidencia positiva en el
desempleo, por ende mientras la renta de los recursos naturales sea elevada, mayor

incremento tendran las tasas de desempleo.

En el estudio realizado por Ardila y Vargas (2018) analiza la relacion entre el PIB per capita
y la pobreza monetaria en Colombia, mediante el uso de un modelo econométrico de datos
panel y un analisis descriptivo - comparativo, la investigacion llega a la conclusion que el
PIB per capita y la pobreza monetaria tiene una relacion inversa, a medida que el PIB per
capita aumenta la pobreza disminuira en un 0,207% y el desempleo aumentara, esta no
reacciona con la misma celeridad cuando el producto aumenta. De la misma manera,

Murillo (2014) dedujo que a medida que disminuye el PIB per cépita tiende a aumentar la
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tasa de desempleo en un pais, ya que la produccién generara rendimientos decrecientes y la

mano de obra disminuye.

Finalmente, Salinas (2020) tras analizar el mercado de trabajo y los efectos de la
globalizacion, usando datos de corte transversal, lleg6 a la conclusién de que existe una
relacion directa entre desempleo y globalizacion, ya que se indica la poca importancia que
se le ha dado a las politicas de empleo, en el marco de la desregulacién de todos los
mercados, por lo que esto es fruto de la globalizacion, cuya prioridad sigue siendo el capital
y no el ser humano. Igualmente, Ramirez y Guevara (2017) concluyen que el tema de las
tecnologias de la informacién y la comunicacién desde la dptica de la formacion, no puede
entenderse sin analizar la relacidn existente entre la evolucion tecnoldgica, el desarrollo de
las tecnologias de la informacion y su introduccion en los sistemas educativos afecta

significativamente a las tasas de desempleo.
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5. Metodologia

1. Estrategia metodoldgica

En el siguiente estudio se emplea distintos tipos de investigacion: descriptiva, cuantitativa,

explicativa y correlacional; las cuales seran detalladas a continuacion.

Por un lado, la investigacion descriptiva analiza las caracteristicas de la poblacién o
fendmeno sin entrar a conocer las relaciones entre ellas de la presente investigacion, por
ello se busca puntualizar todas las caracteristicas del emprendimiento y la innovacién en
relacién con los problemas de desempleo, es decir busca estudiar a la poblacién que se
encuentra desempleada y conocer las razones que causan a la misma, ademas permiten
detallar situaciones y eventos, es decir, como es y como se manifiesta un determinado

fendmeno, esto se lo realizaré a través de distintos graficos de evolucion.

Por otra parte, se utiliza la investigacion cuantitativa ya que las variables de estudio son
medibles, por ende, se puede analizar todos los datos numéricos, identificar tendencias,
realizar predicciones, comprender relaciones y mas todo obtener resultados generales de
poblaciones grandes como lo son los grupos de paises de América Latina. Asi mismo, se
utiliza esta investigacion ya que posee una estructura cronologica mediante la recopilacion
y analisis de la informacion de las diversas fuentes de datos que seran tomadas en cuenta,
para este trabajo, con el propésito de cuantificar el problema de investigacion, que en este

caso es el desempleo.

De la misma manera, se usa la investigacion de caracter explicativa ya que una vez de
seleccionar, recolectar y de ejecutar el respectivo modelo econométrico, se podra conocer
a través de los resultados cual es el verdadero impacto que tiene el emprendimiento y la
innovacion sobre el desempleo, para de esta manera proceder a realizar la debida
interpretacion e implicaciones de politica que puedan por una parte ayudar a solucionar este
problema de desempleo y por otra parte brindar mayor apoyo a los emprendedores como

dinamizadores de la economia.

Por ultimo, se hace el uso de la investigacion correlacional, para poder determinar el
impacto del emprendimiento y la innovacién en el desempleo para los paises de América

Latina, a través de un modelo econométrico de datos panel. Para de esta manera a través de
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la estrategia econométrica correcta poder conocer los resultados en base a la realidad que

se vive hoy en dia en nuestra sociedad.

2. Tratamiento de datos

Para la presente investigacion se utilizan datos que en su mayoria han sido recopilados del
World Development Indicators del Banco Mundial (2020), a excepcion del emprendimiento
y la innovacién que han sido tomadas del GEM (2020), y la globalizacion del KOF (2020).
Los datos estdn comprendidos entre el periodo 1999-2019, debido a la falta de
disponibilidad de datos de ciertos paises, por ende, entre los 20 paises de América Latina
que estan siendo estudiados en el presente estudio tenemos: Argentina, Bolivia, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay, Barbados, Belize, Brasil, Jamaica y

Suriname.

Las variables utilizadas en el modelo econométrico de datos panel es la tasa de desempleo
como variable dependiente, medida por el porcentaje de la poblacion activa total estimada
por la OIT, el indice de emprendimiento representada por la Actividad Empresarial Total
en Etapa Inicial (TEA) que mide el porcentaje de la poblacion que esta en el proceso o ya
es duefio de un negocio, el indice global de innovacion (GII) representada por el
crecimiento y prosperidad econdmica de las diferentes economias de Ameérica Latina, y de
esta manera poder realizar un analisis mas amplio se incluyo variables de control tales como
la rentas de los recursos naturales, el PIB per capita y la globalizacion, variables que han
sido expresadas en tasas de crecimiento, indice y precios constantes. La Tabla 1 refleja la

descripcion de las variables.

Tabla 1.
Descripcion de las variables
: ) Unidad de o Fuente
Variable Simbolo medida Descripcion de datos

Dependiente

_ - Banco
Situacion en la que una persona  Mundial

estd en condiciones de trabajar (2020)
pero no tiene empleo.

Tasa de

Desempleo .
crecimiento
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Independiente

Accién y motivacion de crear un

; ; GEM
- . negocio, para generar ganancias
Emprendimiento tea Indice y mejorar su calidad de vida. (2020)
Establece las capacidades en GEM
Innovacién gii indice innovacién de las economias (2020)
principales del mundo.
Variables de
Control
Suma de la renta del petroleo, Banco
Renta de los _ gas natural, carbén, mineral y Mundial
mn Indice .
recursos naturales forestal de un determinado. (2020)

Relacidn existente entre el PIBY  Banco
Precios la cantidad de habitantes, para Mundial

PIB per capita PIBpc Constantes medir productividad de un pais.  (2020)
Relacion existente entre el PIB y
Globalizacion lob indice la cantidad de habitantes, para KOF
g medir productividad y desarrollo (2020)

econémico de un pais.

En la Tabla 2 se detallan los estadisticos descriptivos mostrando los resultados obtenidos
de la media, desviacion estandar, valores maximos y minimos. Se observa un panel
perfectamente equilibrado con 420 observaciones durante 20 afios para 20 paises de
América Latina. Por consiguiente, a nivel general, la media de la variable dependiente, es
decir el desempleo es de 7,12 con una desviacion estandar de 3.50, mientras que sus valores
flucttan entre 2.01 y 20.52. Asi mismo, cabe mencionar que la variabilidad es homogénea.
Por otro lado, el emprendimiento muestra un promedio de 17.24 su desviacion estandar es
de 5.96 y posee un minimo de 5.9 y un maximo de 40.3 y por ultimo la innovacion se
muestra con promedio de 29.85 una desviacion estandar de 4.67 con respecto a la media,
un valor minimo de 12.3 y un valor maximo de 42.7 que conforman la relacion basica. A
diferencia de las variables de control que presentan valores distintos en su media,

desviacion estandar, valores maximos y minimos.
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Tabla 2.

Estadisticos descriptivos.

Observaciones

Media  Std. Dev. Min. Max.

Desempleo general  7.11 3.50 2.01 20.52 N= 420
entre 3.50 2.01 20.52 n= 417
dentro 0.06 6.35 7.86 T-bar=1.00

Emprendimiento  general  17.24 5.95 5.90 40.30 N= 420
entre 5.96 5.90 40.30 n= 417
dentro 0.25 14.04 20.44 T-bar=1.00

Innovacion general  17.56 6.24 5.90 50.01 N= 420
entre 6.15 5.90 50.01 n= 417
dentro 1.07 3.66 31.46 T-bar=1.00

Renta de los general  3.95 4,74 0.02 31.66 N= 420

Recursos entre 4,76 0.02 31.66 n= 417

Naturales dentro 0.02 3.64 4.25 T-bar=1.00

PIB per capita general  6376.62 422359  969.70 18148.96 N= 420
entre 4210.06  969.70 18148.96 n= 417
dentro 49.08 5791.5 6961.96 T-bar=1.00

Globalizacién general  61.31 7.27 39.65 77.89 N= 420
entre 1.27 39.65 77.89 n= 417
dentro 0.01 61.31 61.31 T-bar=1.00

De la misma manera, los datos permiten determinar la existencia de mayor variabilidad en

los paises de estudio dentro del periodo analizado, ya que, por lo general este

comportamiento surge a partir de que cada pais tiene distintitas politicas publicas en el

apoyo hacia el emprendedor como una posible solucion hacia al desempleo. Por otro lado,

en el Anexo 1 se muestra la prueba de multicolinealidad a través del Factor Inflactor de

Varianza (VIF), en donde podemos observar que los valores son menores a 10, por ende,

afirmamos que las variables no estan correlacionadas entre si.

3. Estrategia econométrica
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Con el fin de evaluar el impacto del emprendimiento y de la innovacion sobre el desempleo
para 20 paises de América Latina durante el periodo 1999-2019, se utiliza técnicas
econometricas de cointegracion y datos panel, ya que posee la ventaja de realizar un anélisis

mas amplio, ayudando a cumplir con los objetivos especificos detallados a continuacién.

3.1 Obijetivo especifico 1.

Analizar la evolucion del desempleo con el emprendimiento y de la innovacion y
correlacion entre las dos variables para América Latina durante 1999-2019, mediante un

analisis grafico y estadistico, con el fin de identificar las causas del desempleo.

En este objetivo se realiza gréficos de evolucion entre las variables principales de la
presente investigacion, tales como el desempleo, el emprendimiento y la innovacion con la
finalidad de poder observar el comportamiento de las variables a lo largo del periodo de
estudio, ademas de las variables de control. Asi mismo, se realiza graficos de correlacion
entre el desempleo, emprendimiento, innovacion y las variables de control, con el fin de
poder contrastar la relacion de los graficos antes mencionados, de tal manera que permita
verificar el vinculo entre dichas variables. Como en el estudio que realizo Sampietro (2018)
mismo que utilizo esta metodologia, recalca que es importante realizar la evolucion de las
variables en un trabajo de investigacion, para poder conocer como ha sido el
comportamiento a lo largo del periodo de estudio. Asi mismo, Baronio y Vianco ( 2014)
consideran de gran importancia realizar graficos de correlacion en el presente trabajo ya
gue es una técnica estadistica usada para determinar la relacion entre dos o mas variables y

con ello evidenciar su comportamiento para los 20 paises de América Latina.

3.2 Objetivo especifico 2.

Determinar el efecto del emprendimiento y de la innovacion en el desempleo de América
Latina durante 1999-2019, mediante un modelo de minimos cuadrados generalizados
(GLS), con el fin de establecer implicaciones de politica que reduzcan las tasas de

desempleo.

En este objetivo primeramente se realiza el test de Hausman (1978) para determinar si es

viable realizar un modelo de efectos fijos 0 un modelo de efectos aleatorios para el presente
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trabajo de investigacion; de la misma manera, para poder efectuar este test se debe tomar
en cuenta que si la probabilidad de chi2 es mayor a 0,05 o negativa se estimard un modelo
con efectos aleatorios y si la probabilidad de chi2 es menor a 0,05 se estimara un modelo
con efectos fijos. De la misma manera, se realiza la prueba de Wooldridge (2002) y la
prueba de Wald (1979) para determinar si existe la presencia autocorrelacion y
heterocedasticdad se debe tener en cuenta que si la Pro>F es menor a 0.05 se decir que si
existe un problema de autocorrelacion y si la Pro>F es mayor a 0.05 decimos que no existe
un problema de autocorrelacién; de la misma manera sucede con la heterocedasticidad si la
Prob>chibar2 es menor a 0.05 decimos que existe un problema de heterocedasticidad, pero
si la Prob>chibar2 es mayor a 0.05 se dice que no existe problemas de heterocedasticidad.
En el caso de existir la presencia de estos problemas se los corrija a través del método de
Minimos Cuadrados Generalizados (GLS), lo que permite obtener un modelo mas sélido.

En la ecuacion (1) se muestra el planteamiento de la relacion basica.

Uip = f(TEAit: G”it) (1)

Donde, u;; representa la tasa de desempleo de un pais es un periodo determinado, la TEA;;
representa el indice de emprendimiento y GII;; representan la innovacion en un periodo
determinado. Para dar mayor robustez al modelo, se incluyeron variables de control, tal

como lo podemos observar en la ecuacion (2).

Uit :OCL'+ TEAL + GIII + RNL + PIBpCL + GlObi + Eit (2)

Donde, RN; representa la renta de los recursos naturales, PIBpc; hace referencia al PIB per
capita, Glob; denota la globalizacion de un determinado pais y ¢;; representa el termino de
error o perturbacion estocastica. Estudios como los de Vera (2020) y Desai (2017)
aplicaron la misma estrategia econométrica, por ende mencionaron que es de gran
importancia el uso de estas metodologias, ya que permite conocer el comportamiento de las

variables y con estas han influido en el modelo.
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3.3 Objetivo especifico 3.

Estimar la relacion de largo plazo y prueba de causalidad entre el emprendimiento y la
innovacion con el desempleo de América Latina durante 1999-2019, mediante test de
cointegracion, con el fin de determinar los factores que inciden en el desempleo en el largo

plazo.

Para llevar a cabo este objetivo se lo realiza utilizando pruebas de segunda generacion, por
ello, primeramente, se procede a realizar las pruebas de raiz unitaria de Pesaran (2007) en
el caso que las variables presenten problemas de raiz unitaria se determina que las variables
son no estacionarias, y se procede a efectuar procedimientos de diferenciacion. Mediante
estas pruebas, se puede establecer la cantidad de rezagos que las variables requieren para
evitar estimaciones espurias. Por ende, que uno de los objetivos primarios de la aplicacion
de estos test en panel es mejorar el desempefio de los test de raices unitarias en series de
tiempo, el cual propone el test llamado CD, que consiste en promediar las correlaciones de
los residuos de a pares. Bajo la hipotesis nula, para T suficientemente grande, el estadistico
CD converge en distribucion a la N (0,1), cuando N— oo, la cual esta denotada por la

ecuacion (3) y (4).

N-1 N
D = 2T Z ,\
SN\ 4 P ©
i=1 j=i+1

Uit :OCl'+ JzitTEAL’ + JzitGIII + JzitRNi + JzitPIBi + JzitGIObi + Eit (4)

En donde, la tasa de desempleo de un pais esta denotada por u; esto es un periodo
determinado, B, equivale al tiempo, a, simboliza el espacio, §;TEA;; simboliza la
evolucién de la primera variable independiente el emprendimiento, &,GII;; simboliza la
evolucién de la segunda variable independiente la innovacién y por ultimo &;, equivale el

error.
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Para determinar cointegracion se realiza las pruebas de segunda generacion de correccion

de errores de Westerlund (2007), denotada por la ecuacion (5) y (6).

pi pi

we = 8ide + a;(uge—q — BiTEAy—1) + Z QjjUie—j Z Y1y TEA;—j + &) (5)
=1 =1

pi pi

Wi = 8;dy + ai(ue—q — BiGllr—y) + Z Uit Z Vo Gl j + & (6)
= =

En las ecuaciones (5) y (6), 6;d; representa la trayectoria de la variable en el tiempo, «;
representa el termino constante, en la ecuacion (5) la TEA;,_, representa la primera
variable independiente que es el emprendimiento del pais es un determinado periodo y en
la ecuacion (6) GI1;,_, representa la segunda variable independiente que es la innovacion

del pais es un determinado periodo y por ultimo &; ; representa el error igual a cero.

Por ultimo, se procede a determinar si existe causalidad de tipo Granger de panel de
Dimitrescu y Hurlin (2012), la cual nos servira para poder determinar la posible presencia

de causalidad entre nuestras variables objetivo. Detalladas a continuacion en las ecuaciones

©)y (7).

K K
U =a; + Z yikui't_k Z Bi* TEA;¢—r + Wit (6)
k=1 k=1
K K
U = a; + Z yiku ey Z Bi¥ Gl + py )
k=1 k=1

En donde, Bi* representa el coeficiente de la pendiente de regresion, es decir los efectos
individuales que se deben corregir en la dimensidn del tiempo, K representa las ordenes de

retraso y se supone que es igual para todas las unidades del panel que esta perfectamente
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equilibrado, yi* y Bi¥ representa los parametros de retraso y pendiente que se diferencian
entre grupos del panel, basandose en la suposicion de que son constantes en el tiempo. Cabe
recalcar que el modelo esta constituido como un modelo de coeficientes fijos como efectos
individuales fijos, por ende, las hipotesis de estas pruebas son: HO: la variable dependiente
no causa Granger variable independiente y H1: la variable dependiente causa Granger a las

variables independientes para al menos un panel (id).
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6. Resultados

En el siguiente apartado se muestran los resultados para cada objetivo especifico, se
presentan estimaciones y figuras, con sus respectivos analisis que permitirdn dar

cumplimiento con el objetivo general de investigacion planteado.
1. Objetivo especifico 1

Analizar la evolucion del desempleo con el emprendimiento y de la innovacion y
correlacion entre las dos variables para América Latina durante 1999-2019, mediante un

analisis grafico y estadistico, con el fin de identificar las causas del desempleo.
1.1 Andlisis de evolucion de las variables.

La Figura 1 muestra la evolucion del desempleo en el conjunto de 20 paises analizados para
América Latina durante el periodo 1999-2019, en donde se puede observar un movimiento
tendencial a lo largo de su trayectoria en el tiempo. Tomando como referencia la década de
1980-1990, en donde la OIT (1999) menciona que esa es la década perdida dentro del
mercado laboral, ya que representa graves problemas macroeconomicos, problemas de
estancamientos productivos y varios entornos desfavorables dentro del ambito
internacional, es por ello, que a esta época se la ha denomino como un detonante para el
crecimiento del desempleo a nivel mundial, lo que vendria afectar significativamente a los

paises que conforman América Latina.

Como podemos observar en el afio 2002 se encuentra el pico mas alto de desempleo con
un 8,5% que representa las personas desempleadas, ademas de una caida de -0.8% del PIB
regional, por ende, segiin menciona la OIT (2000) en aquel afio se suscitaron un conjunto
de factores externos, en especial la desaceleracion del crecimiento de las economias més
industrializadas y la caida de los precios de algunas de las principales materias primas que
la region exporta, asi como la recesion de Argentina, cuyos efectos se han extendido incluso
mas alla de los paises del Cono Sur, provocaron un aumento de la tasa anual de desempleo
urbano, que alcanzaria al 9.3% para fines de 2002, junto con un incremento del trabajo

informal.
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De la misma manera, indica la OIT (2008) evidencias sobre los efectos de una crisis
internacional sin precedentes que ensombrece la economia mundial y se refleja sobre el
empleo en la regidn, es por ello que también hace énfasis en el afio 2009 ya se presenta un
crecimiento significativo en altas tasas de desempleo por lo que sera dificil sobrellevar en
materia de empleo, por ello, es importante recalcar que la regién no llega a esta crisis en un
mal momento, ya que ha experimentado un ciclo de varios afios de crecimiento econémico
positivo, lo cual ha tenido una repercusion directa sobre la situacion laboral. Este informe
indica que el desempleo descendié por quinto afio consecutivo, y eso le ha permitido a
América Latina y el Caribe retornar a tasas de desocupacién que no se veian desde 1992.

Las bajas tasas del desempleo urbano de 8.1% al 7.4% estimado para 2008 se produjo en
un contexto de crecimiento de 4.6% en la tasa del PIB regional, por lo que este afio el
panorama laboral también registra un aumento, aunque modesto, de los salarios reales, por
otra parte, advierte que en la region han persistido las brechas de las tasas de desempleo
por sexo y edad, siempre desfavorables para las mujeres y los jovenes, asi mismo destaca
que existe todavia un déficit de trabajo decente, tal como indica la medicion del empleo
informal que incluye trabajadores en el sector formal e informal, cabe destacar que en el
2007 casi 6 de cada 10 ocupados urbanos trabajaba en el empleo informal, cifra que se

duplico para el 2008 en paises 20 seleccionados para América Latina.

Por otro lado, luego de los acontecimientos antes mencionados, podemos observar que la
linea del desempleo ha mantenido tanto un crecimiento como un decrecimiento tendencial
a lo largo de este tiempo, por ello, para el afio 2019 la tasa de desempleo alcanzé una cifra
de 6,8%, por ello, la OIT (2019) sostiene que en los paises de América Latina y el Caribe
han tenido diferentes comportamientos en sus mercados de trabajo, principalmente se ve
que el desenvolvimiento en el nimero de desempleados ha estado variando a diferentes
tendencias a lo largo del periodo de estudio, por lo tanto, el ajuste durante el periodo revela
que los paises estan generando puestos de trabajo o reduciendo el nimero de desempleados
a diferentes ritmos, mientras que en otros hay aumentos significativos de desempleados,

conforme pasa el tiempo.
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Figura 1.
Evolucion del desempleo para América Latina, periodo 1999-2019
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En la Figura 2 podemos apreciar la evolucién del emprendimiento para el conjunto de 20
paises de America Latina analizados en el periodo de 1999-2019, en donde podemos
denotar diversas variaciones a lo largo del tiempo, por ende, en el afio del 2003 se encuentra
el pico mas bajo del emprendimiento con un 11,6%, en donde menciona el GEM (2011)
que a causa de esto aproximadamente 50 millones de personas se unieron a la clase media
entre el afio 2003 y 2009, ya que el ambito emprendedor juega un papel crucial en la
transformacion en las sociedades de ingresos bajos caracterizadas por la productividad
reducida y a menudo por el autoempleo de subsistencias que provoco esta caida en la TEA

afectando en conjunto a todos los paises que conforma Ameérica Latina.

Sin embargo, luego de existir esta decadencia, se observa un paulatino crecimiento de la
TEA, ya que en el afio 2010 y 2013 se alcanzé los picos mas altos en el periodo de estudio,
con un porcentaje de 38, 6 en el afio 2010 y 39,5 en el afio 2013, segun menciona el GEM
(2016) esto se debid gracias al aumento de las altas tasas de desempleo que existieron en
afios anteriores y a la falta de oportunidades laborales que existia constantemente, por lo
que obligo a diferentes grupos de personas a buscar soluciones para poder subsistir, siendo

asi el iniciar un negocio desde cero como una solucion alterna a problemas de pobreza y
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problemas de desempleo, ayudando a mejorar el crecimiento de la productividad en la
region y con ello hacer crecer medianas y pequefias empresas, para que en el largo plazo

pudiera ofertar puestos de trabajo.

Por consiguiente, para afios posteriores la tasa de emprendimiento en América Latina
disminuy6 significativamente en 20 puntos porcentuales, Palacios (2020) menciona que
pese a que el crecimiento de América Latina durante la primera década del nuevo milenio
fue extraordinario, sobre todo si lo comparamos con su propio crecimiento pasado y con el
de las economias avanzada, hay motivos para dudar de la sostenibilidad de estas tasas de
crecimiento elevadas en el largo plazo. Una parte sustancial del repunte reciente del
crecimiento parece estar ligada al auge de las materias primas y esto sucede debido a
diversos factores, ya que las empresas medianas y grandes por lo general se encargan de
dirigir a los emprendedores mas dinamicos, que son también los que tienen mas
probabilidades de innovar de distintas maneras, pero sin embrago no lo hacen y esto ha
causado que la tasa de emprendimiento se vea afectada.

Figura 2.

Evolucion del emprendimiento para Ameérica Latina, periodo 1999-20109.
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Como podemos observar en la Figura 3 la evolucion que ha tenido el indice de innovacion
para América Latina durante el periodo de 1999-2019, observamos variaciones negativas
significativas a lo largo de este periodo, ya que segin el GEM (1999) América Latina es
una las regiones que mas carece de innovacion, sin embrago, para el afio 2008 se alcanz6
el pico més alto con un indice de 24,5 puntos porcentuales para el conjunto de paises de
América Latina, este alto indice de innovacion alcanzado por la region se debe a que se
encuentra fuertemente ligado al mercado laboral, es decir en aquel afio incrementaron
significativamente las tasas de desempleo debido a las recesiones existente y por ende
aumentaron las tasas de emprendimiento, lo que incentivo a las personas a ser mas creativas
e innovadoras, ayudando asi a la productividad de la regién, lo cual trajo consecuencias

negativas ya que economias desarrolladas encontraron atractivos de inversion.

No obstante, luego de haber transcurrido este periodo, el indice de innovacion de América
Latina sufrié una decadencia total, ya que para el 2017 alcanz6 10, puntos porcentuales y
para el afio 2019 12,5 puntos porcentuales, ya que debido a la escasez de innovacion, existe
una brecha sustancial y crénica entre América Latina y los paises y regiones comparables,
ya que esta brecha existe no solo en el ambito de la 1+D y las patentes, sino también en el
contexto de la innovacion de productos y procesos; ademas, la sufren las empresas grandes
y pequefias por igual. De hecho, incluso las estrellas emprendedoras de la region las
empresas exportadoras y las multilatinas estan atrasadas en aspectos importantes relativos
a la innovacion, las tasas de entrada en las actividades exportadoras de las empresas de la
region han sido especialmente bajas, ya que no estan tan bien gestionadas y son menos

productivas que otras multinacionales similares de otras regiones.
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Figura 3.
Evolucion de la innovacion para América Latina, periodo 1999-2019.
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De la misma manera, luego de haber analizado la evolucion de las variables principales de
la presente investigacion, se ha considerado importante incluir las variables de control para
el analisis de evolucion, las cuales seran presentadas a continuacion. La Figura 4 nos
muestra la evolucion de la renta de los recursos naturales para el conjunto de 20 paises de
América Latina, en el periodo de 1999-2019. En donde se pude observar un
comportamiento tendencial a lo largo de este periodo, por lo que la CEPAL (2020) plantea
la necesidad de promover la gobernanza de los recursos naturales en los paises de la region
para maximizar su contribucion al desarrollo con criterios de igualdad y sostenibilidad, asi
como de fomentar un cambio estructural de largo plazo asociado a la innovacién y el

desarrollo tecnolégico que reduzca la dependencia de los sectores extractivos.

Por consiguiente, América Latina es una de las regiones que cuenta con un tercio de las
reservas de agua dulce de todo el mundo, una quinta parte de los bosques naturales, 12 %
de los suelos cultivables de todo el mundo y abundante biodiversidad y ecosistemas de
importancia climatica global, como el Amazonas, ademas de cuantiosos recursos ligados a
los sectores de la mineria y los hidrocarburos. Segun el documento, en la region se

concentra al menos 49 % de las reservas de plata (Peru, Chile, Bolivia y México), 44 % de
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las reservas de cobre (Chile, Pert y, en menor grado, México), 33 % de las reservas de
estafio (Per0, Brasil y Bolivia) y 22 % de las reservas de hierro (Brasil, Venezuela y
México), entre otros metales y minerales. Ademas, de acuerdo a cifras de 2012, América
Latina y el Caribe es la segunda zona del mundo con mayor cantidad de reservas petroleras,
después de Oriente Medio, y concentra una proporcion superior a 20 %. Un dato menos
favorable es el de las reservas gasiferas regionales, que perdieron relevancia en la Gltima

década al situarse en torno al 4 % del total mundial.

Figura 4.
Evolucion de la renta de los recursos naturales para América Latina, periodo 1999-20109.
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Como podemos observar la Figura 5 nos muestra la evolucién del PIB per capita para 20
paises de América Latina, en el periodo de 1999-2019, se observar un crecimiento casi
constante a lo largo del tiempo, por lo que entre el afio 2000 y 2019 cuatro paises lideran el
crecimiento per capita de las ultimas dos décadas: Panama, Peru, Republica Dominicana y
Cuba. Por consiguiente, Gutama (2017) menciona que América Latina es una de las
regiones con resultados mas decepcionantes durante el siglo XX, ya que han habido muchos
episodios de crecimiento, pero que en gran parte terminaron en una crisis y otros

enfrentdndose en un largo periodo de lento crecimiento, sin embargo, algunos de tales
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paises se frenaron bruscamente y pocos de ellos han podido superar las escasas entradas de

capital y un ambiente internacional inestable para los mercados emergentes.

Es por esto, que a pesar de que el PIB per capita tenga un crecimiento significativo dentro
de este periodo, autores como Vargas y Maryoly (2018) dicen que no es suficiente y el
esperado para los paises que conforman América Latina, por ello algunos de los problemas
principales del crecimiento econémico que se acarrean afio tras afio en la region son el
aumento del desempleo y el autoempleo informal, los grandes niveles de pobreza y pobreza
extrema a cusa del desempleo y la desigualdad entre regiones son problemas que podrian
intensificar las tensiones sociales latentes en los paises latinoamericanos y afectar su
actividad econdmica. A esas tensiones internas se suman los conflictos geopoliticos,
incluidas las fricciones tecnolégicas y comerciales entre paises. Por ello una solucion podria
ser que los paises no solo tomen medidas para reactivar la economia en el corto plazo, sino
que también miren hacia el futuro e incluyan politicas ambientales e industriales para

transformar el modelo de desarrollo.

Figura 5.
Evolucion del logaritmo del PIB per capita para América Latina, periodo 1999-20109.
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La Figura 6 nos muestra la evolucion de la renta de los recursos naturales para el conjunto

de 20 paises de América Latina, en el periodo de 1999-2019. En donde se pude observar un
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comportamiento de crecimiento positivo a lo largo de este periodo ya que segun lo
menciona el KOF (2016) la globalizacién aparece como una imposicion de los paises mas
ricos a los més pobres con el unico fin de esquilmarlos. A esto se afiade la idea, sumamente
extendida en algunos medios y entre ciertos intelectuales, de que hay una Unica
globalizacion, que esta es unidireccional y estd impuesta desde arriba, especialmente por
las empresas monopdlicas transnacionales, por ende, desde esta perspectiva, la
globalizacion se expresa basicamente a partir de las relaciones con Estados Unidos y
Europa y con los organismos financieros multilaterales, con el Fondo Monetario

Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM) a la cabeza.

Por ello, seguin el Banco Mundial (2019) recalca que China capt6 casi 30% de la inversion
internacional privada recibida por todos los paises en desarrollo en 2003, América Latina
obtuvo mucho menos: Brasil, el principal receptor de IED de la region, atrajo 6,73%,
seguido por México, con 4,78%. Siendo asi, que los efectos derramados por la globalizacion
tienen una causante directa de las crisis financieras y los shocks externos y la responsable
de buena parte de las plagas que se han abatido sobre la region. Por el contrario, a la hora
de valorar el empuije alcista en los precios de las materias primas, propiciado por cinco afos
de crecimiento econdémico ininterrumpido en todos los paises latinoamericanos, el acento

se pone en el empuje de la demanda de China y la India, y no en la globalizacion.

Figura 6.
Evolucion de la globalizacion para América Latina, periodo 1999-2019.
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1.2 Anaélisis de correlacion de las variables.

Para completar este objetivo se realiza un analisis de correlacién. Por ello la Figura 7
muestra la correlacion entre las variables desempleo y emprendimiento en América Latina
durante el periodo de estudio 1999-2019. En donde, se puede apreciar que existe una
relacion negativa y estadisticamente significativa entre las variables, es decir, un
incremento en los niveles de emprendimiento, provoca una reduccion de los niveles de

desempleo en el conjunto de los 20 paises analizados para América Latina.

Por ello, de acuerdo al informe sobre emprendimiento en América Latina publicado por el
GEM (2011), el emprendimiento constituye una de las fuentes generadoras de empleo méas
importante del mundo, por ende, se ha denominado al emprendimiento como una
caracteristica estructural de las economias latinoamericanas, en parte, como respuesta a los
altos niveles de desempleo que enfrenta la region y que a través del autoempleo se convierte
en una alternativa para obtener ingresos. En América Latina, el 28.7% de la poblacion
econémicamente activa es auto empleada, el 54.8% es asalariada y el 4% es empleadora

(Corporacion Andina de Fomento, 2013).

Particularmente, el 19% de los jovenes latinoamericanos se encuentra dentro de un empleo
informal, mientras que el 20% no estudia ni trabaja (OCDE/CEPAL/CAF, 2016). Bajo este
panorama, el emprendimiento tiene un papel clave en el desarrollo del auto empleado, es
decir un independiente creativo que cuente con las motivaciones, capacidades e
instrumentos necesarios pasa de auto empleado a emprendedor y desempefia actividades
productivas de mayor valor, produce mas, genera mas ganancias y contrata a mas
empleados, esto permite la creacion de mas y mejor empleo en los paises que conforman
América Latina, ademas un factor clave que ayuda al emprendedor es el apoyo por parte de

los gobiernos a través de politicas publicas que respalden al emprendedor.
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Figura 7.
Correlacion entre el desempleo y el emprendimiento, periodo 1999-20109.
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La Figura 8 muestra la correlacion entre las variables desempleo e innovacion para América
Latina. Por lo que se puede apreciar que existe una relacion positiva y estadisticamente
significativa entre las variables, es decir, al existir un incremento en los niveles de
innovacidn, provoca una subida de los niveles de desempleo en el conjunto de los 20 paises
analizados para América Latina en el periodo de 1999-2019, lo cual es cierto, ya que, al
existir mayor apoyo tecnoldgico dentro de la region, tiende a reemplazar la mano de obra

calificada, lo que provocaria despidos y con ello aumento del desempleo.

Segun la CEPAL (2018) menciona que la relacion entre la innovacion y el empleo nunca
ha sido facil, ya que, por mucho tiempo, la innovacién fue vista como una potencial
amenaza para el empleo, incluso llegandola a denominar como una enfermedad laboral,
esto principalmente se argumenta porque que el cambio tecnoldgico puede crear desempleo
a traves de la sustitucién de trabajo por capital. En el afio 2008, la innovacion desplazo 10
millones de personas de su puesto de trabajo y para el afio 2019 este valor se duplico a 20
millones que fueron desplazadas de su puesto de trabajo y reemplazadas por maquinaria.

Sin embargo, de acuerdo al GEM (2018), la innovacion tiene la capacidad de generar un
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efecto multiplicador del trabajo, pero en el largo plazo, ya que esto incentivaria a las

personas a tener mejor preparacion y con ello ser generadoras de empleo.

Figura 8.
Correlacion entre el desempleo y la innovacion, periodo 1999-2019.
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Por consiguiente, para realizar un analisis mas amplio de correlacion dentro de la presente
investigacion se ha considerado incluir las variables de control, las cuales se presentan a
continuacion. En la Figura 9 se muestra la correlacion entre las variables desempleo y renta
de los recursos naturales para America Latina en el periodo de 1999-2019. Por lo que se
puede apreciar que existe una relacion negativa y estadisticamente significativa entre las
variables, es decir, al existir un incremento en la renta de los recursos naturales, provoca

que los niveles de desempleo disminuyan en el conjunto de los 20 paises analizados.

Segu el Banco Mundial (2019) la explotacion los recursos naturales ha traido consigo
consecuencias positivas para el desempleo, ya que recalca que precios altos de las materias
primas generan un escenario favorable para que la desigualdad de ingresos disminuya y con
ello exista disminucion en las altas tasas de desempleo presentadas en la Gltima década en
América Latina, sin embargo, cuando los precios de los recursos naturales bajan, esto
vuelve a incrementarse de forma sostenida en el transcurso del tiempo. De hecho, la propia

inversién extranjera directa (IED) que ingresa a la region esta asociada con la extraccion de
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materias primas y representa un factor importante en el crecimiento econémico de los paises

que conforma Ameérica Latina.

Figura 9.
Correlacion entre el desempleo y la renta de los recursos naturales, periodo 1999-2019.
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Como podemos observar en la Figura 10 nos muestra la correlacion entre las variables
desempleo y PIB per capita para America Latina en el periodo de 1999-2019. En donde se
puede apreciar que existe una relacion positiva y estadisticamente significativa entre estas
variables, es decir, que al existir un incremento en el PIB per capita, provoca que los niveles
de desempleo disminuyan en el conjunto de los 20 paises analizados y con ello exista mayor

crecimiento econdémico en la region.

De acuerdo al informe del panorama laboral presentado por la CEPAL (2020) menciona
que la region muestra una desaceleracion econdémica generalizada y sincronizada a nivel de
paises y de sectores, por ende, 18 de 20 paises de América Latina presentan una
desaceleracidon de su crecimiento durante 2019, mientras que 14 naciones anotaran una
expansion de 1% o menos. Asimismo, se verifica que el PIB per capita de la region se
contrajo de 4,0% entre 2014 y 2019, y la desocupacion nacional aumento6 de 8,0% en 2018

a 8,2% en 2019, lo que implica un alza de un millén de personas, llegando a un nuevo
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méaximo de 25,2 millones, a lo que se suma un deterioro en la calidad del empleo por el

crecimiento del trabajo por cuenta propia y de la informalidad laboral.

Figura 10.
Correlacion entre el desempleo y el PIB per cépita, periodo 1999-20109.
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En la Figura 11 se pude apreciar la correlacion entre las variables desempleo y globalizacion
para Ameérica Latina en el periodo de 1999-2019. Se puede apreciar que existe una relacion
casi horizontal y estadisticamente significativa entre estas variables, es decir, que la
globalizacion no influye de manera considerables en el desempleo para el conjunto de los
20 paises analizados, a pesar de ser un factor importante dentro del ambito economico y en

el desarrollo de la region.

Un estudio reciente de la OIT y OMC (2018) mencionan que, hasta la fecha, no existe
evidencia empirica suficiente para concluir que la apertura e insercion en la globalizacion
conducen por si solas a un aumento del empleo de calidad en los paises en vias de
desarrollo. Sefiala también que el éxito o fracaso en esta materia se vinculan mas al tipo de
politicas econdmicas especificas que se aplicaron en las diferentes experiencias de apertura
e insercion externa. Asi, siguiendo esa idea, ciertas experiencias de apertura en América
Latina registran una combinacion de politicas que generan mucho mas crecimiento y

empleo de calidad, mientras que otras, con una combinacion diferente, no logran un
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desempefio satisfactorio en materia de empleo, a pesar de registrar procesos de apertura y

liberalizacion de mercados tan significativos como los de las primeras.

Figura 11.
Correlacion entre el desempleo y la globalizacién, periodo 1999-2019.
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2. Objetivo especifico 2

Determinar el efecto del emprendimiento y de la innovacion en el desempleo de América
Latina durante 1999-2019, mediante un modelo de minimos cuadrados generalizados
(GLS), con el fin de establecer implicaciones de politica que reduzcan las tasas de

desempleo.
2.1 Estimacién del Test de Hausman (1978)

Primeramente, para empezar a desarrollar este objetivo antes de presentar los resultados
formales, examinamos un aspecto muy importante que es de caracter controversial en los
modelos de datos panel, que es la eleccidn entre los modelos de efectos fijos (FE) o efectos

aleatorios (RE), mediante la aplicacion del test de Hausman (1978) con el fin de determinar
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si las diferencias son sistematicas y significativas entre las estimaciones , para ello se
plantean dos hipotesis, la hipdtesis nula que dice que no hay diferencias sistematicas en los
coeficientes y la hipdtesis alternativa que nos dice que si hay diferencias sistematicas en los

coeficientes.

En la Tabla 3 podemos observar los resultados de esta estimacion, en donde se aprecia
evidentemente que la probabilidad es estadisticamente significativa, ya que la Prob>chi2 es
menor a 0.05 y que existe una diferencia entre los coeficientes obtenidos por los efectos
fijos y efectos aleatorios, por lo que se rechaza la hipdtesis nula, indicando que la diferencia
entre sus coeficientes es sistematica, por lo tanto, estimamos con efectos fijos (FE). Esto
implica que los niveles de desempleo se encuentran en funcion del indice de
emprendimiento e innovacion para el conjunto de 20 paises analizados en América Latina.

Tabla 3.
Resultados del test de Hausman (1978)

--—- COEFICIENTES----

(b) (B) (b-B) (diag(V_b-V_B))
Emprendimiento -0.02 -0.03 0.00 0.00
Innovacién -0.01 -0.01 -0.00 0.00
Recursos Naturales -0.05 -0.05 0.00 0.00
PIB per cépita -0.00 -0.00 0.00 7.88e-06
Globalizacién -0.05 -0.05 0.00 0.00

b = consistente bajo Ho y Ha; obtenido de xtreg
B = inconsistente bajo Ha, eficiente bajo Ho; obtenido de xtreg

Test: Ho: diferencia en coeficientes no sistematica.

Prob>chi2 = 0.0047

2.2 Analisis un modelo de minimos cuadrados generalizados (GLS)

Para complementar el analisis de este objetivo se realizd la estimacién un modelo GLS,
para determinar la relacion existente entre las variables que se han incluido dentro de la
investigacion. Previo a la estimacion del modelo GLS, en el Anexo 2 y Anexo 3 se muestran

los resultados de las pruebas de autocorrelacion y heterocedasticidad. Los resultados
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evidencian la existencia de estos dos problemas ya que los valores de probabilidad fueron

menores a 0.05.

Luego de corregir la autocorrelacion y la heterocedasticidad que presentaba el modelo, la
Tabla 4 muestra los resultados del modelo base del GLS conjuntamente con las variables
de control para los 20 paises de América Latina en general. En donde, se observa que el
emprendimiento mantiene el mismo nivel de significancia al agregar variables de control,
lo cual implica que los niveles de desempleo en el conjunto de paises de América Latina
depende de los indices de emprendimiento de la region. Sin embargo, la innovacion al
agregar variables de control aumenta su nivel de significancia de 0.05 a 0.001, lo que

implica que el desempleo no depende directamente de la innovacion.

Ademas, las variables de control: PIB per capita, renta de los recursos naturales y la
globalizacion tienen una representacion importante dentro de los niveles de desempleo. Los
resultados indican que un aumento de 1% en el indice de emprendimiento provoca una
disminucion de 0.004% en las tasas de desempleo. Por otro lado, un aumento de 1% en el
indice de innovacion genera un aumento de 0.003% en los niveles de desempleo. Tomando
en cuenta las variables de control, podemos decir que al aumentar un 1% en la renta de los
recursos naturales disminuye en un 0.03% el desempleo. Igualmente, al incrementar 1$ de
PIB per capita en la region disminuye el desempleo en un 0.0001%. Asi mismo, un aumento
de 1% de la globalizacion genera una disminucion de 0.01% en los niveles de desempleo

para América Latina.

Por consiguiente, los presentes resultados implican el emprendimiento en América Latina
es muy importante para ayudar a disminuir los niveles de desempleo en la region, ya que
se la considera como una solucién alterna a problemas de desempleo, sin embargo, la
innovacién incrementa el nimero de personas desempleadas, ya que al contar con personas
gue posean un bajo capital humano y no tengan la capacidad y los conocimientos necesarios
para desempefiarse en las diferentes actividades econdmicos, las grandes empresas
reemplazan la mano de obra por capital, viéndose asi afectado el mercado laboral. En cuanto
al PIB per cépita, la renta de los recursos naturales y la globalizacion ayudan a que

disminuya las tasas de desempleo en el conjunto de 20 paises de América Latina.
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Tabla 4.
Resultados del GLS del modelo base, incluyendo variables de control para los 20
paises de América Latina.

Modelo Bésico Modelo con variables de
U control
U
Emprendimiento -0.00%*** -0.00***
(6.53) (9.87)
Innovacion 0.00* 0.00%**
(2.21) (10.85)
Recursos Naturales -0.03%**
(-18.97)
PIB per capita -0.00%***
(-28.10)
PIB per capita -0.01***
(-9.70)
Constante 7.03%** 8.71%**
(27.58) (62.55)
N 420 420

Nota: Las cantidades entre paréntesis bajo las estimaciones representan los errores estandar.
Los asteriscos representan el nivel de significancia de los estimadores: * p<0.05, ** p<0.01,
*** n<0.001

Por otro lado, para realizar un analisis mas amplio del presente trabajo de investigacion, se
ha considerado dividirlo en dos grupos, dentro del primer grupo se analiza el conjunto de
paises que conforman la Comunidad Andina de Naciones (CAN), Mercosur, Alianza del
Pacifico (LAC) y el resto de paises de América Latina y dentro del segundo grupo se analiza
por subregiones el conjunto de paises que conforman América del Sur, América Central y
el Caribe y las Bahamas. La Tabla 5 nos muestra los resultados del GLS del modelo basico,
incluyendo las variables de control para el primer grupo de paises que conforma la CAN,
Mercosur, LAC y el resto de paises de América Latina, en donde se puede apreciar que el
emprendimiento y la innovacion al incluir variables de control incrementa su nivel de
significancia a 0.05, lo que quiere decir que los niveles de desempleo no dependen
netamente de los niveles de emprendimiento e innovacion en los paises que conforman la

Comunidad Andina de Naciones. Por otro lado, en los paises que conforman Mercosur se

50



puede observar que el emprendimiento y la innovacion mantienen el mismo nivel de
significancia al incluir variables de control, lo que implica que el desempleo dependa de
estas variables. De la misma manera sucede con los paises que conforman la Alianza del
Pacifico. Sin embargo, al analizar el resto de paises de América Latina se pudo apreciar los

niveles de emprendimiento e innovacion no afectan a los niveles de desempleo.

La relacion entre el emprendimiento y desempleo es negativa en el CAN, Mercosur y LAC,
puesto que los paises que conforman estos grupos, aprovechan al maximo las capacidades
de las personas a través de los emprendimientos locales o PYMES ya que representan el 60
% del empleo en los paises latinoamericanos, es decir, es de vital importancia mejorar y
beneficiar las condiciones de su entorno para contribuir con su competitividad. Ademas,
tratan de disminuir los indices de desempleo. Por el contrario, la innovacion tiene una la
relacion es positiva debido a que estos paises tienen una limitada capacidad para aprovechar
los avances tecnologicos, menos autonomia para desarrollar politicas que ayuden a crecer

a las empresas y menos posibilidades para profundizar en las nuevas tecnologias.
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Tabla

Resultados del GLS del modelo base, incluyendo variables de control de la Comunidad Andina de Naciones, MERCOSUR,
Alianza del Pacifico y Resto de Paises

COMUNIDAD
ANDINA DE ALIANZA DEL RESTO DE PAISES DE
NACIONES MERCOSUR PACIFICO AMERICA LATINA
Modelo con Modelo con Modelo Modelo con Modelo con
Modelo variables Modelo variables  Baésico variables de Modelo variables
Basico de control Basico de control control Basico de control
Emprendimiento -0.00 -0.03* -0.00* -0.02 * -0.01 -0.01* 0.01** 0.01*
(-0.37) (-2.27) (-0.63) (-1.11) (-0.75) (-0.74) (3.17) (2.49)
Innovacién 0.00 0.04* 0.00* 0.00* 0.00* 0.00* 0.00* 0.00*
(1.75) (2.28) (0.10) (0.38) (0.84) (0.82) (0.73) (0.99)
Recursos Naturales -0.08** -0.10* -0.02* -0.00*
(-3.10) (-1.90) (-0.72) (-0.35)
PIB per cépita -0.00 -0.00** -0.00*** 0.00*
(-1.43) (-2.70) (-4.15) (2.27)
Globalizacion 0.00 0.01 0.01 -0.06***
(0.16) (0.91) (0.73) (-3.55)
Constante 4.97%** 6.24%*** 6.61*** 8.21*** 6.17*** 8.20*** 5.73*** 0.94***
(9.84) (7.27) (8.15) (7.72) (9.55) 8.20%*** (11.08) (8.34)
N 84 84 105 105 84 84 210 210

Nota: Las cantidades entre paréntesis bajo las estimaciones representan los errores estandar. Los asteriscos representan el nivel de
significancia de los estimadores: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Por otro lado, tenemos la Tabla 6 que nos muestra los resultados del modelo GLS base,
incluyendo variables de control por subregiones de América Latina. América del Sur
muestra que el desempleo no depende directamente de los niveles de emprendimiento e
innovacion, ya que al incluir variables de control su nivel de significancia aumenta a 0.05
en el caso del emprendimiento y a 0.001 en la innovacién. Por otro lado, América Central
cuenta con los mismos niveles de significancia incluso al incluir variables de control, por
ende, las tasas de desempleo dependen de las variaciones que pueda tener las tasas de
emprendimiento e innovacion. Por el contrario, el Caribe y la Bahamas demuestran que el
desempleo no depende de las tasas de emprendimiento, pero si de las tasas de innovacion,
por ello, al incrementar la innovacion en estos paises aumentaria significativamente las

tasas de desempleo.

Dado esto, se puede decir que los paises que conforman Ameérica del Sur y América Central
tiene una relacion negativa entre el emprendimiento y el desempleo, debido a que el
protagonismo que tienen las pequefias y medianas empresas en estos procesos, asi como
también la importancia que representa para cada uno de sus estados miembros, porque este
tipo de empresas representan un alto nivel de ingreso para las economias nacionales y con
ello también ayudan a que se disminuya los niveles de desempleo y de pobreza. Sin
embargo, en el Caribe y las Bahamas la relacién entre el emprendimiento y el desempleo
es positiva ya que no aprovechan la actividad emprendedora como una solucion hacia el
desempleo, ademas la falta de apoyo financiero y gubernamental hacer que esta subregion

posea niveles de emprendimiento bajos.

Por otro lado, en América del Sur y el Caribe y las Bahamas la relacion entre la innovacion
y el desempleo es positiva, esto se debe a que los paises que conforman estos grupos poseen
niveles muy bajos en innovacion ya que no le dan la importancia que se merece a los
avances tecnologicos y la inversion en tecnologia en cada pais, lo que hace que menos
atractiva la inversion para los paises desarrollados y por ende esto también provoca que el
nivel de emprendimiento sea bajo o ya sea que la mayoria de empresas quiebre en
aproximadamente 3 afios. No obstante, el conjunto de paises que conforma América Central
posee una relacion negativa entre la innovacion y el desempleo, por ende, el nivel de

emprendimiento en estos paises suele ser alto y con ello ayuda a que se disminuya el
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desempleo, cabe recalcar que la mayoria de las pequefias y medianas empresas no cuenta
con el apoyo suficiente por parte del gobierno, siendo preocupante ya que el

emprendimiento es la principal actividad que ayuda al crecimiento de un pais.

De la misma manera, en la Tabla 5 y 6 se muestran las variables de control para los
diferentes grupos de paises, en donde se puede observar que tienen gran influencia sobre el
modelo, y de esta manera ayudan a disminuir los niveles de desempleo, ya que la renta de
los recursos naturales y el PIB per capital tiene una relacién negativa con el desempleo, lo
que quiere decir que si un pais acontece de estas variables estaria ayudando a que se
disminuya el desempleo, sin embrago, la globalizacion tiene una relacién positiva en ambos
grupos, por lo que se dice que va de la mano de la innovacion, es por esto que los paises
que cuenten un alto grado de globalizacion tiende a que se incremente los niveles de
desempleo.

Tabla 6.

Resultados del GLS del modelo base, incluyendo variables de control de las Sub-
regiones de América Latina.

AMERICA DEL SUR AMERICA CARIBE Y
CENTRAL BAHAMAS
Modelo Modelo Modelo Modelo Modelo
Basico con Basico con con
variables variables Modelo variables
de control de control Basico de control
Emprendimiento -0.01 -0.01* -0.00* -0.00* 0.03* 0.04*
(-1.94) (-2.37) (-0.06) (-0.12) (1.98) (1.92)
Innovacion -0.01 -0.01** -0.00* -0.00* 0.00 -0.00*
(1.55) (2.59) (-0.62) (-0.64) (0.01) (-0.17)
Recursos -0.04*** -0.11* 0.03*
Naturales (-3.37) (-1.25) (1.10)
PIB per cépita -0.00%** 0.00* 0.00***
(-6.21) (1.34) (5.46)
Globalizacion 0.01 -0.08* -0.12*
(1.70) (-2.38) (-2.02)
Constante 7.32%** 8.49*** 4.67*** 10.34*** 7.15%** 11.40**
(17.01) (15.42) (8.23) (5.13) (7.01) (3.17)
N 210 210 126 126 42 42
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Nota: Las cantidades entre paréntesis bajo las estimaciones representan los errores estandar.
Los asteriscos representan el nivel de significancia de los estimadores: * p<0.05, ** p<0.01,
*** n<0.001

3. Objetivo especifico 3

Estimar la relacién de largo plazo y prueba de causalidad entre el emprendimiento y la
innovacion con el desempleo de América Latina durante 1999-2019, mediante test de
cointegracion, con el fin de determinar los factores que inciden en el desempleo en el largo

plazo.
3.1 Andlisis de la relacién de largo plazo

A continuacion, se describen los resultados de la prueba de cointegracion de Westerlund
(2007), a través de la cual se identificara la existencia del vector de cointegracion o del
equilibrio en el largo plazo entre las variables de estudio. Previo a la estimacion de
Westerlund (2007), en el Anexo 4 se realizd la prueba de dependencia de seccion cruzada
de Pesaran (2004) en donde se pudo apreciar que presenta valores menores a 0.05 a
excepcion de la innovacion, por ende, se dice que si existe la presencia de dependencia de
seccidn cruzada y esta dependencia implica que un impacto de un shock de uno de los paises
afecta a los otros paises incluidos en la muestra, y por lo tanto se trabajara con prueba de

cointegracion y pruebas de raiz unitaria de segunda generacion.

Después de verificar que los datos tienen el problema de dependencia en las secciones
transversales; y, para seguir con las estimaciones de cointegracion a largo plazo, primero
verifico la estacionalidad de las variables; por lo tanto, se realiza las pruebas de raiz unitaria.
En la Tabla 7 se determing las pruebas de raiz unitaria de segunda generacion con segundas
diferencias, donde muestro los resultados de la prueba de Pesaran (2007), en los resultados
se confirman que las series en niveles y en primeras diferencias no son estacionarias,
mientras aplicando segundas diferencias las series son estacionarias. Todas las variables
tienen el mismo orden de cointegracion | (2), es decir que se vuelven estacionarias
aplicando segundas diferencias con la finalidad de obtener resultados mas concisos y

descartar que se trate de una regresion espuria.
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Tabla 7.

Pruebas de raiz unitaria de segundas diferencias de Pesaran (2007).

Sin Tendencia

Con Tendencia

G;:?S%:e Variables Lags Zt-bar P-valor Zt-bar P-valor

Desempleo 0 -25.40 0.00 -22.55 0.00

1 -13.27 0.00 -9.46 0.00

Emprendimiento 0 -27.85 0.00 -25.42 0.00

1 -20.93 0.00 -16.69 0.00

Innovacion 0 -25.53 0.00 -22.43 0.00

1 -19.62 0.00 -15.13 0.00

Global Recursos Naturales 0 -24.56 0.00 -20.84 0.00
1 -14.27 0.00 -10.39 0.00

PIB per capita 0 -21.30 0.00 -17.39 0.00

1 -16.88 0.00 -13.45 0.00

Globalizacién 0 -23.85 0.00 -20.25 0.00

1 -14.68 0.00 -10.77 0.00

Comunidad Desempleo 0 -8.66 0.00 -8.11 0.00
Andina de 1 -4.55 0.00 -3.22 0.00
Naciones Emprendimiento 0 -8.66 0.00 -7.97 0.00
1 -6.73 0.00 -5.82 0.00

Innovacion 0 -7.29 0.00 -5.92 0.00

1 -6.38 0.00 -5.21 0.00

Recursos Naturales 0 -6.43 0.00 -5.29 0.00

1 -4.64 0.00 -3.35 0.00

PIB per capita 0 -5.80 0.00 -4.52 0.00

1 -5.77 0.00 -4.36 0.00

Globalizacion 0 -5.14 0.00 -3.82 0.00

1 -3.50 0.00 -2.31 0.00

Mercosur Desempleo 0 -9.21 0.00 -8.63 0.00
1 -3.91 0.00 -2.84 0.00

Emprendimiento 0 -9.68 0.00 -9.16 0.00

1 -8.94 0.00 -7.72 0.00

Innovacion 0 -8.66 0.00 -7.53 0.00

56



1 -8.82 0.00 -7.55 0.00

Recursos Naturales 0 -8.96 0.00 -7.85 0.00

1 -7.38 0.00 -6.23 0.00

PIB per capita 0 -8.70 0.00 -7.50 0.00

1 -7.53 0.00 -6.19 0.00

L, 0 -9.28 0.00 -8.39 0.00

Globalizacion 1 -6.94 0.00 5.41 0.00

Alianza del Desempleo 0 -8.61 0.00 -1.77 0.00
Pacifico 1 -5.25 0.00 -3.45 0.00
Emprendimiento 0 -8.66 0.00 -8.13 0.00

1 -4.98 0.00 -3.83 0.00

Innovacién 0 -7.96 0.00 -7.26 0.00

1 -4.73 0.00 -3.33 0.00

Recursos Naturales 0 -7.21 0.00 -6.14 0.00

1 -6.74 0.00 -5.37 0.00

PIB per céapita 0 -4.27 0.00 -3.43 0.00

1 -1.73 0.00 -0.71 0.00

Globalizacion 0 -4.62 0.00 -3.38 0.00

1 -2.19 0.00 -1.04 0.00

Resto de Desempleo 0 -12.03 0.00 -10.39 0.00
Paises 1 -7.88 0.00 -6.33 0.00
Emprendimiento 0 -13.42 0.00 -12.40 0.00

1 -10.33 0.00 -8.38 0.00

Innovacién 0 -13.08 0.00 -12.05 0.00

1 -10.39 0.00 -8.66 0.00

Recursos Naturales 0 -11.91 0.00 -10.36 0.00

1 -6.57 0.00 -4.49 0.00

PIB per cépita 0 -10.23 0.00 -8.61 0.00

1 -6.54 0.00 -4.94 0.00

Globalizacion 0 -12.66 0.00 -11.20 0.00

1 -9.14 0.00 -7.08 0.00

América del Desempleo 0 -12.97 0.00 -11.90 0.00
Sur 1 -6.75 0.00 -5.15 0.00
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América
Central

Caribe y
Bahamas

Emprendimiento
Innovacion
Recursos Naturales
PIB per capita

Globalizacion

Desempleo
Emprendimiento
Innovacion
Recursos Naturales
PIB per céapita

Globalizacion

Desempleo
Emprendimiento
Innovacion
Recursos Naturales
PIB per céapita

Globalizacion

PORFRPOFRPROFRPRORFRLORKrO POPFRPOPFRPOFRLROFRFrO

POPFRPOFRPRORFRPRORFRLRORKRO

-13.61
-11.50
-12.56
-11.26
-11.83
-6.85

-11.74
-8.50

-11.83
-7.76

-8.80
-5.66
-10.00
-9.67
-9.83
-6.84
-0.47
-4.30
-9.48
-6.45
-10.12
-7.94

-6.12
-3.87
-6.12
-6.12
-6.06
-3.00
-6.12
-3.91
-3.50
-5.51
-6.12
-3.23

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

-12.62
-9.71
-10.89
-0.14
-10.27
-4.94
-10.04
-6.96
-10.45
-6.00

-7.54
-4.19
-8.74
-8.81
-9.00
-5.30
-8.37
-3.24
-8.58
-4.84
-8.96
-6.15

-5.31
-3.01
-5.79
-5.79
-5.20
-2.06
-5.79
-2.89
-2.58
-4.50
-5.79
-2.08

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
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Una vez integradas en segundo orden las series, procedo a esclarecer si existe relacion de
largo plazo entre el emprendimiento y la innovacion con el desempleo con sus respectivas
variables de control. A continuacidn, estimo la relacion de largo plazo entre las variables
antes mencionadas. En la Tabla 8 se observa que existe un equilibrio a largo plazo entre el
emprendimiento y la innovacion con el desempleo, asi como también entre las variables de
control de la presente investigacion que es la renta de los recursos naturales, PIB per cépita
y la globalizacidon a nivel global y por grupo de paises tales como la Comunidad Andina de
Naciones, Mercosur, Alianza del Pacifico y el Resto de paises de América Latina, asi como
también por sus subregiones. Esto indica que los estadisticos son significativos y rechazan
la hip6tesis nula de no integracion lo que implica que un cambio en el emprendimiento y la
innovacion genera cambios inmediatos en los niveles de desempleo a nivel global y por

grupo de paises los cuales han sido detallados en la Tabla 8.

Por consiguiente, se puede afirmar que la creacion de nuevas empresas y su puesta en
marcha es uno de los pilares fundamentales del crecimiento economico en el largo plazo,
ya que, por una parte, se espera que un aumento en las tasas de desempleo conduzca a un
incremento en las tasas de creacion de empresas, mismas, que deberan seran trabajadas por
los préximos 3 afios, con un Unica finalidad que sera la de consolidar una empresa firme
dentro del mercado, ya sea acompafiada de innovacion, recursos tecnolégicos, entre otros.
Ademas, de acuerdo a los resultados obtenidos, la creacidn de nuevas empresas
acompafiadas de innovacion, en el largo plazo se disminuird en gran medida las tasas de
desempleo en América Latina, trayendo consigo consecuencias positivas, asi como el

incremento de inversion por parte de paises desarrollados.

Tabla 8.
Resultados de Cointegracion de Westerlund (2007)
Statistic Value Z-value P-value
Nivel Global Gt -11.73 -46.13 0.00
Ga -70.75 -11.04 0.00
Pt -85.97 -48.52 0.00

Pa -70.58 -48.24 0.00




Comunidad Andina Gt -25.53 -98.23 0.00

de Naciones Ga -70.87 -33.42 0.00
Pt -43.21 -91.42 0.00

Pa -80.34 -52.63 0.00

Mercosur Gt -45.62 -43.91 0.00

Ga -90.39 -64.58 0.00

Pt -85.18 -81.04 0.00

Pa -60.35 -33.79 0.00

Alianza del Pacifico Gt -41.00 -63.43 0.00
Ga -80.71 -53.46 0.00

Pt -62.08 -42.46 0.00

Pa -70.40 -52.61 0.00

Resto de Paises Gt -60.90 -65.76 0.00
Ga -60.69 -35.76 0.00

Pt -72.52 -44.60 0.00

Pa -90.70 -84.02 0.00

América del Sur Gt -93.52 -51.75 0.00
Ga -40.39 -26.47 0.00

Pt -63.41 -25.41 0.00

Pa -70.22 -45.41 0.00

Ameérica Central Gt -80.94 -64.37 0.00
Ga -60.94 -54.26 0.00

Pt -52.11 -43.42 0.00

Pa -80.66 -33.13 0.00

Caribe y Bahamas Gt -80.99 -22.45 0.00
Ga -91.08 -62.38 0.00

Pt -99.05 -42.12 0.00

Pa -40.95 -81.75 0.00

3.2 Analisis de la prueba de causalidad

Para comprobar la existencia de causalidad de las variables se utilizd la prueba de
causalidad tipo Granger (1969) de panel a través de la destreza desarrollada por Dimitrescu
y Hurlin (2012), mediante la cual se determina si el emprendimiento y la innovacion son
variables que ocasionan al desempleo. Las relaciones de causalidad pueden ser

unidireccionales, cuando una variable causa a la otra y no se produce un efecto reciproco,
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y causalidad bidireccional cuando se produce el mismo efecto de direccién causal de una
variable hacia otra. Para verificar la existencia de causalidad se utiliza el p-value; cuando

este valor es menor a 0.05 se concluye que existe relacion causal entre las variables.

Por lo tanto, la Tabla 9 muestra los resultados de esta prueba en donde se demuestran que
existe causalidad unidireccional entre el desempleo y el emprendimiento, es decir que el
desempleo estaria provocando al emprendimiento, lo cual significa que el emprendimiento
si causa el desempleo a nivel de Latinoamérica. Esto se ve reflejado por el hecho de que la
mayoria de paises de América Latina estan abriendo las puertas a la creacion de pequefias
y medianas empresas para conseguir un desarrollo econémico y posteriormente ampliar
plazas de trabajo. Sobre todo, porque la mayoria de paises latinoamericanos posee un
elevado numero de personas con espiritu emprendedor, ideas innovadoras y sobre todo con

las ganas de iniciar su propia empresa.

Por otra parte, existe causalidad bidireccional entre el desempleo y la innovacién, lo cual
indica que las variaciones que se evidencien en el desempleo son explicadas por los niveles
de innovacion, esto sucede principalmente cuando el progreso tecnologico es incorporado
dentro de las grandes empresas, hay un efecto denominado de destruccion creativa por parte
de los empleados de las misma, lo cual genera una aceleracion del progreso tecnologico
llevando consigo a una mayor obsolescenciay, con ello, a una mayor destruccion de puestos
de trabajo, lo que incrementa el desempleo. Sin embargo, la causa principal de esta
bidireccionalidad se debe a la falta de capital e incentivo por parte del personal que labora

en la empresa y es sustituido por alguien que posee un mejor conocimiento.

Desde otra perspectiva, tomando en cuenta las variables de control, el PIB per capita y la
renta de los recursos naturales ya que poseen una bidireccionalidad de no causalidad con el
desempleo. Por el contrario, se establece que la globalizacion como tal es causante de las
variaciones de los niveles de desempleo en América Latina a nivel global. Por otro lado, al
analizar la causalidad en cada grupo de paises, dentro del primer grupo que conforman el
CAN, Mercosur, LAC vy el resto de paises de América Latina e incluyendo variables de
control, no se puede evidenciar en ningln caso que exista alguna relacion causal entre
dichas variables y de la misma manera sucedi6 por subregiones no existe alguna relacion

causal entre estas variables. Lo cual indica que ninguna de las variables dentro de este
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estudio causa el desempleo, esto puede deberse. que por grupos de paises el desempleo es

problema estructural.

Tabla9
Resultados de la causalidad de Dumitrecu y Hurlin.

Direccion de Causalidad Grupo W-Bar Z-Bar P-Value
Desempleo-> Global 5.89 11.05 0.00
Emprendimiento

CAN 0.23 -1.08 0.20
Mercosur 0.51 -0.76 0.60
LAC 0.94 -0.07 1.00
Resto de Paises 1.54 1.21 0.20
América del Sur 0.47 -1.15 0.20
América Central 2.07 1.87 0.10
Caribe y Bahamas 1.14 0.14 0.90
Emprendimiento> Global 1.19 0.39 0.68
Desempleo
CAN 1.69 0.98 0.30
Mercosur 1.88 1.39 0.30
LAC 1.73 1.03 0.10
Resto de Paises 2.31 2.94 0.10
Ameérica del Sur 2.55 3.47 0.10
América Central 1.36 0.63 0.70
Caribe y Bahamas 2.92 1.92
0.10
Desempleo—> Innovacion Global 6.98 10.53 0.00
CAN 4,01 4.26 0.08
Mercosur 6.76 9.11 0.50
LAC 0.33 -0.99 0.50
Resto de Paises 1.21 0.48 0.90
América del Sur 3.55 5.72 0.07
América Central 0.80 -0.34 0.34
Caribe y Bahamas 2.63 1.63 0.10
Innovacion—-> Desempleo Global 5.34 8.68 0.00
CAN 2.28 1.82 0.20
Mercosur 0.57 -0.66 0.60
LAC 1.39 0.55 0.60
Resto de Paises 1.10 0.2 0.80
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América del Sur 1.74 1.66 0.20
América Central 0.40 -1.08 0.50
Caribe y Bahamas 1.11 0.11 0.90
Desempleo - PIB per capita Global 1.82 1.64 0.10
CAN 0.58 -0.58 0.80
Mercosur 2.66 2.62 0.10
LAC 1.58 0.82 0.50
Resto de Paises 3.00 4.47 0.30
América del Sur 2.11 2.48 0.30
América Central 4,55 6.15 0.10
Caribe y Bahamas 0.89 -0.13 0.90
PIB per capita > Glabal 1.84 1.69 0.08
Desempleo
CAN 2.01 1.44 0.50
Mercosur 6.90 9.33 0.00
LAC 3.12 3.00 0.50
Resto de Paises 2.16 2.61 0.40
América del Sur 4.48 7.79 0.08
América Central 3.07 3.59 0.20
Caribe y Bahamas 0.18 -0.80 0.40
Desempleo > Recursos Global 1.05 -0.11 0.91
Naturales
CAN 1.36 0.51 0.60
Mercosur 5.63 7.32 0.10
LAC 1.91 1.29 0.40
Resto de Paises 4.07 6.88 0.09
América del Sur 3.17 4.85 0.10
América Central 5.66 8.07 0.07
Caribe y Bahamas 2.87 1.87 0.00
Recursos Naturales - Global 1.96 1.32 0.04
Desempleo
CAN 1.07 0.10 1.00
Mercosur 2.30 2.05 0.50
LAC 1.24 0.34 1.00
Resto de Paises 2.22 2.738 0.10
América del Sur 1.84 1.89 0.40
América Central 3.17 3.76 0.10
Caribe y Bahamas 1.11 0.11 0.90
Desempleo = Globalizacién Global 6.29 10.59 0.00
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CAN 2.41 1.99 0.20
Mercosur 1.30 0.47 0.80
LAC 1.43 0.61 0.50
Resto de Paises 1.36 0.82 0.90
América del Sur 1.76 1.70 0.40
América Central 1.62 1.07 0.80
Caribe y Bahamas 1.02 0.02 1.00
Globalizacion > Desempleo  Global 7.56 8.56 0.00
CAN 1.30 0.42 0.42
Mercosur 0.74 -0.39 0.80
LAC 0.72 -0.39 0.90
Resto de Paises 0.69 -0.69 0.70
América del Sur 0.75 -0.55 0.70
América Central 0.77 -0.38 0.80
Caribe y Bahamas 0.58 -0.41 0.40
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7. Discusién

Como ya se ha venido sefialando en esta investigacion, durante muchos afios, diversos
autores tales como Acosta (2016); Gutama (2017); Desai (2017) y otros autores se han
encargado de documentar que los altos niveles de emprendimiento e innovacion ha sido
reconocido como una de las posibles soluciones ante los problemas de desempleo en
América Latina y como los factores que ayudan al crecimiento de las economias de un pais.
Por ende, en este trabajo se ha tratado de verificar si en realidad estas variables han sido un
factor clave en la reduccion del desempleo.

1 Obijetivo especifico 1

Analizar la evolucion del desempleo con el emprendimiento y de la innovacion y
correlacion entre las dos variables para América Latina durante 1999-2019, mediante un

analisis grafico y estadistico, con el fin de identificar las causas del desempleo.

Para discusion del primer objetivo especifico se empieza analizando las figuras de
evolucién con el fin de conocer como se comportan las variables en el periodo de tiempo
examinado. En este sentido, se encontro que la variable dependiente desempleo presento
un comportamiento decreciente en los 20 paises de América Latina de 8,42% a 7,13% entre
1990 y 2007, debido a que, estos afios fueron el resultado de un proceso de
desindustrializacion de los afios noventa. En los afios 2002 y 2008 se aprecia un
comportamiento negativo del desempleo, esto se debe a que el nivel de ocupacion aumentd
mas que el nivel de participacion a pesar de un bajo crecimiento econdémico. Entre el 2008-
2009 el desempleo presenta nuevamente un comportamiento positivo, debido al shock
financiero que sufrieron las economias. En el mismo sentido, entre el 2009-2019 se observa
una reduccion del desempleo, principalmente por la adopcion de algunas politicas durante
la crisis, ya que ampliaron las oportunidades de las mujeres y promovieron la equidad de
género, estos resultados a nivel general de América Latina coinciden con los encontrados
por los informes de la OIT (2000) y la CEPAL (2018) en donde se contrastan con los
resultados obtenidos ya que indican que la tendencia del desempleo consigue esta
variabilidad por diversos factores que inciden directamente en el desarrollo del pais, tales

como inflacion, problemas politicos, etc.
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Con respecto a la evolucion de las variables independientes emprendimiento e innovacion
se observa una tendencia casi similar, pero de manera variada, estos resultados coinciden
con los resultados que presenta el GEM (2020), por lo que menciona que América Latina
sufre una baja productividad y el crecimiento de la productividad por trabajador en la region
ha debilitado sus economias y ha hecho que los paises no puedan satisfacer las crecientes
necesidades y demandas de sus ciudadanos, ademas de acuerdo al informe, préacticamente
uno de cada tres trabajadores en la region es autonomo o un pequefio empleador y
contrariamente a lo que se cree popularmente, la proporcion de empresas registradas
formalmente también es comparativamente grande. Quizas lo mas sorprendente sea que
incluso las empresas mas grandes de América Latina sufren de esta falta de innovacion,

segun el informe.

Continuando con la evolucion de las variables de control se obtuvo que la variable Renta
de los recursos naturales tiene una tendencia variada, esto se contrasta con el estudio del
informe de la CEPAL (2019) ya que menciona que America Latina es una de las regiones
que cuenta con un tercio de las reservas de agua dulce de todo el mundo, una quinta parte
de los bosques naturales es por esto que se observa , 12 % de los suelos cultivables de todo
el mundo y abundante biodiversidad y ecosistemas de importancia climatica, es por esto
que en el periodo de estudio ha tenido una tendencia variada ya que gran parte de estos
recursos han sido explotados. Por otro lado, tenemos la variable PIB per céapita y
globalizacion las cuales presentaron una tendencia creciente, resultados que son bastantes
parecidos al informe que present6 la CEPAL (2019) ya que, el crecimiento econémico ha
venido siendo un factor importante dentro de estas economias a pesar de los efectos
negativos que se han presentado, como crisis, guerras, inestabilidad politica, por otra parte,
tenemos la globalizacién la cual ha representado esta tendencia ya que Ultimamente la
mayoria de los paises latinoamericanos se ha interesado por los avances tecnoldgicos que a
diario se enfrenta la sociedad y por ende se ha considerado que la sociedad esta en constante

cambio.

En cuanto, a los resultados de la correlacion los resultados de la correlacién se muestran
que existe una relacién negativa entre el desempleo y el emprendimiento para los 20 paises

de Ameérica Latina, esto significa que a medida que incrementan los niveles de
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emprendimiento disminuye el desempleo, principalmente se presentan estos resultados por
el hecho de que, en la mayoria de paises que conforman esta region poseen un elevado
indice de emprendimiento, estos resultados son similares con los del informe de Ecuador
Decide (2017) en donde se sefiala que los niveles de emprendimiento en un pais son buenos
ya que ayuda a que se disminuyan las tasas de desempleo y por ende recalca que deben dar
mayor importancia a los emprendedores y crear programas que los ayude. Por otra parte, se
verifico una correlacién positiva débil entre la innovacién y el desempleo, lo que significa
que a medida que se incrementa la innovacion aumenta el desempleo, esto se debe a que
la mayoria de los paises que conforman América Latina dejan como Ultima prioridad a la
innovacion, estos resultados concuerda con el informe de Saunders (2021) en donde

mencionan que hay muchas empresas con poca innovacion.

Con respecto a los resultados obtenidos de la correlacion de las variables de control con la
variable dependiente, se evidencid primeramente que el desempleo y la renta de los recursos
naturales tiene un grado de asociacion casi negativo, es decir, a medida que se incrementa
la renta de los recursos naturales disminuye las tasas de desempleo. Esto es similar con los
resultados de Acosta (2016) en donde explica que el incremento de la renta de los recursos
naturales en un pais resulta favorable para la disminucion del desempleo, pero no resulta
favorable para el medio ambiente, ya que extraer recursos naturales pude causar dafios en

la capa de 0zono y en un futuro incluso causar dafios en la salud.

En el caso de las variable PIB per capita se presentd una correlacion positiva, esto es, que
un incremento del PIB aumenta la tasa de desempleo. Estos resultados son similares a
Gutama (2017) ya que a medida que se incremente la productividad y el desarrollo
econdmico en los paises latinoamericanos esto tiende a aumentar las tasas de desempleo en
el corto plazo y las disminuye en el largo plazo. Por Gltimo, la variable globalizacion
presenta una correlacion horizontal, lo que quiere decir que tiene poca o casi nada de
influencia en el desempleo, resultado similar al presentado en el informe del GEM (2011)
ya que recalca que la globalizacion en los paises latinoamericanos no ha tenido grandes

influencias en las empresas, por lo que la mayoria de estas optan por cosas tradicionales.
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2 Objetivo especifico 2

Determinar el efecto del emprendimiento y de la innovacion en el desempleo de América
Latina durante 1999-2019, mediante un modelo de minimos cuadrados generalizados
(GLS), con el fin de establecer implicaciones de politica que reduzcan las tasas de

desempleo.

Para el analisis de discusion del segundo objetivo especifico se considera primeramente los
resultados del modelo GLS, analizando los resultados de la relacién basica entre el
desempleo y el emprendimiento, se pudo encontrar que el emprendimiento a nivel global,
CAN, Mercosur, LAC, América del Sur, América Central y el Caribe y las Bahamas
muestra un efecto negativo en casi todos los grupos de paises antes mencionados y con
significancia estadistica Unicamente a nivel global y para el Caribe y las Bahamas, por lo
tanto, el emprendimiento contribuye a disminuir las tasas de desempleo, lo cual se contrasta
con el estudio realizado por Desai (2017) para el caso de América Latina, en donde
mencionaron que implementar politicas publicas que respalden al emprendedor contribuye
a que estos tengan mayor impacto dentro del desarrollo econémico en un pais y por ende

promuevan a la creacion de empleos e incremente la inversion dentro la region en general.

Por otro lado, en cuanto a los resultados de la relacion basica del modelo GLS entre el
desempleo y la innovacion, en donde se evidencia que la innovacion muestra un efecto
positivo a nivel global, CAN, Mercosur, LAC, América del Sur, América Central y el
Caribe y las Bahamas, lo que quiere decir que la innovacién no contribuye a disminuir el
desempleo, resultados que concuerdan con el estudio de Sampietro (2018) el cual indico
que la innovacion en su mayoria destruye los puestos de trabajo especialmente de las
personas que poseen un capital humano muy bajo, por ende ademas de aumentar el
desempleo incrementa en mayor medida la pobreza extrema de los paises latinoamericanos.
Sin embargo, Lozano (2010) menciona que la innovacién en un pais es una pieza clave para
su crecimiento, pero, América Latina es una de las regiones que menos innovacion y
productividad posee en sus empresas, razon por la cual tiende a incrementar

significativamente los niveles de desempleo.

Cuando se agrego variables de control, se demostrd gue existe un comportamiento distinto

frente al modelo basico, esto se da debido a que las variables incluidas cumplen un rol

68



distinto en cada uno de los 20 paises estudiados de América Latina. Por lo que se contrasta
que el emprendimiento consigue un efecto negativo y significativo con respecto al
desempleo a nivel global, CAN, Mercosur, LAC, América del Sur, América Central,
aunqgue la tendencia es la misma, pero resulta no significativo en el Caribe y las Bahamas.
Por otro lado, también se constatd que la innovacion tiene un efecto positivo y significativo
en el desempleo en los paises antes mencionados, a excepcion de América Central y el
Caribe y las Bahamas lo que quiere decir que en estas subregiones la innovacion es alta por
lo que ayuda a que se disminuya el desempleo. Estos resultados son similares al informe
que presento la OIT (2018) ya que menciona que América Central resulta ser pionera en

temas de innovacion.

Desde otra perspectiva, la variable renta de los recursos naturales muestra un efecto
negativo con respecto al desempleo, es decir, a medida que incrementa en 1% la renta de
los recursos naturales el desempleo disminuye en 3,65% a nivel global, en el CAN
disminuye en 8,43%, en Mercosur disminuye en 10,6%, en el LAC en 2,79%, en América
del Sur disminuye en un 4,55%, América Central en 11,8% Yy en el Caribe y las Bahamas
disminuye en un 3,38%, siendo estadisticamente significativo en cada uno de estos estos
grupos de paises. Resultados, que son bastante parecidos a los de Cedillo y Chalco (2018)
quien menciona que la renta de los recursos naturales es un factor clave en las economias
de estos paises ya que la explotacion de recursos naturales y no naturales ayudan a que el
desempleo disminuya pero no en gran medida, por lo que también termina afectando al

medio ambiente y a los pequefios agricultores.

La variable PIB per capita consiguié un negativo en el grupo de paises que conforman
CAN, Mercosur y LAC lo que quiere decir que a medida que incrementa en 1% el PIB per
capital el desempleo disminuye en 0,010% en el CAN, en Mercosur disminuye en un
0,016% y en el LAC disminuye en una 0,031%. Resultados que son bastantes acertados con
el informe que realiza OCDE (2019) quien considerd que el desempleo se da por factores
como; trabajo temporal, trabajo estacional, poca inversion, bajos niveles de educacion,
corrupcion, consumo de sustancias nocivas, etc. Por otro lado, se puede acotar que, en estos
paises no se cuenta con buenas tasas de crecimiento econdémico lo que conlleva a que

tampoco se consiga una alta tasa de empleo. Por el contrario, dentro del grupo de paises
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que conforma Ameérica del Sur, América Central y el Caribe y las Bahamas se mostr6 un
efecto positivo en relacion al desempleo, lo cual contrasta con el informe de la OIT (2019)
en donde menciona que el crecimiento econémico de estos paises es bajo por ende tiende a
aumentar en mayor medida el desempleo, esto se debe principalmente por la falta de

oportunidad y de capital humano en la poblacién.

Luego tenemos la variable globalizacion en donde se ha evidenciado un efecto positivo en
la mayoria de los grupos de paises ya que a medida que mas paises se van encaminando a
una mayor flexibilidad en el empleo y la globalizacion va desestabilizando los modelos
tradicionales de empleo, va aumentando la probabilidad de que sea cada vez mayor el
namero de los trabajadores que pierden su empleo involuntariamente en algin momento de
su vida, sin embargo ocurre todo lo contrario en grupos de paises que conforman América
Central y el Caribe y las Bahamas, en los cuales se ha denotado un efecto negativo, esto se
debe a que los paises estdn mas avanzados en temas de globalizacion por ende la poblacion
se ha adaptado mejor tomando como una oportunidad de empleo. Estos resultados se
asimilan a los de Acaro (2019) gracias a la globalizacion en el mundo, se ha obtenido el
surgimiento de enormes corrientes financieras transfronterizas, una creciente integracion

de los mercados y una intensificacion de la competencia internacional.
3 Objetivo especifico 3

Estimar la relacion de largo plazo y prueba de causalidad entre el emprendimiento y la
innovacion con el desempleo de América Latina durante 1999-2019, mediante test de
cointegracion, con el fin de determinar los factores que inciden en el desempleo en el largo

plazo.

Para la discusion del tercer objetivo especifico, primeramente, se consideran los resultados
de las pruebas preliminares, mismas que permiten evidenciar el efecto del desempleo,
emprendimiento e innovacion en el largo plazo. En donde, mediante la prueba de Pesaran
(2004) se determiné que las variables desempleo, emprendimiento, innovacion en conjunto
con las variables de control tales como renta de los recursos naturales, PIB per cépita y
globalizacion demostraron dependencia transversal, lo que puede asegurar que si ocurre un
shock macroeconémico que afecte a un pais, también afectara a los demas paises de

América Latina que se incluyen en el modelo. Estos resultados se pueden constatar con el
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estudio que realizo Cisneros (2014) ya que el hecho de existir la presencia de dependencia
de seccidn cruzada se debe a que los paises de estudio se ven fuertemente influenciados por
factores tales como la globalizacion, estabilidad econdmica y politica, relaciones

comerciales, etc.

Posteriormente, por medio de las pruebas de raiz unitaria de segunda generacion de Pesaran
(2007) se demostr6 que las series tienen un orden de integracion 2, por ende, las series
presentaron problemas de raiz unitaria, para lo cual fue necesario realizar la segunda
diferencia y por ende se tornaron estacionarias. Luego de aplicar pruebas de segunda
generacion se utilizdé las pruebas de cointegracion de Westerlund (2007), misma que
controla la dependencia transversal para datos panel y permite verificar la relacion de largo
plazo, por lo que de acuerdo a los resultados presentados se pudo afirmar que existe
cointegracion en todos los paneles de datos de las variables empleadas para América Latina
en el grupo de paises que conforman el CAN, Mercosur, LAC, América del Sur, América
Central y el Caribe y las Bahamas, ya que de acuerdo a los estadisticos que muestra la
prueba se rechaza la hipétesis nula de no integracion. En este contexto, se pudo afirmar lo
que menciona Zuniga y Jara (2014) en su estudio realizado a nivel mundial, en donde afirmé
que al estar cointegradas todas las variables y por diferentes grupos de paises el

emprendimiento y la innovacion favorece de manera positiva al nuevo empleo.

A partir de esto, se afirma la existencia de una relacion de equilibrio a largo plazo, lo que
quiere decir que el emprendimiento y la innovacion en conjunto con las variables de control
como la renta de los recursos naturales, PIB per capita y globalizacién conducen a una
disminucidn de las tasas de desempleo en el largo plazo en los 20 paises de América Latina
desglosados a nivel global, CAN, Mercosur, LAC, América del Sur, América Central y el
Caribe y las Bahamas, lo que significa que, al incluir politicas que respalden al emprendedor
y que los paises que se adapten mejor a los cambios tecnoldgicos se conseguira excelentes
fuentes de empleo en un largo plazo, suceso que coincide con el estudio de Montoya (2004)
quien aplico la misma metodologia, indico que el emprendimiento contribuye a generar
empleo y promueve la productividad a largo plazo, asi mismo sucede con la innovacién, en
el largo plazo el crecimiento econdmico de las economias aumentaria significativamente,

siendo que las tasas de desempleo disminuyan.
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En cambio, Willebald y Sandonato (2014) en su estudio determind que el emprendimiento
presenta una relacion en forma de U con respecto a la participacion laboral, es decir, a
medida que inicia el emprendimiento se crean grandes cantidades de empleos, pero a
medida que pasa el tiempo se llega a un punto que el emprendimiento va a quedar rezagado
y, por ende, el desempleo va a incrementar en los siguientes afios, es decir no se obtendra
buenos resultados en el largo plazo. Por otro lado, la innovacion en corto plazo genera
incremento significativo en el desempleo, sin embargo, con el pasar del tiempo ayudara a
la generacion de los mismo, siendo un resultados mas positivo en el largo plazo, teniendo
estos dos panoramas el autor menciona que esto se da por las relaciones laborales
desfavorables, y por ello, es importante la creacién de politicas fiscales que capaciten al
personal para conseguir un buen rendimiento del empleo y se incremente la innovacién en
el largo plazo en las empresas, esto segun Garsous (2017) quien alude que, los programas
educativos permiten incrementar el empleo local y regional para paises de la zona
SUDENE.

Finalmente, se toma en cuenta los resultados obtenidos de la causalidad de Granger la cual
fue desarrollada por Dimitrescu y Hurlin (2012) para datos panel, en donde los resultados
demuestran que para los 20 paises de America Latina existe una relacion unidireccional
entre el desempleo y el emprendimiento, mientras que el emprendimiento no tiene dicha
relacion con el desempleo, esto quiere decir que las altas tasas de desempleo provocan al
emprendimiento, sin embargo, existe una relacion de bidireccionalidad entre la innovacion
y el desempleo, lo que significa que la un causa a la otro y asi viceversa. Estos resultados
se pueden contrastar con el estudio que realizé Gutama (2017) quien argumento que, existe
una relacion causal que va desde el desempleo hacia el emprendimiento y del desempleo a
la innovacion y viceversa, por lo que menciona que en parte es bueno, ya que ayuda a la

creacién de nuevas empresas y con ello mejora los niveles de inversion en la region.

Adicionalmente, se destaca la causalidad entre la variable dependiente conjuntamente con
las variables de control, en donde la renta de los recursos naturales y el PIB per capita
muestra relacion de bidireccionalidad no causal frente al desempleo, lo que significa que
ninguna es causante de la otro. Estos resultados no han sido contrastados en ningdn estudio,

sin embargo Zamora (2018) menciona que el PIB per capita se comporta de esta manera ya
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que las sociedades se vuelven més pobres e incrementan los actos delictivos, como también,
el hecho de no contar con suficientes ingresos para poder reavivar su economia, y para
satisfacer sus necesidades basicas, provoca que no existe esta causalidad entre desempleo
y PIB per cépita y viceversa. Asi mismo, el estudio de Villalobos y Rodriguez (2015)
mencionan que la renta de los recursos naturales ayuda a disminuir las tasas de desempleo,
mas no es causante del mismo. Por otro lado, tenemos que existe una relacién unidireccional
entre desempleo y globalizacion, mas no entre globalizacion desempleo, por lo que a
mayores tasas de desempleo se provoca la globalizacion, esto es similar a los resultados
que presenta Salinas (2020) ya que afirma que cuando las personas se enfrentan a

problemas labores, es cuando se adaptan a los cambios tecnoldgicos del mundo.

Por otro lado, al analizar la causalidad entre grupos de paises como CAN, Mercosur, LAC,
América del Sur, América Central y el Caribe y las Bahamas, se puedo denotar que no
existe relacion causal alguna entre las variables de estudio, sin embargo, no se ha
encontrado evidencia empirica suficiente que ayude a contrastar estos resultados, esto
puede deberse a la escasez de estudios que muestras esta relacion desglosada por grupos de

paises.
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8. Conclusiones

En primer lugar, mediante graficos de evolucion y correlacién se pudo comprobar que
durante el periodo analizado se han registrado variaciones considerables dentro de las
variables de estudio. En cuanto a la correlacion, el emprendimiento mostro una correlacién
negativa, mientras que la innovacion mostro una correlacion positiva. Por otro lado,
tomando en cuenta las variables de control la renta de los recursos naturales y el PIB per
capita presentaron una correlacion negativa y por ultimo la globalizacion mostro una
correlacion casi neutra, cabe recalcar que todas fueron estadisticamente significativas frente
al desempleo. Esto implica, que, mejorando el financiamiento, incorporando el progreso
tecnoldgico e incrementando la productividad conduce a una mejoria en el proceso
productivo y con ello, genera un impacto positivo en la generacion de empleos. En este
sentido existen fundamentos para evidenciar como verdadera la primera hipoétesis sobre la

existencia de correlacion entre el desempleo y el emprendimiento y la innovacion.

En segundo lugar, a través del modelo GLS a nivel global se pudo observar que el
emprendimiento mostré una relacion negativa, mientras que la innovacion mostré una
relacion positiva y estadisticamente significativa frente al desempleo, lo que significa que
América Latina poseen un alto indice de emprendimiento, sin embargo, la falta de
innovacion hace que los emprendimientos no crezcan en la medida de ser generadores de
empleo. De la misma manera, por grupos de paises CAN, Mercosur y LAC, se pudo
comprobar que existe un alto indice de emprendimiento acompafiado de muy poca
innovacion, lo que resulta ser preocupante, ya que la falta de aceptacion hacia los avances
tecnoldgicos impide que tengan un crecimiento econdémico elevado. Por otro parte, Ameérica
del Sur y América Central se demostrd que existe una relacion negativa y estadisticamente
significativa, pero el Caribe y las Bahamas mostro un efecto positivo y estadisticamente
significativo, lo cual demuestra que la falta de apoyo y aceptacion hacia el emprendedor y
la innovacidn, ha provocado que el desempleo se aumente en gran medida trayendo como
consecuencia que lidere la pobreza y el desempleo. En este contexto, se pudo verificar como
verdadera la segunda hipétesis sobre la existencia de una relacion estadisticamente

significativa del emprendimiento y la innovacion frente al desempleo.
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En tercer lugar, mediante la prueba de cointegracion de Westerlund (2007) a nivel global y
por grupos de paises CAN, Mercosur, LAC, América del Sur, América Central y el Caribe
y Bahamas se pudo evidenciar que el emprendimiento, innovacion y las variables de control
con respecto al desempleo presentan una relacion de equilibrio a largo plazo, lo que
significa que las variables se mueven de manera continua y simultanea a lo largo del tiempo.
En el mismo sentido, a través de la prueba de causalidad de Dimitrescu y Hurlin (2012) se
evidencio que existe causalidad unidireccional entre el emprendimiento y el desempleo y
bidireccionalidad entre la innovacion con el desempleo, esto significa que a pesar de la falta
de apoyo hacia el emprendimiento ha contribuido en gran medida a disminuir el desempleo
y por ende se consigue mayores beneficios econdémicos, mayor estabilidad econdémica de
los paises generando buenas expectativas y confiabilidad para atraer inversion. Por el
contrario, a pesar de que existe poca influencia de innovacion en América Latina esta es
representada como una amenaza frente al desempleo. Bajo este contexto, se pudo verificar
como verdadera la tercera hipotesis sobre la existencia de cointegracion en el largo plazo y
la existencia de causalidad unidireccional con el emprendimiento y bidireccional con la

innovacion, frente al desempleo.

Finalmente, a modo de conclusion general se puede decir que en la presente investigacion
el emprendimiento, la innovacion, la renta de los recursos naturales, el PIB per capita y
parcialmente la globalizacion tienen impactos negativos y significativos en el desempleo,
por lo que estas variables deberian ser tomadas en cuenta por los encargados de hacer
politicas para formular nuevos lineamientos que contribuyan a reducir el desempleo en los
paises de America Latina, sobretodo deben encargarse en realizar proyectos y reformas que
apoyen al emprendedor e incentiven a ser mas productivos a través de los diversos avances
tecnoldgicos sin el temor a quedarse desempleados. Ademas, esta investigacion aporta a la
escasa evidencia empirica que existe con respecto a las variables mencionadas y al grupo

de paises de Ameérica Latina.
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9. Recomendaciones

Luego de haber culminado con las respectivas conclusiones se plantean algunas
recomendaciones con el propdsito de generar alternativas que ayuden a minimizar el

desempleo de los paises de América Latina.

Puesto que el emprendimiento ha tenido gran relevancia en la mayoria de los paises
latinoamericanos, se recomienda a los gobiernos impulsar el emprendimiento dinamico, es
decir que las nuevas empresas que, ademas de sobrevivir, logran crecer de manera
significativa, de la siguiente manera: removiendo factores que constituyen barreras
inhibitorias del emprendimiento, es decir en temas de tramites y registros de empresas,
acceso al financiamiento, reduccion del peso de impuestos y regulaciones, provision de
infraestructura para la innovacion, redes de contactos, entre otras, asi mismo, el gobierno
debe tener una incidencia positivamente sobre distintas etapas del proceso emprendedor, ya
sea en ambitos de gestacion, puesta en marcha, desarrollo temprano o expansion de la
pequefia empresa. Por otra parte, para reprimir aquellas ideas de que la innovacion va de la
mano con el desempleo, el gobierno deberia implementar reformas acerca de la gobernanza

publica del sistema de ciencia y tecnologia en las instituciones publicas y privadas.

Ademas de esto, es necesario que los gobiernos fomenten el incentivo empresarial mediante
estrategias como: motivar a la transformacion digital de las pequefias y medianas empresas
para asi asegurar un crecimiento en el largo plazo; destinar una adecuada inversion en el
ambito educativo para dotar de capital humano con el objetivo de garantizar la accesibilidad
a la educacion en todos los niveles educativos, puesto que de esta manera se conseguiria
mejores habilidades y conocimientos en las personas, sirviendo como base para el
desempefio laboral, sobre todo dicha inversion sea en carreras empresariales para darles
una mayor promocion o relevancia. A nivel empresarial, se recomienda que en las grandes
empresas existan capacitaciones o cursos gratuitos para todas aquellas personas que posean
un nivel de instruccion bajo y de esta manera puedan tener una mejor adaptacion en la

empresa y en el manejo de las nuevas tecnologias.

Asi mismo, se recomienda que los paises de América Latina deben comenzar por introducir
las reformas necesarias para mejorar el funcionamiento del sistema nacional de innovacion

y sentar las bases para una plena participacion en la comunidad cientifica y tecnoldgica
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internacional. Para estimular la innovacion en estos campos hay que centrarse en la
capacidad y los incentivos de la empresa: desarrollar las destrezas empresariales y el gusto
por la innovacion, y enfrentar las barreras relacionadas tanto con la innovacién como con

la falta de ella y las deficiencias del mercado que impiden aumentar la productividad.

Para futuras lineas de investigacion, se recomienda que se realice un analisis mas profundo
utilizando las mismas variables, ya que al emprendimiento se lo podria medir de manera
formal e informal y asi poder presentar el efecto que estos causan sobre el desempleo.
Ademas, se recomienda utilizar una metodologia con un enfoque espacial para generar
resultados mas visuales y comparables que faciliten la formulacion de politicas y se ajusten

de mejor manera a la realidad econdmica que muestren los paises de América Latina.
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11. Anexos

Anexo 1: Resultados de la prueba de multicolinealidad VIF.

VIF 1/VIF
Globalizacién 1.43 0.71
PIB per capita 1.37 0.72
Rentas de los Recursos Naturales 1.17 0.85
Emprendimiento 1.13 0.89
Innovacién 1.06 0.95
Mean VIF 1.23

Anexo 2: Resultados del Test de Wooldridge (2002)

Wooldridge test for autocorrelation in panel data
HO: no first-order autocorrelation
F(1, 19) = 87.630
Prob>F=  0.0000

Anexo 3: Resultados del Test de Wald (1979)

U(id, t) = Xb + u (id) + e (id, t)
Estimated results:

Var sd =sqgrt ( Var)
U 12.29131 3.505897
e 2.779595 1.667122
u 7.31808 2.705195

Test: Var (u)=0
Chibar2 (01) = 1693.72
Prob > chibar2 = 0.0000

Anexo 4: Resultados de Dependencia de seccion cruzada Pesaran (2015)

Variable CD p-value N_g T
Desempleo 33.900 0.000 41 21
Emprendimiento 16.589 0.000 41 21
Innovacion 3.587 0.000 41 21
Recursos 56.346 0.000 41 21
Naturales
PIB per capita 91.246 0.000 41 21

Globalizacion 97.178 0.000 41 21
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Certificado de Traduccion del Abstract
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Yo, Mgs. José Luis Salazar Tamayo, portador de la cédula de identidad Nro.1 104968845,
profesor de ingles, certifico que la traduccion al inglés del resumen del trabajo de
Integracion Curricular o de Titulacion del grado titulado: “IMPACTO DEL
EMPRENDIMIENTO Y DE LA INNOVACION EN EL DESEMPLEO PARA 20
PAISES DE AMERICA LATINA DURANTE 1999-2019" de autoria de la Sta.

Nathaly Sofia Mendoza Japon, previa a la obtencion del titulo de Economista,

corresponde al texto original en espafiol.

Mgs. José Luis Salazar Tamayo
PROFESOR DE INGLES
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