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RESUMEN 

 

 

En la presente investigación se evaluó la caracterización morfológica y fanerópti- 

ca del cerdo criollo en los cantones Chaguarpamba, Olmedo, Macara, Pindal, Pu- 

yango, Celica, Zapotillo y Paltas fueron en el periodo 2019. Se aplicó una ficha de 

registro para la toma de datos durante el trabajo de campo a una muestra de 25 cerdos 

criollos,  mayores  a  un  año  de  edad,  de  ambos  sexos,  seleccionados  mediante  el 

método  no  probabilı́stico  de  bola  de  nieve;  las  mediciones  se  efectuaron  mediante 

el uso de bastón zoométrico, compás de brocas, cinta métrica y balanza digital. La 

caracterización fenotı́pica abarcó  14 medidas zoométricas. Los principales indicado- 

res de la variable medidas zoométricas, con sus respectivos promedios para todos los 

cantones fueron: peso vivo (PV) 61, 83 kg en hembras y 46,75 kg en machos; 

longitud de la cabeza (LCZ) 29,14 cm en hembras y 28 cm en machos; anchura de 

la cabeza (ACZ) 14,83 cm en hembras y 11,75 cm en machos; anchura de la 

grupa(AG) 16,19 cm en hembras y 14,50 cm en machos; diametro bicostal (DB) 22, 

81 cm en hembras y 20,25 cm en machos; alzada a la cruz(AC) 58,01 cm en 

hembras y 53,75 cm en machos; alzada a la grupa(AG) 61,12 cm en hembras y 

57,13 cm en machos; longitud corporal (LC) 81,43 cm en hembras y 73 cm en 

machos; perı́metro torácico(PT) 91,05 cm en hembras y 81 cm en machos; longitud 

de la oreja(LO) 18,90 cm en hembras y 17,25 cm en machos; anchura de la 

oreja(AO) 13, 62 cm en hembras y 14,50 cm en machos; perı́metro caña 

anterior(PCA) 14 cm en hembras y 18 cm en machos. 

Palabras claves: medidas zoométricas, lugar de origen, cerdo criollo. 
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ABSTRACT 

 

 

In the present investigation, the morphological and phaneroptic characterization 

of the Creole pig was evaluated in the cantons Chaguarpamba, Olmedo, Macara, Pin- 

dal, Puyango, Celica, Zapotillo and Paltas were in the period 2019. A registration 

form was applied to collect data during field work on a sample of 25 Creole pigs, 

older than one year of age, of both sexes, selected by the non-probabilistic snowball 

method; Measurements were made using a zoometric rod, a drill compass, a tape 

measure and a digital scale. The phenotypic characterization included 14 zoometric 

measures. The main indicators of the zoometric measures variable, with their res- 

pective averages for all cantons were: live weight (LW) 61, 83 kg in females and 

46.75 kg in males; head length (LCZ) 29.14 cm in females and 28 cm in males; head 

width (ACZ) 14.83 cm in females and 11.75 cm in males; croup width (AG) 16.19 

cm in females and 14.50 cm in males; bicostal diameter (DB) 22.81 cm in females 

and 20.25 cm in males; height at the withers (AC) 58.01 cm in females and 53.75 cm 

in males; croup height (AG) 61.12 cm in females and 57.13 cm in males; body length 

(CL) 81.43 cm in females and 73 cm in males; thoracic perimeter (PT) 91.05 cm in 

females and 81 cm in males; ear length (LO) 18.90 cm in females and 17.25 cm in 

males; ear width (AO) 13.62 cm in females and 14.50 cm in males; anterior cane 

perimeter (PCA) 14 cm in females and 18 cm in males. 

Keywords: zoometric measurements, place of origin, creole pork. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



1 
 

 

1. INTRODUCCIÓ N 

 

 

La caracterización del cerdo criollo constituye el primer paso hacia su 

conservación y protección, ya que la ausencia de una definición de identidad en 

poblaciones locales no estandarizadas, los hace susceptibles a desplazamiento por 

razas exóticas especializadas, lo que trae como consecuencia la pérdida de un 

acervo genético único. 

El  cerdo  criollo  ha  demostrado  a  través  de  los  años  una  gran  adaptabilidad  a 

diferentes ecosistemas, en especial a condiciones sumamente adversas y a una 

alimentación de bajo nivel nutritivo, razón por la cual surge la necesidad de tener 

infor- macion de las diversas medidas e ı́ndices morfométricos de esta especie 

animal, que permita aprovechar mejor estos animales y los recursos alimenticios, 

que ha venido siendo el sustento de las familias por décadas y por ende parte de la  

soberania alimentaria. Además, aprovechar los subproductos de cosecha para la 

alimentación de los mismos, generados en los sistemas de producción de esas zonas. 

En los estudios realizados hasta la fecha no existe mayor información sobre el 

cerdo criollo del sur del Ecuador, dejando claro que si no se encuentra un valor 

agregado a las carnes y grasas del mismo, por el desarrollo tecnológico de la 

porcinocultura, los cerdos comerciales con un potencial genético superior irán 

mestizándolo hasta su desaparición, lo que no ha ocurrido con el cerdo Ibérico al paso 

de los siglos, debido probablemente a contar con un esquema de mejora genética, por 

el control de la calidad de la carne y el porcentaje de grasa intramuscular, ası́ como 

el perfil de ácidos grasos (Falconi y Paredes, 2011). 
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El problema principal en la producción del cerdo criollo reside en el sistema de 

crianza  tradicional,  llamada  producción  de  traspatio,  y  en  sistemas  extensivos  que 

presentan falencias, como la inadecuada infraestructura, limitaciones nutricionales y 

muchas veces, nula utilización de insumos de calidad, que luego se ve reflejado en la 

optimización de la producción. (Espinosa, 2016). 

Con estos antecedentes, la presente investigación estuvo orientada a cumplir con 

los siguientes objetivos: 

 
Determinar los ı́ndices zoométricos de los cerdos criollos. 

 
Identificar los diferentes ecotipos existentes en los ocho cantones del Centro- 

Oeste de la Provincia de Loja. 
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2. REVISIÓ N DE LITERATURA 

 
2.1 ORIGEN DEL CERDO 

 

Araque (2009), menciona que los antepasados más remotos a los cerdos actuales 

datan de hace 40 millones de años, y como pariente más lejano aún quedarı́a el cerdo 

de  la  región  de  Etiopia,  el  cerdo  del  Cabo  (Oricteropus  afer).  Del  orden  de  los 

tubulidentados este animal posee la trompa alargada al igual que las orejas, de hábitos 

nocturnos, su alimento principalmente ra´ıces e insectos. 

No existe unanimidad sobre cuando se domestico el cerdo, se estima que el cerdo 

fue domesticado en Europa entre el 7000 y el 3000 a.c.; a pesar que investigadores 

chinos sostienen el origen del cerdo doméstico en la región sur del paı́s en el año 

10.000 a.c. Aceptado está  que la domesticación del cerdo se realizó́  de una manera 

lenta y progresiva, y que los primeros cerdos estaban en hatos poco numerosos y eran 

pequeños (Araque y Porcinos, 2009). 

Los cerdos pertenecen al género Sus, comprenden el cerdo asiático (Sus vittatus) de 

un  tamaño pequeño; los célticos (Sus  scrofa) descendientes  el  jabalı́  europeo;  y el 

cerdo ibérico (Sus mediterraneus) de origen africano, un cerdo de mayor tamaño que 

los anteriores, introducido en todas las regiones del sur de Europa. La buena 

adaptabilidad y resistencia el cerdo a los diferentes pisos climáticos ha determinado 

que en todos los continentes y casi en todos los pa´ıses del mundo se realice 

explotación de esta  especie, a excepción de los paı́ses cuyas creencias culturales y 

religiosas no lo permite. 

El cerdo puede ser explotado de manera tradicional con recursos poco técnicos y 

limitados o de una manera intensiva, combinando el aspecto sanitario, con técnicas 

de alimentación, reproducción, transformación y comercialización. 
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2.1.1. Cerdo Asiático (Sus vittatus) 

 
Gutierrez (2008), mantiene que el cerdo tiene origen a partir del jabalí originario 

de Asia, denominado Sus vittatus, además sostiene que de esta raza se originan una 

variedad de razas asiáticas, y además de intervenir en el desarrollo y mejoramiento 

de diversas razas inglesas. 

Los cerdos asiáticos son braquicéfalos, de frente larga y chata, con huesos nasa- 

les cortos que forman casi un ángulo recto con los huesos frontales. Cuello corto y 

tiende a confundirse con las papadas prominentes y grasas, de pequeña estatura, y de 

pigmentación variable (desde negro al ceniciento claro, pudiendo existir despigmen- 

tación): las cerdas son generalmente blancas y poco abundantes. 

Diferentes estudios los describen como animales rústicos, precoces y con un muy 

desarrollado apetito y eficiencia digestiva, de engorde temprano. Muy proliferas, 

pudiendo parir 17, y hasta 24 lechones. Carne blanquecina, poco blanda y con notable 

contenido de grasa. 

Astudillo (2013), en su trabajo describe características de esta especie, animales 

de  cuerpo  corto  y  muy  grueso,  extremidades  cortas  y  un  desarrollo  muy  rápido, 

criados más por su grasa, un ejemplar notable de esta especie es el cerdo vietnamita. 

 

 

2.1.2. Cerdo Mediterráneo (Sus mediterraneus) 

 
Tanto Gutierrez (2008), como Montenegro (2012), en sus trabajos mencionan los 

cerdos  mediterráneos,  procedentes  del  jabalı́  mediterráneo  (Sus mediterraneus),  de 

origen africano, con un cuerpo más compacto y extremidades más cortas, dando 

cabida a las razas circunmediterráneas, siendo su representante más destacado el cerdo 

Ibérico. 
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2.2 CLASIFICACIÓN DEL CERDO 

 

Tabla 1: Clasificación taxonómica del cerdo. 
 

Clasificación Nombre Observación 

Reino Animalia Organismo pluricelular que sintetiza hidratos 

de carbono heterotróficamente en forma de 

glucógeno 

Subreino Eumatozoa Presentan tejidos propiamente dichos, poseen 

órganos y tubo digestivo 

Rama Bilaterata Cuerpo con simetría bilateral con respecto al 

plano sagital 

Filo Chordata Presencia de una cuerda dorsal o notocondrio 

Subfilo Vertebrata Presentan un eje central óseo o columna 

vertebral 

Superclase Gnathostomata Vertebrados con mandíbulas óseas 

Clase Mammalia Poseen pelos en la piel y glándulas mamarias 

Subclase Eutheria Crías retenidas en el útero y alimentadas por 

una placenta 

Orden Artiodactyla Mamíferos de pezuñas pares 

Familia Suidae Cerdos, Jabalí, etc 

 

       Fuente (Espinosa, 2016). 

 

 

2.3 CERDO CRIOLLO EN AMÉ RICA LATINA 

 
Los  cerdos  criollos  Latinoamericanos  tienen  su  origen  en  los  cerdos  ibéricos 

traı́dos por Cristóbal Colón, durante su segundo viaje sostiene que los primeros 

cerdos ingresaron hasta Haı́ti en el año 1493. No cabe duda que las siguientes 

importa- ciones se dieron en años posteriores a la conquista española, logrando ası́ 

repartirse en los extensos territorios de lo que hoy se conoce como el 

continente 

latinoamericano. 

 
Estos animales descendientes  del  Sus  scrofa mediterraneus que  pobló  la región 
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mediterránea de Grecia, Portugal, Italia y algunos paı́ses del Norte de Á frica como  

 

Egipto, se desarrollaron en zonas semiáridas próximas a las costas, con altitud hasta 

700m y con temperaturas entre 10 y 18oC. 

La presencia de cerdos criollos, originarias de las razas de cerdo Ibérico se ex- 

tiende  desde  México  hasta  el  extremo  sur  de  la  Argentina,  desde  el  nivel  del  mar 

hasta más de 4500 m.s.n.m, como en la provincia de Chimborazo en Ecuador y, en 

algunas regiones de Bolivia y Perú (Gutierrez, 2008). 

 

2.4 ECOTIPOS DE CERDO CRIOLLO EN AMÉ RICA 

LATINA 

 
Según el paı́s, existen diferentes tipos de cerdo criollo en Latinoamérica, 

variando  su  metodologı́a  en  cuanto  su  descripción  y  agrupación,  se  debe  

considerar  los diversos pisos altitudinales en los que se encuentran ya que el clima 

obliga al cerdo a adquirir características rusticas para poder resistir los diferentes 

medios en que estos habiten (Astudillo, 2013). 

 

 

2.4.1. Colombia 

 
Llagari (2006), expone que además de las razas mejoradas se encuentran las razas 

criollas entre las cuales están: Zungo costeño, Casco de mula, Congo santandereano 

y Sampedreño. 

 
 

2.4.1.1. Zungo 

 

Es negro, de tamaño mediano y pequeño, sin pelo, su cuerpo angosto y con 

acumulación de grasa en los hombros (Llagari, 2006). 
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2.4.1.2. Congo santandereano 

 

Su color es amarillo con negro y blanco, resistente, manso y bueno para engordar. 

Además  de  los  anteriores  se  pueden  encontrar  dos  tipos  de  cerdo  criollo  más  en 

Colombia, el curí y el carepalo (Falconi y Paredes, 2011). 

 

2.4.1.3. El cerdo curí 

 

Es muy semejante al Congo, es el cerdo del Territorio Vásquez (Boyacá); es 

también un marranito rústico, con formas muy finas, cilı́ndrico, con cuerpo y patas 

más largas que las del Congo, con perfil recto y cabeza mediana terminada en 

trompa aguda. Tiene un color similar al del Hampshire, pero mucho más pequeño 

(35-40 kg en estado adulto); es un cerdo con más tendencia a la producción de carne 

que otras variedades criollas conocidas (Falconi y Paredes, 2011). 

 
 

2.4.1.4. El cerdo carepalo 

 

Es un animal de regular tamaño, caminador y resistente. De color negro con pelo 

largo, hocico largo, cara angosta, orejas erectas y escaso pelo, se encuentra principal- 

mente en el departamento de Magdalena. Lechones nacidos vivos por camada 8, peso 

promedio al nacimiento 1,25 kg, peso promedio a 21 días 4,41 kg, peso promedio a 

42 días 7,70 kg (Espinosa, 2016). 

 

 

2.4.2. México 

 
En este paı́s se han descrito los siguientes tipos de cerdo criollo, Cuino, Pelón y 

Casco de mula. 
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2.4.2.1. Casco de mula 

 

Tiene diferente color; puede ser blanco, negro, bermejo o con manchas; como ca- 

racterı́stica principal se puede observar que las patas no tienen separación interdigital 

y el casco está formado por una sola unidad. Su talla es mediana, orejas medianas y 

caídas (Flores, 2005). 

 

2.4.2.2. Pelón mexicano 

 

Este tipo de cerdo presenta características como capa negra, con escaso pelo en 

el cuerpo, orejas erectas y perfil de rectilíneo (Peralta, 2016). 

 
 

2.4.2.3. Cerdos cuinos 

 

Una  caracterı́stica  principal  de  este  tipo  de cerdos criollos es  la  producción  de 

grasa. Es negro, pero puede ser rojo e inclusive pinto. Posee trompa pequeña, orejas 

proporcionadas a su tamaño y erectas, patas finas y pequeñas, dorso corto y pequeño 

(Monteverde, 2012). 

 

 

2.4.3. Uruguay 

 

2.4.3.1. Pampa Rocha 

 

Cerdos negros, con 6 puntos color blanco en las patas, en el hocico y en la cola, 

con  orejas  grandes  y  caı́das,  el  perfil  es  rectilı́neo  y  en  veces  cóncavo.  Posee  una 

papada predominante, vientre pronunciado y jamones pequeños, resalta su excelente 

aptitud materna (Monteverde, 2012). 

 

 

2.4.4. Cerdo Criollo Ecuatoriano 

 
El cerdo criollo en el Ecuador se ha sido explotado desde la conquista española 
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durante el siglo XV. Según SICA el 80 % de la producción porcina de Ecuador es de 

tipo casero, y el 20 % son granjas tecnificadas, situación que sumada a otros factores 

provocan que la cantidad y la calidad de los productos porcinos sean deficientes. 

Según  el  III  Censo  Nacional,  la  granja  porcina  está  compuesta  por  un  total  de 

1’527.114 cerdos, distribuidos en 440.475 UPAS, conformada por 79 % raza criolla, 

19 % raza mestiza, 2 % raza puras (Linares et al., 2011). 

 
 

2.4.4.1. Tipos de cerdos criollos en el Ecuador 

 

Casco de mula: Su color varía blanco, negro, bermejo o con manchas, no tiene 

separación interdigital y el casco está formado por una sola unidad, su tamaño 

mediano, orejas medianas, pelo generalmente rizados. 

Zungo: Es de color negro, tamaño mediano, sin pelo, su cuerpo es angosto y 

tiene acumulación de grasa en los hombros. 

Congo santandereano: Su color es amarillo con negro y blanco, es resistente, 

manso y bueno para engordar. 

Pelón: Es negro, tiene orejas medianas, caı́das sobre los ojos y ancas 

completamente desplomadas, carece de pelo. 

Cuino: Es negro, tiene orejas medianas, caídas sobre los ojos y ancas 

completamente desplomadas, carece de pelo. 

 

Alvarado (1982), indica que los cerdos criollos son de pelaje escaso o abundante 

(de acuerdo al clima), de color negro con mezclas de amarillo y blanco. Son de 

tamaño mediano o pequeño, la cabeza es pequeña con hocico largo y orejas medianas; 

las extremidades son pequeñas con malos aplomos y jamones escasos. 
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3. METODOLOGÍA 

 

3.1 MÉ TODOS 

3.1.1. Ubicación del Área De Estudio 
 

3.1.1.1. Ubicación política geográfica 

 

La presente investigación se realizó́  en la provincia de Loja, en los cantones 

Zapotillo, Puyango, Celica, Macará, Pindal, Paltas, Olmedo y Chaguarpamba, cada 

uno con sus respectivas parroquias y barrios, los mismos que tienen las siguientes 

carac- teristicas. 

Zapotillo: El cantón Zapotillo está  ubicado al suroeste de la provincia de Loja, a 

261 km de la capital provincial, además cuanta con una superficie de 1 213,42 km. 

Limita al norte con la provincia de El Oro; al sur con la república del Perú; al este 

con los cantones de Celica, Macará, Puyango y Pindal de la provincia de Loja; y, 

al oeste con la república del Perú. 

▪ Altitud: varía desde los 835 msnm en la zona alta y 182 msnm en 

la zona baja. Su temperatura oscila entre 25 C y 30 C. 

▪ División  polı́tica:  el  cantón  Zapotillo  consta  de  una  parroquia 

urbana, Zapotillo, y cuatro parroquias rurales: Cazaderos, Garza 

Real, Limones y Paletillas. 

▪ Población:  según  el  censo  del  INEC,  cuenta  con  una  población 

de 12312 habitantes. (INEC, 2010) 

 

Puyango: El cantón Puyango está ubicado al oeste de la provincia de Loja, a 

192 km de la capital provincial, además cuanta con una superficie de 643 km. 

Limita al norte con la provincia de El Oro; al sur con los cantones de Pindal y 

Celica de la provincia de Loja; al este con el cantón Paltas de la provincia de 

Loja y al oeste con el cantón Zapotillo de la provincia de Loja. 
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▪ Altitud: la altitud media del cantón Puyango es 1 380 msnm; su 

temperatura promedio es de 18 C. 

▪ División polı́tica: consta de una parroquia urbana, Alamor, y cinco 

parroquias rurales: Ciano, El Arenal, El Limo, Mercadillo y 

Vicentino. 

▪ Población: de acuerdo con el censo del INEC, el cantón Puyango 

cuenta con una población de 15 500 habitantes. (INEC, 2010) 

 

Paltas: El Cantón Paltas se ubica al noroeste de la provincia de Loja, cuenta con una 

superficie de 1124 km² y sus límites son:al norte los cantones de Chaguarpamba, 

Olmedo y la provincia de El Oro, al sur con los cantones de Calvas y Sozoranga, al este 

con los cantones de Catamayo y Gonzanamá, al oeste los cantones Puyango y Celica de 

la provincial de Loja. 

▪ Altitud: la altitud media del cantón Paltas es 900 m.s.n.m.; la 

tempera- tura varía entre los 23-35C. 

▪ División  polı́tica: consta  de 2  parroquias  urbanas:  Catacocha, 

Lourdes y de 7 rurales: Cangonamá, Yamana, Lauro Guerrero, 

Casanga, San Antonio, Guachanamá, Orianga. 

▪ Población: de acuerdo con el censo del INEC, el cantón Paltas 

cuenta con una población de 28 185 habitantes. (INEC, 2010) 

 

Olmedo: Olmedo se encuentra ubicado hacia la parte noroeste de la provincia de 

Loja, con una superficie de 114,90 km; limita al norte con el cantón Chaguarpamba, 

al  sur  con  el  cantón  Paltas,  al  este  con  el  cantón  Catamayo,  al  oeste  con  los  cantones 

Chaguarpamba y Paltas. 

▪ Altitud: una altitud de 1 500 msnm; la temperatura 

promedio es entre 18 a 20 C. 

▪ División  polı́tica:  consta  de  2  parroquias;  Olmedo  y  La 

Tingue. 

▪ Población:  de  acuerdo  con  el  censo  del  INEC,  el  cantón 

Olmedo  cuenta  con  una  población  de  4  870  habitantes. 

(INEC, 2010) 
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Chaguarpamba: Se encuentra ubicado en el sur-oeste de la provincia de Loja, 

región sur del Ecuador; limita al norte con la provincia de El Oro, al sur con los 

cantones Paltas y Olmedo, al este con el cantón Catamayo, al oeste con el cantón 

Paltas. 

▪ Altitud: una altitud promedio de 800 msnm; la 

temperatura promedio es de 24oC. 

▪ División polı́tica: Consta de 5 Parroquias: Chaguarpamba, 

Buena Vista, El Rosario, Santa Rufina, Amarillos. 

▪ Población:de  acuerdo  con  el  censo  del  INEC,  el  cantón 

Chaguarpamba   cuenta   con   una   población   de   7   161 

habitantes. (INEC, 2010) 

 

Celica: El cantón Celica está ubicado hacia el sur – occidente de la provincia de 

Loja, limitando al norte con los cantones Paltas, Puyango y Pindal, al sur con el 

cantón Macará, al este con los cantones Paltas y Sozoranga, y al oeste con Pindal y 

Zapotillo. 

▪ Altitud: una altitud de 2 500 msnm; la temperatura oscila 

entre 12,4 a 19,6 C con un promedio de 15 C. 

▪ División polı́tica:Consta  de  1 parroquia  urbana:  Celica  y 

de 4 parro- quias rurales: San Juan de Pózul, Algarrobillo, 

Cruzpamba, Sabanilla. 

▪ Población:de  acuerdo  con  el  censo  del  INEC,  el  cantón 

Celica  cuenta  con  una  población  de  14  468  habitantes. 

(INEC, 2010) 

 

Macará:  El  cantón  Macará se  ubica  al  sur  de  la  provincia  de  Loja,  con  una 

extensión de 583 km, limitando al norte con Celica, al sur con la república del Perú, 

al este con Sozoranga y al oeste con Zapotillo. 

▪ Altitud: una altitud de 340 msnm; la temperatura media 

anual de 33 C. 
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▪ División polı́tica: está conformado por dos parroquias 

urbanas, Macará y Eloy Alfaro, y tres parroquias rurales, 

Larama, Sabiango y LaVictoria; en ellas se encuentran 48 

barrios. 

▪ Población:  de  acuerdo  con  el  censo  del  INEC,  el  

cantón Macará   cuenta  con  una  población  de  19  018  

habitantes. (INEC, 2010) 

 

Pindal: El cantón Pindal se encuentra en el sector suroccidental de la provincia de 

Loja, con una extensión de 211 km2. Limita al norte con Puyango, al sur y este 

con Célica, y al oeste con Zapotillo. 

▪ Altitud:una altitud de 780 msnm; la temperatura media 

anual es de 24 C. 

▪ División  polı́tica:está  conformado  por  una  parroquia  

urbana: Pindal,tiene dos parroquias rurales: 12 de diciembre 

(Achiotes) y Chaquinal y 40 barrios. 

▪ Población:de acuerdo con el censo del INEC, el cantón 

Pindal cuenta con una población de 8 645 habitantes. 

(INEC, 2010) 

 

3.1.1.2. Mapa 
 

 
Figura 1: Ubicación de los cantones del proyecto. 
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3.1.2. Muestreo 

 

El trabajo se lo realizo basado en los resultados de los estudios de tesis realizadas 

en el 2016 por estudiantes de la Universidad Nacional de Loja sobre la 

caracterización   de   cerdos  criollos,  se procedio al muestreo en los  lugares  que  están 

georeferenciados para localizar los cerdos criollos, que actualmente son difíciles de 

encontrar. Los animales que se tomaron en cuenta para el muestreo son animales 

sobre los 12 meses de edad. 

 

 

3.1.3. Variables De Estudio 

 

3.1.3.1. Medidas Zoométricas 

 

Para la obtención de estos datos se utilizó el compás de broca, bastón zoométrico, 

cinta  métrica inextensible, balanza digital, dichos materiales son utilizados en zoo- 

tecnia. Primero se busca un lugar donde la superficie sea lo más plana posible, luego se 

procede a inmovilizar al animal utilizando una cuerda la cual se amarra en el hocico 

por detrás de los colmillos del maxilar superior. Esta técnica permite poder manipular 

al animal, ya que es indispensable que se encuentre tranquilo para, de estamanera, poder  

tomar las medidas y contar con una información confiable. 

1) Peso vivo (PV): Se pesa al animal por completo. 

 

2) Longitud de la cabeza (LCZ): Para obtener esta medida se utilizó el compás 

de broca, tomando la medida desde la protuberancia occipital externa hasta la 

punta del hocico. 

 
3) Anchura de la cabeza (ACZ): Con la ayuda del compás de broca se tomó 

esta medida, ubicándolo a lo largo entre ambas apófisis cigomáticas del 

temporal. 

 
4) Longitud  de la  grupa  (LGR):  Se  midió  utilizando  el compás  de  broca, 

medida desde la tuberosidad iliaca externa (punta del anca) hasta la punta de la 
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nalga. 

 

5) Anchura  de la grupa anterior  (AGA):  Se  utilizo el compás de broca, la 

medida que existe entre ambas tuberosidades iliacas externas. 

 
6) Ancho de Pecho (ADP): distancia entre ambos planos costales, tomando 

como referencia los lı́mites de la región costal con los del miembro anterior. 

 
7) Altura Dorso Esternal (ADE): distancia existente entre el punto de mayor 

declive de la cruz y el punto de mayor curvatura del esternón. 

 
8) Alzada a la cruz (ALC): distancia vertical medida desde el suelo hasta el 

punto más culminante de la cruz. 

 
9) Alzada a la grupa (ALG): distancia vertical que se midio desde el suelo 

hasta  el punto  de unión de la  región de los lomos con la grupa  (tuberosidad 

iliaca externa). 

 
10) Longitud Corporal (LC): distancia medida desde la articulación escápula- 

humeral (región del encuentro) hasta la punta de la nalga. 

 
11) Perı́metro torácico (PTO): es la medida del contorno del tórax, desde la 

parte más declive de la base de la cruz, pasando por la base ventral del esternón 

y volviendo a la base de la cruz, formando un círculo recto alrededor de los 

planos costales. 

 

12) Perı́metro de la caña anterior y posterior (PCAP): longitud del cı́rculo 

recto  que  se  forma  en  el  tercio  superior  de  la  caña,  rodeando  el  tercio  del 

metacarpiano y metatarsiano. 

 

13) Longitud de la caña anterior y posterior (LCAP): Anterior tomada 

desde la articulación del cubito con el carpo hasta la articulación del carpo con 

el metacarpo. Posterior tomada desde la articulación de la tibia con el tarso 
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hasta la articulación del tarso con el metatarso. 

 
14) Longitud de la oreja (LO): tomada desde la punta extrema de la oreja 

hasta la base de inserción con la cabeza. 

 

15) Anchura de la oreja (AO): tomada desde el borde superior hasta el borde 

inferior, pasando por el centro de la oreja. 

 

16) Longitud de la cola (LC): tomada desde la base desde la cola hasta la 

punta de la misma. 

 

17) Longitud de los testículos (LT): tomado desde el extremo dorsal hasta el 

extremo ventral del testículo. 

 

18) Ancho de los testículos (AT): tomada desde los extremos laterales, en 

conjunto los dos testículos. 

 

19) Perímetro abdominal (PA): Es la medida del contorno del abdomen, 

desde la base lumbar, pasando por la base ventral del abdomen y volviendo a 

la base lumbar, formando un círculo recto alrededor de los planos laterales. 

 

 

3.1.4. Índices Zoométricos 

 
Para obtener los ı́ndices zoométricos se consideraron las medidas registradas en 

cada una de las variables anteriores y se procedió́ a utilizar una base de datos de Excel 

para as´ı poder obtener los siguientes índices: 

1) I´índice cefálico (ICF): expresado en % como el cociente entre el ancho de 

la cabeza por 100 y la longitud de la cabeza. 

𝐴𝐶𝑍 
𝐼𝐶 = 

𝐿𝐶𝑍 
𝑋 100 
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2) Índice de proporcionalidad (IPD): expresado en % como el cociente entre 

la alzada a la cruz por 100 y la longitud corporal. 

𝐴𝐿𝐶 
𝐼𝑃𝐷 = 

𝐿𝐶 
𝑋 100 

 

 

3) Profundidad relativa del pecho (PRP): expresado en % como el cociente 

existente entre la altura dorso esternal, por 100 y la alzada a la cruz. 

𝐴𝐷𝐸 
𝑃𝑅𝑃 = 

𝐴𝐿𝐶 
𝑋 100 

 
4) Índice corporal (ICP): expresado en % como el cociente entre la longitud 

corporal por 100 y el perímetro torácico. 

𝑃𝑇𝑂 
𝐼𝐶𝑃 = 

𝐿𝐶 
𝑋 100 

 

5) Índice pelviano (IPV): expresado en % como el cociente entre el ancho de 

la grupa por 100 y la longitud de la grupa. 

𝐴𝐺𝐴 
𝐼𝑃𝑉 = 

𝐿𝐺𝑅 
𝑋 100 

 
6) Índice metacarpo torácico (IMT): expresado en % como el cociente 

existente entre el perímetro de la caña por 100 y el perímetro torácico. 

𝑃𝐶𝐴𝑃 
𝐼𝑀𝑇 = 

𝑃𝑇𝑂 
𝑋 100 

 

7) Índice de carga de la caña (ICC): expresado en % como el cociente 

existente entre el perímetro de la caña y el peso vivo. 

𝑃𝐶𝐴𝑃 
𝐼𝐶𝐶 = 

𝑃𝑉 
𝑋100 

 

8) Índice torácico (ITO): expresado en % como el cociente existente entre el 

ancho de pecho, por 100 y la altura dorso esternal. 

𝐴𝐷𝑃 
𝐼𝑇𝑂 = 

𝐴𝐷𝐺 
𝑋 100 
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3.1.5. Características Fanerópticas 

 
Las   características   fanerópticas   de   los   cerdos   criollos   fueron   identificadas 

mediante la observación directa de cada uno de los animales. 

1) Color de la capa: Para el color de la capa de los cerdos criollos se efectuó 

la observación directa y se los clasificó en:, colorada, colorada manchada, gris, 

negra entera, negra faja blanca, negra manchas coloradas, y otros. 

 
2) Color de la mucosa: La mucosa de los cerdos criollos se la determino de 

una  manera  minuciosa,  observándolos  de  frente  e  identificando  cada  una  de 

ellas si era negra despigmentada, o rosada 

 
3) Color  de  las  pezuñas:  El  color  de  las  pezuñas  se  lo  determinó  de  una 

manera visual y precisa determinando el color de las mismas, blancas, negras 

e irregulares (blancas y negras). 

4) Presencia o ausencia de mamellas: La presencia o ausencia de 

mamellas de                 los cerdos  criollos  en  los  diferentes  cantones  se  observó́ directa. 

5) Presencia o ausencia de pelo: largo, corto y ausencia (lampiños). 

 
6) Tipo y orientación de las orejas: rectas y cortas, caídas y cortas, caídas 

y largas. 

7) Perfil frontonasal: recto, cóncavo y subcóncavo. 

3.1.6. Toma y Registro De Datos 

 

Se realizaron las visitas de campo y llenado de registros, los datos fueron tabu- 

lados, analizados y los resultados descritos mediante cuadros y graficos estadısticos 

descriptivos. 
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4. RESULTADOS 

 

 
 

4.1 MEDIDAS ZOOMETRICAS 

 
 

4.1.1. Peso Vivo 

 

Tabla 2: Peso Vivo (kg), de los cerdos criollos de los ocho cantones del centro oeste 

de la Provincia de Loja. 

 

 
 

Como se demuestra en la Tabla 2, el peso vivo de las registran pesos mínimos de 

39kg y máximos de 141kg, con un promedio de 61,83kg±5,58 en hembras; en los 

machos los pesos mínimosde 33kg y máximos de 57kg con una media de la población 

entre todos los cantones de 46,75kg±5,86. 
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4.1.2. Longitud de la Cabeza 

 

Tabla 3: Longitud de la cabeza (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones del 

centro oeste de la Provincia de Loja. 
 

 

 

 

 

De acuerdo con la Tabla 3, la longitud de la cabeza presenta una media de 

29,14cm±0,80; con un mínimo de 23cm y máxima  de 35,5cm para las hembras, en 

el caso de los machos se encontró una media de 28cm±2,41 con un mínimo de 24cm 

y con un máximo  de  35cm.  Determinándose  que  el  cantón  Paltas  presenta  mejor 

promedio  en  la longitud de la cabeza con 35,5cm y el cantón Pindal con 35cm para 

machos. 
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4.1.3. Ancho cabeza 

 

Tabla 4: Ancho de la cabeza (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones del 

centro oeste de la Provincia de Loja. 
 

 

 
 

 

 

En la tabla 4, la anchura de la cabeza presenta una media de 14,83cm±0.83, con un 

mínimo de 12 cm  y  máxima  de  35,5cm  para  las  hembras,  en  el  caso  de  los  machos  se  

encontró  una  media  de 11,75cm±0,85 con un mínimo de 34cm y con un máximo de 35cm. 

Determinándose que el cantón Macará presenta mejor promedio en el ancho de la cabeza con 

26cm y el cantón Pindal con 14cm para machos. 
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4.1.4. Longitud Grupa 

 

Tabla 5: Longitud grupa (cm) de los cerdos criollos de los ocho cantones del centro 

oeste de la Provincia de Loja. 

 

 
 

Según  la  Tabla  5,  La  longitud  de  la  grupa  de las  hembras  presenta  una  media  

de  de 22,29cm±1,00 con un mínimo de 12cm y máxima de 34cm, en el caso de 

machos se encontró una   media   de   19,75cm±1,84,   con   un   mínimo  de   15cm   y   

con   un   máximo   de  25cm. Determinándose que el cantón Paltas presenta mejor 

promedio en la longitud de la cabeza con 34cm y el cantón Pindal con 25cm para 

machos. 
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4.1.5. Ancho Grupa Anterior 

 

Tabla 6: Ancho de la grupa anterior (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones 

del centro oeste de la Provincia de Loja. 
 

 

 
 

Como se muestra en la Tabla 6 en la anchura de la grupa anterior presentan una 

media de 16.19cm±1,00 con un mínimo de 16cm y máximo de 31 cm para  hembras 

y una  media  de 14,50cm±3,69 para  machos con un  mínimo de  10cm  y un máximo 

de 19cm. Determinando que el cantón Olmedo presenta mejores longitudes de grupa 

anterior con 22,50cm y en machos el cantón Pindal con 19cm. 
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4.1.6. Ancho de Pecho 

 

Tabla 7: Ancho de Pecho (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones del centro 

oeste de la Provincia de Loja. 
 
 

 
 

Según la tabla 7, el ancho de pecho en hembras presenta una media de de 22.81cm± 

1,31 con un mínimo de 16cm y máxima de 36cm, en el caso de machos se encontró 

una media de 20,25cm±2,28 con un mínimo de 15cm y con un máximo de 25cm. 

Determinándose que el cantón Macará presenta mejor promedio en el ancho de pecho 

con 36cm y el cantón Pindal con 25cm para machos. 
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4.1.7. Altura Dorsoesternal 

 

Tabla 8: Altura Dorsoesternal (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones del 

centro oeste de la Provincia de Loja. 
 

 
 

 

Como se demuestra en la Tabla 8, la altura Dorsoesternal en hembras se registran 

un promedio de 31,86cm±1,42 con medidas mı́nimas de 23cm y máximos de 50cm, 

con en hembras; en los machos las medidas mı́nimas de 23cm y máximos de 31cm 

con un promedio de 27cm±2,04. Determiando que el cantón Macarà tiene las mejores 

medidas de altura dorsoesternal en hembras con 42cm y Pindal en machos con 31cm. 
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4.1.8. Alzada A La Cruz 

 

Tabla 9: Alzada a la Cruz (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones del centro 

oeste de la Provincia de Loja. 
 

 
 

 

 

En la Tabla 9, las hembras presentan una media de 58,01±cm2,11 con un mínimo 

de  32cm  y  máximo  de  71cm  para  hembras  y  una  media  de  53,73±cm4,09,  para 

machos con un mínimo de 44cm y un máximo de 16cm. Determinando que los cantón 

Paltas presenta mejores perímetros en la alzada a la cruz con 71cm y en machos el 

cantón Pindal con 64cm. 
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4.1.9. Alzada A La Grupa 

 

Tabla 10: Alzada a la grupa (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones del 

centro oeste de la Provincia de Loja. 

 

 
 
 

Como se muestra en la Tabla 10, se observa que en la alzada a la grupa se obtuvo 

una media de 61,17cm±2,31 para hembras con un mínimo de 36 cm y un máximo de 

79cm; en machos se encontró una media de 57,13cm±4,93 con un mínimo de 46cm y 

un máximo de 70cm. Determinando que el cantón Macará tiene las mejores medidas 

de alzada a la grupa en hembras con 71cm y el cantón Pindal en machos con 70cm. 
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4.1.10. Longitud Corporal 

 

Tabla 11: Longitud corporal (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones del 

centro oeste de la Provincia de Loja. 

 

 
 

Según la Tabla 11, la longitud corporal en los cerdos y cerdas registran longitudes 

mı́nimas de 59cm y máximas de 109cm con un promedio de 61,83cm±2,98 en 

hembras; en los machos las longitudes mı́nimas de 61cm y máximos de 96 cm con un 

promedio de 28cm±7,88. Comprobando que el cantón Paltas presenta mejor promedio 

en la longitud de la cabeza con 35,5cm y el cantón Pindal con 35cm para machos. 
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4.1.11. Perı́metro Tóracico 

 

Tabla 12: Perı́metro Tóracico (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones del 

centro oeste de la Provincia de Loja. 

 

 
 

Como se muestra en la Tabla 12, se observa que la media del perı́metro torácico 

de  las  hembras  criollas  es  de  91,05±cm3,72  con  un  mínimo de  73cm  y  un  

máximo  de 142cm;  en  machos  se  encontró  una  media  de 81cm±5,78  con  un  

mínimo de  67cm  y  un máximo  de  91cm.  Determinando  que  el  cantón  Olmedo  

tiene  las  mejores  medidas  de perı́metro torácico en hembras con 109cm y el cantón 

Pindal en machos con 91cm. 
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4.1.12. Longitud Oreja 

 

Tabla 13: Longitud oreja (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones del 

centro oeste de la Provincia de Loja. 
 

 
 

En la Tabla 13, se observa que la longitud de la oreja obtuvo una media de 

18,90cm±1,35  para  hembras  con  un  mínimo de  14cm  y  un  máximo  de  42cm;  en 

machos se encontró una media de 17,25cm±3,32 con un mínimo de 12cm y un máximo 

de 22cm. Concluyendo que en cantón Paltas tiene las mejores longitudes en hembras 

con 22,67cm y el cantón Pindal en machos con 22cm. 
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4.1.13. Ancho Oreja 

 

Tabla 14: Ancho de la oreja (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones del 

centro oeste de la Provincia de Loja. 

 

 
 

En la tabla 14, se observa que el ancho de la oreja se obtuvo una media de 

13,62cm±0,65 para hembras con un mínimo de 6 cm y  un  máximo  de  20  cm;  en 

machos  se  encontró́  una  media  de  14,50cm±1,65  con  un  mínimo de  11cm  y  un 

máximo de 19cm. Concluyendo que en cantón Zapotillo tiene las mejores medidas de 

acho de cabeza en hembras con 15,33cm y el cantón Pindal en machos con 19cm. 
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4.1.14. Perı́metro Caña Anterior 

 

Tabla 15: Perı́metro Caña Anterior (cm), de los cerdos criollos de los ocho cantones 

del centro oeste de la Provincia de Loja. 

 

 
 

En  la  tabla  15,  en  el  perı́metro  de  la  caña  anterior se registró una media de 

14cm±0,42 con un mínimo de  11cm  y  máximo  de  18cm  para  hembras  y  una  media 

de  14,93cm±1,08  para  machos  con  un  mínimo  de  12cm  y  un  máximo  de  16cm. 

Determinando que los cantones Olmedo y Macara´ presenta mejores perímetros en la 

caña anterior con 15cm y en machos el cantón Pindal con 16cm. 
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4.2 ÍNDICE ZOOMÉ TRICOS 

 

 
4.2.1. IÍndice Cefálico 

 
Tabla 16: Promedio del ı́ndice cefálico de los cerdos criollos de los ocho cantones de 

la provincia de Loja. 

 

Índices Zoométricos 
Cantones  

Total 

cantones Chaguarpamba Olmedo Macará Pindal Puyango Celica Zapotillo Paltas 

 

Cefálico 

(H) 

Media 38,33 51,48 74,28 - 51,38 49,27 50,97 52,38 50.54 

D. E. 2,29 7,99 - - 3,24 6,12 3,34 8,06 8,82 

Máximo 40 57,14 74,28 - 54,83 56 54,83 67,85 74,28 

Mínimo 35,71 45,83 - - 48,38 44 49,01 46,77 35,71 

 

Cefálico 

(M) 

Media 37,03 - 46,15 40 - 45,83 - - 42,25 

D. E. - - - - - - - - 4,48 

Máximo 37,03 - 46,15 49 - 45,83 - - 46,15 

Mínimo - - - - - - - - 37,03 

Datos 4 2 2 1 3 4 3 6 25 

 

 
En la tabla 16 se muestran los valores para el índice cefálico en el que se evidencia  

para hembras un promedio de 50,54±8,82, un máximo de 74,28 y un mínimo de 35,71.  

Para machos un promedio de 42,25±4,48 con un máximo de 46,15 y un mínimo de  

37,03. El mayor dato es en Macará con 74,28 para hembras y machos valores de 46,15. 
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4.2.2. Índice de Proporcionalidad 

 
Tabla 17: Promedio del índice de proporcionalidad de los cerdos criollos de los ocho 

cantones de la provincia de Loja. 
 

Índices Zoométricos 
Cantones  

Total 

cantones Chaguarpamba Olmedo Macará Pindal Puyango Celica Zapotillo Paltas 

 

Proporcionalidad 

(H) 

Media 79,30 74,35 78,16 - 66,23 76,31 71,90 66,53 71,77 

D. E. 9,63 3,98 - - 19,02 6,32 4,10 5,52 9,31 

Máximo 89,83 77,17 78,16 - 79,54 83,05 76,40 76,78 89,83 

Mínimo 70,93 71,53 - - 44,44 70,51 68,35 62,31 44,44 

 

Proporcionalidad 

(M) 

Media 81,53 - 77,14 66,66 - 72,13 - - 74,36 

D. E. - - - - - - - - 6,41 

Máximo 81,53 - 77,14 66,66 - 72,13 - - 81,53 

Mínimo - - - - - - - - 66,66 

Datos 4 2 2 1 3 4 3 6 25 

 

 

En la tabla 17 se muestran los valores para el índice de proporcionalidad en el que 

se obtuvieron para hembras un promedio de 71,77±9,31, un máximo de 89,83 y un 

mínimo de 44,44. Para machos un promedio de 74,36±6,41 con un máximo de 81,53 

y un mínimo de 66,66. El mayor dato es en Chaguarpamba con 89,83 para hembras 

y machos valores de 81,53. 
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4.2.3. Profundidad relativa del pecho 

 

Tabla 18: Promedio de la profundidad relativa del pecho de los cerdos criollos de 

los ocho cantones de la provincia de Loja. 
 

Índices Zoométricos 
Cantones  

Total 

cantones Chaguarpamba Olmedo Macará Pindal Puyango Celica Zapotillo Paltas 

 

Profundidad relativa 

del pecho (H) 

Media 51,50 59,94 61,76 - 63,70 52,19 53,71 52,77 55,31 

D. E. 5,59 14,82 - - 20,63 2,88 4,92 3,31 9,13 

Máximo 57,37 70,42 61,76 - 87,5 54,54 58,33 56,58 87,5 

Mínimo 46,22 49,46 - - 50,76 48,97 48,52 47,45 46,22 

 

Profundidad relativa 

del pecho (M) 

Media 43,39 - 55,55 48,43 - 54,54 - - 50,48 

D. E. - - - - - - - - 5,67 

Máximo 43,39 - 55,55 48,43 - 54,54 - - 55,55 

Mínimo - - - - - - - - 43,39 

Datos 4 2 2 1 3 4 3 6 25 

 

 
En la tabla 18 se muestran los valores de la profundidad relativa del pecho en el que  

se obtuvieron para hembras un promedio de 55,31±9,13, un máximo de 87,5 y un  

mínimo de 46,22. Para machos un promedio de 50,48±5,67 con un máximo de 55,55  

y un mínimo de 43,39. El mayor dato es en Puyango con 87,5 para hembras y en  

machos valores de 55,55 registrados en Macará. 
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4.2.4. Índice Corporal 

Tabla 19: Promedio del índice corporal de los cerdos criollos de los ocho cantones 

de la provincia de Loja. 
 

Índices Zoométricos 
Cantones  

Total 

cantones Chaguarpamba Olmedo Macará Pindal Puyango Celica Zapotillo Paltas 

 

 
Índice corporal (H) 

Media 88,68 75,15 72,5 - 88,68 81,88 87,78 105,49 90,32 

D. E. 7,90 14,66 - - 2,83 3,16 4,76 4,16 12,07 

Máximo 96,62 85,52 72,5 - 90,62 85,52 90,81 111,39 111,39 

Mínimo 80,82 64,78 - - 85,43 79,72 82,29 100 64,78 

 

 
´Indice corporal (M) 

Media 97,01 - 77,77 105,49 - 80,26 - - 90,13 

D. E. - - - - - - - - 13,33 

Máximo 97,01 - 77,77 105,49 - 80,26 - - 105,49 

Mínimo - - - - - - - - 77,77 

Datos 4 2 2 1 3 4 3 6 25 

 

 
En la tabla 19 se muestran los valores para el índice corporal en el que se 

obtuvieron para hembras un promedio de 90,32±12,07, un máximo de 111,39 y un 

mínimo de 64,78. Para machos un promedio de 90,13±13,33 con un máximo de 

105,49 y un mínimo de 77,77. El mayor dato es en Paltas con 111,39 para hembras 

y machos valores de 77,7 registrados en Macará. 
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4.2.5. Índice Pelviano 

 
Tabla 20: Promedio del Índice pelviano de los cerdos criollos de los ocho cantones 

de la provincia de Loja. 
 

Índices Zoométricos 
Cantones  

Total 

cantones Chaguarpamba Olmedo Macará Pindal Puyango Celica Zapotillo Paltas 

 

 
Índice pelviano (H) 

Media 88,19 100,88 50 - 83,02 83,66 82,48 54,67 75,80 

D. E. 5,24 32,68 - - 14,70 10,08 13,19 16,23 21,17 

Máximo 93,75 124 50 - 100 94,73 94,73 72 124 

Mínimo 83,33 77,77 - - 74,07 75 68,51 28 28 

 

 
Índice pelviano (M) 

Media 66,66 - 65,21 76 - 87,5 - - 73,84 

D. E. - - - - - - - - 10,28 

Máximo 66,66 - 65,21 76 - 87,5 - - 87,5 

Mínimo - - - - - - - - 65,21 

Datos 4 2 2 1 3 4 3 6 25 

 

 
En la tabla 20 se muestran los valores para el índice pelviano en el que se 

obtuvieron para hembras un promedio de 75,80±21,17, un máximo de 124 y un 

mínimo de 28. Para machos un promedio de 73,84±10,28 con un máximo de 87,5 y 

un mínimo de 65,21. El mayor dato es en Olmedo con 124 para hembras y machos 

valores de 87,5 registrados en Célica. 
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4.2.6. Índice Metacarpo Torácico 

 
Tabla 21: Promedio del í́ndice metacarpo torácico de los cerdos criollos de los ocho 

cantones de la provincia de Loja. 
 

Índices Zoométricos 
Cantones  

Total 

cantones Chaguarpamba Olmedo Macará Pindal Puyango Celica Zapotillo Paltas 

 

 
Índice metacarpo 

toráxico (H) 

Media 16,22 14,23 12,5 - 15,80 16,38 14,97 16,01 15,58 

D. E. 2,40 2,20 - - 0,38 2,30 2,07 2,21 1,98 

Máximo 18,98 15,78 12,5 - 16,25 18,91 17,34 20,23 20,23 

Mínimo 14,60 12,67 - - 15,53 14,43 13,54 14,28 12,5 

 

 
Índice metacarpo 

toráxico (M) 

Media 17,91 - 17,77 17,58 - 16,44 - - 17,42 

D. E. - - - - - - - - 0,66 

Máximo 17,91 - 17,77 17,58 - 16,44 - - 17,91 

Mínimo - - - - - - - - 16,44 

Datos 4 2 2 1 3 4 3 6 25 

 
En la tabla 21 se muestran los valores para el índice metacarpo torácico en el que 

se obtuvieron para hembras un promedio de 15,58±1,98, un máximo de 20,23 y un 

mínimo de 12,5. Para machos un promedio de 17,42±0,66 con un máximo de 17,91 

y un mínimo de 16,44. El mayor dato es en Paltas con 20,23 para hembras y machos 

valores de 17,91 registrados en Chaguarpamba. 
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4.2.7. Índice de carga de la caña 

Tabla 22: Promedio del ´índice de carga de la caña de los cerdos criollos de los ocho 

cantones de la provincia de Loja. 
 

Índices Zoométricos 
Cantones  

Total 

cantones Chaguarpamba Olmedo Macará Pindal Puyango Celica Zapotillo Paltas 

 

 
´Indice de carga de la 

caña (H) 

Media 28,71 21,01 14,85 - 24,22 26,85 22,81 26,18 24,84 

D. E. 5,13 11,66 - - 4,12 10,46 2,70 5,87 6,47 

Máximo 34,09 29,26 14,85 - 28,88 35,89 24,46 34,69 35,89 

Mínimo 23,85 12,76 - - 21,05 15,38 19,69 19,23 12,76 

 

 
´Indice decargadela 

caña (M) 

Media 36,36 - 28,57 28,07 - 30,48 - - 30,87 

D. E. - - - - - - - - 3,80 

Máximo 36,36 - 28,57 28,07 - 30,48 - - 36,36 

Mínimo - - - - - - - - 28,07 

Datos 4 2 2 1 3 4 3 6 25 

 
En la tabla 22 se muestran los valores para el índice de carga de la caña en el que 

se obtuvieron para hembras un promedio de 24,84±6,47, un máximo de 35,89 y un 

mínimo de 12,76. Para machos un promedio de 30,87±3,80 con un máximo de 36,36 

y un mínimo de 28,07. El mayor dato es en Célica con 35,89 para hembras y machos 

valores de 36,36 registrados en Chaguarpamba. 
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4.2.8. Índice Torácico 

 
Tabla 23: Promedio del ´índice torácico de los cerdos criollos de los ocho cantones 

de la provincia de Loja. 

 

Índices Zoométricos 
Cantones  

Total 

cantones Chaguarpamba Olmedo Macará Pindal Puyango Celica Zapotillo Paltas 

 
 

Índice torácico (H) 

Media 67,26 74,13 14,85 - 87,92 70,79 68,68 64,47 71,65 

D. E. 5,53 5,84 - - 21,03 9,23 3,49 6,91 11,86 

Máximo 73,46 78,26 14,85 - 106,06 35,89 72,72 71,42 106,06 

Mínimo 62,85 70 - - 64,86 15,38 66,66 52,05 52,05 

 
 

Índice torácico (M) 

Media 65,21 - 76,66 80,64 - 75 - - 74,38 

D. E. - - - - - - - - 6,55 

Máximo 65,21 - 76,66 80,64 - 75 - - 80,64 

Mínimo - - - - - - - - 65,21 

Datos 4 2 2 1 3 4 3 6 25 

 

 

En la tabla 23 se muestran los valores para el índice torácico en el que se 

obtuvieron para hembras un promedio de 71,65±11,86, un máximo de 106,06 y un 

mínimo de 52,05. Para machos un promedio de 74,38±6,55 con un máximo de 80,64 

y un mínimo de 65,21. El mayor dato es en Puyango con 106,06 para hembras y 

machos valores de 80,64 registrados en Pindal. 
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4.3 CARACTERÍSTICAS FANERÓ PTICAS 

4.3.1. Color de Capa 

 
Tabla 24: Promedio del color de la capa de los cerdos criollos de los ocho cantones 

de la provincia de Loja. 
 

 

Color de capa Frecuencia absoluta Frecuencia relativa % 

Negro entero 25,0 100,00 

Total 25,0 100,00 

 

 

Según la tabla 24, se observa un 100% de frecuencia relativa correspondiente a 

los cerdos con capa color negra. 

 

 

4.3.2. Color de Mucosa 
 

Tabla 25: Promedio del color de la mucosa de los cerdos criollos de los ocho 

cantones de la provincia de Loja. 
 

Color de mucosa Frecuencia absoluta Frecuencia relativa % 

Negra 25,00 100,00 

Total 25,00 100,00 

 

 
Según la tabla 25, se observa un 100% de frecuencia relativa correspondiente a 

los cerdos con color negro de mucosa. 
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4.3.3. Color de Pezuñas 

 

Tabla 26: Promedio del color de la pezuña de los cerdos criollos de los ocho cantones 

de la provincia de Loja. 
 

Color de pezuñas Frecuencia absoluta Frecuencia relativa % 

Negras 25,00 100,00 

Total 25,00 100,00 

 

 
Según la tabla 26, se observa un 100% de frecuencia relativa correspondiente a 

los cerdos con color negro de pezuñas. 

 

4.3.4. Presencia o Ausencia de Mamellas 
 

Tabla 27: Promedio de la presencia o ausencia de mamellas de los cerdos criollos de 

los ocho cantones de la provincia de Loja. 
 

Presencia o ausencia de mamellas Frecuencia absoluta Frecuencia relativa % 

Si 0 0,00 

No 25 100,00 

Total 25 100,00 

 

 
Según la tabla 27, se observa un 100% de frecuencia relativa correspondiente a 

los cerdos no presenta mamellas. 
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4.3.5. Presencia o Ausencia de Pelo 
 

Tabla 28: Presencia o ausencia de pelo en los cerdos criollos de los ocho cantones de 

la provincia de Loja. 
 

Presencia o ausencia de pelo Frecuencia absoluta Frecuencia relativa % 

Largo 21 84,00 

Corto 2 8,00 

Lampiño 2 8,00 

Total 25 100,00 

 

 
Según la tabla 28, se observa un 84% de frecuencia relativa presentan pelo largo, 

un 8% presentan pelo corto y un 8% presenta pelo lampiño. 

 

 
4.3.6. Tipo y orientación de las Orejas 

 

Tabla 29: Tipo y orientación de las orejas en los cerdos criollos de los ocho cantones 

de la provincia de Loja. 

 

Tipo y orientación de las 
orejas 

Frecuencia 
absoluta 

Frecuencia relativa 
% 

Rectas y Cortas 12 48,00 

Caídas y Cortas 0 0,00 

Caídas y largas 13 52,00 

Total 25 100,00 

 
Según la tabla 29, se observa un 48% de frecuencia relativa presentan orejas rectas 

y cortas y un 52% presentan orejas caídas y largas. 
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4.3.7. Perfil Frontonasal 
 

Tabla 30: Perfil frontonasal en los cerdos criollos de los ocho cantones de la 

provincia de Loja. 

 

Perfil frontonasal Frecuencia absoluta Frecuencia relativa % 

Recto 8 32,00 

Concavo 17 68,00 

Convexo 0 0,00 

Total 25 100,00 

 
Según la tabla 30, se observa un 32% de frecuencia relativa presentan perfil 

frontonasal recto y un 68% presenta perfil frontonasal cóncavo. 
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4.4 ECOTIPOS OBTENIDOS A PARTIR DE 

CARACTERISTICAS FANEROPTICAS 

4.4.1. Ecotipo I 

 
El cerdo de ecotipo  I presenta caracterı́sticas distintivas de los demás ecotipos, 

estos animales tienen pelaje negro, no presentan mamellas, trompa larga y su pelaje 

es de tipo cerdón. 

 

 
Figura 2:  Cerdo Ecotipo I 
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4.4.2. Ecotipo II 

 
Cerdo ecotipo II pelaje tipo lampiño, trompa mediana, orejas grandes y dobladas, 

carece de mamellas, su cola es alargada, pezuñas hendidas, mucosa pigamentada. 

 

Figura 3:  Cerdo Ecotipo II 

 

 
 

4.4.3. Ecotipo III 

 
El ecotipo III por las condiciones climáticas frı́as (zonas altas de la región) y por 

ende su adaptabilidad hace que este grupo de animales presenten abundante pelaje, 

su capa es negra, presenta orejas largas y dobladas, carecen de mamellas, su cola es 

enrollada. 
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Figura 4: Cerdo Ecotipo III 
 

 

4.4.4. Ecotipo IV 

 
Los animales del ecotipo IV presentan una trompa larga, su capa es negra, el 

pelaje es escaso y tipo cerdon, pezuñas hendidas y pigmentada, mucosa pigmentada, 

no presenta mamellas y finalmente su cola es enrollada. Por lo general este ecotipo 

se localiza en la región de climas calientes. 

Figura 5:  Cerdo Ecotipo IV 
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5. DISCUSIÓ N 

 

 
5.1 MEDIDAS ZOOMÉ TRICAS 

 

5.1.1. Peso Vivo 

 
Se registran pesos vivos para hembras 61.83kg±25.61 y para machos de 

46.75kg±11.72, datos  inferiores  a  los  reportados  por  Céspedes  Gaspar  (2018), 

reporta valores para machos son de 91.09kg±27.87, y para hembras 114.29kg±35.81 

en la región de Apurimác en Perú. 

Sin embargo Mendoza (2017), reportan valores de 44.22kg±1.82 para hembras y 

46.29kg±1.90 para machos en la provincia de Santa Elena, que son valores en hembras 

similares a los obtenidos durante la investigación, pero inferiores a los valores de los 

machos muestreados. 

 

 

5.1.2. Longitud de la Cabeza 

 
La longitud de la cabeza en los cerdos criollos son para las hembras 29.14cm±3.70 

y para los machos valores de 28cm±4.83, que son valores inferiores a los presentados 

por Barba et al. (2000) en la descripción del cerdo cubano que van para machos de 

33.62cm±3.18 y en hembras 31.49cm±2.19, sin embargo son valores en hembras 

28.02cm±4.39 y en machos de 27.30cm±3.62 reportados por Hernandez et al. (2017) 

en el municipio de Nueva Guinea. 
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5.1.3. Anchura de la Cabeza 

 
Lo que tiene que ver con la anchura de la cabeza nos reporta valores para hembras 

de 14.83cm±3.80, y para machos valores de 11.75cm±1.70, que son valores similares 

a los reportados por García (2016), que nos dice que en hembras los valores son de 

11.84cm±1.81 y en machos 12.11cm±2.02 para cerdos criollos para cerdos criollos 

muestreados en Puerto Príncipe, Nicaragua. Pero son datos inferiores a los re- portados 

en cerdos criollos de la Provincia de Santa Elena por Mendoza (2017), que nos da 

valores par hembras de 15.04cm±1.13 y en machos valores de 16.25cm±1.16 

respectivamente. 

 

 

5.1.4. Longitud de la Grupa 

 
En lo que respecta a la longitud de la grupa las muestras obtenidas presentan 

valores para hembras de 22.29cm±5.96 y en machos de 19.75cm±4.99, estos son 

valores en hembras similares a los presentados por García (2016), son 22.79cm±3.38, 

pero va- lores superiores en machos que son de 23.89cm4.38 registrados en cerdos 

criollos de Puerto Principe Nicaragua. Estos valores son inferiores a los obtenidos por 

Mendoza (2017) que son en hembras de 26.28cm±0.94 y en machos de 27.18cm±1.18 

registrados en cerdos criollos de la provincia de Santa Elena. 

 

 

5.1.5. Anchura de Grupa Anterior 

 
Se obtienen datos para anchura de grupo con una media de 16.19cm4.59 para 

hembras y de  14.50cm±3.69 para machos, estos datos están por debajo de los datos 

obtenidos  por Escobar  (2007)  que  nos  dice  que  en  el  cantón  Chambo,  Riobamba, 

la media para hembras fue de 20.52cm y para machos de 19.09cm. Así mismo los 

datos obtenidos son inferiores a los dados por Barba et al. (2000), en su trabajo sobre 

el cerdo criollo cubano, que nos da valores de 19.76cm±2.85 para machos y 

18.53cm±3.00 para hembras respectivamente. 
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5.1.6. Diametro Bicostal (ancho de pecho) 

 
El    ancho    de    pecho    (diámetro    bicostal)    registrado    es   en   hembras   de 

22.81cm±6.03 y en machos de 20.25cm±4.57, los datos son inferiores a los 

registrados por Hernandez et al. (2017), que van en hembras de 28.91cm±5.08 y en 

machos 26.11cm±4.82, toma- dos en cerdos del municipio de Nueva Guinea. Los 

datos de nuestra muestra también son inferiores a los obtenidos por Mendoza (2017), 

que nos da valores para hembras de 23.99cm±0.67 y para machos de 24.31cm±0.80 

reportados en la provincia de Santa Elena, Ecuador. 

 

 

5.1.7. Diametro Dorso Esternal (Altura Dorsoesternal) 

 
Se registran medidas para altura dorso esternal en hembras de 31.86cm±6.53 y en 

machos de 27cm±4.08, estos  datos  son  inferiores  a  los  presentados  por  Céspedes 

Gaspar (2018), que nos dice que en machos obtiene una media de 35.05cm±3.59 y 

en hembras la media es de 38.61cm±4.44, datos obtenidos en Apurı́mac, Perú. A su 

vez Veliz (2016), con su trabajo en la provincia del Guayas ha obtenido datos igual, 

superiores a los de nuestra muestra, estos datos son en hembras una media de 

36.83cm±0.98 y en machos la media es de 36.98cm±1.16. 

5.1.8. Alzada a la Cruz 

 
Los datos que se obtuvieron en lo que tiene que ver con la altura a la cruz del 

animal, nos arrojan como promedio para hembras 58.01cm±9.70 y para machos 

53.73cm±8.18. Los datos obtenidos son inferiores a los de las muestras tomadas por 

Mendoza (2017), que son para hembras una media de 64.09cm1.08 y para machos 

65.24cm±0.92 en la provincia de Santa Elena. Estos datos también están por debajo de 

los obtenidos por Barba et al. (2000), en su trabajo sobre el cerdo cubano, que nos dice 

que en machos el promedio es de 67.30cm±8.27 y en hembras el promedio es de 

61.37cm±5.20. Los datos obtenidos también están por debajo de los que presentaron 

Falconi y Paredes (2011), que son de 67.99cm±1,03 y 54.7±cm0.62 para los animales 

muestreados en el Cantón Colta y Cantón Mejı́a, Ecuador. 
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5.1.9. Alzada a la Grupa 

 
En lo que respecta a la altura a la grupa, se obtuvieron datos en promedio de 

61.17cm±10.59 para hembras y para machos valores promedio de 57.13cm±9.86. 

Barba et al. (2000), en su trabajo sobre el cerdo cubano presenta datos promedio en 

hembras de 66.42cm±5.49 y para machos 73.09cm±8.88 que son datos superiores a 

los obtenidos en nuestro trabajo. Por otro lado los datos obtenidos por Veliz (2016), 

en  la  provincia  del  Guayas  también son superiores a los obtenidos en el presente 

trabajo, estos valores son en hembras una media de 65.29cm±1.53 y en machos una 

media de 65.62cm±1.90 respectivamente. 

 

 

5.1.10. Longitud Corporal (diámetro longitudinal) 

 
La longitud corporal obtenida fue en promedio para hembras de 81.43cm±13.68 

y en machos esta longitud fue de 73cm±15.76, estos datos son levemente superiores 

a los presentados por Pujada et al. (2018), que nos da una media en hembras de 71cm 

y en machos una media de 72cm obtenidos en su trabajo en la provincia de Huaura- 

Lima. Sin embargo son muy inferiores a los datos obtenidos en Apurı́mac-Perú  por 

Céspedes Gaspar (2018), que registra valores en hembras de 96cm±8.56 y en machos 

valores promedio de 92.44cm±9.46. 

 

5.1.11. Perı́metro Torácico 

 
Para el parámetro de perı́metro torácico se han obtenido valores en hembras de 

91.05cm±17.06 y en machos valores de 81cm±11.57, estos datos son inferiores a los  

presentados por Céspedes  Gaspar  (2018),  que  nos  dice  que  los  valores  para  este 

parámetro en hembras es de 111.04cm±11.17 y para machos es de 102.76cm±10.14. 

Los valores presentados por Ramón (2017), en el municipio de Nueva Guinea son 

relativamente superiores a los del presente trabajo, para hembras muestra una media 

de 95.54cm±16.52 y para machos una media de 96.94cm±17.67, presentan una gran 

diferencia en cuanto a los datos obtenidos en el presente trabajo. 
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5.1.12. Longitud de la Oreja 

 
En lo que respecta a la longitud de las orejas se obtuvo una media de 

18.90cm±6.18 para hembras y para machos la media es de 17.25cm±4.27, estos datos 

son inferiores a los obtenidos de manera general por Espinosa (2016) en los Cantones 

de Puyango y Zapotillo que nos dan una media 20.27cm±3.02. Asi mismo son 

inferiores a los obtenidos en La Maná  y el cantón Valencia por Escobar (2007), que 

nos dan una media general de 19.48cm±4.27 y 20.35cm±3.52 respectivamente. 

 
 

5.1.13. Anchura de la Oreja 

 
Para el parámetro de anchura de la Oreja se obtuvieron datos en promedio para 

hembras de 13.62cm±3 y para machos de 14.50cm±3.31, estos datos son inferiores a 

los tomados en la provincia de Santa Elena por Mendoza (2017), que nos dan valores 

en hembras de 17.72cm±0.60 y en machos valores de 18.21cm±0.76. 

 
5.1.14. Perı́metro Caña Anterior 

 
Los  datos obtenidos  para  perı́metro  de  caña  anterior  son  para  hembras  de 

14cm±1.95 y para machos de 14.93cm±2.17, estos datos son similares a los obtenidos 

en la provincia de Santa Elena por Mendoza (2017), que nos dan valores en hembras 

de 14.73cm±0.64 y en machos valores de 15.13cm±0.66. 



53  

5.2 INDICES ZOOMÉ TRICOS 

 
5.2.1. Índice Cefálico 

 
 
Los datos obtenidos en cuanto al índice cefálico son para hembras un 

promedio de 50,54±8,82cm y para machos de 42,25±4,48cm, estos datos son 

inferiores a los presentados por Marín (2016), que nos dice que el promedio es de 

60,26±11,64cm en Celica, Macará y Pindal. Así mismo son inferiores a los 

presentados por Mendoza (2017), en la provincia de Santa Elena, que nos da 

valores de 56,18±4,90cm para hembras y 58,41±4,99cm para machos 

respectivamente. 

 

5.2.2. Índice de Proporcionalidad 

 
 
El índice de proporcionalidad en los datos obtenidos nos da un promedio para 

las hembras criollas de 71,77±9,31cm y para machos de 74,36±6,41cm en los ocho 

cantones del centro oeste de la provincia de Loja, estos datos son similares a los 

presentados por Espinoza (2016), que nos dice que en promedio para machos y 

hembras es de 76,87±7,62cm en los cantones de Zapotillo y Puyango, de la 

provincia de Loja. Por otro lado, Granda (2016), presenta valores promedio de 

hembras y machos que son de 87,80±11,76cm en cerdos de los cantones Calvas, 

Espíndola y Sozoranga, de la provincia de Loja. 

 

 

5.2.3. Profundidad Relativa del Pecho 

 
 
En cuanto a profundidad relativa del pecho en cerdos criollos, los datos son 

para hembras de 55,31±9,13cm y para machos 50,48±5,67cm, estos datos son 

inferiores a los presentados por Paccha (2016), que registra datos promedio para 

hembras y machos de 58,04±4,92cm, datos obtenidos en el cantón Loja, provincia 

de Loja. 

Los datos de nuestro trabajo son inferiores también a los datos presentados por 

Mendoza (2017), que para hembras nos da valores de 57,05±1,40cm y para machos 
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de 56,07±0,97cm datos obtenidos en la provincia de Santa Elena. 

5.2.4. Índice Corporal 

 

El índice corporal para hembras es de 90,32±12,07cm y para machos de 

90,13±13,33cm los datos obtenidos son superiores a los presentado por Mendoza 

(2017), que nos dice para hembras valores de 79,68±0,81cm y para machos valores 

de 80,02±1,20cm obtenidos en la provincia de Santa Elena. 

También son valores superiores a los presentados por Granda (2016), en los 

cantones de Calvas, Espíndola y Sozoranga que nos da valores promedio para 

hembras y machos de 73,77±9,60cm. 

 
 

5.2.5. Índice Pelviano 

 
 
Con respecto al índice pelviano en los cerdos criollos se obtuvieron valores 

para hembras de 75,80±21,17cm y para machos de 73,84±10,28cm, estos valores 

son similares a los presentados por Granda (2016), en los cantones Calvas, 

Espíndola y Sozoranga que presenta valores promedio de 74,13±10,78cm para 

hembras y machos. 

Estos valores son inferiores a los presentados por Mendoza (2017), en la provincia 

de Santa Elena para hembras valores de 88,33±2,55cm y para machos de 

87,47±3,43cm. 

 

 

5.2.6. Índice Metacarpo Torácico 

 
 

El índice metacarpo torácico en cerdos criollos nos dio resultados para 

hembras de 15,58±1,98cm y para machos de 17,42±0,66cm, estos datos son 

inferiores a los presentados por Marín (2016), que nos dice que un promedio para 

hembras y machos es de 18,48±3,95cm en los cantones de Celica, Macará y Pindal. 

A su vez son superiores a los datos presentados por Mendoza (2017), que nos da 

valores para hembras de 15,35±0,68cm y para machos valores de 15,79±0,69 en la 

provincia de Santa Elena. 
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5.2.7. Índice De Carga De La Caña 

 

El índice de carga de la caña nos da resultados en hembras de 24,84±6,47cm y 

en machos valores de 30,87±3,80cm, estos datos son similares a los presentados 

por Espinoza (2016), que presenta un promedio para cerdos criollos hembras y 

machos de 31,04±10,17cm. 

 

 

5.2.8. Índice Torácico 

Con respecto al índice torácico, se obtuvieron resultados para hembras de 

71,65±11,86cm y para machos de 74,38±6,55cm, estos datos son superiores a los 

presentados por Marín (2016), que nos da un promedio de hembras y machos en 

los cantones Celica, Macará y Pindal de 62,06±17,16cm. 

A su vez son superiores a los datos registrados en Santa Elena por Mendoza 

(2017), que nos dice que para hembras son 65,65±1,97cm y para machos 

66,46±2,34cm respectivamente. 

 

 

5.3 CARACTERÍSTICAS FANERÓ PTICAS 

5.3.1. Color de la Capa 

 
En el cantón Colta el 73,2 % de los animales presentaron color de capa pizarra 

mientras que en el cantón Mejía el 82,5 % presentaron esta tonalidad. El color de 

capa con mayor frecuencia en los ocho cantones es el negro entero con un 

porcentaje de 100 %, este valor difiere en comparación con otros lugares donde se 

han encontrado con mayor frecuencia el color pizarra en un 73,2 % en el cantón 

Colta y 82,5 % en el cantón Mejía, reportados por Falconí y Paredes (2010); todos 

estos valores difieren con lo determinado por Estupiñan et al (2009) en los cantones 

Valencia y La Mana´, con alta incidencia de colores de capa manchado y colorado 

respectivamente, así como Yépez (2006) en el cantón de Alausí, y Escobar (2007) 

en el cantón Chambo con un color de capa negro. 
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5.3.2. Color de la Mucosa 

 
En cuanto al color de la mucosa, la alta presencia del color negro se encontró en 

Colta 73,9 % y en Mejía en el 68 % de los animales encuestados. El color de 

mucosa  con más frecuencia que se encuentra en los ocho cantones es la negra con un 

100 %, esta característica puesta a comparación con otros estudios es similar por lo 

que se deduce que esta condición es transmitida de generación en generación en la 

mayor parte de cerdos criollos. 

 

5.3.3. Color de las Pezuñas 

 
En cuanto a la coloración de pezuña en las provincias de Pichincha y 

Chimborazo se observó que 59,8 % son de coloración negra, 34,9 % de coloración 

veteada y 5,4 % de color blanco Paredes y Falconí, (2011); mientras que en nuestro 

estudio el color de  pezuñas  de los  cerdos  criollos  es  la  de  color  negro  con  un 

100%; el color de pezuña difieren mucho entre los datos encontrados, esto se da a 

la variedad de cerdos criollos que existen y por cruces que se han dado entre los 

mismos,  habiéndose  adoptado  ciertas  caracterı́sticas  que han permanecido  durante 

años. 

 

5.3.4. Presencia o Ausencia de Mamellas 
 

Delgado y Col. (1998) Castro y Col. (2003), Macedo y col. (2008), afirman que la 

mamella es una caracterı́stica morfológica de carácter ancestral, en forma de 

apéndices  pendulosos en la base  del cuello, asociada a estirpes del cerdo 

mediterráneo, siendo raras en animales provenientes del tronco Estupiñán et al 

(2009). Linares (2011), afirman que pocas razas a nivel mundial poseen mamellas 

Todos los cerdos de nuestro estudio pertenecen al tronco tipo celta es debido a que 

el 100 % de los cerdos criollos no presentan mamellas ya que al transcurrir el 

tiempo se han ido cruzando con otro tipo de cerdos. 
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5.3.5. Presencia o Ausencia de Pelo 

Para esta variable existió en su mayoría pelo largo abundante con 92,5 % y 7,5 

% de pelo escaso, no existe en las zonas de estudios cerdos lampiños según 

Paredes y Falconí (2011); en nuestra investigación 84 % registran leo largo, 

corto 8% y lampiño 8%. Esta característica puesta en comparación con otras 

zonas de estudio es similar, por lo que se deduce que está dada por las condiciones 

del medio ambiente en que se desarrollan e influenciada por la heredabilidad. 

 

5.3.6. Tipo y Orientación de Orejas 

En los cantones Colta y Mejía esta variable se observó en 78,4 % de cerdos 

con orejas tejas, seguido de 18,7 % de cerdos con orejas caídas y un 2,9 % de cerdos 

con orejas erectas Paredes y Falconí, (2011); los cerdos criollos de los ocho 

cantones regsitran el 48 % rectas y cortas; el 52% caídas, predominando el tipo de 

orejas. 

 
5.3.7. Perfil Frontonasal 

En el cantón Colta existe gran presencia de perfiles cóncavos en relación a las 

localidades comparadas, hay también un 1 % de animales con el perfil recto en los 

estudios nacionales. Para perfil cóncavo solo un 3,8 % se presenta en el cantón 

Mejía Paredes y Falconí, (2011). En los ocho cantones de nuestro estudio existe 

mayor presencia de perfiles cóncavo con un 68 % y recto 8% determinándose que 

esta característica se ha ido adaptando a las diferentes condiciones en que se 

desarrollan 

 

 

5.4 ECOTIPOS DE CERDOS CRIOLLOS 

 
Gómez (2004), clasificó en Uruguay a los cerdos del Ecotipo mamellado, ya 

que presenta apéndices colgantes en la base del cuello (mamellas). Mientras que al 

Ecotipo Sampedreño, Pérez (1989) en Colombia catalogó a los cerdos por su 

cuerpo negro con pelo abundante, trompa corta a mediana y perfil entre cóncavo y 

subcóncavo; en muestro estudio solo se encontró cerdos mamellados en un 1,59 % 

de todos los animales registrados, debido 96 a que con el tiempo se han ido 
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cruzando con otro tipo de cerdos que han ido perdiendo esta característica propia 

de los cerdos criollos; el Ecotipo Zungo (Díaz, 1965, citado por Oslinger et al., 

2006) en Colombia registró animales con cuerpo negro, con escasa cantidad de 

pelos, hocico mediano, orejas amplias y caídas, cuerpo cilíndrico, extremidades 

finas. En los ocho cantones de la provincia de Loja los cerdos criollos presentan en 

su mayoría un ecotipo similar al Sampedreño y al ecotipo Zungo. En México se ha 

registrado el ecotipo Pelón Mexicano Lemus et al, (2003) que presenta un cuerpo 

negro y lampiño, talla mediana, hocico largo y estrecho; la mayoría de los cerdos 

criollos son similares a los registrados por los autores mencionados esto es debido 

a que aún existen cerdos criollos en la actualidad, debido a su rusticidad para 

adaptarse a las diferentes zonas geográficas y al nivel de alimentación. 
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6. CONCLUSIONES 

 
Luego del análisis y discusión de los resultados se llegó a determinar las 

siguientes conclusiones: 

Las medidas zoométricas medias de los cerdos criollos de los cantones 

Chaguarpamba, Olmedo, Macara, Pindal, Puyango, Celica, Zapotillo y Paltas 

fueron: 

 
Los cerdos criollos de la provincia de Loja son similares 

morfométricamente entre cantones, de acuerdo a los resultados de 

medidas zoométricas, estas nos indican que son dolicocéfalos, poseen 

extremidades cortas, reducida capacidad torácica. 

 
Las características fanerópticas que se establecieron en el cerdo criollo 

son: pezuñas hendidas de color negro, color de la capa y mucosa 

igualmente son negras, características que son predominantes en los 

cantones: Chaguarpamba, Olmedo, Macará, Pindal, Puyango, Celíca, 

Zapotillo y Paltas, además con tendencia a la producción de grasa. 

Finalmente podríamos concluir que se trata de un Biotipo común entre 

los cantones de estudio. 



 

7. RECOMENDACIONES 

 

 

En el presento trabajo de investigación se llegó́ a las siguientes recomendaciones: 

 

 
Establecer un programa de conservación de cerdos criollos para recuperar 

estos ecotipos y aprovechar sus características (principalmente su 

capacidad de adaptabilidad y rusticidad). 

Realizar un estudio molecular para asi tener certeza de la pureza de estos 

cerdos criollos. 
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Anexo I: Fotografías del Trabajo de Campo 

 
Figura 6: Hoja de registro para la caracterización caracteristicas . 

 
1. DATOS GENERALES. 

Propietario:  Lugar:   

Parroquía: Cantón:    

Identificación Animal Criollo:    

Categoría:    

Fecha de nacimiento:_____________________ Color del pelaje:__________________________ 
Biotipo: Lampiño o pelado ( ) Entrepelado-poco pelo ( ) 

Trompudo cerdón ( )  Mato churón-canaco     ( ) 

Foto: 

 
2. MEDIDAS ZOOMETRICAS. 

 
2.1 Longitudinales Medición 1 Medición 2 

Longitud corporal   

Longitud de la cabeza   

Longitud de la 

caña 

Anterior   

Posterior   

Longitud de la grupa   

Longitud de la cola   

Longitud de la oreja   

 
2.2 Anchura Medición 1 Medición 2 

Ancho de la cabeza   

Ancho del pecho   

Ancho de la 

grupa 

Anterior   

Posterior   

Ancho de oreja   

 
2.3 Diámetro Medición 1 Medición 2 

Perímetro torácico   

Perímetro abdominal   

Perímetro de la caña anterior   

Diámetro testicular Largo   

ancho   

 
2.4 Altura Medición 1 Medición 2 

Altura a la cruz   

Altura a la grupa   

Altura dorso-esternal   

 
3. características morfológicas 

 
Presencia de mamellas: Si ( ) No (   ) 

Perfil del rostro: Recto (    ) Cóncavo (    ) Convexo (    ) 

Trompa/hocico: Larga ( ) Corta ( ) 

Pelaje: Pegado al cuerpo (    ) Corto (    ) Largo (    ) 

Forma del pelaje: Lacio ( ) Cerdón ( ) Ensortijado ( ) 

Forma de la cola: Enrollada ( ) Otras (    ) 

Forma de las orejas: Rectas y cortas (    ) Caídas y cortas (    ) Caídas, largas y dobladas ( 
) 

Forma de las pezuñas: Casco ( ) Hendido ( ) 

Forma y simetría de los testículos Uniformes ( ) Asimétricos ( ) 

Número de pezones 

funcionales 

# Temperamento (momento de 

tomar las medidas): 

Moderab. manejable ( ) 

Difícil de manejar ( ) 

 
 
 

F...................................................... 
TÉCNICO RESPONSABLE 
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Figura 7: Toma y registro de características morfológicas y fanerópticas 
 

 


