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Figura 1

Mapa de cobertura de paises por grupo de ingresos.
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a. TITULO
RELACION ENTRE EL TURISMO INTERNACIONAL Y LA DISTRIBUCION DEL
INGRESO: UNA COMPARACION EN LOS PAISES DE DESARROLLO Y

DESARROLLADOS, PERIODO 1995-2018.



b. RESUMEN

El constante incremento de la desigualdad de ingresos a nivel mundial en los Gltimos
afios, es un tema perjudicial para las economias, ya que una mala distribucion de la riqueza,
repercute en varios aspectos como: calidad de vida, acceso a servicios basicos, salud,
educacion, justicia, entre otros; por estos motivos, se han tomado medidas a fin de reducir la
desigualdad. La presente investigacion tiene como objetivo principal, examinar la relacion del
turismo internacional y la desigualdad de ingresos para los paises desarrollados y en desarrollo,
mediante un estudio econométrico, para lo cual, se empled datos panel con una muestra de 82
paises, clasificados segin el método Atlas, en Paises de Ingresos Altos (PIA) y Paises de
Ingresos Medios Altos (PIMA), también técnicas de cointegracion y umbral, durante el periodo
1995 - 2018. Usando datos del WDI, los resultados muestran que el turismo es un factor
importante para las economias desarrolladas ya que su intervencion ayuda a reducir la
desigualdad de ingresos, se comprobo la existencia de una relacion lineal a largo plazo sélida,
mediante el uso de la prueba de cointegracion de Pedroni (1999). Al aplicar el método
Threshold, no se permitio continuar con el proceso de estimar mas umbrales, de esta forma se
concluye que, con dos y tres umbrales, se rechaza la existencia de una relacion no lineal, tanto
para paises desarrollados, como en vias de desarrollo. Entre las implicaciones de politica, se
recomienda que los gobiernos inviertan en fomentar y promover el turismo, para ayudar

disminuir la desigualdad de ingresos.

Palabras clave: Turismo. Desigualdad. Cointegracién. Datos de Panel. Econometria.

Cddigos JEL: L83. D31. C33. C01.



ABSTRACT

The constant increase in global inequality, is a detrimental issue for economies, since a
poor distribution of wealth has an impact on several aspects such as: quality of life, access to
basic services, health, education, justice, among others. For these reasons measures have been
taken in order to reduce inequality, the present research has as its main objective, to examine
the relationship of international tourism and inequality income for developed and developing
countries, through an econometric study, for which panel data was used with a sample of 82
countries, classified into High Income Countries (HIC) and Upper Income Middle Countries
(UMICs) according to their income level, also cointegration and threshold techniques, during
the period 1995 - 2018. The results show that tourism is an important factor for developed
economies as its intervention helps to reduce income inequality, a robust long-run linear
relationship was found to exist, using Pedroni's (1999) cointegration test. When estimating the
Threshold method, it was not allowed to continue with the process of estimating more
thresholds, thus concluding that, with two and three thresholds, the existence of a non-linear
relationship is rejected for both developed and developing countries. Among the policy
implications, it is recommended that governments invest in encouraging and promoting

tourism, to help reduce income inequality.

Keywords: Tourism. Inequality. Cointegration. Panel data. Econometrics.

Codes JEL: L83. D31. C33. CO1.



c. INTRODUCCION

La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) explica que la desigualdad de ingresos
estd en aumento, ya que el 10% mas rico de la poblacion mundial gana hasta el 40 % del ingreso
total. Asi mismo explica que el 82% de toda la riqueza creada en 2017 fue al 1% de la poblacién
mas privilegiada econdmicamente, mientras que, el 50 por ciento en los estratos sociales mas
bajos, no vio ningun aumento en absoluto, ONU (2018). Ademas, la desigualdad trae
consecuencias negativas para el crecimiento, puesto que, segun un estudio de la OCDE (2014),
un incremento del 3% en la desigualdad tendria un impacto negativo sobre el crecimiento

economico de 0,35 puntos porcentuales.

El informe sobre la desigualdad de OXFAM (2015) explica que si se lograra reducir la
desigualdad de ingreso, en cinco puntos porcentuales, unos diecisiete millones
aproximadamente de personas podrian salir de la pobreza, por el contrario, un aumento de cinco
puntos en la desigualdad, podria dar lugar a unos 18 millones de pobres. En contraste, Novales
(2011) explica que una elevada desigualdad se deriva en una erosién de la cohesion social,
pues al aumentar la brecha entre ricos y pobres, aumentan las actividades criminales e ilegales,
es por ello que las tasas de delincuencia y la desigualdad estan correlacionadas positivamente

(Lederman, Fajnzylber & Loayza, 2002).

Existen diversos componentes y elementos que ayudan a disminuir los niveles de
desigualdad, en este estudio nos enfocamos en el turismo internacional y en la repercusion que
tiene para reducir la desigualdad de ingresos, ya que este sector aporta un sinnumero de
beneficios al crecimiento econémico, como los ingresos por divisas, genera de nuevas fuentes
de empleo, promueve el desarrollo, creacion de nuevas tecnologias, creacion de empresas,

incentiva a la inversion extranjera directa, entre otros.



Segun la Organizacion Mundial del Turismo (2017), el turismo representa el 10% del
PIB mundial, menciona que uno de cada once empleados a escala mundial, esta vinculado a
este sector, de tal forma, se puede afirmar que el turismo genera impactos positivos a la
economia. Manberti y Braga (2006), menciona que, cuando la actividad turistica esta
organizada, genera grandes beneficios para las empresas, como para las economias locales, de
tal modo, el turismo tiene una relacion importante para reducir los niveles de desigualdad de
ingresos en varias economias a nivel mundial. Por esta razon, esta investigacion se dividio en
dos grupos: paises desarrollados y paises en vias de desarrollo, clasificados segun su nivel de
ingresos, para evidenciar en que economias el turismo aporta mas a reducir las brechas de

desigualdad economica.

De tal forma, para el desarrollo de la presente investigacion “Relacion entre el turismo
internacional y la distribucion del ingreso: una comparacion en los paises de desarrollo y
desarrollados, periodo 1995-2018” se plantea la siguiente hipotesis, que un aumento del
turismo puede disminuir la desigualdad de ingresos en paises desarrollados como en desarrollo,
consecuentemente se plantearon las siguientes preguntas directrices: 1) ¢Cual es la correlacion
y evolucidn del turismo internacional y la desigualdad de ingresos de forma global y por niveles
de ingresos durante el periodo 1995-2018? 2) ¢Existe equilibrio por grupo de paises, de las
variables, desigualdad de ingresos y turismo internacional, a nivel global y por niveles de
ingresos durante el periodo 1995-2018? 3) ¢ Existe una relacion no lineal entre la desigualdad
de ingresos y el turismo internacional a nivel global y por grupos de ingresos durante el periodo

1995-2018?



Finalmente, se plantearon los siguientes objetivos especificos: 1) Analizar la
correlacion y evolucion del turismo internacional y la desigualdad de ingresos a nivel global y
para los paises desarrollados y en desarrollo durante el periodo 1995-2018. 2) Estimar el
equilibrio, y la fuerza del vector de cointegracion para paises desarrollados y en desarrollo de
las variables, desigualdad de ingresos y turismo internacional durante el periodo 1995-2018.
3) Estimar la relacion no lineal entre la desigualdad de ingresos y el turismo internacional a

nivel global y para los paises desarrollados y en desarrollo durante el periodo 1995-2018.

La presente investigacion se encuentra organizada de la siguiente manera:
primeramente, se parte del tema, resumen y la introduccion, expuesto anteriormente, seguido
de la seccidn d) la cual consta de la revision de la literatura, la cual esta subdividida en dos
secciones: antecedentes y revision de la literatura. La seccidn €) se evidencian los materiales y
métodos utilizados para la investigacion, el apartado f) refleja los resultados obtenidos por cada
objetivo especifico mencionado, la seccidn g) hace referencia a la discusion de resultados en
base a la evidencia empirica, reflejando si los resultados coinciden o se contraponen con los

autores.

Consecuentemente se muestra el apartado h) el cual hace referencia a las conclusiones
de la investigacion, seguido del apartado i) donde se muestra las recomendaciones en base a
los resultados obtenidos en la investigacion. En el apartado j) muestra la bibliografia
recopilada, finalmente, la seccion k) se evidencia los anexos correspondientes como figuras y

tablas de la investigacion.



d. REVISION DE LA LITERATURA

1. ANTECEDENTES

La desigualdad de ingresos y la riqueza sigue siendo un problema a nivel mundial,
debido que ha aumentado en los ultimos afios y tiene repercusion en distintos sectores de la
economia y la sociedad, este aumento se da en distintas velocidades, se observa que, en 2016
la participacion en el Ingreso Nacional (IN) de apenas el 10% de la poblacion con mayores
ingresos eran: 37% en Europa, 41% en China, 47% en Estados Unidos y en la region mas
desigual esta poblacion abarcaba el 61% de ingreso nacional segun el Indicador de Desarrollo
Mundial (WDI, 2018). De tal modo, hace 25 afios atras, el ingreso promedio del 10% mas rico
de la poblacion de los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE) ganaba siete veces mas, que el 10% mas pobre, hoy gana alrededor de nueve y media

veces mas (Keeley, 2018).

A continuacién, se hace una revision de estudios que giran en torno a esta problematica,
relacionando primeramente problemas de desigualdad de ingresos, crecimiento econémico y
posteriormente turismo. El aporte de Smith (1776) menciona que la riqueza dependera de dos
condiciones: el grado de productividad asociada con la division del trabajo y la cantidad de
trabajo Util que crea valor y un excedente o ganancia para el capitalista, que en un lapso de
tiempo, da un aumento en los salarios, sin que sea garantia de una menor desigualdad entre
clases sociales. Ademas, sostuvo que la inequidad es la principal causa de la pobreza, y
establecio la siguiente frase: “Ninguna sociedad podia florecer si la mayor parte de sus

miembros son pobres o estan sumidos en la miseria”.



No obstante, Ricardo (1817) manifestaba el proceso de acumulacion de capital, como
parte de un conflicto distributivo sin fin entre las clases sociales. Asimismo, pensaba que el
conflicto central se daba entre los salarios y las ganancias, siendo los intereses de capitalistas
y trabajadores diferentes. La pobreza segun él, dependia de las dindmicas del conflicto

distributivo y del crecimiento poblacional.

Por otro lado, Marx (1817) sefiala que, quien se quedan con el excedente de las
actividades economicas que realizan los trabajadores, es el capitalista, haciendo que aumente
mAas su riqueza e ingresos y se marque la desigualdad con el proletariado. Asimismo, relacion6
la acumulacion de la riqueza de la élite, con su enorme poder social y politico frente a la

limitada libertad del trabajador.

Cabe destacar que, Lorenz (1905) publicé un gréfico cartesiano que representaba la
distribucion del ingreso entre la poblacion, que paso a llamarse “Curva de Lorenz”. La version
principal fue modificada en 1950 debido a que era deficiente. En términos generales, Medina
(2001) menciona que curva representa el porcentaje acumulado del ingreso recibido por una
determinada poblacién y esta ordenada de forma ascendente de acuerdo con la cuantia de su

ingreso.

Otra medida bastante utilizada para medir la desigualdad y como se distribuye entre un
conjunto de personas, fue estudiada por Gini (1914) cuyos términos son conocidos como
“Indice o Coeficiente de Gini” basados en la curva de Lorenz. El indicador tiene un valor de 0
a 1, siendo cero la maxima igualdad y 1 la maxima desigualdad, se destaca por su facil
interpretacion ya que este indicador se centra en la distribucion del ingreso, comparando los

niveles de desigualdad relativa.



En 1923 el filosofo francés Jean Jacques Rousseau, sostiene que la desigualdad, es el
resultado de la propiedad privada y de los abusos de aquellos que se apropian para si de la
rigueza del mundo y de los beneficios privados que derivan de esa apropiacion. En esa época,
determinar respuestas a la desigualdad social, era un tema central crucial para las ciencias
sociales, ya que existia una brecha grande de desigualdad evidenciada por las clases sociales

(Rousseau, 1923).

Afios mas tarde en 1955, Kuznets aboga por una estrecha relacién empirica en forma
de U invertida entre el ingreso, medido a través del Producto Interno Bruto per céapita (PIB), y
la desigualdad del ingreso. Segin Kuznets, al principio el crecimiento econémico y el
consecuente aumento del PIB per capita, generan un incremento en la desigualdad del ingreso.
Por otro lado, un punto de inflexién (el punto cuspide de la U invertida), los subsecuentes

aumentos del PIB per capita, generan la reduccion en la desigualdad (Sanchez, 2006).

El aporte de Friedman (1962) menciona que las instituciones laborales, conllevan a una
mayor desigualdad en los ingresos de la clase trabajadora y hacen menos eficiente el mercado
laboral, ya que impiden que la oferta y demanda de trabajo ajusten al salario de equilibrio, en
otras palabras, mientras exista mas preparacién por parte de un individuo, mejor salario recibira
por parte de las instituciones laborales, distanciandolo de una salario minimo general y por

ende, causando una brecha salarial y una mayor desigualdad de ingresos,

Algunos estudios vinculan la desigualdad con el crecimiento econémico, en este sentido
Alesina y Rodrick (1994) demostraron que los paises en desarrollo que tienen una alta
desigualdad son propensos a tener tasas de crecimiento mas bajas e inestables. Asimismo,
Bourguignon (2004) indica que para lograr una reduccién sostenida de la pobreza, es muy

importante el crecimiento econdémico y alcanzar una menor desigualdad del ingreso. También,
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recomienda politicas distributivas para equilibrar la tendencia del mercado a concentrar

ingresos y riquezas.

Una explicacion del atraso relativo de algunos paises de América Latina en
comparacion con Europa, lo realiza Engerman y Sokoloff (2006) quienes han sefialado que los
procesos de conquista europea en América, generaron grandes ganancias para los
conquistadores debido a que se favorecieron con el sistema extractivo-rentista, explotando a
las masas indigenas o esclavos africanos, esto promovia la construccion de sistemas politicos
institucionales muy cerrados que limitan la participacion de la poblacion subordinada.
Asimismo, Ferranti et al., (2004) mencionan que, durante la conquista europea, se dieron
acceso desigual a tierras, educacién y poder politico a finales del siglo XIX, tuvieron

consecuencias adversas para el crecimiento econémico y la desigualdad.

La transicion al siglo XXI fue una coyuntura de balances y redefiniciones sobre el rol
de la intervencion estatal, a través de las politicas sociales en la relacion entre desigualdad y
ciudadania (PNUD, 2002). Por tanto, las acciones destinadas a mejorar el sector educativo,
ocupacional, patrimonial, demogréfico y superar las barreras erigidas por la discriminacion de

ética o de género mejoran la situacion de desigualdad.

Autores contemporaneos como, Piketty (2015) menciona que la cuestion de la
desigualdad y la redistribucion esta en el centro del conflicto politico que tiene dos vertientes
gue se expresan en posiciones opuestas: la libertad de derecha y la izquierda tradicional.
Asimismo, Piketty indica que la desigualdad se debe principalmente a disparidades en las
condiciones iniciales y no al ideal meritocratico que pretende promover la competencia

econdmica.
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En lo referente al turismo, esto comenzo a ser un fendmeno a partir del siglo X1X como
una consecuencia de la Revolucién Industrial, con desplazamientos de personas a distintos
lugares por motivos de ocio, descanso, salud, cultura, negocios y relaciones familiares (Cohen,
1999). El aporte realizado por Turner y Ash (1975) impulsaron el surgimiento de una
importante corriente de pensamiento entorno al turismo, sefialando que el turismo masivo
destroza el medio ambiente, contribuye a la desaparicion de los usos y costumbres de las

comunidades receptoras y favorece la difusion de la prostitucion y drogadiccion.

En América Latina, el investigador Molina (1983) enfatiza que un turismo consciente
y responsable en los paises de la region, mejora las condiciones de ingreso de los individuos,
pero que se debe priorizar en politicas turisticas que equilibren satisfactoriamente los impactos
ambientales y también incluir medidas preventivas en donde el turismo haya tenido efectos

perjudiciales en la sociedad.

De acuerdo con loanides (1998) y Osuna Soto et al., (2011) los paises en desarrollo
estan cada vez mas considerando a la actividad turistica como un motor de desarrollo endgeno,
ya que permite un importante desarrollo sectorial, que ayuda a muchos paises pobres como un
factor de creacion de empleo y fuente de divisas. En este sentido, el turismo comunitario
contribuye a mejorar el desarrollo socioeconémico, cultural y natural del destino turistico

(Hiwasaki, 2006; Manyara y Jones, 2007).

El turismo tiene ventajas competitivas favorables para las personas mas vulneradas y
marginadas, debido a que el turismo genera una demanda de variedad de productos y servicios
gue son adquiridas por los turista o por las agencias de viaje, generalmente estos productos
proceden de otros sectores industriales y no son considerados en el sector turismo (Holden,

2013; Perez y Camberos, 2017).
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2. EVIDENCIA EMPIRICA

La evidencia empirica estad conformada por tres grupos: el primer grupo estd compuesto
por estudios que evidencian la relacion negativa entre el turismo internacional y la desigualdad
de ingresos. El segundo grupo, evidencia estudios, que presentan una relacion positiva entre
las variables. Finalmente, la tercera parte, integra estudios entre la desigualdad y las variables

de control: PIB, IED y AP.

En el primer grupo, se evidencia la relacion negativa entre el turismo y la desigualdad
de ingresos, es decir, a medida que aumenta el turismo internacional, provoca una disminucion
en la desigualdad de ingresos de las personas. El trabajo de Fang, Gozgor, Paramati, y Wu
(2020) muestra que, los indicadores del turismo tienen un efecto significativo en la desigualdad
de ingresos en las economias en desarrollo, mientras que para las desarrolladas el impacto es
insignificante, ademas se observa gque, tanto el turismo nacional como el internacional, reducen

la desigualdad de ingresos (Nguyen et al., 2020).

Por otro lado Blake, Arbache, Sinclair, y Teles (2008) en su estudio a nivel de pais
encontraron que el turismo tiene un impacto redistributivo positivo en los hogares brasilefios y
observé que los hogares con ingresos mas bajos se benefician mas, que algunos grupos de
ingresos mas altos. Numerosos trabajos empiricos han comprobado la existencia de una
relacion positiva entre turismo y crecimiento econémico (Lanza y Pigliaru, 2000; Brau, Lanza

y Pigliaru, 2007; Schubert, Brida y Risso, 2010).

De igual manera, Claudia Tosselli (2006) menciona que el turismo puede provocar un
efecto positivo en el desarrollo econémico, ya sea local o regional, ya que esto permite una
distribucion de los beneficios, como mejoramiento de educacién, creacién de fuentes de
empleo, generacion de ingresos, disminucion de pobreza, como se evidencia en los paises

desarrollados.
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Manyara y Jones (2007) afirma que, en algunos paises el turismo juega un papel muy
importante asegurando el crecimiento econémico, es por eso, que ha sido reconocido como uno
de los sectores clave para impulsar el crecimiento econdémico, se han planificado una serie de
enfoques para mejorar los vinculos econdmicos del turismo. La industria del turismo puede ser
una fuente importante de ingresos gubernamentales, especialmente para aquellos paises cuyo

PIB desempefia un papel expresamente alto.

Con respecto a la contribucion que realiza el turismo a la desigualdad, un estudio que
fue realizado en Corea del Sur por Lee y Kang (1998), sostiene que el turismo realiza una
distribucion de ingresos mejor que otras industrias secundarias o terciarias, pero en
comparacion con las industrias primarias el desempefio es deficiente. Ademas, indican que es
mas probable que el turismo mejore los niveles de vida de la clase de ingresos mas bajos que

las otras industrias.

Se puede decir en base a la evidencia empirica, que el turismo tiene un aporte
significativo a la desigualdad de ingresos de las personas, promueve el crecimiento econémico
de los paises, genera fuentes de empleo y por ende, mejora la calidad de vida, corroborando el
aporte de Vieira (2003), en el que afirma que existe una relacion positiva entre el turismo y el
desarrollo econdémico, ya que este sector es capaz de generar desarrollo social y econémico a

partir de politicas destinadas a optimizar el sector turistico.

En la segunda parte, se describe investigaciones que consideran que existe una relacién
positiva entre el turismo internacional y la distribucion del ingreso, de tal forma, el turismo
provoca un aumento en la desigualdad de ingreso. A diferencia de los estudios anteriores,
Mahadevan, Amir, y Nugroho (2017) en un estudio realizado para Indonesia, encuentra que el
aumento del turismo nacional y extranjero, conllevé al aumento de la desigualdad de ingresos

tanto en las regiones rurales como urbanas, este efecto lo explicaron en base a que las ganancias
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no eran redistribuidas a la sociedad equitativamente. Asi mismo, un estudio para Republica
Dominicana encuentra que los ingresos del turismo no han aliviado la pobreza y claramente no
han logrado reducir la desigualdad en la distribucién de la riqueza, porque sus verdaderas
ganancias también estaban destinadas a grupos privilegiados del pais (Oviedo, Gonzélez, y

Vega, 2019).

Con resultados similares, Amin, Abolghasem, y Narjes (2017), encontraron que la
Ilegada de turistas extranjeros provocé efectos negativos y significativos sobre el coeficiente
de Gini en Iran, estos resultados se dan tanto en el corto plazo, como el largo plazo. Raza y
Shah (2017), también evidencian estos resultados, para los principales paises receptores de
turistas las variables se cointegran (Lv, 2019) y a diferencia de los encontrados por Tosun,
Timothy, y Oztiirk (2003) muestran que el turismo ha aportado poco al desarrollo y ha

aumentado las disparidades entre regiones y clases.

Por su parte, el trabajo de Chi (2020) indica que existe una relacion a largo plazo entre
los ingresos del turismo y la desigualdad de ingresos, sin embargo, estos resultados pueden
diferir entre las economias desarrolladas y en desarrollo. Explican que, en las economias en
desarrollo, se observa una curva de Kuznets en forma de N entre las variables, es decir, que la
desigualdad de ingresos empeora a medida que aumentan los ingresos por turismo, luego
comienzan a mejorar una vez que se alcanza el primer punto de inflexion, pero después del

segundo punto de inflexion comienzan a empeorar nuevamente.

Los trabajos de Raza y Shah (2017) y Alam y Paramati (2016) encuentran un efecto no
lineal entre el turismo internacional y la desigualdad y confirman la presencia de la curva de
Kuznets entre estas variables, es decir, si el nivel actual de turismo se duplica, entonces reducira

significativamente la desigualdad de ingresos en las economias en desarrollo, esto mediante la
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expansion de las actividades turisticas y la difusion del turismo en la sociedad (Uzar y

Eyuboglu, 2019).

Asimismo, se muestra que el turismo en relacién con el crecimiento econémico, en las
regiones costeras y mediterraneas, tanto el turismo internacional, como el nacional, eran
factores importantes para la convergencia econémica regional. Por el contrario, en las regiones

del interior solo el turismo nacional parecia ser relevante (Cortés, 2008).

Concluyendo, el turismo no genera beneficios equitativamente a la poblacién, porque
sus verdaderas ganancias estan concentradas en grupos pequefios, generando al resto de la
poblacion ingresos marginales que no son viables para mejorar las condiciones de vida,

incrementando la brecha de desigualdad de ingresos (Ashley y Haysom, 2006).

Una conclusion comin en estos trabajos es el hecho, que el crecimiento en economias
especializadas en turismo pareceria “importarse” desde economias mas desarrolladas, a través
de un continuo incremento en la demanda del servicio por parte de estas 0 mediante el

mejoramiento permanente de los términos de intercambio de las economias oferentes.

En cuanto a la tercera parte de la evidencia empirica, se muestran trabajos relacionados
con la desigualdad de ingresos Yy las variables de control: PIB, IED, y AP. Para la primera
variable de control, Rocha (2006), menciona que el crecimiento econdmico no siempre
beneficia de manera total a una sociedad, por mejor que esté sea, a manera de ejemplo los
paises ricos se esfuerzan por erradicar la pobreza, mientras que los paises en vias de desarrollo,

el crecimiento econdmico ha enfatizado las desigualdades sociales.

Sobre a la segunda variable de control, Jensen y Rosas (2007) en su estudio mencionan
que la inversion extranjera directa puede tener una incidencia positiva en la desigualdad de
ingresos, puesto que las empresas inversoras tienden a pagar un salario dependiendo de las

capacidades del trabajador, es decir, un trabajador cualificado tendra un mejor salario a uno
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que no tiene estudios, generando una brecha salarial y, por ende, un aumento en la desigualdad

de ingresos.

Por ultimo, Bensidoun, Jean y Sztulman (2005) mencionan que el efecto de la apertura
comercial en la desigualdad de ingresos, depende de factores como nivel de ingreso o
calificacion de la mano de obra, de este modo, afirman que un aumento de las exportaciones
netas, aumenta la desigualdad del ingreso en paises pobres, mientras que la reduce en paises

con mayor ingreso per capita.

Finalmente, la presente investigaciéon se diferencia de otros estudios ya realizados,
debido a que se analiza la relacion entre el turismo y la desigualdad de ingresos para 82
economias, divididas en paises desarrollados y en desarrollo, en el periodo 1995 - 2018,
mediante técnicas de evolucion, cointegracion y umbral, ademas se incluyen variables de

control como, PIB,IED, AP para que la investigacion sea mas compleja .
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e. MATERIALES Y METODOS
1. TRATAMIENTO DE LOS DATOS
1.1 Analisis de los datos

La seleccion del periodo de la muestra y de los paises, se basa en la disponibilidad de
los datos anuales entre 1995 y 2018. Esto implica que utilizamos un conjunto de datos de
paneles en 48 economias desarrolladas y 34 en desarrollo. La clasificacion de los paises se

realizd en base al método Atlas del Banco Mundial (BM, 2020).

Al analizar la relacién entre el turismo y la desigualdad de ingresos, utilizamos un
conjunto de datos panel conformado por paises desarrollados y en desarrollo, detallado en la
Tabla 1, donde se consideran paises desarrollados los que cuentan con un Ingreso Nacional
Bruto per cépita (INB) mayor a $12.536 y economias en desarrollo las que tienen un INB entre

$4.046 y $ 12.535.

Tabla 1

Resumen de la clasificacion de los umbrales de los paises segun su INB.

Clasificacién Abreviacion Nivel de Ingreso
Paises de Ingresos Altos PIA Mas de $12.536
Paises de Ingresos Medios Altos PIMA Entre $4.046 - $12.535

A continuacion, en la Tabla 2 se presenta la clasificacion de la muestra segin los umbrales
del nivel de ingreso, segun el INB per cépita, conformado por 48 paises de ingresos altos y 34

paises de ingresos medios altos.
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Tabla 2

Clasificacion segun el nivel de ingreso por grupo de paises, segun el Banco Mundial (2019).

Paises de Ingreso Alto (PIA)

Paises de Ingreso Medio Alto (PIMA)

Australia
Austria

Bahamas
Barbados

Bélgica

Canada
Chile
Croacia

Chipre

Republica Checa

Dinamarca
Estonia
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia
Hong Kong
Hungria
Islandia
Irlanda

Israel

Italia
Japon
Rep. Corea
Letonia

Lituania

Luxemburgo
Malta
Mauritius
Paises Bajos
Nueva
Zelanda
Noruega
Omaén
Panama
Polonia
Portugal
Puerto Rico
Qatar
Romania
Seychelles
Singapur

Eslovenia
Espafa
Suecia

Suiza

Reino Unido
Estados
Unidos

Uruguay

Republica Eslovaca

Albania
Argentina
Armenia
Azerbaiyéan
Bielorrusia

Botsuana

Brasil
Bulgaria
China

Colombia

Costa Rica
Ecuador
Gabon
Georgia
Guatemala
Indonesia
Iran, Islamico,
Jamaica
Jordania
Kazakstan
Lebanon

Malasia

Maldivas
México
Montenegro
Namibia

Paraguay

Perl

Rusia Federacion

Samoa
Serbia

Africa del Sur
Surinam
Tailandia
Turquia

Venezuela, RB

En la presente investigacion para el anélisis de la desigualdad se mide a través del

coeficiente de Gini, la variable proxi que representa al comercio internacional, es el gasto de

turistas en paises receptores, como variables de control se tiene el PIB per capita, IED y AP

como porcentaje del PIB, a precios constantes de 2010. La descripcion de cada variable se

encuentra en la Tabla 3.
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Las series originales de PIB per cépita, IED y AP se obtuvieron de la base de datos e
indicadores del BM (2020), los datos del coeficiente de Gini de La Base de Datos Mundial de
Desigualdad de Ingresos (SWIID, 2020) y finalmente el gasto de turistas en paises receptores

se tomo de la base de las Naciones Unidas (UNDATA, 2020).

Tabla 3

Descripcion de las variables empleadas en el modelo econométrico.

Variable Notacion Medida Fuente Definicion
DEPENDIENTE Gini indice Datos Mide hasta qué punto,
Desigualdad Mundialesde la
Desigualdad distribucién de
de Ingresos ingresos,
(SWIID, 2020) entre individuos u
hogares en

una economia, se aleja

de una
distribucion
perfectamente
equitativa.
INDEPENDIENTE Itur Logaritmo  Naciones Incluye todos los gastos
Turismo Internacional Unidas que realizan los turistas
(UNDATA, en el pais receptor,
2020). pueden ser tickets de
avion, comida,

hospedaje, etc. Los
datos estan como gasto

turistico en el pais.

DE CONTROL IPIBpc Logaritmo  Banco Es el producto interno
Producto Interno Mundial bruto dividido por la
Bruto per cépita (2020) poblacion.
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DE CONTROL
Inversién Extranjera

Directa

DE CONTROL

Apertura comercial

led

Ap

indice

indice

Banco
Mundial
(2020)

Banco
Mundial
(2020)

Es una inversién en un
negocio por un inversor
de otro pais.

Los datos estan en
entradas netas como

porcentaje del PIB

El valor de la mercancia
comercio
(exportaciones mas
importaciones) como
porcentaje

del producto interior
bruto

(PIB). Los datos estan
en

porcentaje del PIB.

En la Tabla 4 se presenta el resumen de los estadisticos descriptivos de las variables
utilizadas durante el periodo de 23 afios (T=23) entre 82 paises (n=82), en donde el coeficiente
de Gini presenta una desviacion estandar de manera general de 9,97, entre paises de 9,47 dentro
de paises de 2,45 lo que evidencia que la mayor parte de su varianza se da de manera general

entre las variables y entre los paises. Asimismo, se muestran la media, los valores minimos y

maximos de las variables, como el total de las observaciones, para el periodo analizado.
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Tabla 4

Estadisticos descriptivos de las variables.

Variables Media  Desv. Estandar ~ Minimos Maéaximos Observaciones
Gini En general 37,188 9,971 22,000 94,20 N = 1968
Entre 9,479 23,754 74,447 n=282
Dentro 2,450 9,167 56,969 T=23
Itur En general 21,796 1,752 16,380 26,194 N = 1968
Entre 1,632 3,888 11,862 n=282
Dentro 0,662 4,943 10,636 T=23
Ipib En general 25,486 2,035 19,840 30,516 N = 1968
Entre 2,058 27,116 30,183 n=282
Dentro 0,320 29,060 29,661 T=23
ied En general 6,801 21,503 -75,357 49,082 N = 1968
Entre 1,097 -1,127 5,447 n=282
Dentro 2,447 -6,587 1,168 T=23
Ap En general 94,440 63,540 13,338 42,420 N = 1968
Entre 0,660 14,019 17,999 n=282
Dentro 1,007 14,281 19,892 T=23

1.2 Estrategia econométrica

Objetivo especifico 1:

Analizar la correlacion y evolucion del turismo internacional y la desigualdad de ingresos

a nivel global, para los paises desarrollados y en desarrollo durante el periodo 1995-2018.

Para dar cumplimiento a la resolucién del objetivo uno, primeramente, se procedié a

estimar los graficos de correlacion de las variables, de manera global, para paises desarrollados

y paises en desarrollo, se parte del modelo en el que la desigualdad esté en funcion del turismo

internacional, con el fin de examinar la fuerza y direccidn que tienen las variables.
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Para evidenciar la evolucion que han tenido las variables en el periodo analizado, 1995
— 2018, se va a realizar figuras de evolucion temporal de desigualdad de ingresos y evolucién
temporal del turismo internacional, con el fin de analizar el comportamiento que han tenido

con el paso de los afios.

Objetivo especifico 2:
Estimar el equilibrio y la fuerza del vector de cointegracion para paises desarrollados
y en desarrollo de las variables, desigualdad de ingresos y turismo internacional durante el

periodo 1995-2018.

Para la resolucion del objetivo 2, primeramente se procedera a evaluar la colinealidad
existente entre las variables, mediante la prueba del factor de inflacién de varianza, se
procedera a realizar la cointegracion en datos de panel, para determinar si el modelo presenta
equilibrio a largo plazo, este supuesto fue desarrollado por Pedroni en 1999. Lo cual se expresa

en ecuacion 1;

Giniy = (ag + Bo) + Z Altur,_; + Z AGini,_; + Z AX,_; + Au,_; @

Se procedi6 a examinar el tipo de modelacion, mediante la prueba de Hausman (1978),
para determinar si las variables son relevantes o no, posteriormente se realizara la
comprobacion de homocedastidad planteado por Greene (2000). También evaluaremos si
existe autocorrelacion entre los errores de las variables mediante la prueba de autocorrelacion

planteada por Wooldridge (2002).

Se realiza la estimacion de linea base, para observar el comportamiento de las variables
antes de someterse al proceso de cointegracion, esta estimacion se la realizé mediante Minimos

Cuadrados Generalizados Factibles (MCGF).
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Mediante la prueba de Westerlund (2007) se determino el equilibrio de la cointegracion
en el corto plazo, este estadistico permite relajar la restriccion de factor comun, de manera
global, para paises desarrollados y en desarrollo. Finalmente se emplea la prueba de
cointegracion de Pedroni (1999), con el fin de evaluar la relacion lineal y simultanea entre las
variables a lo largo del tiempo, mediante los estadisticos DOLS Y PDOLS, con el fin de mostrar

la fuerza del vector de cointegracion.

Objetivo especifico 3:
Estimar el efecto no lineal entre la desigualdad de ingresos y el turismo internacional

a nivel global y para los paises desarrollados y en desarrollo durante el periodo 1995-2018.

Para el cumplimiento del objetivo 3 se va a determinar el efecto umbral, se procede a

usar la siguiente ecuacion 2:

Giniit = U + AlGinii,t_l + AzlPIBpCi’t_l + /’{3liedi,t_1 + /14lapl-,t_1 +

Bultur; 1 8(ltur; oy < P*) + Byltur e 8(ltury—q > Y*) + & 2)

Donde t = 1995-2018 periodo de tiempo y en i = 82 paises. Confiando en la suposicion
de que el vector k-dimensional de Xi,t (representa a la pobreza) es aleatorio e independiente
de ei,t. Se procede utilizar el estimador de umbral, mediante la aplicacion del método
Thereshold, con el fin de demostrar el efecto de la variable turismo y su efecto en la

desigualdad de ingresos.

En la practica, el primer paso es evaluar la existencia de un efecto no lineal en el modelo
mediante un proceso que nos permite determinar si los valores umbral son estadisticamente
significativos, mediante la prueba de efecto umbral, donde se genera los estimadores umbral y

su nivel de confianza de intervalos.
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También se evalua las relaciones de las variables de control antes del umbral, por medio
de las estimaciones de coeficientes de regresion, con el fin de determinar si estos resultados
aportan a disminuir la desigualdad de ingresos tanto para paises desarrollados, como en

desarrollo.
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f. RESULTADOS

Con el proposito de examinar la relacion que existe entre el turismo internacional y la
desigualdad de ingresos para el conjunto de paises desarrollados y en vias de desarrollo
planteados en esta investigacion, se subdividid el proceso en tres objetivos especificos.
Objetivo especifico 1
Analizar la correlacion y evolucién del turismo internacional y la desigualdad de ingresos a
nivel global y para los paises en vias desarrollo durante el periodo 1995-2018

Dicho esto, para responder al objetivo especifico 1, se procede a sacar promedios
anuales de cada grupo de paises. En la Figura 2 se grafica la evolucién temporal que ha
presentado la desigualdad de ingresos, medida por el indice de Gini, a lo largo del periodo de
estudio. Donde se puede apreciar que la desigualdad de ingresos, tiende a disminuir de forma
tenue conforme aumenta el tiempo en la muestra global de paises.

Por otro lado, se observa que la desigualdad de ingresos tiende a acrecentarse en los
paises desarrollados y tiende a disminuir en los paises en vias de desarrollo. Dicha situacion
resulta a un tanto impresionante, puesto que, contrario a lo que se esperaria en estos paises
caracterizados por tener una mejor estructura econémica, mayor acceso a Servicios, estructuras
sociales firmes, a partir de 2007 y en los ultimos afios los niveles de desigualdad contintian
aumentando.

Los datos obtenidos en esta investigacion reflejan que la desigualdad de ingresos tuvo
un ritmo de decrecimiento constante hasta 2007 en los paises desarrollados, de 2008 en adelante
el promedio general de la desigualdad de ingresos ha venido aumentando progresivamente, a
comparacion de 1995 y 2018 este aumentd 2%. Mientras que, en el grupo de paises en
desarrollo el decrecimiento fue constante a lo largo de todo el periodo, aun considerando el

periodo 2007-2008, donde se suscitd la mayor crisis internacional de los Gltimos afos.
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A comparacion del inicio del periodo, en los paises en desarrollo, la disminucion a 2018
significd un 2,4%. Analizando en conjunto estos dos grupos se puede observar como la brecha
de desigualdad paso de 10,5% en 1995 a 5,8% en 2018 una disminucion significativa, en donde
se ven mayormente beneficiados los paises con menores ingresos, aunque también es de
importancia mencionar que a nivel global esta brecha (1995-2018) aumenté ligeramente en un
promedio de 0,10%.

Esta tendencia a la baja en los paises en desarrollo es explicada por paises como
Bielorrusia en primer lugar, quien obtuvo los indices de desigualdad mas bajos a 2018 (22%),
seguido por naciones como Jordania, Kazajistan, Azerbaiyan, y Libano quienes se mantuvieron
por debajo del promedio calculado a nivel global (36%). Sin embargo, salvo por Bielorrusia, y
Azerbaiyan, el resto de paises no se caracterizan por una disminucién de la desigualdad de
ingresos, gracias a la correcta asignacion de los recursos, por el contrario, en estas economias
no ha existido un aumento significativo de la riqueza.

La CEPAL (2019) expone que recientemente en las regiones mas desarrolladas, la
desigualdad es excesivamente alta, sin embargo, en América Latina disminuyd
considerablemente la concentracion del ingreso, aungque manteniéndose en los mayores niveles
de desigualdad del mundo. Situacion que se comprueba con los resultados obtenidos en la
investigacion, siendo Argentina el Unico pais por debajo de la media global a 2018, seguida
por Ecuador, Colombia, Pert, México, y Venezuela, aunque todos estos Gltimos por encima
del valor medio.

En concordancia, y pese a que la concentraciéon de ingresos ha ido creciendo, paises
como Bélgica, Dinamarca, Noruega, Republica Checa, Suecia, Paises Bajos, y Finlandia se
encuentran 10% por debajo del promedio global de 2018 (36%), el resto de paises tienen un

nivel promedio que fluctla cerca de la media de la desigualdad, solo los paises como Islandia,
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Panama, Estados Unidos y Qatar se encuentran por encima de este promedio, cabe mencionar
que la Republica Eslovaca es el pais con peor relacion de desigualdad obteniendo el 96%.

Figura 2

Evolucidn temporal de la desigualdad de ingresos de manera global y por grupos de paises.
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Nota. Los datos utilizados fueron obtenidos de la base de datos mundial de desigualdad de ingresos (SWIID,

2020).

Una vez realizado de manera breve el analisis de la variable dependiente, también se
analiza la evolucion temporal que ha tenido la variable de interés turismo internacional. Para
la muestra diferenciada de paises y de manera global, en la Figura 3 se muestra como esta ha
evolucionado positivamente desde el inicio del periodo hasta el final del mismo.

Se puede apreciar como los ingresos recibidos por turismo, tienen mayor dinamismo en
los paises desarrollados, obteniendo un crecimiento constante a lo largo del periodo, salvo por
los afios 2008 y 2009 donde se presentd la crisis financiera ya conocida, de este periodo en
adelante el crecimiento fue constante, cerrando 2018 con un crecimiento promedio mayor a

0,5% a comparacion de 2009 y a comparacién de 1995 este aumenté un 1,3%.
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A 2018 la media de ingresos por turismo en el grupo global de paises fue de 22,9%,
dentro del grupo de paises desarrollados, los paises que mayor rendimiento tuvieron fueron
primeramente Estados Unidos, seguido por Italia, Japon Francia, Alemania, Austria, Australia,
la mayoria de paises se mantienen fluctuando alrededor de la media, mientras que los paises
gue menos ingresos recibieron por turismo dentro de este grupo fueron: Barbados, Chipre,
Letonia y Lituania.

Dentro del grupo de paises en vias de desarrollo, los paises que mayor rendimiento
tuvieron fueron: China, seguido por Tailandia, Turquia, México y Jamaica, de igual manera el
resto de paises se mantienen fluctuando alrededor de la media, mientras que los paises que
menos ingresos recibieron por turismo dentro de este grupo fueron: Gabon, Samoa, Paraguay,
y Venezuela.

A nivel general se puede decir que sin excepcion, el turismo internacional propicio una
gran fuente de recursos para la mayoria de paises que conforman este estudio, pese a la delicada
situacién de algunos paises de Asia Oriental y Occidental, el ingreso percibido permanecio a
un ritmo constante, segun la Organizacion Mundial del Turismo (2019) el turismo ha tenido un
gran repunte, siendo el afio 2017 donde se alcanzé un récord historico, y para 2018 esta

tendencia continua presente con crecimiento de un 6%.
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Figura 3

Evolucidn temporal del turismo internacional de manera global y por grupos de paises.
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Nota. Los datos utilizados fueron obtenidos de la base de datos de las Naciones Unidas (UNDATA, 2020)

Dejando de lado el andlisis temporal, se procedio a estimar la correlacion grafica entre
la variable dependiente indice de Gini y la variable independiente ingreso por turismo
internacional, de manera global como para el grupo de paises desarrollados y en desarrollo,
cuyos valores se encuentran reflejados en la Figura 4.

La desigualdad de ingresos es un problema socio econémico que se encuentra latente
en todo el mundo, y que haya sus causas en diferentes factores, como por ejemplo la corrupcion,
el desempleo o la incorrecta asignacion de impuestos, tradicionalmente se ha visto que a nivel
global no se ha respetado una tasa impositiva proporcional para quienes ganan mas y quienes
ganan menos, la existencia de paraisos fiscales y la disminucién del empleo formal, agudizan

la incorrecta asignacion de los recursos obtenidos.
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Como se puede observar en el primer panel, la relacion entre el turismo y el coeficiente
de Gini a nivel global, demuestra una tendencia negativa con una dispersion bastante alta, lo
que refleja una variacion considerable entre los diversos paises que conforman la muestra, pese
a tal dispersion la tendencia marcada permite inferir el comportamiento a la baja, que toma la
desigualdad cuando aumentan recursos por via turistica.

Continuando, en el segundo panel se logra apreciar como la desigualdad de ingresos
disminuye conforme aumentan los ingresos por turismo, y los puntos de dispersion se
encuentran mucho mas ajustados, por lo que esta muestra de paises posee un comportamiento
mas homogéneo, sin embargo, es de mencionar que la tendencia mostrada sigue una ligera
curvatura, por decirlo minima, que se muestra conforme aumenta el tiempo y cuya finalizacion
pareciera al alza.

Por otro lado, el tercer panel refleja la relacion entre el turismo y la desigualdad de
ingresos para el grupo de paises en vias de desarrollo, esta relacion es la que peor ajuste tiene
de todos los grupos analizados, puesto que su dispersion es lejana de la tendencia media, y la
misma se encuentra casi invariante en el tiempo, lo que difiere de los resultados de evolucién
de las variables por separado en donde se mostré un ajuste significativo.

Como tal, no existe una teoria formal sobre el turismo que permita relacionar los
resultados hacia una direccion tedrica especifica, pues los estudios sobre el turismo son
recientes a comparacion de otras disciplinas de las ciencias sociales y econémicas, empero,
basados en autores como Mathison y Wall (1982) y Jafari (1994) se puede inferir que los
efectos del turismo en un pais receptor pueden llegar a ser positivos, siempre que los costos
derivados de este sean inferiores a los beneficios, lo cual se confirma de manera gréfica en al

menos dos de los grupos analizados.
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Para culminar, se afirma que el turismo logra ser un pilar de gran envergadura en

economias desarrolladas para mejorar en primer lugar el ingreso de nuevas divisas, y

posteriormente su reparticion interna logra realizarse de manera efectiva. Por otro lado,

también lograria significar una alternativa para el cumplimiento de algunos ODS como fin de

la pobreza, o sostenibilidad ambiental para economias en desarrollo que se encuentran adn

ligadas a la produccion de materias primas como principal fuente de ingresos.

Figura 4

Graficos de correlacion entre la desigualdad de ingresos y el turismo de manera global y por

grupos de paises.
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Nota. Los datos utilizados fueron obtenidos de la base de datos mundial de desigualdad de ingresos (SWIID, 2020)

y la base de datos de las Naciones Unidas (UNDATA, 2020).
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Objetivo especifico 2

Estimar el equilibrio y la fuerza del vector de cointegracion para paises desarrollados y en
desarrollo de las variables desigualdad de ingresos y turismo internacional durante el periodo
1995-2018

Para responder al objetivo dos, se efectlan pruebas estadisticas que buscan evaluar
posibles problemas de estimacion antes de proceder con el andlisis de cointegracion, en primer
lugar, se evalua la colinealidad existente entre las variables para ello se realiza la prueba del
factor de inflacién de varianza, revisar Anexo 2, en donde, se puede observar que tanto a nivel
global, como en el grupo de paises desarrollados y no desarrollados no existe un valor altamente
significativo, por lo tanto, todas las variables poseen una correcta especificacion.

En consecuencia, se examind el tipo de modelacion a usarse, mediante la prueba de
Hausman, revisar Anexo 3, en donde se pudo obtener como resultados que, a nivel global, y en
cada una de las divisiones por paises la modelacion por efectos fijos fue significativa. Posterior
a esta prueba se realiz6 la comprobacién de homocedasticidad entre los datos, para ello se uso
el estadistico modificado de Wald planteado por Greene (2000), revisar Anexo 4, del cual se
pudo obtener que, en todos los grupos existe heterocedasticidad, rechazando la hipétesis nula
de homocedasticidad.

Por otro lado, se evalug la presencia de autocorrelacion entre los errores de las variables,
esta comprobacién se realizd con la prueba de autocorrelacion planteada por Wooldridge
(2002), revisar Anexo 5, de la cual se puede concluir que a nivel global y a nivel de divisién
de paises se rechaza la hipdtesis nula de no autocorrelacion de primer orden. Adicional a estas
se estimd la prueba de dependencia de seccion transversal para determinar si los errores de las

variables se encuentran correlacionados en una misma unidad de tiempo.
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Siguiendo a Pesaran (2004) y Pesaran (2015) se empleo la prueba aumentada CD para
detectar la dependencia de seccion cruzada, esta prueba es eficiente en paneles equilibrados y
desequilibrados, asi como paneles N>T, y logra emplear los coeficientes de correlacion entre
las series de tiempo para cada miembro del panel considerando el problema de la
heterocedasticidad. Los resultados obtenidos, revisar Anexo 6, describen como para el grupo
global, paises desarrollados y en desarrollo se rechaza la hipotesis nula de independencia de
seccion transversal.

Por consiguiente, se realiza la estimacion de linea base para observar la dinamica de las
variables antes de someterse al proceso de cointegracion, esta estimacion se la realizé mediante
Minimos Cuadrados Generalizados Factibles, ya que permite corregir los problemas
estadisticos ya mencionados con anterioridad, para todos los grupos se obtiene una
probabilidad significativa chi2, asi mismo el turismo es significativo en el grupo global,
causando disminucion de la desigualdad de ingresos.

En los paises desarrollados el aumento del turismo provoca una disminucion de la
desigualdad de ingresos de manera muy tenue, esto se da ya que la actividad turistica esta en
expansion por las buenas ganancias que genera, también porque promueve mayores fuentes de
empleo y mayor inversion extranjera, es decir, ayuda a mejorar el crecimiento econémico,
mientras que para los paises en desarrollo acrecienta la desigualdad de manera significativa. El
aumento del PIB por su parte causa el decrecimiento de esta desigualdad en todos los grupos
significativamente, y de igual manera la inversion extranjera. Por ultimo, la variable apertura
comercial causa la reduccion de la desigualdad de ingresos en los grupos global y paises en
desarrollo.

Una vez analizado brevemente los resultados de la regresion base, se procede la
estimacion de cointegracion, pero primero se comprueba la estacionariedad de las variables a

través de la prueba de raices unitarias, para ello se usa la prueba CIPS de Pesaran (2007) y la
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prueba de Herwartz et al. (2017), ver Anexo 7, en donde mediante la primera y segunda prueba
se puede apreciar que existe raiz unitaria a nivel global y por grupos de paises, es por ello que
se aplico primeras diferencias, corrigiendo el problema en toda la serie, y asi se obtuvo un
orden de integracion | (1) uniforme.

Con las variables definidas en un estado estacionario se procedio a estimar la relacion
de cointegracion. Mediante la prueba de Westerlund (2007) se determind el equilibrio de la
cointegracion en el corto plazo, este estadistico permite relajar la restriccion de factor comun,
y también permite obtener una estimacion efectiva en presencia de la dependencia transversal;
los resultados de esta prueba para las variables desigualdad de ingresos y turismo internacional
se encuentran descritos en la Tabla 5.

En esta se observa como los grupos Gt y Ga son significativos y plantean que al menos
una unidad esta cointegrada, por otra parte, Pt y Pa establecen que toda la serie se encuentra
cointegrada.

Tabla b

Prueba de cointegracion de Westerlund .

Grupo Estadisticas. Valor Z-valor P-valor
Gt -03,77 -15,99 0,00
Global Ga -26,92 -20,45 0,00
Pt -45,83 -31,10 0,00
Pa -29,30 -30,84 0,00
Gt -3,45 -9,40 0,00
Paises Ga -34,01 -23,03 0,00
desarrollados Pt -39,16 -28,56 0,00
Pa -28,21 -22,34 0,00
Gt -04,24 -13,67 0,00
Paises en Ga -16,91 -4,40 0,00
desarrollo Pt -24,43 -14,10 0,00
Pa -32,82 -23,30 0,00
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Por lo tanto, los resultados obtenidos confirman la existencia de cointegracion
simultanea entre grupos en el corto plazo para la desigualdad de ingresos y el turismo
internacional, tanto a nivel de la muestra global, para los paises desarrollados y en desarrollo.

En consecuencia, se estimd la relacion de largo plazo entre las variables de interés, para
esto se hace uso de la prueba de cointegracion de Pedroni (1999) en donde se evalla la relacion
lineal y simultanea a lo largo del tiempo, entre las estadisticas de prueba calculadas y fuera de
ellas, los resultados obtenidos se muestran en la Tabla 6, y permiten concluir que a nivel global,
y a nivel de paises, se acepta la hipdtesis de existencia de al menos un vector de cointegracion
que relaciona simultaneamente dentro y entre los grupos las variables analizadas a largo del
tiempo.

Tabla 6

Prueba de cointegracion de Pedroni.

Paises en
Global Paises desarrollados desarrollo

Dentro de las estadisticas de prueba de dimensién

Grupo estadistico-v 9,252 5,657 10,31
Grupo estadistico-p -19,44 -15,13 -11,66
Grupo estadistico-PP -19,25 -16,65 -8,625
Grupo estadistico-ADF -17,23 -15,08 -6,185
Entre las estadisticas de prueba de dimension

Grupo estadistico-p -14,97 -11,16 -9,627
Grupo estadistico-PP -20,49 -18,09 -8,01
Grupo estadistico-ADF -17,48 -16,00 -5,285
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No obstante, si bien el estimador de Pedroni (1999) ha demostrado la existencia de
cointegracion y equilibrio entre las variables a largo plazo, este no muestra la fuerza del vector
de cointegracion, es por ello que Pedroni (2001) expone que los estadisticos DOLS y PDOLS
pueden demostrar la fuerza del vector de cointegracion tanto de manera individual, como por
grupo de paises.

Dicho esto, se procedio a evaluar la fuerza del vector de cointegracion mediante el
estimador individual DOLS, revisar Anexo 8, recordando que este vector es decisivo si 3 tiende
al menos a uno o es mayor, ante este preambulo los resultados para el grupo de paises
desarrollados con efectos del tiempo, demuestran que de los 48 paises que lo conforman, en 22
se disminuye la desigualdad de ingresos, en 16 se aumenta, y 10 son no significativos.

En cambio, sin efectos del tiempo para este grupo, 22 paises disminuyen la desigualdad
de ingresos, en 9 se aumenta, y 17 son insignificantes. Por otro lado, en el grupo de paises en
desarrollo, considerando los efectos del tiempo para los 34 paises que conforman este grupo se
obtiene que en 10 se disminuye la desigualdad, en 6 aumentan y 18 son no significativos. En
consecuencia, sin considerar el efecto del tiempo 12 disminuyen la desigualdad, 8 la aumentan
y 14 no son significativos

Por ultimo, se realiza la estimacion PDOLS que permite evaluar la fuerza del vector de
cointegracion por grupos, en Tabla 7 se observa que considerando los efectos del tiempo el
grupo global no logra tener un valor significativo, mientras que los paises desarrollados
obtienen un valor consistente que explica la reduccion de la desigualdad, y en los no
desarrollados esta aumenta. Sin tomar los efectos del tiempo se hallan mejores resultados,
teniendo un B contundente a nivel global y en los paises desarrollados, salvo por el grupo de

paises en desarrollo donde existe una relacién negativa pero poco consistente.
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Tabla 7

Resultados del modelo PDOLS.

Con efectos del tiempo Sin efectos del tiempo
Grupos - ]
B estadistico-t B estadistico-t
Global -0,439 -5,259 -0,840 -5,89
Paises desarrollados -1,073 -2,101 -1,262 -4,997
Paises en desarrollo 1,267 -4,682 -0,246 -3,209

Objetivo especifico 3
Estimar el efecto no lineal entre la desigualdad de ingresos y el turismo internacional a nivel
global, para los paises desarrollados y en desarrollo durante el periodo 1995-2018

Para responder a este objetivo, se evaluo la presencia de una relacién no lineal que
pudiera diferir de la estimacion lineal de cointegracion que se realizé en el apartado anterior,
esto considerando la posibilidad de la existencia de dicha relacion por la correlacién grafica
mostrada en el primer objetivo, siendo precisos en el grupo de paises desarrollados, donde se
pudo observar una ligera curvatura entre el turismo y la desigualdad de ingresos.

Cabe mencionar que la busqueda de una relacion no lineal en el indice de Gini o el
turismo, no es justificada desde un punto de vista tedrico, como otros planteamientos no
lineales de cabecera que se basan en la no linealidad para probar sus hipotesis, pues se debe
recordar que el comportamiento tendencial que pueda tener el Gini no siempre puede ser
céncavo, pues este no es igual a la curva de Lorenz, ya que, solo es un calculo de la diferencia

entre esta y la igualdad de la distribucion.
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Dicho esto, para descartar la posibilidad de una ruptura estructural entre las variables
se realiza el estimador de umbral, siguiendo a Hansen (1999 ) se aplica el método Threshold
para un panel de efectos fijos con simulaciones de Monte Carlo para demostrar la efectividad
del método Bootstrap en el umbral de la variable turismo y su efecto en la variable dependiente
desigualdad de ingresos.

En primer lugar, se determina el valor a obtenerse para cada umbral, para ello el método
genera automaticamente los estimadores de umbral y su confianza en intervalos del més bajo
al més alto, estos estimadores vienen siendo Th-1, Th-21 y Th-22, donde el primero denota el
estimador en modelos para un umbral Gnico, mientras que los umbrales Th-21y Th-22 denotan
los estimadores de doble umbral, y son resultado de la subdivision del modelo que calcula los
estimadores con mayor precision en presencia de mas de un corte.

Tabla 8

Estimacion del valor umbral de la variable Turismo.

Valor del estimador Intervalo

Grupos Umbral -
Threshold Bajo Alto
Th-1 21,95 21,93 21,97
Global Th-21 21,94 21,90 21,95
Th-22 21,69 21,64 21,70
) Th-1 20,83 20,79 20,86
Paises Th-21 21,48 21,40 21,49

desarrollados
Th-22 20,36 20,29 20,37
Th-1 21,89 21,87 21,89
Paises en Th-21 21,89 21,87 21,89
desarrollo

Th-22 17,64 17,54 20,23

Estos valores se observan con mayor detalle en la Tabla 8, siendo el grupo global donde
se hallan valores bastante pequefios dado el intervalo generado, mientras que el grupo de paises
desarrollados posee un intervalo mas amplio que el primer grupo, no obstante, el grupo de

paises en desarrollo posee los dos primeros umbrales mas cortos, a excepcion del segundo que

39


https://translate.googleusercontent.com/translate_f
https://translate.googleusercontent.com/translate_f

es relativamente el mas amplio de todos los grupos. Adicionalmente se analiza la significancia
estadistica de estos umbrales, estos resultados se muestran en la Tabla 9.

Tabla 9

Prueba de efecto umbral (Bootstrap = 300).

Valor critico
Grupo Umbral RSS MSE Fstad. Prob.

Critl0 Crits Critl

Unico 10900 5,61 34,6 0,48 85,91 110,22 168,65

Global
Doble 10800 5,57 14,6 0,84 50,15 61,6 88,31

Paises Unico  6519,03 5,78 36,48 0,48 99,96 123,35 275,58

desarrollados Doble 639494 567 21,89 0,57 57,39 69,67 136,81

Paises en vias  Unico 36066 4,55 38,78 027 5282 62,25 95,39
dedesarrollo  Doble 353358 446 1637 0,62 4278 48,47 59,86

Segun los resultados observados se concluye que, en el grupo global no se halla
evidencia estadisticamente significativa que permita aceptar la existencia de al menos un
umbral, debido a que el F calculado es més bajo, al valor de los niveles criticos al 1%, 5%, y
10% de significancia, ademas, la probabilidad obtenida es superior al 0,05, la misma situacion
se revela en los grupos de paises desarrollados y en vias de desarrollo.

Aunque no se posea evidencia de un umbral, se procedié a reportar la Tabla 10, de
regresion para evaluar las relaciones antes del umbral, donde se puede deducir que antes de los
umbrales las variables que disminuyen la desigualdad de los ingresos son el PIB, Unicamente
en el grupo de paises desarrollados, y la apertura comercial en todos los grupos, sin embargo,

los resultados carecen de consistencia al tener un coeficiente R2 demasiado bajo.
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Tabla 10

Estimaciones de coeficientes de regresion Threshold.

Gini Global Paises desarrollados Paises en desarrollo
Ipib -0,619 -1,552* -0,526
(-1,64) (-2,49) (-1,17)
ied -0,000625 -0,00228 -0,00723
(-0,21) (-0,75) (-0,41)
Ap 0,0286*** 0,0269*** 0,0159**
(9,34) (7,39) (2,61)
Itur0 0,182 0,296 -0,629**
(1,14) (1,05) (-2,99)
lturl 0,236 0,409 -0,494*
(1,49) (1,49) (-2,52)
Itur2 0,141 0,491 -0,575**
(0,90) (1,80) (-2,97)
Constante 46,70*** 60,53*** 65,46%**
(6,52) (4,98) (7,91)
Observaciones 1968 1152 816
R2 ajustado 0,025 0,108 0,094

* Indica valores significativos p < ,05; ** indica valores muy significativos p < ,01; *** valores altamente
significativos p < .001

Dado que el método de doble umbral no resulté significativo, se emplea un tercer
umbral, siguiendo a Wang (2015) se realiz6 la estimacion ajustando directamente el modelo
con triple umbral basado en el resultado anterior, a diferencia de la primera estimacion, también
se configura el nimero de interacciones Bootstrap, siendo de 300 repeticiones para los 3

umbrales, los resultados obtenidos se describen en la Tabla 11.

41



Los resultados muestran que el primer y segundo umbral no ha cambiado en relacién a
la primera estimacion para todos los grupos analizados. Mientras que, al agregar el tercer
umbral, se observa que el rango es mas amplio que el resto de umbrales en todos los grupos.

Tabla 11

Estimacion del valor umbral.

Valor del estimador Intervalo
Grupos Umbral _
umbral bajo alto
Th-1 21,95 21,93 21,97
Th-21 21,94 21,90 21,95
Global
Th-22 21,69 21,64 21,70
Th-3 18,96 18,85 19,05
Th-1 20,83 20,79 20,86
Th-21 21,48 21,40 21,49
Paises desarrollados
Th-22 20,36 20,29 20,37
Th-3 21,94 21,88 21,95
Th-1 21,89 21,87 21,89
Th-21 21,89 21,87 21,89
Paises en desarrollo
Th-22 17,64 17,54 20,23
Th-3 22,73 22,65 22,75

Adicionalmente, se realiza la prueba del efecto umbral que permite determinar el
numero de umbrales a utilizarse y su significancia, como ya se menciond se siguen utilizando
300 interacciones.

En la Tabla 12 se observa que para el grupo global ningin umbral resulta
estadisticamente significativo al obtener probabilidades por encima del valor permitido, de
igual manera el F calculado no es significativo al obtener valores por debajo de los niveles
criticos del 1%, 5%, y 10%. Para el grupo de paises desarrollados y en vias de desarrollo se

observa la misma situacion.
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Tabla 12

Prueba de efecto umbral (Bootstrap = 300).

Valor critico
Grupo Umbral RSS MSE Fstat Prob

Critl0 Crits Critl

Unico 10900 5,61 34,6 0,49 77,54 101,67 160,6

Global Doble 10800 557 146 087 4975 6127 8592
Triple 10800 555 691 097 3705 47,54 108,65
Unico 651903 578 3648 042 9475 13094 23439
Paises

Doble 6394.94 5,67 21,89 0,66 51,27 69,33 90,64
desarrollados

Triple  6309.59 5,59 15,26 0,78 43,65 51,77 66,95

Unico 3606.6 4,55 38,78 0,31 60,6 71,42 90,24
Paises en

Doble  3533.57 4,46 16,37 0,68 42,42 49,52 72,23
Triple 3474,4264 4,3869 13,48 0,6333 40,7858 46,5107 76,0991

desarrollo

Para culminar, dado que el método Threshold no permite estimar mas umbrales, no se
podria continuar con esta metodologia y se procede a concluir que tanto con dos y tres umbrales
se rechaza la existencia de una relacion no lineal entre el turismo y la desigualdad de ingreso,
lo que afianza los resultados obtenidos en el objetivo dos, ya que en este se comprobé la
existencia de una relacién lineal de largo plazo solida, y en ausencia de rupturas estructurales

los datos obtenidos permiten brindar una aproximacion acertada.
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g. DISCUSION

En base a los resultados obtenidos en esta investigacion, se procede a realizar la
discusion de resultados de cada objetivo especifico, con estudios realizados anteriormente, con
el fin de contrastar y analizar los resultados obtenidos, con otras investigaciones de forma

detallada.

Objetivo Especifico 1
Analizar la correlacion y evolucion del turismo internacional y la desigualdad de ingresos a
nivel global y para los paises en vias desarrollo durante el periodo 1995-2018.

Al analizar la variable dependiente indice de Gini y la variable ingreso por turismo
internacional, para el grupo de paises desarrollados, durante el periodo 1995-2018, se
evidencia que, a medida que se incrementa los ingresos por turismo, la desigualdad de ingresos
disminuye, reflejando que, el turismo es un aspecto clave para reducir la desigualdad de
ingresos en economias desarrolladas.

Numerosos trabajos empiricos han comprobado la existencia de una relacion entre
turismo y crecimiento econémico (Lanza y Pigliaru, 2000; Brau, Lanza y Pigliaru, 2007;
Schubert, Brida y Risso, 2010). Un aspecto importante en cuanto a la mejora que provoca el
turismo en las economias desarrolladas, es que permite beneficiarse y mejorar algunos factores,
como la educacién, permite la creaciones de fuente de empleo, mejora la distribucion de
beneficios a la ciudadania y por ende apoya el crecimiento econémico, de tal manera, se
concuerda Tosselli (2006) quien demuestra que el turismo provoca un efecto positivo en el
desarrollo econémico.

Entre los PIA que mayor rendimiento de ingresos tuvieron fueron: Estados Unidos,
Italia, Francia, Alemania, Austria, Australia y dentro de PIMA se destacan: China, Tailandia,
Turquia, México, mientras que, paises como: Barbados, Chipre, Letonia y Lituania han sido

los que menos ingresos han percibido por el turismo.
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Por otra parte, en paises en desarrollo se refleja una tendencia constante casi invariante
en el tiempo, es decir, que al incrementarse el turismo, provoca efectos negativos en sus
economias, los autores Ashley y Haysom (2006) concluyen que, el turismo no genera
beneficios equitativos a la ciudadania, méas bien las verdaderas ganancias estan concentradas
en grupos pequefios, afectando la calidad de vida de la mayoria de la poblacion, de igual manera
Amin, Abolghasem y Narjes (2017) demostraron que, al incrementar la llegada de turistas,
provoca efectos negativos, disparidad entre clases sociales e incremento de la desigualdad en
el corto plazo.

En cuanto a la evolucion que ha tenido la desigualdad de ingresos en el transcurso
analizado, se muestra que, los paises de ingresos altos tienden aumentar esta variable con el
transcurso de los afios, pese a que estas economias cuentan con numerosas ventajas, como
mayor acceso a servicios, mejor infraestructura, mejores oportunidades de empleo, etcétera, tal
como menciona la CEPAL (2019) las regiones mas desarrolladas, presentan desigualdad de
ingresos excesivamente alta.

En cambio, en los paises en desarrollo pasa lo contrario, la tendencia de desigualdad de
ingresos, tiende a disminuir, entre uno de los factores por lo que se presenta este
comportamiento, es que estas economias promueven una asignacion buena de recursos y que
no presentan un aumento significativo de la riqueza, como sucede en paises desarrollados.

Autores como Lee y Kang (1998), afirman que el sector del turismo, realiza una
distribucion de ingresos mejor que otras industrias, pero que beneficia mayormente a las
economias mas vulnerables, lo cual se contrapone con nuestros resultados, donde el turismo no

ayuda de manera significativa a reducir los niveles de ingreso en economias en desarrollo.
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Objetivo Especifico 2

Estimar el equilibrio y la fuerza del vector de cointegracion para paises desarrollados y en
desarrollo de las variables desigualdad de ingresos y turismo internacional durante el periodo
1995-2018.

De acuerdo a los resultados obtenidos para el segundo objetivo, primero se definio las
variables en un estado estacionario y luego se procedio a realizar la prueba de Westerlund
(2007) la cual, determino un equilibrio de la cointegracién en el corto plazo para la desigualdad
de ingresos y el turismo internacional esto a nivel global, para los paises desarrollados y en
desarrollo.

Por otra parte, se utilizé el estimador de Pedroni (1999) en donde se demostro la
existencia de cointegracion y equilibrio de las variables a largo plazo, resultados similares
obtuvieron los autores Alam y Paramati (2016), quienes utilizaron otra tipo de metodologia en
este caso la prueba de cointegracion de panel de Johansen tipo Fisher entre las variables de
desigualdad de ingresos, entradas de IED, el PIB per capita, la apertura comercial y los ingresos
por turismo en las economias en desarrollo, de igual forma los autores Paramati (2016), Sharma
(2020) y Giri (2020) coinciden con dichos resultados para el caso de la India.

A continuacién, se evalud la fuerza del vector de cointegracion por medio del estimador
individual DOLS en el cual los resultados para el grupo de paises desarrollados con efectos del
tiempo mostraron que, de un total de 48 paises que conforman este grupo, en 22 se disminuye
la desigualdad de ingresos, en 16 se muestra un aumento y los 10 restantes son no significativos.
De igual forma se evaluo la fuerza del vector de cointegracion en este caso sin efectos del
tiempo, obteniendo como resultados para el mismo grupo, es decir para PIA, que 22 paises
presentaron una disminucion de la desigualdad de ingresos, en 9 se aumentd y 17 resultaron

insignificantes.
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También se realizé el analisis para los paises en desarrollo, considerando los efectos del
tiempo para los 34 paises que conforman este grupo se obtuvo que en 10 se disminuye la
desigualdad, en 6 aumentan y 18 son no significativos.

Finalmente, se realiza la estimacion PDOLS para evaluar la fuerza vector de
cointegracion por grupos, teniendo como resultados al considerar los efectos del tiempo en el
grupo global que el mismo no logra tener un valor significativo. Por otro lado, en los paises
desarrollados se obtiene un valor consistente que explica la disminucién de la desigualdad, esto
difiere a su vez con lo indicado por el autor Chi (2020) ya que, en su estudio no se muestra un
valor consistente, el mismo autor menciona que en su investigacion, los paises no desarrollados
muestran que los ingresos por turismo disminuyen la desigualdad de ingresos, mientras que
nuestros resultados arrojan que en los paises no desarrollados se evidencia un aumento de la
desigualdad de ingresos.

Al no considerar los efectos del tiempo, se muestran mejores resultados, al obtener un
B contundente a nivel global y en los paises desarrollados, no obstante, en el grupo de paises
en desarrollo existe una relacion negativa pero poco consistente.

Objetivo Especifico 3
Estimar el efecto no lineal entre la desigualdad de ingresos y el turismo internacional a nivel

global y para los paises desarrollados y en desarrollo durante el periodo 1995-2018.

Para dar cumplimiento a este objetivo se procedio a realizar la estimacion del valor
umbral, mediante la aplicacion del método Threshold, con la finalidad de demostrar la
efectividad de la variable turismo y su efecto en la desigualdad de ingresos. A continuacion, se
analiza la significancia estadistica de los umbrales, donde se concluye que no se encuentra
estadisticamente significativa aceptar la existencia de un o dos umbrales, ya que el valor F

calculado es menor a los niveles criticos.
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En base a esto, se afiade un tercer umbral, siguiendo a Wang (2015), con el fin de
realizar la prueba de efecto umbral, la cual nos ayuda a determinar el nimero de umbrales a
utilizar. Una vez desarrollado este proceso, se evidencia que el tercer umbral presenta un rango
mas amplio que los demas, pero de la misma manera, para ningun grupo resulta ser
estadisticamente significativo, ya que el F calculado no es significativo al obtener valores por

debajo de los niveles criticos del 1%, 5% y 10%.

Finalmente, al no poder estimar méas umbrales, no podemaos seguir con este proceso, por
lo cual, se rechaza una relacién no lineal entre el turismo y la desigualdad de ingreso, y se
concuerda con los resultados del objetivo 2, donde se muestra una relacion lineal de largo plazo

solida.

En la tabla 10, se procedié a evaluar la relacion de las variables de control con la
desigualdad de ingresos, empezando con el PIB, presento una relacion negativa Unicamente
con los paises desarrollados, es decir, que esta variable si ayuda a reducir los niveles de
desigualdad de ingresos en las economias desarrolladas, pero no beneficia del mismo modo a
paises en vias de desarrollo, de tal modo, se concuerda con Rocha (2006), quien expone que el
crecimiento econémico no beneficia de manera total a la sociedad, a manera que, el desarrollo

econdmico ha enfatizado ain mas las desigualdades sociales.

La segunda variable de control IED, no aporté a ningun grupo analizado, a reducir los
niveles de desigualdad de ingreso, esto se ve flejado en el estudio de Jensen y Rosas (2007),
quienes mencionan que la inversion extranjera directa genera una brecha salarial, ya que como
duefios de una empresa extranjera, al momento de ofrecer empleo, tienden a pagar un salario
dependiendo de las capacidades del trabajador, por lo general siempre se va a contratar a una
persona lo mas calificada posible, y por ende, su sueldo sera mayor a una persona con baja

preparacion profesional, esto genera un aumento en la desigualdad de ingresos.
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Por altimo, la apertura comercial si logra reducir los niveles de desigualdad en paises
desarrollados mas que en paises en desarrollo, pero debemos tener en cuenta que produce un
efecto parecido a la anterior variable de control en cuanto a la calificacion de la mano de obra,

tal como mencionan Bensidoun, Jean y Sztulman (2005).
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h. CONCLUSIONES

En este apartado se muestran las principales conclusiones de la investigacion cientifica.

e Enfatizando a paises en vias de desarrollo se determind causas externas que perjudican
la distribucion de ingresos en este grupo como: corrupcion, desempleo, bajo capital
humano, pobreza, asignacién incorrecta de impuestos, escases de politicas contra la
desigualdad, entre otros, de tal modo han perjudicado una buena asignacion de recursos,
por lo tanto, en este grupo de paises esta brecha ha ido aumentando considerablemente,
debido a un reparto desequilibrado de riqueza.

e La evolucion de la desigualdad de ingresos evidencia una serie de fluctuaciones
diferentes, en paises desarrollados presentan resultados totalmente desfavorables, por
causas mencionadas anteriormente, la desigualdad de ingresos en estas economias
aumento significativamente, en cuanto a los paises en desarrollo la tendencia presento
resultados totalmente contrarios, se evidencia que en el transcurso del periodo analizado
la desigualdad de ingresos ha decrecido notablemente gracias a una buena distribucion
de las ganancias.

e Por otro lado, la evolucion que ha tenido el turismo por grupo de paises de ingreso, en
el periodo de investigacion, ha presentado una tendencia positiva, ya que los ingresos
percibidos por el turismo, proporcionan una fuente de recursos beneficiosos para estas
economias, como se conoce este sector permite que se dinamice la economia.

e Mediante la prueba de Westerlund (2007) se determind el equilibrio de la cointegracién
en el corto plazo, los resultados confirmaron la existencia de cointegracion simultanea
en el corto plazo, para la desigualdad de ingresos y turismo internacional, para paises
desarrollados como para paises en desarrollo, es decir, los efectos que tengan estas

variables se pueden evidenciar en un lapso corto de tiempo.
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Al incluir las variables de control, se evidencio la relacion que tienen con la desigualdad
de ingresos, donde se demostré que el PIB, ayuda a reducir la brecha de desigualdad de
ingresos Unicamente en paises desarrollados, por otro lado, la IED no contribuyo a
ningun grupo analizado en esta investigacion, ya que este sector generalmente no se
centra en todos los sectores de la economia, por lo que no tiene un impacto significativo,
al incluir la AP ayudo a reducir la desigualdad de ingresos en ambos grupos, en paises
desarrollados de mejor manera, que en paises en desarrollo.

Se rechaza la existencia de una relacion no lineal entre el turismo y la desigualdad de
ingresos, ya que ningun umbral es estadisticamente significativo para ninguno de los
dos grupos analizados en esta investigacion, ya que el método de Threshold no permitio
estimar mas umbrales, en cuanto a la hipdtesis establecida se acepta, pero se considera
que existen factores externos que no ayudan significativamente a disminuir la

distribucion del ingreso, tal como sucede en el grupo PIMA.
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i. RECOMENDACIONES
A continuacion, se muestran recomendaciones en base a la realizacion de la investigacion.

e Los PIMA deben expandir la inversion en turismo, por medio de proyectos, convenios
internacionales, programas socioculturales, orientados a atraer y promover el turismo,
con el fin que se garantice un incremento de los ingresos percibidos por el sector
turismo, asi como también generando nuevos empleos en esta industria.

e Mejorar la distribucion de recursos econdmicos para incrementar el gasto publico, con
el fin de mejorar infraestructuras como, monumentos, transporte, servicios, vias,
etcétera, para transferir mejores areas turisticas, generando mayores ingresos, mejor
calidad de vida y promocion en el turismo.

e Los paises desarrollados deben fomentar alianzas con paises en vias de desarrollo, con
el fin de incrementar la inversion de turismo mediante procesos de capacitacion y
asesorias, para que no dependan tanto del sector manufacturero, ya que el turismo es un
pilar de gran envergadura para estas economias desarrolladas.

e Implementar politicas turisticas, con el fin que se garantice un crecimiento sostenible
del turismo, conservacién del patrimonio cultural y una distribucion equitativa de los
beneficios generados por este sector, generando que el sector de turismo, sea un factor
clave para el crecimiento econémico.

e En futuras investigaciones se deberia profundizar mas detalladamente el
comportamiento que tiene el turismo sobre la desigualdad de ingresos para el grupo de
paises en desarrollo, analizando los factores externos que perjudican la asignacion de

ingresos, intentando dar una solucion para que sean mas significativos los resultados.
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1. Tema
Relacion entre el turismo internacional y la distribucion del ingreso: una comparacion

en los paises de desarrollo y desarrollados, durante el periodo 1995-2018.

2. Introduccion

La desigualdad de ingresos se ha convertido en un tema de gran interés dentro de los
paises ya que en los Gltimos afios ha venido aumentando, segun muestra el Informe de la
Desigualdad Global (2016), este aumento se da en distintas velocidades, la participacion en el
ingreso nacional fue apenas el 10% de la poblacion con mayores ingresos era, 37% en Europa,

41% en China, 47% en Estados Unidos (WID, 2018).

Asi mismo, hace 25 afios atras el ingreso disponible promedio del 10% mas rico de la
poblacién de los paises de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
(OCDE) ganaba siete veces mas que el 10% mas pobre, hoy gana alrededor de nueve y media
veces mas (Keeley, 2018). Esto quiere decir que con el paso de los afios las personas con
mejores salarios tienden cada vez a aumentar sus ganancias, generando mayor desigualdad de

ingresos.

En los paises en vias de desarrollo, la desigualdad de ingresos aumentd en un 11% entre
los afios 1990 y 2010 (Sa&nchez, 2017). Segun célculos de la Comision Econdmica Para
América Latina y el Caribe (CEPAL), en el afio 2014 en América Latina el 10% mas rico de la
poblacion acumuld el 71% de la riqueza de la region (Barcena y Byanyima, 2016). Debido a
ello, la desigualdad de ingresos es 65% mayor que en los paises de ingresos altos, 36% mas

que en paises del sudeste asiatico y 18% mas que en Africa Subsahariana (Pascal, 2016).

La evidencia empirica mas relevante que encuentra un efecto negativo entre el turismo
internacional y la desigualdad es la realizada por Fang, Gozgor, Paramati, y Wu (2020), ellos

muestran que los indicadores del turismo tienen un efecto significativo en la desigualdad de
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ingresos en las economias es desarrollo, mientras que para las desarrolladas el impacto es
insignificante, ademas se observa que tanto el turismo nacional como el internacional reducen

la desigualdad de ingresos.

Por otro lado, Nguyen y Funck (2019) en su estudio revelan que el turismo puede no
contribuir necesariamente a una distribucion equitativa de los ingresos y se percibe que genera
beneficios desiguales. Ademas, explican que la actividad crea brechas entre las regiones
turisticas y las no turisticas. En base a la evidencia empirica analizada se establece la hipotesis
que existe una relacién negativa entre el turismo internacional y la desigualdad de ingresos a

nivel global y en los paises desarrollados y en desarrollo durante el periodo 1995-2018.

Ademas, se plantea como objetivo general determinar la relacion del turismo
internacional y la desigualdad de ingresos a nivel global y para los paises desarrollados y en
desarrollo, mediante un estudio economeétrico, utilizando técnicas de cointegracion y umbral,
durante el periodo 1995-2018, con el fin de proponer politicas para reducir la desigualdad de
ingresos. Las bases de datos a utilizar se extrajeron de las Naciones Unidas (UNDATA, 2020),

Desigualdad Mundial (2020) e Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco mundial, (2020).

El resto del documento esta estructurado de la siguiente manera: 3) planteamiento del
problema, 4) Alcance del problema, 5) Evaluacién del problema, 6) Preguntas de investigacion,
7) Justificacién, 8) Objetivos, 9) Marco teorico, 10) Datos y metodologia, 11) Resultados
esperados, 12) Cronograma de actividades y finalmente se encuentran las referencias

bibliogréaficas.

3. Planteamiento del problema
El Informe de la desigualdad global muestra que en los ultimos afios la desigualdad se
ha incrementado en casi todas las regiones del mundo, pero a distintas velocidades, asi se

observa que, en 2016 la participacion en el Ingreso Nacional de apenas el 10% de la poblacion
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con mayores ingresos era 37% en Europa, 41% en China, 47% en Estados Unidos y en la region
mas desigual esta poblacion abarcaba el 61% de ingreso nacional (WID, 2018). De la misma
forma Naciones Unidas (2020) indica que este aumento ocasiona un crecimiento econémico
mas lento y en sociedades desiguales, con grandes disparidades en areas como la atencion de
la salud y la educacidn, es mas probable que las personas permanezcan atrapadas en la pobreza

a lo largo de varias generaciones.

Existen muchos factores que influyen en la desigualdad uno de ellos es el comercio
internacional, existen posturas como las de Li, Chen, Li, y Goh, (2016) y Nguyen, Schinckus,
Su, y Chong, (2020) que mediante sus estudios realizados, confirman que el turismo
internacional contribuye a la reduccion de las desigualdades, por su parte el trabajo de Alamy
Paramati, (2016) menciona que en el largo plazo el turismo aumenta la desigualdad de ingresos
en los paises en desarrollo, a la vez que confirma la presencia de la curva de Kuznets, es decir,
que si el nivel de turismo se duplica, la desigualdad se reduciria significativamente. En ese
contexto la presente investigacion plantea la hipétesis de que un aumento del turismo puede

disminuir la desigualdad de ingresos.

4. Alcance del problema

La presente investigacion examina la relacion que existe entre el turismo internacional
y la distribucion del ingreso, para un total de 84 paises desarrollados y en desarrollo, durante
el periodo 1995-2018. Los datos para el analisis son tomados de la base de datos de Indicadores
de Desarrollo Mundial (IDM) del Banco mundial, (2020), asi como de la base de datos de

desigualdad mundial (2020).

La clasificacion de los paises por su nivel de ingresos se la realizara tomando como
base al Atlas del Banco Mundial (2020). De tal forma que habra dos grupos, el primero consta

de 49 paises de ingresos altos (PI1A) y el segundo de 35 paises de ingresos medios altos (PIMA).
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El estudio tendra un enfoque econometrico con datos de panel, para examinar la relacion entre

las variables y utilizando técnicas de cointegracion se estimara la relacion de las variables.

5. Evaluacion del problema

La Organizacion de las Naciones Unidas explica que la desigualdad de ingresos esta en
aumento, ya que el 10 por ciento mas rico de la poblacion mundial gana hasta el 40 por ciento
del ingreso total. Asi mismo explica que el 82 por ciento de toda la riqueza creada en 2017 fue
al 1 por ciento de la poblacién mas privilegiada economicamente, mientras que, el 50 por ciento

en los estratos sociales mas bajos, no vio ningn aumento en absoluto (ONU, 2018).

Ademaés que la desigualdad trae consecuencia negativas para el crecimiento, puesto que,
segun un estudio de la OCDE (2014), un incremento del 3% en la desigualdad tendria un
impacto negativo sobre el crecimiento econdémico de 0.35pp. El informe sobre la desigualdad
de OXFAM (2015) explica que si se lograra reducir la desigualdad en cinco puntos, unos 17.4

millones de personas podrian salir de la pobreza.

Por el contrario, un aumento de cinco puntos en la desigualdad, podria dar lugar a unos
18 millones de pobres. En contraste, Novales (2011) explica que una elevada desigualdad se
deriva en una erosion de la cohesion social, pues al aumentar la brecha entre ricos y pobres,
aumentan las actividades criminales e ilegales, es por ello que las tasas de delincuencia y la

desigualdad estan correlacionadas positivamente (Lederman, Fajnzylber, & Loayza, 2002.).

6. Preguntas de investigacion
» ¢Cual es la correlacion y evolucion del turismo internacional y la desigualdad de
ingresos a nivel global y por niveles de ingresos durante el periodo 1995-2018?
» ¢Existe equilibrio para cada pais y grupo de paises de las variables, desigualdad de
ingresos y turismo internacional, a nivel global y por niveles de ingresos durante el

periodo 1995-2018?
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» ¢ Existe un efecto no lineal entre la desigualdad de ingresos y el turismo internacional

a nivel global y por niveles de ingresos durante el periodo 1995-2018?

7. Justificacion
7.1 Justificacion Académica

La presente investigacion es un gran aporte a la academia, ya que contribuird con nueva
evidencia sobre la relacion entre el turismo internacional y la desigualdad para quienes se
interesan por los temas relacionados con el estudio de la desigualdad de ingresos. También
cabe mencionar que la realizacién de esta investigacion se considerada como requisito

obligatorio por la Universidad Nacional de Loja, previo a la obtencidon del titulo de Economista.

7.2 Justificacion Econdémica

El poco crecimiento econémico que provoca la desigualdad, afecta de manera
significativa los ingresos y el bienestar de las personas. Por ello es necesario estudiar los
factores que ayuden a reducirla, en el presente proyecto se pretende determinar como afecta el
turismo internacional en la desigualdad de ingresos de los paises desarrollados y en desarrollo,

también se pretende plantear politicas encaminadas al bienestar.

7.3 Justificacion Social

El impacto negativo que puede tener el turismo internacional en la desigualdad es
crucial para el desarrollo de estrategias que incentiven y promuevan el turismo en las diversas
localidades, con el fin, que las personas tengan mas ingresos y una buena calidad de vida. Los
resultados de esta investigacion serviran de base para dichas estrategias y, por ende, brindara

beneficios a la sociedad.
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8. Objetivos
8.1 General

Determinar la relacion entre el turismo internacional y la desigualdad de ingresos a
nivel global y para los paises desarrollados y en desarrollo, mediante un estudio econométrico,
utilizando técnicas de cointegracion y umbral, durante el periodo 1995-2018, con el fin de

proponer politicas para reducir la desigualdad de ingresos.

8.2 Especificos

» Analizar la correlacion y evolucion del turismo internacional y la desigualdad de
ingresos a nivel global y para los paises desarrollados y en desarrollo durante el periodo
1995-2018.

» Estimar el equilibrio, y la fuerza del vector de cointegracion para paises desarrollados
y en desarrollo de las variables, desigualdad de ingresos y turismo internacional
durante el periodo 1995-2018.

» Estimar el efecto no lineal entre la desigualdad de ingresos y el turismo internacional
a nivel global y para los paises desarrollados y en desarrollo durante el periodo 1995-

2018.

9. Marco Tedrico

9.1 Antecedentes

El aumento de la desigualdad en los Gltimos afios ha significado que sea un tema de
gran interés, tanto para la sociedad, como paras los gobiernos e instituciones y por ende es
ampliamente estudiada, a continuacion, se hace una revision de estudios que giran en torno a

esta problematica.

En 1923 el fildsofo francés Jean Jacques Rousseau se intereso por el temay en respuesta

escribid su obra sobre “el origen de la desigualdad” entre los hombres. En ella, Rousseau
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sostiene que la desigualdad es el resultado de la propiedad privada y de los abusos de aquellos
que se apropian para si de la riqueza del mundo y de los beneficios privados que derivan de esa
apropiacion. Yaen esa época, buscar respuestas a la desigualdad social era un tema central para

las ciencias sociales (Rousseau, 1923).

Afios mas tarde, en 1955 Kuznets publica un articulo “Economic growth and income
inequality” (Crecimiento econdmico y Desigualdad de Ingresos), el cual, aboga por una
estrecha relacion empirica en forma de U invertida entre el ingreso, medido a través del PIB
per capita, y la desigualdad del ingreso. Segun Kuznets, al principio el crecimiento econémico
y el consecuente aumento del PIB per cépita generan un incremento en la desigualdad del
ingreso pero, a partir de un punto de inflexion (el punto clspide de la U invertida), los
subsecuentes aumentos del PIB per capita generan la reduccion en la desigualdad (Sanchez,

2006).

Con respecto a la contribucion que realiza el turismo a la desigualdad, un estudio
realizado en Corea del Sur por Lee y Kang en 1998, sostiene que el turismo realiza una
distribucion de ingresos mejor que otras industrias secundarias o terciarias, pero en
comparacion con las industrias primarias el desempefio es deficiente. Ademas, indican que es
maés probable que el turismo mejore los niveles de vida de la clase de ingresos mas bajos que

las otras industrias.

9.2 Evidencia empirica

La evidencia empirica se encuentra estructurada en cuatro grupos. El primer grupo, esta
conformado por estudios que evidencian la relacion negativa entre el turismo internacional y
la desigualdad de ingresos y respaldan la primera hipdtesis. EI segundo grupo, consta de
estudios que presentan un efecto positivo entre las variables. El tercer grupo, presenta evidencia

que indica la existencia de equilibrio a corto y largo plazo entre el turismo internacional y
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desigualdad de ingresos. El Gltimo grupo, muestra los estudios que encuentran efectos no

lineales entre las variables.

El trabajo de Fang, Gozgor, Paramati, & Wu (2020) muestra que los indicadores del
turismo tienen un efecto significativo en la desigualdad de ingresos en las economias es
desarrollo, mientras que para las desarrolladas el impacto insignificante, ademéas se observa
que tanto el turismo nacional como el internacional reducen la desigualdad de ingresos
(Nguyen et al., 2020). En contraste, Blake, Arbache, Sinclair, y Teles (2008) en su estudio a
nivel de pais encontraron que el turismo tiene un impacto redistributivo positivo en los hogares
brasilefios y observé que los hogares con ingresos mas bajos se benefician, aunque, menos que

algunos grupos de ingresos mas altos.

A diferencia de los estudios anteriores Mahadevan, Amir, y Nugroho (2017) en un
estudio realizado para Indonesia encuentra que el aumento del turismo nacional y extranjero
conllevo al aumento de la desigualdad de ingresos tanto en las regiones rurales como urbanas,
similares resultados encuentra al realizar el estudio para 13 economias intensivas en turismo
(Mahadevan y Suardi, 2017). Asi mismo, un estudio para Republica Dominicana encuentra que
los ingresos del turismo no han aliviado la pobreza y claramente no han logrado reducir la

desigualdad en la distribuciéon de la riqueza (Oviedo, Gonzalez, y Vega, 2019).

Entre los estudios que reflejan un efecto negativo entre el turismo internacional y la
desigualdad se encuentra el de Amin, Abolghasem, y Narjes (2017), ellos encontraron que la
llegada de turistas extranjeros provocé efectos negativos y significativos sobre el coeficiente
de Gini en Irén, estos resultas se dan tanto en el corto como el largo plazo. Raza y Shah (2017),
también evidencian estos resultados, para los principales paises receptores de turistas las

variables se cointegran (Lv, 2019) y a diferencia de los encontrados por Tosun, Timothy, y
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Oztiirk (2003) que muestran que el turismo ha aportado poco al desarrollo y ha aumentado las

disparidades entre regiones y clases.

Por su parte, el reciente trabajo de Chi (2020) indica que existe una relacion a largo
plazo entre los ingresos del turismo y la desigualdad de ingresos, sin embargo estos resultados
puede diferir entre las economias desarrolladas y en desarrollo. Explican que, en las economias
en desarrollo, se observa una curva de Kuznets en forma de N entre las variables, es decir que
la desigualdad de ingresos empeora a medida que aumentan los ingresos por turismo, luego
comienzan a mejorar una vez que se alcanza el primer punto de inflexion, pero después del

segundo punto de inflexién comienzan a empeorar nuevamente.

Los trabajos de Raza y Shah (2017) y Alam y Paramati (2016) encuentran un efecto no
lineal entre el turismo internacional y la desigualdad, confirman la presencia de la curva de
Kuznets entre estas variables, es decir que, si el nivel actual de turismo se duplica, entonces
reducira significativamente la desigualdad de ingresos en las economias en desarrollo, esto
mediante la expansién de las actividades turisticas y la difusion del turismo en la sociedad

(Uzar y Eyuboglu, 2019).

10. Datos y metodologia
10.1 Datos

La seleccion del periodo de la muestra y de los paises se basa en la disponibilidad de
los datos anuales entre 1995 y 2018. Esto implica que utilizamos un conjunto de datos de
paneles en 48 economias desarrolladas y 34 en desarrollo. La clasificacion de los paises se
realizo en base al método atlas del el Banco Mundial (2020) en el cual, se cataloga como

economias en desarrollo a las que tienen un Ingreso Nacional Bruto (INB) per capita de entre
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$4.046 y $ 12.535 y se considera desarrolladas a economias que tengan un INB per cépita

mayor a $ 12.536.

En la presente investigacion para el andlisis de la desigualdad, se mide a través del
coeficiente de Gini, la variable proxi que representa al comercio internacional es el gasto de
turistas en paises receptores, como variables de control se tiene el PIB per capita, IED y AP
como porcentaje del PIB y estan variables estan en niveles logaritmicos, a precios constantes
de 2010. La descripcion de cada variable se encuentra en la tabla 1. Las series originales de
PIB per cépita, IED y AP se obtuvieron de la base de datos e indicadores del Banco mundial
(2020), los datos del coeficiente de Gini de La Base de Datos Mundial de Desigualdad de
Ingresos (SWIID, 2020) y finalmente el gasto de turistas en paises receptores se tomo de la

base de las Naciones Unidas (UNDATA, 2020).

Tabla 13

Descripcion de las variables
Variable Notacion Medida Definicion
DEPENDIENTE Gini indice Mide hasta qué punto, la
Desigualdad distribucion de ingresos,

entre individuos u hogares en
una economia, se aleja de una
distribucion equitativa.

INDEPENDIENTE  ltur Logaritmo  Incluye todos los gastos que
Turismo realizan los turistas en el pais
Internacional receptor, pueden ser tickets de

avion, comida, hospedaje, etc.
Los datos estdn como gasto
turistico en el pais.

DE CONTROL IPIBpc Logaritmo  Es el producto interno bruto
Producto Interno dividido por la poblacion de
Bruto per céapita medio afo.

DE CONTROL lied Logaritmo  Es una inversion en un
Inversion Extranjera negocio por un inversor
Directa de otro pais.

Los datos estan en entradas
netas como porcentaje del PIB
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DE CONTROL lap Logaritmo  El valor de la mercancia

Apertura comercial comercio (exportaciones mas
importaciones) como
porcentaje

del producto interior bruto
(PI1B). Los datos estan en
porcentaje del PIB.

Fuente: Elaboracion propia

10.2 Metodologia

En cuanto la metodologia que se va a emplear en esta investigacion para examinar la
relacion de las variables, se parte del modelo en el que la desigualdad esta en funcion del
turismo internacional a nivel global y para los paises desarrollados y en desarrollo. EI modelo

a estimar planteado esta expresado de la siguiente ecuacion: (1)

Gini;; = (ag + Bo) + Byltur + B,IPIBpc + Bslied + Lulap + ;¢

Donde Gini;; representa la desigualdad, a, simboliza datos de serie de tiempo, S,
representa los datos de corte trasversal, 8, figura los datos de panel, [tur interpreta el turismo
internacional, ademas se afiaden tres variables de control y finalmente, &;; simboliza el error

en la ecuacion.

Para examinar si las series tienen tendencia, o si tienen un comportamiento estacionario,
se llevara a cabo pruebas de raiz unitaria, las cuales permiten rechazar la existencia de ese tipo
de tendencias en el proceso generador de datos subyacente a cada variable. Se realizara la
prueba de Dickey y Fuller (1981). Posteriormente se procedera a sacar las primeras diferencias

. . . . ., 2
para corregir la estacionalidad, quedando reflejado en la ecuacion 2. @)

AGini;; = (ag + Bo) + B1Altur + B,AIPIBpc + BsAlied + B,Alap + Ag;;
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Una vez corregida la estacionalidad se realizard cointegracion en datos de panel, para
determinar si el modelo presenta equilibrio a largo plazo, este supuesto fue desarrollado por

Pedroni en 1999. Lo cual queda expresado en ecuacion 3:

©)

Giniy = (ag + Bo) + Z Altur,_; + z AGini,_; + Z AX,_j + Au,_

También utilizamos el test de cointegracion de panel de Westerlund (2007). los
estadisticos propuestos por Westerlund permiten relajar la restriccion de factor comudn impuesta

por muchos de ellos al no basarse en el examen de los residuos.
Para la determinacion del efecto umbral se procede a usa el siguiente modelo:

Giniit = U + AlGinii't_l + AzlPIBpCi’t_l + A3liedi‘t_1 + l4lapi’t_1 +

Bultur; 1 8(ltur;,y < P*) + Boltury, 1 8(ltur; oy > P*) + & (4)

11. Resultados esperados

En base a las variables turismo internacional y desigualdad estudiadas en la presente
investigacion a nivel de paises desarrollados y en desarrollo se espera obtener resultados que
ayuden analizar la relacion. Asi mismo, obtener el efecto que causa el turismo internacional en
la desigualdad en los paises desarrollados y en desarrollo. Mientras que, para ampliar el estudio
sobre los determinantes de la desigualdad, se obtendra el impacto que generan en ella cada una

de las tres variables de control.

Por dltimo, una vez obtenidos los resultados de cada una de las variables en los
diferentes grupos de paises, se planteara recomendaciones, como implicaciones de politica que

propicien el sector turismo, como recurso para disminuir la desigualdad de ingresos.
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12. Cronograma

Semanas 021
Meses
Actividades Programadas Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre
No VU234 L 2340234123 4123 4[1]2]3]4
1 |Eleccion del tema

Elzboracion del pryecto

Presentacion y aprobacion del proyecto

.
3 |Cotrecidn del proyecto
4
5

5 |Revision de la lteratura

Recoleccion y elzboracion de la base de datos,
segiin las variables de estudio

7 |Andhisis de resultados

]
-
8 |Redaccion de conclusiones y recomendaciones
9

Presentacion del borrador de tesis

10 |Cotrecion det horrador de la tesis

11 |Presentacion de la version final de la tesis

12 |Sustentacion privada

13 |Disertacion de la tesis piblica
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Anexo 2

Tabla 14

Factor de Inflacion de varianza

Global Paises desarrollados Paises en desarrollo
Variable VIF Variable VIF Variable VIF
Ipib 3,51 Ipib 4,42 Ipib 3,21
Itur 3,28 Itur 4,01 Itur 2,64

Ap 1,28 Ap 1,28 Ap 1,37

ied 1,09 ied 1,09 ied 1,13
Media VIF 2,29 Media VIF 2,7 Media VIF 2,08

Anexo 3
Tabla 15

Prueba de Hausman (efectos fijos o variables)

Global Paises desarrollados Paises en desarrollo
Variables FE RE  Variables FE RE  Variables FE RE
Itur 0,099 0,089 Itur 1,204 1,286 Itur -0,407 -0,509
Ipib -0,746  -0,726 Ipib -1,069  -1,347 Ipib -1,095 0,727
ied -0,009  -0,001 ied -0,001  -0,001 ied -0,014 -0,015

Ap 0,028 0,026 Ap 0,024 0,023 Ap 0,013 0,012

Prob>chi2=0.000 Prob>chi2=0.000 Prob>chi2=0.000
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Anexo 4

Tabla 16

Prueba de heterocedasticidad

Global Paises desarrollados Paises en desarrollo
chi2 (82) = 3,0e+05 chi2 (48) = 2,1e+05 chi2 (34) = 47223,91
Prob > F = 0,000 Prob > F = 0,000 Prob > F = 0,000

Anexo 5

Tabla 17

Prueba de autocorrelacién

Global Paises desarrollados Paises en desarrollo
F(1,81)= 87,995 F(1,47)= 79,418 F(1,33)= 19,3
Prob > F = 0,000 Prob>F = 0,000 Prob>F = 0,001
Anexo 6
Tabla 18
Regresidn de linea base MCGF con variables de control
GLOBAL1 PIAl PIMA1l
ltur -0,851" 0,099 0,563
(-78,01) (10,82) (40,58)
Ipib -0,652"" -1,391™ -0,815™"
(-51,71) (-216,37) (-72,03)
ied 0,036 -0,027" 0,293
(-64,15) (-47,65) (-84,35)
Ap -0,016™" 0,003 -0,060™"
(-91,56) (29,21) (-136,67)
Constant 74,107 67,117 56,75
(299,88) (710,12) (371,02)
Observations 1968 1152 816
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Efectos fijos Si Si Si
Prob > chi2 0,000 0,000 0,000

*valores significativos p < .05; ** valores muy significativos p < .01; *** valores altamente

significativos p < .001
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Anexo 7
Tabla 19

Prueba de dependencia de seccion transversal

Global Paises desarrollados Paises en vias de desarrollo
Pesaran (2004) Pesaran (2004) Pesaran (2004)
Variable CD-test p-value Variable CD-test p-value Variable CD-test  p-value
gini 2,540 0,010 gini 16,000 0,000 gini 15,140 0,000
Itur 217,610 0,000 Itur 134,000 0,000 Itur 82,430 0,000
Ipib 257,630 0,000 Ipib 148,000 0,000 Ipib 109,820 0,000
ied 31,260 0,000 ied 25,000 0,000 ied 8,560 0,000
Ap 66,920 0,000 Ap 64,000 0,000 Ap 14,960 0,000
Pesaran (2015) Pesaran (2015) Pesaran (2015)
Variable CD-test p-value Variable CD-test p-value Variable CD-test  p-value
gini 2,543 0,000 gini 16,150 0,000 gini 15,140 0,000
Itur 217,611 0,000 Itur 134,730 0,000 Itur 82,430 0,000
Ipib 257,626 0,000 Ipib 148,810 0,000 Ipib 109,820 0,000
ied 31,258 0,000 ied 25,350 0,000 ied 8,560 0,000
Ap 66,924 0,000 Ap 64,050 0,000 Ap 14,960 0,000
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Anexo 8
Tabla 20

Raices unitarias de segunda generacion

Global

Paises desarrollados

Paises en via de
desarrollado

CIPS Pesaran (2007)

CIPS Pesaran (2007)

CIPS Pesaran (2007)

Variable p-value Variable p-value Variable p-value
gini 1,00 gini 1,00 gini 1,00
Itur 0,84 Itur 0,49 Itur 0,82
Ipib 1,00 Ipib 1,00 Ipib 1,00
ied 0,00 ied 0,00 ied 0,00
Ap 1,00 Ap 1,00 Ap 0,67

CIPS Pesaran (2007) con CIPS Pesaran (2007) con CIPS Pesaran (2007) con

diferencias diferencias diferencias

Variable p-value Variable p-value Variable p-value

dgini 0,00 dgini 0,00 dgini 0,00
dltur 0,00 dltur 0,00 dltur 0,00
dlpib 0,00 dpib 0,00 dlpib 0,00
died 0,00 died 0,00 died 0,00
dap 0,00 dap 0,00 dap 0,00
Herwartz et al. (2017) Herwartz et al. (2017) Herwartz et al. (2017)

Variable P-value Variable P-value Variable P-value
gini 0,36 gini 0,33 gini 0,54
Itur 0,72 Itur 0,66 Itur 0,69
Ipib 1,00 Ipib 0,98 Ipib 1,00
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ied 0,80 ied 0,80 ied 0,15

Ap 0,68 Ap 0,70 Ap 0,39
Herwartz et al. (2017) primeras  Herwartz et al. (2017) primeras Herwartz et al. (2017)
diferencias diferencias primeras diferencias
Variable P-value Variable P-value Variable P-value
dgini 0,02 dgini 0,02 dgini 0,05
ditur 0,00 dltur 0,03 dltur 0,00
dipib 0,02 dlpib 0,05 dlpib 0,01
died 0,03 died 0,03 died 0,00
dap 0,01 dap 0,03 dap 0,00
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Anexo 9

Tabla 21

Resultados del modelo DOLS

Paises desarrollados

Paises en desarrollo

Pais Con efectos del Pais Sin efectos del Pais Con efectos del Pais Sin efectos

tiempo tiempo tiempo del tiempo
Australia 5,611 Australia 1,465 Albania -0,955 Albania -0,104
Austria 0,455 Austria 3,698 Argentina -4,079 Argentina -4,938
Bahamas -55,247 Bahamas -52,99 Armenia -2,967 Armenia -2,033
Barbados 1,631 Barbados 0,777 Azerbaiyan 0,719 Azerbaiyan 0,155
Bélgica 0,2345 Bélgica 0,071 Bielorrusia -0,695 Bielorrusia 0,559
Canada 3,956 Canada -3,423 Botsuana -0,968 Botsuana 0,210
Chile 1,982 Chile -3,072 Brasil -6,383 Brasil -3,927
Croacia -3,926 Croacia -2,315 Bulgaria -2,798 Bulgaria -1,336
Cyrus -1,897 Cyrus -2,327 China 0,592 China 8,279
Checa Republica -1,905 Checa -0,247 Colombia -0,604 Colombia 2,448

Republica

Dinamarca -1,095 Dinamarca -0,187 Costa Rica 1,058 Costa Rica 4,435
Estonia -1,976 Estonia -3,792 Ecuador 0,467 Ecuador -1,875
Finlandia -2,671 Finlandia -1,073 Gabon -0,083 Gabon -0,269
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France
Alemania
Grecia
Hong Kong
Hungria
Islandia
Irlanda
Israel
Italia
Japdn
Corea, Rep.
Letonia
Lituania

Luxemburgo
Malta

Mauritius

Paises Bajos

Nueva Zelanda

Noruega

-4,345
4,643
-2,37
0,276
1,373
2,48
-3,728
-2,573
-5,755
-1,904
1,448
2,357
-2,485
-2,45

1,222

-0,721
0,1039

-0,958

-9,83

France
Alemania
Grecia
Hong Kong
Hungria
Islandia
Irlanda
Israel
Italia
Japon
Corea, Rep.
Letonia
Lituania

Luxemburgo
Malta

Mauritius
Paises Bajos
Nueva
Zelanda

Noruega

-0,797
2,321
-1,823
-0,256
-2,551
1,931
-0,267
-2,029
-2,802
-1,826
-0,281
2,095
-1,102
-0,346

-1,619

0,2496
-0,9869

-0,8147

-4,12
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Georgia
Guatemala
Indonesia
Iran
Jamaica
Jordania
Kazakstan
Lebanon
Malasia
México
Montenegro
Namibia
Paraguay
Perl
Rusia
Federacion
Samoa

Serbia
Africa del Sur

Tailandia

0,887
-1,452
0,421
0,355
-3,615
2,681
1,556
1,135
-1,179
-2,123
-0,154
-0,979
-0,073
-4,311

0,0135

66,54
-0,671

2,344

0,728

Georgia
Guatemala
Indonesia
Ir&n
Jamaica
Jordania
Kazakstan
Lebanon
Malasia
México
Montenegro
Namibia
Paraguay

Peru

Rusia Federacién

Samoa

Serbia

Africa del Sur

Tailandia

1,546
-2,333
0,525
0,525
-0,745
1,788
-0,098
1,747
-0,248
-3,533
0,628
0,090
-2,275
-4,911

1,651

-4,911
-0,553

2,144

-1,348



Oman
Panama
Polonia
Portugal

Qatar
Romania

Seychelles
Singapur
Eslovaca
Republica
Eslovenia

Espafa

Suecia

Suiza

Reino Unido

Estados Unidos

Uruguay

16,22
0,188
-4,11
3,53
-1,243
1,308
10,23
0,245

15,36

-1,719
-10,03
-2,044
3,409
-0,411

-0,117

-4,283

Oman
Panama
Polonia
Portugal

Qatar
Romania

Seychelles
Singapur
Eslovaca
Republica
Eslovenia

Espafa

Suecia

Suiza

Reino Unido
Estados

Unidos

Uruguay

21,54
-2,93
-2,689
-0,269
-2,072
1,409
-7,059
0,102

15,08

-0,574
0,476
-0,140
3,17
-2,09

-2,024

-4,055

Turquia

Venezuela

0,394
-2,73

Turquia

Venezuela

0,4029
-3,325
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