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a. TITULO

“IMPACTO DEL GASTO PUBLICO EN EDUCACION EN LA DESIGUALDAD DE

INGRESOS DE LATINOAMERICA DURANTE EL PERIODO 1999-2019”,



b. RESUMEN

El gasto publico en educacion es un componente esencial para la reduccion de la desigualdad
de ingresos en Latinoamérica, es por ello, que esta investigacién se ha enfocado a estudiar la
incidencia que tienen el gasto en educacion en la desigualdad de ingresos en Latinoamérica, el cual
es medido por el coeficiente de Gini, en el periodo de 1999 al 2019, usando como variables de
control al desempleo y a la urbanizacién, tomando como base de datos al Banco Mundial (2020),
para la metodologia se usa un modelo con datos panel y técnicas de cointegracion. Los resultados
indican que el gasto en educacion tiene una relacion negativa en la desigualdad de ingresos, que
estan cointegradas al largo plazo pero al corto plazo la elasticidad con respecto a la variable
explicativa no es significativa. También, se evidencia una causalidad bidireccional de Granger
entre gasto en educacion y desigualdad de ingresos. Finalmente, se concluye que el gasto en
educacion en Latinoamérica si reduce la desigualdad de ingresos, ademas se sugiere generar
politicas educativas integradoras, de manera que le permitan al individuo generar conocimientos
y aptitudes que le permitan generar capital humano capacitado y un enfoque con politicas

multisectoriales de forma que articulen la parte formativa y el mercado laboral.

Palabras clave: Gasto en educacion. Desigualdad de ingresos. Modelo con datos panel.

Desempleo. Urbanizacion.

Clasificacion JEL: H52, D63, C33, E24, R23.



ABSTRACT

Public spending on education is an essential component for reducing income inequality in Latin
America, which is why this research has focused on studying the incidence of education spending
on income inequality in Latin America, which is measured by the Gini coefficient, in the period
from 1999 to 2019, using unemployment and urbanization as control variables, taking as a database
the World Bank (2020), for the methodology a model with panel data is used and cointegration
techniques. The results indicate that spending on education has a negative relationship with income
inequality, which is cointegrated in the long term, but in the short term the elasticity with respect
to the explanatory variable is not significant. There is also evidence of a bidirectional causality of
Granger between education spending and income inequality. Finally, it is concluded that spending
on education in Latin America, if it reduces income inequality, is also suggested to generate
inclusive education policies, in a way that enables the individual to generate knowledge and skills
that will enable him or her to generate skilled human capital and a multi-sectoral policy approach

that articulates the training part and the labour market.

Key words: Education Spending. Income Inequality. Data Panel Model. Unemployment.

Urbanization.

JEL classification: H52, D63, C33, E24, R23.



c. INTRODUCCION

A lo largo de la historia la desigualdad de ingresos de los habitantes ha representado un
grave problema a nivel mundial, constituyéndose en un factor importante de los gobiernos para la
reduccion de la pobreza. De acuerdo a Salama (2015), en Latinoamérica, los indicadores de la
pobreza se redujeron significativamente; sin embargo, al realizar un andlisis con base en fuentes
fiscales de los diferentes paises, en donde se utiliza los diferentes indicadores sociales y no solo
de ingresos, proporcionan resultados menos optimistas; los cuales, demuestran que las
desigualdades no variaron y que, dichos afios, en el grupo de las familias méas ricas su ingreso total
no se redujo, sino tendié a incrementarse, mientras que en las familias pobres tendié a reducirse.
Las deficiencias del mercado no permitieron realizarse una distribucion equitativa del ingreso, ni

tampoco una distribucion eficiente de los recursos.

Segun el Informe sobre la Desigualdad Global (2018) se evidencia que el 1% de la
poblacion més rica obtuvo el doble de ingresos que el 50% de la poblaciéon mas pobre a nivel
global. En Latinoamérica, la desigualdad de ingresos medida por el coeficiente de Gini, mantiene
una tendencia decreciente, el indice caydo de 0,538 en 2002 a 0,465 en 2018 de acuerdo a la
Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2019), es importante recalcar que
estos son paises en vias de desarrollo y los niveles de desigualdad tienen mayores brechas,
especialmente si se analiza a las zonas urbanas y rurales por separado, esto debido a que la
educacién es deficiente en comparacion a paises desarrollados, una mayor desigualdad educativa

provoca una mayor desigualdad de ingresos.

En muchos paises, la educacion no es gratuita, esto limita las oportunidades para que los

nifios pobres ingresen al sistema educativo, lo que mas adelante se traduce en mayor pobreza y



desigualdad de ingresos, por ello es imperante que los gobiernos aseguren el acceso a una
educacién de calidad, de acuerdo a lo que determina la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU, 2014), en este sentido los decisores de politicas de los Estados han implementado diferentes
acciones que buscan mejorar el sector educativo en sus diferentes niveles, ya sean en la primaria,
secundaria y de tercer nivel, las cuales permiten el desarrollo de la sociedad y asi mismo contribuir

a la reduccion de la desigualdad de ingresos (Lange etal., 2018).

La desigualdad se encuentra marcada en América Latina considerablemente, siendo la
region mas desigual del planeta; por tal razon, los Estados realizan grandes esfuerzos para mitigar
este problema, utilizando el gasto pudblico como un factor indispensable para tratar de subsanar en
parte las desigualdades existentes en la poblacion, invirtiendo estos recursos en capital fijo, como
también en prestaciones de servicios de forma libre, gratuita y de calidad como es la educacion,
salud, seguridad, bonos, entre otros. De acuerdo a la CEPAL (2014) sostiene que es posible crecer
y distribuir los recursos, es muy necesaria pues genera un efecto dindmico en la economia,
incentivando a la productividad y competitividad en el mercado. Por otro lado, también existe la
tesis del (trickle-down effect) “el goteo hacia abajo”, es decir que primero hay que crecer y

posteriormente distribuir (Arrechavala, 2014).

Las desigualdades existentes en la sociedad son varias, de acuerdo a Salama (2015): entre
pobres y ricos es donde son mas preponderantes, ya sean entre el patrimonio que poseen,
situaciones fiscales, educacion, salud, condiciones laborales, entre las ganancias, etc. La
posibilidad de no tener acceso a una educacion de calidad se da con mayor frecuencia en los
individuos pobres, inclusive de conjuntos de ingresos medios, unido a ello se presenta la

posibilidad de tener un trabajo precario, baja remuneracion, informalidad y vicios. En el transcurso



de los afios la pobreza tendié a reducirse, pero la interaccion entre inopia rural y urbana no cambid
mucho. No hay entonces convergencia de los niveles de pobreza extrema entre el medio rural y el
urbano, otro componente de las desigualdades de ingresos que hay g observar es la de género, la

cual no han disminuido significativamente v, en el peor de los casos, han perdurado.

Para Kliksberg (2005) la educacion es vital para que las personas puedan desempefiarse en
sus vidas y en la sociedad, pero a pesar d ellos grandes esfuerzos aln existe mucho que realizar
por parte de los gobiernos latinoamericanos, de esta manera la CEPAL (2018), menciona que los
altos niveles de desigualdad afectan al desarrollo social y econdmico de los paises y son una barrera
a la erradicacion de la pobreza, la ampliacion de la ciudadania, el ejercicio de los derechos y la
gobernabilidad democratica; ademas indica que se requiere de 12 afios de escolaridad para obtener
trabajos que estan por encima de la linea de la pobreza. Como se sabe los paises desarrollados son
los que mas invierten en educacion, por tal razon es importante que se tome en cuenta este factor

para el desarrollo de los paises pobres.

La educacion para la poblacion juvenil es de vital importancia no solo porque acumulan
capital humano, sino porque genera condiciones necesarias para el desarrollo e innovacion, asi
como tener mejores posibilidades de insertarse en el mercado laboral. De esta manera, el reclamo
en la sociedad latinoamericana por mejorar la educacion, para que sea de libre acceso, gratuito y
de calidad ha sido escuchado por las autoridades, pero a pesar de aquello, las diferentes acciones
emprendidas por los Gobiernos de turno no han conseguido resultados satisfactorios con respecto
a los alcanzados en los paises desarrollados; por lo tanto, estas politicas son necesarias que se sigan

implementando a largo plazo mas alla de la ideologia de las autoridades (CEPAL, 2018).



Consecuentemente, la tasa de analfabetismo en Latinoamérica ha tendido a reducirse
considerablemente, la mayoria de la poblacion infantil ingresan en la primaria, pero el nimero de
repeticion, abandono, entre otros son muy altos. En el afio 2002 la media latinoamericana de
personas que terminaron la primaria fue de 66.7%. En las naciones de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE, 2002) el 85% de los alumnos acabaron la
secundaria, mientras que en Latinoamérica solo la tercera parte. Kliksberg sugiere que de acuerdo
con la Organizacién Universal de Trabajo (1999), en Latinoamérica el 33.6% poblacional juvenil
poseia més de 10 afios de escolaridad, el 43.3% poseia entre 6 y 9 afios de escolaridad y el 24.3%
solo de 0 a 5 afios de escolaridad. En el afio 2002 solo el 6.5% de los adolescentes entre 25 y 29

anos acabaron la universidad.

Dentro de la sociedad en general, la educacion posee un rol fundamental en la division
social de los individuos. Segun el informe de Situacion Educativa de América Latina y el Caribe
(SITIED, 2015) de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), los paises latinoamericanos en el afio 2000 presentaban un alto nivel de acceso
a la educacion; y durante la Ultima década tanto la desercion como la repeticion de los afios
escolares de los alumnos mostraron tendencias favorables y significativas en la mayoria de los
paises. Estos avances tuvieron un gran impulso en la poblacién mas pobre y quienes viven en zonas
rurales, de esta manera la desigualdad social interna tendid a disminuir; a diferencia de los afios
anteriores al afio 2000, que, en promedio, uno de cada diez (y en algunos paises uno de cada tres)

jovenes de 15 a 19 afios no termind la ensefianza primaria.

Otra de las causas para el problema de la desigualdad de ingresos, es que las familias

sobreviven con pocos ingresos, de esta manera exigen a sus hijos a retirase de sus estudios para



trabajar. Esta desigualdad no solo es cuantitativa cuando nos referimos a los afios de escolaridad,
sino que es también cualitativo, pues ello influye notablemente en las personas que hacen doble
esfuerzos en estudiar y trabajar. Segin la CEPAL (2018) el fortalecimiento de los sistemas
universales e integrados de proteccion social es un pilar fundamental que se debe vincular
directamente con la inclusion social, y el mercado laboral, de tal forma que promueven el acceso
a los servicios sociales y al trabajo decente; lo cual es fundamental para el desarrollo social y
econdmicos de los paises, bajo una perspectiva de mejorar las condiciones de vida de las familias

y asi contribuir a la inclusion con igualdad de todas las personas.

El modelo de sistema educativo que sigue cada pais de Latinoamérica afectard en gran
medida a su capacidad de respuesta a las necesidades actuales de la globalizacion, en donde la
desigualdad economica de los paises aumenta. El acceso a una educacion de calidad, ofrece a las
personas mecanismos para transformar sus vidas frente a la amenaza de la pobreza y la exclusion;
pero a pesar de ello, es insuficiente para reducir la desigualdad por si solo, de acuerdo al Informe
sobre la Desigualdad Global (2018), debe existir una mejor representacion y participacion de los
trabajadores en la estructura de decision de los paises y de las empresas, para garantizar que se
aseguren empleos bien remunerados, con salarios minimos a niveles dignos, y asi lograr

reducciones en los niveles de desigualdad.

El gasto en educacion permite expandir y mejorar el capital humano, lo que asegura que
todas las personas estén educadas, lo que a su vez produce un nivel de educacion mas idoneo,
obteniendo asi una ventaja competitiva y reduciendo asi la brecha salarial més adelante, por ello
la necesidad de estudiar el impacto del gasto publico en educacién en la desigualdad de ingresos,

basandose en el autor Schultz (1961), quién demostrd que la inversion en educacion genera un



ambiente ideal para el crecimiento de bienestar en la economia del individuo y esto se refleja en
el salario de los individuos; lo cual es fundamental para el desarrollo social y econdmico de las

familias, reduciendo de manera significativa la desigualdad social entre las familias ricas y pobres.

Para su desarrollo se ha creido necesario trabajar bajo el lineamiento de tres hipdtesis
importantes, a partir de las cuales se obtienen los criterios para responder a las incognitas
suscitadas acerca de la desigualdad de ingresos. Las hipotesis que se plantean para el desarrollo de
este trabajo de investigacién son: en primer lugar, que un incremento en el gasto de educacidn
provoca una reduccion de la desigualad de ingresos, en segundo lugar, el gasto de educacion posee
una relacion de equilibrio en corto y a largo plazo con la desigualad de ingresos y finalmente que

existe una relaciéon de causalidad bidireccional entre las variables del modelo.

Después de haber obtenido informacion se planted tres objetivos especificos: 1. Analizar
la evolucion y correlacion entre la desigualdad de ingresos y el gasto publico en educacion en
Latinoamérica, en el periodo 1999-2019; 2. Determinar la relacion en el corto y largo plazo entre
la desigualdad de ingresos y gasto publico en educacién entre en Latinoamérica, en el periodo
1999-2019; y 3. Estimar la relacion causal entre la desigualdad de ingresos y gasto publico en
educacion en Latinoamérica, en el periodo 1999-2019. Lo cual ayudd a verificar la
correspondencia que hay entre los parametros analizados, finalmente el analisis se lo llevo a cabo
para el periodo 1999-2019 con un total de 14 paises Latinoamericanos, puesto que se excluyen de
la investigacion paises como: Bolivia, Cuba, Honduras, Haiti, Republica Dominicana, Puerto Rico

y Venezuela, debido a la falta de disponibilidad de datos.

La estructura de esta investigacion es la siguiente: en el literal d) presenta la revision de

literatura en la que se analiza la teoria y la evidencia empirica de otras investigaciones relacionadas
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con el tema, en el literal e) se describen los materiales y métodos utilizados en el desarrollo de la
investigacion, asi como el analisis de los datos y la estrategia metodoldgica. En el literal f), se hace
referencia a los resultados, de la estimacion, los que se presentaran en tablas, graficos, analisis e
interpretaciones, en el literal g) se contrastan los resultados con la evidencia empirica, en el literal
h) se exponen las conclusiones, en el apartado i) se exponen las recomendaciones de la
investigacion; en el apartado j), se presenta la bibliografia, que muestra todas las fuentes
bibliograficas, y finalmente, en el apartado k) registrar los anexos que son cuadros que sirvieron

de apoyo para el desarrollo de la investigacion.
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d. REVISION DE LITERATURA

1. ANTECEDENTES

En este apartado se exponen las ideas de algunos pensadores asi como las teorias planteadas
en la literatura econdmica con respecto al tema, para ello se presentan de manera cronoldgica los
diferentes sustentos tedricos referentes a las variables de estudio. Por ello se presenta una
estructura comprendida en tres partes: la primera incorpora los pensamientos y teorias relacionadas
con la desigualdad, la segunda parte en la inversion en capital humano, y la Ultima parte, se integran

diversos pensamientos Y teorias que guardan un lazo estructural.

En el primer parte se analiza a la desigualdad. Respecto a ello en el mundo antiguo no
existio los términos econdémicos como tal, pero estaba inmerso dentro de la filosofia, en
determinados aspectos que estaban relacionas con la administracion, donde los griegos hicieron
una aproximacion racional a la economia, fundamentada en principios éticos y en teorias
antropoceéntricas, uno de los principales autores es Aristoteles (335 a.C), el mismo que promulgo
ciertas ideas que hoy reconocemos como muy modernas; en donde la palabra economia surge de
los antiguos griegos y cuyo definicion es hombre administrador, refiriéndose a los asuntos
domésticos; hizo grandes aportes al pensamiento econdmico en la Edad Media, donde estima que
la distribucién de recursos en partes iguales para todos los individuos es de una forma injusta

(Mérquez Aldana y Silva Ruiz, 2008).

En los siglos XI Y XII surgid la escuela escolastica, la misma que fue una corriente
teologico-filosofica, que fue sobresaliente del pensamiento medieval que se desarrollo en Europa

y Oriente Medio durante lo que hoy se llama el Medioevo o la Edad Media, basado
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fundamentalmente en la coordinacion entre fe y razon. Su principal exponente es Santo Tomas de
Aquino que durante los afios 1259 y 1268 abordd una reformulacion de la teologia cristiana, que
no habia tenido cambios o aportaciones relevantes, también redactd varios comentarios al Pseudo-
Dionisio y a Aristoteles, de esta manera creia que el Estado debia intervenir como regulador de la
propiedad privada y distribuir sus frutos, y aceptaba que la distribucién desigual no era correcto si
no que argumentd de que cada individuo debe recibir de acuerdo con sus necesidades y que estas

necesidades son diferentes para cada individuo de acuerdo a su estrato social (North, 2000).

Durante el siglo XVI surgieron los economistas preclasicos o también conocidos como
mercantilistas, los mismos que tiene como caracteristica principal que en esa época se
construyeron los mercados nacionales europeos aprovechando el impulso que daba el crecimiento
de la demanda externa impulsada por las nuevas rutas comerciales. Sus principales pensadores
Thomas Hobbes (1651) y John Locke (1689) argumentaron que la riqueza de una nacion estaba
creciendo mediante proceso de division del trabajo que daba lugar a intercambios entre productores
y consumidores; ademas promulgaban que la division social de los ciudadanos aseguraba la
formacion de riqueza, generando una transformacion social que permitio que una nueva élite social

relevara a los terratenientes y al clero (Landeth y Colander, 1996).

El filbsofo francés Jean Rousseau (1754) escribido su libro “El origen de la desigualdad
humana”, donde sefiala que la desigualdad social y politica no es natural, no surge de la voluntad
de Dios, ni es el resultado de la desigualdad natural entre las personas, al contrario; su origen es el
resultado de la propiedad privada, el mal uso de la riqueza de quien le conviene, y estas riquezas

y propiedad privada se obtienen de esta apropiacion; de esta manera el hombre no nace con la
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desigualdad, sino que esta, se origina después al compararse con sus semejantes y ver sus

diferencias (Rousseau, 1755).

Posteriormente surge la escuela clasica basada en la idea de que el libre mercado generaba
progreso y prosperidad a una nacion; en donde de acuerdo a Adam Smith (1776), la riqueza de un
pequefio grupo de individuos se ha vinculado con la desigualdad de ingresos a lo largo de los afios,
lo que ha desencadenado problemas sociales entre ellos la pobreza, pero también es importante
recalcar que la riqueza fomenta la creacion de empleo, promueve la division del trabajo y desarrolla
e innova bienes y servicios, la acumulacién de grandes capitales con respecto a un pequefio grupo
de la sociedad ha provocado que surjan nuevos enfoques que enfatizan que la desigualdad de

ingresos puede disminuirse con un aumento de la formacion y capacitacion del individuo.

Posteriormente Stuart (1848), presento ideas apartadas de los clasicos antecesores y
determind la existencia de una clara diferencia entre las dos funciones del mercado: que son la de
la asignacion de recursos y la distribucion de ingresos, alegando que el mercado tuene mecanismos
muy eficientes para la asignacion de recursos, pero estos mecanismos no son eficientes en la

distribucion de ingresos, por lo que es necesario que el Estado o la sociedad intervenga.

Kuznets (1955) elabor6 su hipétesis sobre la curva equidad- ingresos, los trabajadores de
baja productividad se caracterizan por un periodo de desigualdad, por lo que la distribucion del
ingreso se deteriora en el proceso de desarrollo, mas adelante, a medida que aumenten los
trabajadores, la desigualdad disminuira, aumentado su productividad, lo que significa mayores
ingresos; ademéas afirma que esta relacion es esencialmente dinamica, se puede observar en el lapso

de tiempos transcurrido en los diferentes paises con distintos niveles de desarrollo econémico.
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Asociada a la curva con forma de U invertida, que da una vision clara de convergencia, que es

resultado de las politicas de redistribucion que generan el crecimiento econdmico en los paises.

Bajo esta linea de investigacion, Graciarena (1972), determina que la distribucion del
ingreso, es un factor primordial, si bien es cierto, es un condicionante que opera garantizando la
reproduccion de las relaciones de propiedad a través de la politica social, econdémica e incide en la
capacidad de negociacion de los grupos que controlan la oferta y demanda de bienes y servicios,

apuntando hacia las relaciones entre distribucion del poder y del ingreso.

Por su parte, Ahluwalia (1976) menciona en su investigacion desigualdad, pobreza y
desarrollo, que “existe un fuerte apoyo a la proposicion de que la desigualdad se incrementa
considerablemente durante las primeras fases de desarrollo, con una inversion de esta tendencia
en periodos posteriores. Esta proposicion se preserva independientemente de delimitarnos al
muestrear a los paises en vias de desarrollo o expandir para integrar a las naciones desarrollados.
De acuerdo a Fuii (1993) los factores de primera importancia que determina el perfil de la
distribucidn del ingreso son las diferencias inter e intrasectoriales de productividad, de esta manera
sefiala que el crecimiento moderno es un proceso desequilibrado en el cual, en ciertas fases,
determinados sectores y actividades se adelantan respecto a otros, apareciendo diferencias de

productividades Y, por lo tanto, en los ingresos de la poblacion localizada en cada uno de ellos.

El nuevo siglo probablemente se define por los conflictos globales sobre la desigualdad,
esta no desaparecera al ritmo de la globalizacién, por el contrario, se estima que el proceso de
cambio global vendr4 acompafiado de diferencias, reduciendo costos, al tiempo que benefician a
la clase educada, capitalizada y de alta tecnologia, lo que repercutird en la clase social baja,

aumentando los niveles desigualdad (Gootenberg, 2004). La actual nocion de desigualdad de
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ingresos empieza y toma desarrollo cuando el sistema capitalista surge, la base de este sistema es
la propiedad privada de los medios de produccion, la importancia del capital como generador de
riqueza y la distribucidn de recursos a través de mecanismos de mercado (Medina y Galvan, 2008).
Posteriormente Medina (2011) afirma que una alta desigualdad provoca un impacto dinamico

sobre la pobreza, a menos que realice una reasignacion de recursos.

En la segunda parte, se indaga todo lo referente al capital humano. De esta manera, es
imperativo sefialar que a partir de la teoria del crecimiento econdémico de Smith (1776) surge la
primera explicacion acerca del capital humano, que establece que la riqueza de una nacién
incrementa por la combinacién de factores como: tierra, trabajo y capital. El autor describe que los
sujetos que han sido educados en trabajo y tiempo tienen la capacidad de crear retornos
econdémicos mayores al costo de la educacion, lo que conlleva a generar beneficios privados y
sociales, por lo cual hace enfasis en que la educacion en el corto plazo puede considerarse un gasto,
mientras que en el mediano a largo plazo aumentara la productividad personal y sera volvera una

inversion.

Por su parte, Say (1803) sustenta al capital humano como inevitable y necesario, sefiala la
importancia de que los individuos posean conocimientos y las habilidades para la obtencion y
produccion de cualquier bien o servicio. Méas adelante Mill (1848) hace énfasis en la productividad
de los factores y sefiala que los factores que asocien a la educacion en los individuos promueven
la riqueza en la sociedad, ademas el autor recalca que la felicidad personal consiste en el progreso
del individuo, por lo cual la formacién educativa juega un rol trascendental en el desarrollo de la

sociedad.
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Décadas después surge la escuela neoclasica, la misma que se basa en que el valor de los
bienes es una funcion de la utilidad que le asignan los clientes; de esta manera Alfred Marshall
(1890), interpretaba que cuando los individuos poseen una mejor educacién, contribuiria a
incrementar las probabilidades de obtener ingresos mayores que otras personas que no han
alcanzado ese nivel de estudios, de esta manera generaria un mayor nivel de bienestar para estos
hogares y que Estado tenia que ejercer, a su juicio, el papel de agente financiador de la educacion,
sefialando que la participacion de los sectores publicos y privados deben asegurar la educacion a

la sociedad, debido a los retornos positivos (Salcines y Freire, 2010)

Dando continuidad al estudio del capital humano Fisher (1906), sefiala que es imperativo
asignar un valor econémico positivo al sujeto como un stock de recursos permite producir futuros
flujos de ingresos y que fundamentalmente constituye una inversion la formacion de individuos,
de esta forma el autor resalta dos contextos: 1) a nivel macro, el capital humano social y su aumento
son fundamentales en la economia y (2) a nivel micro, las diferencias en el capital humano personal
y su incremento tienen la posibilidad de describir la varianza vista en la composicion salarial y en

la distribucion de los ingresos (Ortiz y S, 1982)

Luego de la segunda mitad del siglo XX, surgen nuevas teorias que coinciden en que el
ritmo de crecimiento de la economia donde el conocimiento y la innovacion, son fundamentales
para el desarrollo econdmico; de esta manera, la Teoria del Capital Humano surge a partir de los
trabajos de Becker publicados en los afios 1962 y 1964 consecuentemente, donde recalca que la
inversion en capital humano genera mayor impulso para obtener mejores salarios, ademas, sefala
que el incremento en el gasto en la formacion académica, la motivacion y el esfuerzo, constituyen

la clave para conseguir mejores ingresos a futuro.
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Por su lado Schultz (1961), indica que la inversion en educacion implica crecimiento de
bienestar en la economia del individuo y esto se refleja en el salario de la persona. En este mismo
contexto, Denison (1962) concuerdan que la educacién contribuye directamente al crecimiento
econdémico nacional y con ello mejora el bienestar social. Mientras que Mincer (1974), considera
que la productividad de los trabajadores depende fundamentalmente de su formacién académica y
mencionan que a mayores niveles de educacion obtendran mejores salarios y que la demanda de
educacion depende de los costos directos e indirectos y de los ingresos futuros Por su parte Riboud
y Hernandez (1983), demostraron empiricamente de que la cualificacion del personal laboral era
un factor trascendente que contribuye al desarrollo econémico, debido a que las personas con

mayor preparacion generaban mayor productividad.

Segun Fermoso (1997) el capital humano bien formado constituye un factor muy
importante, que producir satisfacciones o beneficios inmediatos lo cual implica que el trabajador
tendra una mejor preparacion para desempefiarse en su empleo; dicha inversion se calcula de
acuerdo al rendimiento, traduciéndose en que, a mayor educacion y menor edad, correspondera
mayor salario. De esta manera una persona mas educada no Unicamente es mas provechosa, sino
que ademas aumenta la productividad de todos los componentes de produccién; asi un bajo grado
de capital humano produce que el capital fisico sea menos benéfico y si los dos son menores que

los de las otras economias, su grado de ingresos ademas tenderd a ser bajos. (Herrera, 2010)

En el tercer grupo se presenta los diversos pensamientos y teorias que guardan un lazo
estructural entre la desigualdad de ingresos y el capital humano. De esta manera, uno de los
principales autores es Aristoteles (335 a.C), el mismo que promulgo grandes aportes al

pensamiento econdmico en la Edad Media, donde estima que la distribucion de recursos deberia
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recompensar a las personas en funcionalidad de su mérito; por esta razon los mas capaces
intelectualmente 0 con mayor formacion tienen que recibir mas por el esfuerzo dedicado a ello,
esto puede resultar como un antecedente a la teoria actual del capital humano (Marquez Aldana y

Silva Ruiz, 2008).

Los aportes de Adam Smith (1776), es necesario recalcar, debido que ha provocado que
surjan nuevos enfoques que enfatizan que la desigualdad de ingresos, que puede disminuirse con
un aumento del capital humano. Por su parte Keynes (1936), quien fue una de los mas influyentes
del siglo XX, menciono que el gasto publico en sus diferentes derivaciones, contribuye a resolver
los problemas econdmicos, siendo eficaz para la creacion y estimulo del empleo, para ello es
importante puesto que al aumentar el consumo via gasto estatal producird rentas mas altas
conforme al principio del multiplicador; ademés considera como una herramienta primordial el
uso de la politica fiscal por parte del Estado para controlar el desempleo generando un mayor
bienestar social, reduciendo considerablemente la desigualdad de los individuos al poder tener

mejores oportunidades de conseguir empleo.

Mas adelante haciendo alusion a la educacion, Amartya (1997), sefiala que la falta de
educacién muchas veces hace que las personas del nivel mas bajo de la sociedad continten
enfrentando este problema de desigualdad, sus derechos no son respetados porque no tienen la
capacidad de leer, observar y exigir, y no saben qué hacer, por lo tanto, la educacion permite a las

personas integrarse en la vida social, econémica y politica del pais.
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2. EVIDENCIA EMPIRICA

La presente seccion, expone la evidencia empirica que relaciona la desigualdad de ingresos
y gasto publico en educacion, desempleo y urbanizacion. El desarrollo de este literal se realizd
conforme a los resultados obtenidos, en este contexto se presenta una estructura comprendida en
tres partes: la primera agrupa los estudios que determinan una relacion negativa inversa que
reducen la desigualdad de los ingresos por parte del gasto educativo, la segunda parte se centra en
una relacion positiva donde el gasto publico en educacion genera un aumento de la desigualdad y
finalmente se expone estudios empirico que se relacionan con las variables de control utilizadas

en el modelo.

Con respecto al gasto en educacién publica el impacto es positivo en la reduccién de la
desigualdad, se asocia con niveles mas altos de desarrollo, los paises destinan parte de su gasto a
este rubro, el presupuesto de educacion suele ser la linea mas alta de gasto publico; es decir un
incremento en lo que respecta a gasto social desemboca en un mayor desarrollo (Reimers, 2000).
Asi mismo Mostajo (2000) enfatiza que las politicas de gasto social tienen un efecto distributivo
en el corto plazo, mientras que la generacion de capital humano preparado efectia la distribucion
de ingresos en el largo plazo, los efectos producidos por estas politicas pueden evaluarse a través

de sus efectos distributivos y el grado de focalizacién

Rodriguez-Pose y Tselios (2009) realizaron un estudio en la Unién Europea (UE), en el
que los autores determinaron cémo los cambios microecondémicos en la distribucion del capital
humano afectan la desigualdad de ingresos de la UE y sus consecuencias, emplea una metodologia
para datos panel y los resultados muestran que la desigualdad educativa se correlaciona

positivamente con la desigualdad de ingresos, con un coeficiente de correlacion del 0,16%, cabe
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mencionar que, segun la prueba de Hausman, los autores estiman que el modelo FES es el
estimador méds adecuado, la relacion es positiva, fuerte y estadisticamente significativa. En este
sentido Navarrete (2016), demostro por medio de un andlisis estadistico que los cambios en la
desigualdad del ingreso de los hogares son causados por transiciones macroecondmicas,
vinculadas directamente al nivel de educacién de los individuos, urbanizacion y desarrollo del

entorno.

En linea con la tematica Vera (2017); Cortés (2013), abordan en sus investigaciones por
medio de minimos cuadrados ordinarios que la desigualdad de ingresos esta estrechamente
relacionada a politicas educativas. Por su parte Gregorio y Lee (2002) recalcan que una
distribucién de ingresos equitativa del gasto social propiciado por el Gobierno y por ciertos
factores educativos como: el logro educativo y la distribucion equitativa de la educacion, reducen
la desigualdad de ingresos. Asi mismo Karlsdotter et al. (2011), en sus investigaciones tienen como
objeto de estudio el valorar la influencia del ingreso, tanto en salud y educacion, por medio de un
modelo logit transversal de varios niveles, donde se demuestra que un mayor ingreso personal se

asocia con una mejor calidad de vida.

Con respecto a la evidencia empirica para América Latina, Cumbicus y Tillaguango (2017)
utilizan modelos de regresidon mlltiple y demuestran que el capital humano tiene un impacto
negativo en la desigualdad de ingresos, estos resultados indican que deben adoptarse politicas que
se enfoquen en promover el desarrollo educativo, politicas tempranas y orientadas al desarrollo.
El gasto en educacion es un elemento clave para la promocion de la movilidad intergeneracional,
este estudio se lo realiza por medio de una estimacion de un sistema de regresiones lineales las

cuales permiten observar la direccion y fuerza de la relacién de variables explicativas con respecto
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a la desigualdad de ingresos, en el cual forma un rol fundamental la educacion del individuo para

reducir la desigualdad (Yaschine, 2015).

La investigacion de Moreno (2017) afirma que en los paises en vias en desarrollo los
niveles de desigualdad tienen mayores brechas, esto debido a que la educacion es deficiente en
comparacion a paises desarrollados, una mayor desigualdad educativa provoca una mayor
desigualdad de ingreso. Asi mismo Sylwester (2002) muestra en su investigacion que el gasto en
educacion publica mayor se asocia con una menor desigualdad de ingresos posteriormente; medido
a través de Gini, sin embargo, esto deja dos problemas: El impacto del gasto en los diferentes
rezagos en la asignacion de recursos y en qué etapa del gasto en educacion es mas beneficioso para

reducir la desigualdad futura.

En la misma linea de investigacion, existe evidencia de que la Ultima década en América
Latina el coeficiente de Gini se ha incrementado, por ello se analiza la evolucion del ingreso, los
resultados muestran que el aumento de los ingresos se relaciona al nivel de educacion, su aumento
provoca una economia en crecimiento, mientras que Su caida genera una economia en crisis
(Escobar, 2014; Anderson, 2015; Arrabal, 2013; Jongitud, 2017) plantean que el gobierno debe
subsidiar la educacion para que todos tengan acceso a la educacion con el fin de reducir la brecha
educativa y posteriormente la salarial, sin embargo, sugieren las politicas destinadas a asegurar la

educacion garanticen la integridad de la educacion.

Es importante recalcar que existe evidencia que explica que una de las caracteristicas
singulares del mercado laboral en los Gltimos afios correspondientes a un estudio basado en
Argentina es el marcado aumento de la proporcion relativa de personas empleadas con altos niveles

de educacion, sin embargo, esto no provoco un aumento de la dispersion salarial; mas bien, por el
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contrario, se produjo una evidente reduccion de la desigualdad salarial (Groisman, 2014). En este
sentido, Huesca y Ochoa (2016) enfatizan en su articulo que el comportamiento de la desigualdad
salarial por medio del coeficiente de Gini, concluyendo que la brecha salarial se reduce por las

competencias Yy aptitudes que han desarrollado los individuos en un pais.

Por su parte Heckman (2011), premio Nobel de Economia interesado por la educacion,
sefiala que una baja educacion equivale a pobreza, los estados deben generar politicas que mejoren
su entorno escolar. Bajo esta misma linea de estudio, Stiglitz (2012) menciona que la desigualdad
es el resultado de una opcion politica méds que una consecuencia econdmica, aludiendo que, desde
un punto de vista econdmico, la educacion desde la escuela infantil es la mejor manera de resolver

las desigualdades injustas.

El segundo grupo realiza una contraposicion a los resultados positivos, de esta manera
tenemos que Cueva y Alvarado (2017) en una investigacion para Ecuador, presentan en sus
resultados que no existe una asignacion de capital humano competente, lo que afecta gravemente
la desigualdad de ingresos, esto significa que es mas probable que las personas con educacion
superior tengan altos ingresos en las provincias de Pichincha y Guayas, Zonas con alta actividad
econdmica. as de equidad individual y espacial que contribuyan a la reduccion de la concentracion

espacial de capital humano calificado y, con ello, la desigualdad regional de ingresos.

Adicional a ello, autores como (Ganegodage y Rambaldi, 2011; Voyvoda y Yeldan, 2015),
demuestran en sus investigaciones por medio de un analisis econométrico que la inversion en
educacién no siempre tiene un efecto positivo en la economia, por las deficiencias en la calidad
ralentizan el proceso de desarrollo y la inversion en cosas que no rinden beneficios puede llevar al

estancamiento, esto sobre todo en las economias en desarrollo, lo que sugiere un aumento de la
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brecha salarial. Asi mismo Glomm y Ravikumar (2003) comprueban que la desigualdad entre los
pobres y ricos se incrementa incluso si la calidad en la educacion publica es la misma para todas
las personas, esto bajo la premisa que la educacion publica no puede ser influyente al corto plazo,

pero sin embargo al largo plazo la desigualdad de ingresos se ve afectada por la educacion

Por su parte Salman (2016), muestra que a nivel internacional no necesariamente los paises
que destinan mas presupuesto a los sistemas educativos tienen mayores estandares de educacion,
ademas se tiene que tener presente que un incremento en los niveles de educacién no garantiza
obtener ingresos mas altos, esta tienen que estar complementada con un nivel de desarrollo y
crecimiento dentro de la region, emple6 la metodologia de estimacion del Método Generalizado
de Momentos (GMM), la asignacion de recursos debe estar acompafiada de calidad y enfoques que

vayan mas alla de lo convencional.

La investigacion de Abdou (2016) analiza la formacion de capital, retornos de capital y
desigualdad econdmica, se utilizan datos de panel para Oriente Medio y Africa del Norte, los
resultados muestran que la formacion de capital fijo se correlaciona positivamente con la
desigualdad, aumentando la brecha de desigualdad, el autor recomienda estrategias para promover
la equidad y la distribucion justa del capital. También la investigacion Gruber y Kosack (2013),
muestra empiricamente que un mayor gasto en el sector primario con respecto a educacion esta
relacionado con una mayor desigualdad futura en paises en desarrollo, puesto que la educacion
tiene un efecto a largo plazo no al corto. Asi mismo un estudio para México demuestra que se tiene
que enfatizar la educacién en niveles superiores para poder distribuir esa prima salarial que

perciben las clases altas, los resultados obtenidos mediante datos de panel con efectos fijos
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explican que el incremento del gasto en educacion es importante pero no es suficiente para reducir

la desigualdad (Valdivia y Pedrero 2011).

El gasto publico en educacion no siempre refleja la mejora significativa de las condiciones
de vida de la sociedad y del pais en su conjunto, en otras palabras, el resultado obtenido es una
funcion de la eficiencia de la asignacion del gasto en educacion y su calidad, esta investigacion se
realizd por medio de una metodologia de MCO para Latinoamérica, utilizando como variables de
estudio el PIB per céapita que mide los ingresos, el gasto en educaciéon y el empleo (Gémez y Zarate,

2011).

Respecto al tercer, se integran otras variables que inciden en la desigualdad de ingreso, de
esta manera Castello-Climenta y Doménecha (2014), analizaron los hechos relacionados con la
evolucién de la desigualdad de ingresos y el gasto destinado al capital humano, por medio de datos
panel, usando técnicas de cointegracion y los resultados mostraron que si bien la desigualdad de
capital humano en el mundo ha disminuido en gran medida, esta no ha ido acompafiada de una
disminucion similar de la desigualdad de ingresos, el autor concluye que mejorar la educacion no
es suficiente para reducir la desigualdad de ingresos, sino que existen otros factores que inciden

como el desempleo, inflacién, crecimiento poblacional, entre otros.

En los paises Latinoamericanos como Meéxico, la disminucion de la desigualdad en la
distribucion del ingreso, entre 2000 y 2012, se debe a fuerzas econdmicas que tuvieron como
resultado que el ingreso relativo de los méas ricos haya caido, mientras que el ingreso de los
extremadamente pobres subié ligeramente, pero la pobreza aumenta, lo que lleva a la paradoja del
progreso, se recomienda implementar politicas que no solo aseguren la formacion de capital sino

también la generacion de empleos y proteccion social (Aguilar y Gutiérrez, 2016).
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Cérdenas et al. (2019), demuestra por medio de un modelo con datos panel por medio de
efectos aleatorios, el modelo usa variables como gasto en educacién y gasto en salud para
comprobar el efecto que provocan en la desigualdad de ingresos y los resultados muestran una
relacion negativa entre gasto y desigualdad, pero estas variables no son las Unicas responsables de

la desigualdad de ingresos.

En este contexto, Ortega (2016) afirma en su estudio que la carencia de educacion, no es
Unico factor que influye en la desigualdad de ingresos, factores como el crecimiento econdémico
de cada region, desempleo, son elementos claves para entender su comportamiento. Asi mismo
Shahpari y Davoudi (2014) concluyeron que el aumento del gasto social puede reducir el
coeficiente de Gini, haciendo que la distribucion del ingreso sea mas equitativa, por otro lado, el
aumento de la tasa de desempleo, la tasa de inflacion y el producto interno bruto (PIB) aumentara
el coeficiente de Gini, lo que hard que la distribucion del ingreso sea mas injusta. Por su parte
Godoy y Vaca (2018) encuentran que existe relacion de corto plazo entre las variables, desigualdad
de ingresos y urbanizacion, conjuntamente las pruebas de causalidad de Granger indican que existe
causalidad bidireccional, de esa manera la urbanizacion causa a la desigualdad de ingresos y

viceversa.
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e. MATERIALES Y METODOS

En el presente apartado se expone los materiales y métodos que se utilizaron para la

realizacion de la investigacion.

1. TRATAMIENTO DE LOS DATOS

1.1. Andlisis de los datos

La evaluacion del impacto del gasto de educacién en la desigualdad de ingresos,
comprende un periodo de estudio de 20 afios, 1999-2019 vy el espacio a estudiar seran paises
Latinoamericanos, lo que da un total de 14 paises (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Guatemala, México, Nicaragua, Panama, Per( Paraguay, Salvador Uruguay). Para la
investigacion se excluyen a paises como: Bolivia, Cuba, Honduras, Haiti, Republica Dominicana,

Puerto Rico y Venezuela, debido a la falta de disponibilidad de datos.

Para la investigacion se utilizaron 2 variables, la variable explicada es la desigualdad de
ingresos representada por el indice de Gini, es una medida de la desigualdad, que mide la
distribucion del ingreso dentro de una economia, el cual esta expresado promedio, donde 100
significa total desigualdad y O total igualdad, mientras que la variable explicativa corresponde al
gasto en educacion, expresado en porcentaje del Producto Interno Bruto (P1B), comprende el gasto
publico total (corriente y de capital) en un afio determinado. Ademds, para realizar un mejor
analisis se incluyeron las variables de control que son el desempleo y la urbanizacion, estas se
enfatizan en varias investigaciones, las mismas que se encuentran detalladas en la evidencia

empirica, estas se encuentran medidos por tasas. Los datos fueron tomados del World
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Development Indicator del Banco Mundial (2020). A continuacion, la Tabla 1 describe cada una

de las variables utilizadas en el modelo econométrico.

Tabla 1.

Descripcion de las variables utilizadas en el modelo econométrico

Variable Abreviacién Definicién Unidad de Fuente de datos
Medida
Dependiente
indice de Gini gini Medida de desigualdad de ingresos Promedio Gini World
dentro de un pais donde 100 significa Development
total desigualdad y O total igualdad Indicators (WDI,
2020)
Independiente
Gasto en ge Incluye el gasto del Gobierno en (% del PIB) World
educacion incluye el gasto corriente y de capital, Development
total también a instituciones educativas, Indicators (WDI,
administracion educativa y subsidios 2020)
o transferencias.
De control
Desempleo tdesmp Proporcion de la poblacién activa que (% de la World
no tiene trabajo pero que buscatrabajo  poblacién activa Development
y esta disponible para realizarlo total) Indicators (WDI,
2020)
Urbanizacién urb Se refiere a las personas que viven en (% anual) World
zonas urbanas segun la definicion de Development

la oficina nacional de estadisticas.

Indicators (WD,
2020)

Nota. Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2020).

La Tabla 2 muestra los estadisticos descriptivos correspondientes a todas las variables

incluidas en el modelo econométrico. Aqui estan incluidos los valores de la media, la desviacion

estandar, los valores minimo y méximo y el total de observaciones. Como se puede apreciar, los

datos corresponden a un modelo de datos de panel perfectamente balanceado con un total de 294

observaciones para todas las variables, formado por una dimension de 21 secciones transversales

y 14 datos temporales (n=14; T=21). También, los datos muestran que la desviacion estandar es

mayor entre paises que al interior de ellos o en el tiempo, la variacion del indice de Gini de
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manera general es de 4,6, la del gasto en educacion es de 1,1, la del desempleo es de 3,4y la de

la urbanizacion es de 0,68.

Tabla 2.

Estadisticos descriptivos

Variable Media Std. Dev. Min Max Observaciones
Indice de Gini General 49,1520 4,6868 37,0435 59,6388 N = 294
Entre 3,3318 43,8396 54,5918 n=14
Dentro 3,4092 41,7830 57,9283 T=21
Gasto en educacion General 4,1156 1,1400 1,1509 7,8904 N = 294
Entre 0,8598 3,0170 6,0109 n=14
Dentro 0,7816 1,5098 6,0808 T=21
Desemp|eo General 6,6507 3,4551 2,3000 20,5200 N = 294
Entre 2,9302 2,8478 11,9161 n=14
Dentro 1,9843 3,0336 15,7198 T=21
Urbanizacion General 1,7707 0,6866 0,2030 4,0670 N = 294
Entre 0,6339 0,4434 2,9437 n=14
Dentro 0,3113 0,7082 2,8940 T=21

Nota. Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2020).
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2. ESTRATEGIA ECONOMETRICA

En este estudio se utilizd la estrategia econométrica correspondiente a una metodologia con

datos panel, la cual me permitira alcanzar los objetivos planteados.

Obijetivo especifico 1:

Analizar la evolucién y correlacion entre la desigualdad de ingresos y el gasto publico en

educacion en Latinoamérica, en el periodo 1999-20109.

Para dar cumplimiento al objetivo 1, se realiza graficos de evolucion, utilizando datos
obtenidos del Banco Mundial (2020), la desigualdad de ingresos esta medida por un indice que
varia entre 0 y 100, donde O representa total igualdad y 100 total desigualdad y el gasto en
educacion esta medida como porcentaje del PIB, estas variables  permiten observar el
comportamiento de las variables en el periodo 1999-2019, los graficos de evolucion se realizan
tanto para la variable dependiente como independiente, conjuntamente con los gréficos de
correlacion que muestran el grado de asociacion y direccidén de las variables. La desigualdad esta

ubicada en el eje vertical, mientras que el gasto en educacion se encuentra en el eje horizontal.

Obijetivo especifico 2:

Determinar la relacion en el corto y largo plazo entre la desigualdad de ingresos y gasto

publico en educacion entre en Latinoamérica, en el periodo 1999-2019.

Los datos de panel permiten observar tanto la variabilidad entre los paises (i) asi como

también la variabilidad que estos paises desarrollan a lo largo del periodo de estudio (t).En la
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Ecuacion 1 se plantea el modelo base del panel, en donde la variable dependiente hace alusion a

la desigualdad de ingresos y la variable independiente al gasto publico en educacion.

Gini;, = (ay + By) + A,10g(GE;,) + ey, 1)

Para obtener un mayor grado de confianza se agregan variables de control como: la tasa de

desempleo v la tasa de urbanizacion, las mismas que se muestra en la ecuacion 2.

Gini;, = (ag+ B,) + 6,l0g(GE;,) + 6,Tdesemp;, + 6;Urb;, + e, 2

Para dar cumplimiento con este objetivo, se realiza la prueba de colinealidad donde se
determina que las variables independientes no estén correlacionadas entre si. En este sentido, un
coeficiente de correlacion superior a 0,8 explica que existe un problema de multicolinealidad entre

las variables explicativas o que dichas variables pueden estar midiendo préacticamente lo mismo.

Luego, se aplica la prueba de Hausman (1978) para poder elegir entre estimadores de
efectos fijos y estimadores de efectos aleatorios. En esta prueba, la probabilidad chi2 es mayor a
0,05 por lo cual se utiliza un modelo de estimadores para efectos aleatorios, ya que los
comportamientos individuales no influyen sobre cada una de las variables independientes.

Adicional a ello se utiliza la prueba de Wooldridge (2002) para comprobar la existencia de
auto correlacion, posteriormente se realiza la prueba de heterocedasticidad de Breusch, y Pagan
(1980) para comprobar que los errores de los datos utilizados en el modelo econométrico no sean
constantes, se acepta la existencia de heterocedasticidad puesto que la probabilidad > chi2 es
mayor a 0,05.

Para corregir los problemas antes mencionados, se utilizarda un modelo de minimos

cuadrados generalizados (GLS).
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Por otra parte, por el hecho que los datos de los paneles no son estacionarios y son sensibles
a las pruebas de raiz unitaria utilizadas, en primer lugar, determiné la existencia de dependencia
en las secciones transversales Frees (2004); Pesaran (2007); Friedman (1990) y asi poder
determinar que pruebas de raiz unitaria serian apropiadas para esta investigacion. Las pruebas de.
Im etal., (1999) y Pesaran (2003) para segunda generacion.

Una vez establecidas las pruebas correctas para la investigacion, se aplican técnicas de
cointegracion para datos panel, con el fin de comprobar si existe un equilibrio entre las variables,
se aplica el test de Westerlund (2007) para segunda generacion, basado en la siguiente ecuacion:

Yie = 6;dra;+ a;(Yiey — BiXie—1) Z§i=1“ij Yip_j + Ziiz—qiyij Xie—j + & 3)

En la ecuacion (4), los periodos de estudio sont =1,... T ylos paises soni=1,. .., N. El
término dt representa el componente determinista. Bajo la suposicion de que el vector k-
dimensional de Xi t es aleatorio e independiente del error €1 t medidos por 1 y t. La hipdtesis nula
establece que no existe cointegracion entre las variables, pero este método solo establece si existe
cointegracion por lo cual se aplica un modelo de correccidn de error que nos permitira obtener las
elasticidades de la variable explicativa del modelo, por medio del test de Hausman se elige el
estimador més adecuado por el modelo, ya sea el estimador Mean group (MG) y el Pooled Mean
Group (PMGQG).

Se aplica un estimador de grupo medio (MG), este estimador no impone ningun tipo de
restriccion a los coeficientes de corto plazo largo plazo, el estimador de MG, que no restringe los
coeficientes de largo plazo a ser homogéneos, es consistente para N y T grandes, y es considerado,

por lo tanto, un estandar de comparacion. El otro estimador propuesto consiste en apilar los
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parametros de largo plazo y estimar el modelo por el método de PMG (Pesaran, Shin & Smith,

1999)
p-1 q-1
Ay, =6; (yi,t—j - :Bixi,t—j) + Z AijAyie_j + Z Vijbxpej+u;+e,  (4)
=1 =1

En la ecuacion (4), donde yit—1 = 0i 'xit es la relacion de largo plazo entre las variables,
y el parametro Ai es la correccion del error o el término de ajuste de las variables de corto plazo a
la relacion de equilibrio de largo plazo. Si Ai = 0 no existe relacion de equilibrio de largo plazo
entre las variables. Por otro lado, es de esperarse que el parametro sea significativamente negativo
bajo el supuesto mencionado que las variables tienden a retornar al equilibrio de largo plazo. De

particular importancia para nuestro caso es el vector @i ' que contiene informacion sobre la relacion
de largo plazo entre las variables. Este estimador explica que los coeficientes son homogéneos en

el largo plazo y en el corto plazo estos coeficientes son especificos para cada panel.
Obijetivo especifico 3:

Estimar la relacion causal entre la desigualdad de ingresos y gasto pablico en educacion

en Latinoamérica, en el periodo 1999-2019.

En la tercera y ultima etapa se determina la existencia y la direccion de causalidad tipo
Granger de Dumitrescu & Hurlin (2012) para modelos con datos de panel, la cual se representa a

partir de la siguiente ecuacion:

Y= a;+ 28V Viex + 2hoa BE Xy +uy, 4
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El término yi, es la desigualdad de ingresos. El test de causalidad es verificado entre pareja
de variable de forma separada. Mientras que xi, denota las variables independientes. Se asume que
Bi = Bi (1),..., Bi (k), se supone que el término ai es fijo en la dimension el término yi, t es la
desigualdad de ingresos. Se asume que Bi = Bi (1),..., Bi (k), se supone que el término «i es fijo

en la dimension de tiempo.

Para determinar la causalidad entre gasto en educacion y desigualdad de ingresos, la
hipétesis nula establece que no hay relacién causal para ninguna de las secciones cruzadas del

panel, HO: B=0.
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f. RESULTADOS

En este apartado se centra en realizar detenidamente un anlisis acerca de la desigualdad
por ingresos y el gasto publico en educacion para Latinoamérica, para ello se ha afiadido variables
de control como el desempleo y urbanizacién, obteniendo de esta manera resultados que
permitieron precisar el aporte de esta investigacion, corroborando y/o contrastando afirmaciones

anteriormente mencionadas.

1. OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la evolucién y correlacion entre la desigualdad de ingresos y el gasto publico en

educacion en Latinoamérica, en el periodo 1999-2019.

Para dar respuesta al primer objetivo, se analiza la evolucion y correlacion del gasto publico
en educacion y la desigualdad de ingresos en Latinoamérica durante el periodo de 1999-2019; en
el cual se trata de profundizar en el analisis de la desigualdad social en los paises latinoamericanos,
tomando en cuenta al gasto pulblico en educacion como un factor primordial para reducir la

desigualdad.

Respecto a ello la CEPAL(2016) sefiala que las sociedades latinoamericanas se caracterizan
por tener las mayores tasas de desigualdad del mundo, debido a las realidades distintas que poseen
cada pais, ya sea a nivel politico, econémico y social; es decir, que incluso en los paises donde
disminuyeron gran parte de la pobreza, gracias al boom de las exportaciones de materias primas y
la inversion en programas sociales, existio concentracion de riqueza en una minoria y la gran

mayoria de la poblacion recibié poco; de ahi la trascendencia del debate en torno a la desigualdad



35

acompafiada por el avance del enfoque de derechos orientado al desarrollo y progreso, procesos

que la CEPAL ha impulsado y acompafiado a lo largo de su historia.

A continuacién, se muestra una serie datos estadisticos que permiten observar el

comportamiento de las variables del modelo a través de graficas de la evolucion y correlacion.

1.1. Evolucidn de la desigualdad de ingresos y el gasto publico en educacion

La Figura 2 muestra la evolucion de la variable dependiente, en este caso la desigualdad de
ingresos de Latinoamérica durante el periodo de estudio, se puede observar que esta variable ha
decaido a lo largo de los afios en lo que respecta a la media de Gini. Esto hace referencia directa
al crecimiento econdmico suscitado en los paises de la region latinoamericano, sin embargo,
aunque el indicador de la desigualdad ha disminuido en gran parte, no representa siempre la

realidad de la pobreza relativa de las familias pobres, que en el mejor de los casos se ha estancado.

A lo largo de la serie se visualizan picos y esto se debe a eventos econdmicos claves
suscitados en ciertos paises, para entender estos comportamientos tenemos que analizar cada uno
de los paises estudiados, en la crisis al final del 2001, provoco que en paises como Argentina,
Paraguay la pobreza y la desigualdad se duplicara, lo que hace que la media de la desigualdad de
ingresos con respecto a Latinoamérica aumente de manera abrupta, a partir de los afios siguientes
la economia regional empieza a recuperarse lo que representa una caida sostenida a lo largo de los
afios, sin embargo para el 2012 el crecimiento econdmico mundial se desacelero y esto trajo
consigo que varios indicadores econdmicos se vean afectados, originando un alza en la desigualdad

de ingresos, sin embargo para el 2013 existe una mejora relativa de los ingresos laborales, gracias
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a politicas activas como la formalizacion del empleo y el aumento real de los salarios minimos en

varios paises.

La tendencia dominante en ese periodo fue hacia una disminucién, esto estuvo determinado
principalmente, por el aumento de los ingresos laborales en las familias de estratos bajos, y muchos
de ellos pasaron a ser de estratos medios, pero también fue impulsado por las transferencias
publicas de los sistemas de proteccion social, y privadas, como las remesas en algunos paises. En
algunos paises, la reduccién de la desigualdad de ingresos es importante, en otros es menor, como,
por ejemplo: entre 1999 y 2019, Colombia paso de 0,870 a 0,492, el Salvador de 0,522 a 0,376 y
Ecuador, de 0,586 a 0,438, siendo los resultados mas Optimos de reduccion de la desigualdad;
mientras que otros paises como Meéxico pasaron de 0,519 a 0,460; Chile de 0,529 a 0,435; Costa
Rica de 0,492 a 0,480; y Panaméa de 0,565 a 0,493 no tuvieron resultados 6ptimos, siendo los méas
bajos en reduccion de la desigualdad. En el conjunto de Latinoamérica, la desigualdad de ingresos
disminuyo significativamente en lo que respecta al periodo de 1999-2019, el declive de la
desigualdad del ingreso laboral muestra la disminucién de las diferencias salariales entre los

trabajadores de mayor y menor calificacion.

A pesar de los avances en la region siguen experimentando diversas carencias y
wulnerabilidades, durante los afios 2002 y 2017, la participacion de los grupos de personas de
ingresos bajos en el total de la poblacion disminuy6 de 70,9% a 55,9% (pobreza extrema, pobreza
y en estratos bajos no pobres), de la misma forma la participacion de las personas de ingresos
medios (divididos en medios-bajos, medios-intermedios y medios-altos) creci6 del 26,9% al

41,1%. Es asi, que se puede observar un 76,8% de la poblacion de América Latina pertenece a
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estratos de ingresos bajos o medios-bajos y finalmente, las personas de estratos de ingresos altos

pasaron del 2,2% al 3,0%, subraya la CEPAL (2018).

Figura 2.

Evolucion de la desigualdad de ingresos en Latinoamérica durante el periodo 1999-2019.
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Nota. El grafico presenta la evolucion del coeficiente de Gini en Latinoamérica en el periodo 1999-2019.
Tomado del Banco Mundial (2020).

En la Figura 3 se expone de una forma generalizada que el gasto educativo ha tenido un
incremento a lo largo de los afios, lo que significa que los paises de estudio, destinan cada vez un
mayor presupuesto en cuanto a educacion. A partir de la década del 2000 y en algunos paises
incluyendo la década anterior de los 90, la mayor parte de la regidn experimento grandes avances
a nivel de desarrollo y crecimiento econémico, generando un contexto favorable para el avance en
educacion. Otra condicion favorable fue el gran impulso que le han dado los gobiernos via gasto

estatal en educacion, sin embargo, la persistencia de elevados niveles de inequidad, pobreza y
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corrupcion, han sido piezas claves que han obstruido la expansion de una educacion de calidad en

la mayor parte de la region.

El gasto publico en educacion durante la Ultima década fue positiva en la region (pasando
aproximadamente de un 4,5% a un 52% del PIB en promedio), el cual puede explicarse
principalmente por una expansion del servicio educacional, puesto que el nivel proporcional de
gasto publico por alumno tendié a mantenerse o a incrementarse levemente en educacién primaria
y secundaria, y en la educacion superior. Pese a ello existen diferencias entre los paises
latinoamericanos que son muy marcados en este aspecto, siendo el gasto publico en educacion,
uno de los factores relevantes para explicar las diferencias de logro de las metas de educacion para
todos entre los paises, mientras gque unos han otorgado mayores recursos a la educacion otros
prefieren mantener su postura respecto a ello, como es el caso de Chile donde la mayor parte de la

educacion es privada.

En el afio 2004, es donde mayores cambios se presentan, en Brasil la inflacion registrada
para fue del 6,60%, lo que se transmite en una menor capacidad para poder desembolsar gastos en
educacion. Para el caso de Chile los cambios en este periodo se deben a la politica fiscal adoptada,
por otro lado, para el caso de Ecuador es un poco particular, el gasto en educacién presenta un
crecimiento suave del 2000 al 2007 y a partir del afio 2008 los crecimientos se disparan; esto Ultimo
coincide con la toma del poder correspondiente a ese periodo, a partir de 2005 el crecimiento del
gasto en educacion en los paises Latinoamericanos es casi constante. En 2009, los paises de
América Latina se vieron afectados por la crisis financiera global, por lo que la region experimentd

un retroceso, sin embargo, ya en la segunda mitad del afio, la mayoria de los paises de la region
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inicid una vigorosa recuperacion que se consolidara en 2010, las mejoras que puede lograr el

sistema educativo se traduciran definitivamente en el futuro de la sociedad.

La educacion en Latinoamérica refleja un cimulo de legados histéricos como los progresos
recientes. El auge de asistencia escolar y la finalizacion de los estudios han considerables en los
Utimos 20 afios. El analfabetismo disminuy6 ligeramente de 15 millones en 2000 a 12 millones
en 2018. La regién se ha acercado mas a la escolarizacion universal de la nifiez y la adolescencia
en edad de asistir a la escuela primaria y el primer ciclo de la secundaria, mientras que la
escolarizacion de la juventud en edad de asistir al segundo ciclo de la escuela secundaria subio del
70% en 2000 al 83% en 2018. Estos datos sin muy alentadores para a region, asi como las tasas de
finalizacion crecieron en los dos niveles tanto de primaria como de secundaria crecieron por

encima de las medias mundiales respectivo.



40

Figura 3.

Evolucién del gasto en educacion en Latinoamérica durante el periodo 1999-2019.

5.00
|

4.50
|

3.50
|

3.00
|

T T T T T
2000 2005 2010 2015 2020
year

Nota. El grafico presenta la evolucién del gasto en educacién en Latinoamérica en el periodo 1999-2019.

Tomado del Banco Mundial (2020).

1.2. Correlacion entre la desigualdad de ingresos y el gasto publico en educacion

Como complemento al andlisis anterior de la evolucion de las variables se presenta el
analisis de correlacion de forma general. La Figura 4 muestra el nivel de asociacion entre el gasto

en educacion y indice de Gini para el periodo 1999-2019.

Existe una relacion negativa entre las variables de estudio y el grado de asociacion entre
estas es de -0,22, lo que significa que, al aumentar un punto porcentual en educacion, la

desigualdad de ingresos disminuira en 0,22 puntos porcentuales, los datos se encuentran ajustados



41

a la linea de tendencia con ciertos datos atipicos. Un alto gasto en educacion garantiza una
reduccion de la desigualdad de ingresos, la inversion en educacion implica desarrollo vy
crecimiento en la economia del individuo y esto se refleja en el salario de los individuos, generando
un efecto positivo en la economia de la region; esto implica que cuando los gobiernos dan mayor
importancia al gasto corriente en educacion, conduciran a reducir la pobreza de sus habitantes. Por
lo tanto, se resalta que para reducir la desigualdad son necesarias politicas de fomento de una
educacion de calidad, asi como un mercado de trabajo que garantice empleo de calidad, con
remuneraciones dignas y proteccion social en el marco de Estados de Bienestar centrados en los

derechos vy la igualdad.

Figura 4.

Correlacion del gasto publico en educacion en la desigualdad de ingresos en Latinoamérica duranteel
periodo 1999-2019.
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Nota. El grafico presenta la correlacion del coeficiente de Gini y el gasto en educacion en
Latinoamérica en el periodo 1999-2019. Tomado del Banco Mundial (2020).

2. OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar la relacion en el corto y largo plazo entre la desigualdad de ingresos y gasto

publico en educacion entre en Latinoamérica, en el periodo 1999-2019.

Para poder cumplimiento con el segundo objetivo, se aplicé las pruebas correspondientes
para detectar posibles problemas habituales en estimaciones de datos de panel, luego se utilizd una
regresion basica de minimos cuadrados generalizados (GLS). Seguidamente se procedié a realizar
las pruebas de raiz unitaria, la prueba de cointegracion correspondiente para determinar la relacion
en el largo plazo y el estimador Pooled Mean Group (PMG) que permite realizar un andlisis de los

coeficientes en el corto plazo.

2.1. Modelo de regresion bésica incluido variables de control

En primero lugar se estima el test de Hausman (1978), el criterio de eleccién mayormente
generalizado. La Tabla 3 explica el valor de la probabilidad de Chi2, si es menor a 0,05 se utilizan
efectos fijos, por otro lado, si el valor de la probabilidad de Chi2 es mayor a 0,05 o de valor
negativo; en este caso se procede a determinar que es mejor aplicar efectos aleatorios, debido a
que el valor de la prueba es mayor a 0,05. En el caso de no aplicar esta prueba, los resultados

tendrian estimadores sesgados.
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Tabla 3.

Test de Hausman

Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(4) = 6,96

Prob>chi2 = 0.0732

Nota. Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2020).

Adicional a ello buscando una mejor estimacion, se procedid a incluir las variables de
control en el modelo; luego se procedid a aplicar las pruebas respectivas para detectar los
problemas que pueden existir en la estimacion de datos de panel, en el cual se determind que no
existe problemas de multicolinealidad, cuya tabla respectiva se encuentra en el Anexo 2,
continuamente se realizd las pruebas de Wooldridge (2002) para comprobar la existencia de
autocorrelacion, ademas también se aplicé la prueba de Wald (1943) para comprobar la existencia
de heterocedasticidad (Anexo 2 y 3), donde se pudo detectar la existencia de dichos problemas en
el modelo econométrico. Frente a esta situacion, dichos sesgos causados por los estimadores se
procedio a corregirlos mediante el modelo de minimos cuadrados ordinarios generalizados (GLS),

obteniendo regresiones de linea base con resultados estadisticamente significativos.

En la Tabla 4 se muestra las regresiones bésicas del modelo econométrico incluidas las
variables de control como: la tasa de desempleo (tdesmp) y la tasa de urbanizacion (urb), se
observan los resultados del modelo GLS, como consecuencia se presenta una relacion negativa en
el modelo inicial, lo que significa que al incrementar un punto porcentual en el gasto en educacion,
la desigualdad de ingresos medida por el indice de Gini va a disminuir en 0,878 puntos

porcentuales, al agregar variables de control, esta relacion se mantiene negativa, con un valor de -
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1,619, adicional a ello las variables de control establecen una relacion positiva, lo que significa
que al incrementar en 1% el desempleo, la desigualdad de ingresos va a aumentar en 0,53 puntos
porcentuales y de la misma forma con la urbanizacién al incrementarla en 1%, la desigualdad

aumenta en 4,6 puntos porcentuales, cada una de las variables es significativamente estadisticas.

De acuerdo con los resultados obtenidos se determina la incidencia del gasto publico en
educacion y las variables de control en la desigualdad de ingreso. Por lo tanto, esta investigacion
representa una clara perspectiva sobre los factores que producen un efecto tanto negativo como
positivo en la desigualdad, que acompafiados con politicas direccionadas a que los jovenes
desarrollen habilidades y competencias requeridas en el mercado laboral, contribuyen a reducir del
problema; Ademds, se determina que el aumento en la escolaridad de la poblacion, el
mejoramiento del mismo, puede ser un catalizador del cambio social que apunte a superar la
pobreza, mejorar la desigualdad en la distribucion de ingresos y aumentar la productividad y el

desarrollo de la sociedad.

De acuerdo con estos resultados el gasto publico en educacién influye en la reduccion
desigualdad de ingresos, esta reduccion se le puede atribuir a la aplicacion de politicas publicas
orientadas a invertir en proyectos que promuevan una educacién igualitaria y de calidad. Por su
parte la desigualdad de ingresos aumenta si incrementa la tasa de desempleo o la tasa de
urbanizacién De esta manera este incremento se le puede atribuir a la falta de politicas publicas
orientadas a invertir en proyectos que promuevan la creacion de fuentes de trabajo, puesto que con

ello se producird un crecimiento econdmico sostenido, lo cual conduce a reducir la desigualdad.

Por su parte al existir diferentes problemas de caracter social, como el desempleo ya sea

tanto urbano como rural se produce migracién masiva de las zonas rurales a las zonas urbanas
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generando concentraciones urbanas a las periferias de las ciudades, en donde las personas no
pueden acceder a servicios basicos vitales, como alcantarillado, e incluso agua potable, entre otros;
lo cual se sintetiza en un crecimiento desigual que se manifiestan en segregacion, segmentacion y
exclusion social, transformandose en pobreza. También es importante considerar el aumento en la
vulnerabilidad ambiental y las condiciones de riesgo en las ciudades, lo cual profundiza ain mas

la desigualdad vy la exclusion; los costos de los impactos se distribuyen en forma inequitativa.

Tabla 4.
Modelo GLS
Modelo Basico Modelo con Variables de
control
Gasto en educacion -0.878*** -1,619™*
(-5,58) (-10,14)
Desempleo 0.533"""
(10,41)
Urbanizacién 4,654
(18.08)
Constant 53.05"" 43,73
(71.83) (48.47)
Observations 294 294

Adjusted R2

Nota. Estadistico t en prentesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001

2.2. Pruebas preliminares de largo plazo y de raiz unitaria de datos de panel

Para determinar la existencia de dependencia de seccion transversal en las estimaciones del
modelo econométrico se aplicd las pruebas de dependencia en las secciones transversales Frees
(2004), Pesaran (2007), Friedman (1990) (Ver Anexo 5), las mismas que nos permitieron
determinar el rechazo de la hipotesis nula de interdependencia de las secciones transversales, por

tal motivo, los resultados del modelo presentan dependencia en las secciones transversales para
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todas las variables, al nivel de significancia del 1%; lo que permite establecer que el impacto de
generado en alguna de las variables de en uno de los paises afecta de manera similar a los deméas

paises incluidos en la muestra.

Luego de realizar las pruebas respectivas y confirmar la presencia de dependencia de
seccion transversal en las variables del modelo, se determina que no es apropiado utilizar las
pruebas de primera generacion de raiz unitaria de panel, las cuales estan basadas en el supuesto de
independencia de la seccidn transversal, por lo tanto se procede a aplicar la prueba de raiz unitaria
de Pesaran (2003), Im et al, (1999), mismo que se aplica para pruebas se segunda generacion,
primero se establece que las variables no son estacionarios en niveles, por lo tanto, existe presencia
de raiz unitaria y es necesario diferenciar las mismas, luego de ello, los resultados confirman una
alta consistencia de que las series en primeras diferencias no tienen el problema de raiz unitaria y

son estacionarias.

De esta manera se sostiene que las variables del modelo econométrico poseen raiz unitaria
0 cambio estructural, lo cual implica que frente a un lapso de crisis econdmica resultan en niveles
de forma permanentemente mas bajos en el largo plazo. Mientras al agregar primeras diferencias
la tendencia pasa a ser estacionaria y consistente; es decir, que cuando las variables caen por debajo
de la tendencia durante una crisis, posteriormente vuelve al nivel inicial que implica la tendencia,
de modo que no existe una permanente disminucion. Los resultados del mismo se encuentran

expresados en la Tabla 5, que se presenta a continuacion:



Tabla 5.

Prueba de raiz unitaria para Latinoamérica
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NIVELES PRIMERAS DIFERENCIAS
Variable  Valor Valor Valor Valor Critico n

calculado Critico calculado

10% 5% 1% 10% 5% 1%

Pesaran
Gini -2,639 -2,140  -2,250 -2,450  -3,938 -2,140  -2,250 -2,450 1
Ge -2,431 -2,140  -2,250 -2450  -3,146 -2,140  -2,250 -2,450 1
Tdesmp -2,032 -2,140  -2,250 -2450  -2,852 -2,140  -2,250 -2,450 1
Urb -3,005 -2,140  -2,250 -2,450  -3,759 2,140  -2,250 -2,450 1
Im, Pesaran y Shin
Gini -3,534 -2,60 -2,70 -2,89 -5,450 -2,65 2,77 -3,00 1
Ge -2,446 -2,60 -2,70 -2,89 -4,531 -2,65 2,77 -3,00 1
Tdesmp  -2,036 -2,60 -2,70 -2,89 -4,058 -2,65 -2,77 -3,00 1
Urb -2,566 -2,60 -2,70 -2,89 -3,161 -2,65 -2,77 -3,00 1

Nota. Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2020).

2.3. Prueba de cointegracion para datos de panel y estimador Pooled Mean Group (PMG)

Seguidamente en la Tabla 6 se presenta los resultados de cointegracidn, segun el test de

Westerlund (2007), en donde se presenta los cuatro test de cointegracion, en los cuales Gt y Ga

registran la hipotesis alternativa de que al menos una unidad estd cointegrada; mientras que los,

Pt y Pa determinan que la hipdtesis alternativa de que el panel estd cointegrado. En la presente

tabla se observa los valores para Latinoamérica son estadisticamente significativos al 0,01%, por

ende, se concluye que existe cointegracion entre las variables, estas muestran un resultado

coherente entre ellas, la existencia de una relacion implica que las variables bajo analisis se mueven
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de manera conjunta y simultdnea porque existe un vector de cointegracion que las equilibra a lo
largo del tiempo, ya que p-value son estadisticamente significativos (pvalue <0,05). Los valores
negativos de los estadisticos sugieren que a medida que el gasto en educacién aumenta, la
desigualdad de ingresos disminuye; es decir que de manera general que existe un equilibrio en el
largo plazo; debido a que sus valores son estadisticamente significativos, rechazando la hip6tesis
nula de no cointegracion al 1% de significancia, como lo demuestran los cuatro estadisticos
aplicados (Gt, Ga, Pty Pa); de esta manera se determina que las variaciones en el gasto publico en
educacion, desempleo y urbanizacion generan un efecto directo en la desigualdad de ingresos en

el largo plazo.

La existencia de equilibrio entre las variables del modelo en el largo plazo en esta
investigacion, nos permite suponer que las variables tienden a moverse de manera conjunta en la
largo plazo; como tambien puede ser impulsado por los gobiernos de la regidn que vienen
implementando politicas que de una u otra forma han atenuado o intentan contraer y mejorar de
manera mas inmediata este problema, y junto con politicas redistributivas, han contribuido
sustancialmente a mejorar la calidad de vida de la gente, para hacer frente a algin evento externo
como alguna crisis financiera global o alguna eventualidad natural (como terremotos,

inundaciones, pandemias, entre otros).
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Tabla 6.

Resultados del test de cointegracion Westerlund

Estadisticos Valor Valor de Z Valor de P
Gt -3,973 -9,145 0,000
Ga -23,628 -11,331 0,000
Pt -19,121 -13,784 0,000
Pa -35,953 -26,736 0,000

Nota. * Significancia al 5%, **significancia al 1%, ***significancia a. 0,1%.

Una vez comprobada la existencia de una relacién de cointegracion entre las variables que
integran nuestro modelo, la etapa final consiste en estimar el modelo de correccion de error que
nos permitird obtener las elasticidades respecto a la variable explicativa, en este caso el gasto en
educacion. A partir del test de Hausman, se determina mediante de la probabilidad de Chi que el
estimador correcto es el PMG, puesto que este es mayor a 0,05 por lo cual se acepta la hipotesis
nula, siendo este estimador mas eficiente, este permite estimar eficientemente las relaciones a largo

plazo, mientras suministra informacion sobre el corto plazo.

En la Tabla 7 se muestran los resultados obtenidos para el modelo de correccion de error
el coeficiente de ajuste es negativo y significativo estadisticamente al nivel de significacion del
1%, lo que esta conforme con la existencia de una relacién tanto al corto como al largo plazo en el

modelo con respecto al estimador establecido PMG.

Este coeficiente, que mide la velocidad del ajuste hacia el nivel de equilibrio es de 0,175
que tiene como variable explicativa el gasto en educacion, es decir; la magnitud del ajuste inicial

es del 17,5% en el modelo. Si nos fijamos en la elasticidad a largo plazo de la desigualdad de
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ingresos respecto al gasto en educacion, cabe destacar que su magnitud es de -0,729 en el modelo,
siendo significativa estadisticamente al 0,1%, lo que significa que un aumento del 10% en el gasto
en educacion provocaria una reduccion del 7,29% de la desigualdad de ingresos, cabe deducir, por

tanto, que existe un impacto negativo del gasto en educacion en la desigualdad de ingresos.

Asimismo, la correspondiente a la elasticidad en el corto plazo respecto al gasto en

educacion es de 0,143 siendo esta positiva y no significativa.

Estos resultados pueden ser explicarse teniendo en cuenta que cuando se realiza inversion
en educacion, ya sea a nivel primario, secundario y de tercer nivel, los efectos se empiezan a
observan en la mayoria de los casos al pasar los 10 afios, que es el tiempo determinado para que
las personas puedan pasar sus respectivos niveles de estudio y partir de ello obtener un titulo
profesional, y de ahi pueden aplicar sus conocimientos adquiridos en su formacién académica en
la sociedad, por lo tanto, las politicas de gasto publico en educacion deben tener continuidad a

largo plazo, para tener resultados esperados.



Tabla 7.

Resultados de la estimacion de modelo de correccién de error.
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PMG
Largo plazo
Gasto en educacion -0.729"
(-2.30)
Corto plazo
-0.175™
Correccion de error (-3.18)
A Gasto en educacion 0.143
(0.43)
Constant 8.729™*
(2.96)
Observations 280

Adjusted R Adjusted R2

Nota. Estadistico t en paréntesis * p < 0,05 ** p < 0,01 *** p < 0,001. 4 es el operador primera diferencia

3. OBJETIVO ESPECIFICO 3

Estimar la relacion causal entre la desigualdad de ingresos y gasto publico en educacion

en Latinoamérica, en el periodo 1999-2019.

En la dltima fase, para dar cumplimiento con el Ultimo objetivo, se aplica el test de

causalidad de Granger (1969), bajo esta perspectiva, este test nos ayuda a evidenciar si los

comportamientos a lo largo del periodo de tiempo de analisis de una variable pueden predecir los

de otra. Es decir, si la conducta de la serie temporal del gasto publico en educacion, asi como el

desempleo y la urbanizacion puede predecir o causar efectos en la serie temporal de la desigualdad

de ingresos.
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La Tabla 8 muestra la causalidad entre las variables, bajo la hipotesis nula de que la variable
(Y) causa el comportamiento de la variable (X) y viceversa es decir existe causalidad de Granger,
en este sentido podemos ver que Latinoamérica durante el periodo 1999-2019, existe una
causalidad bidireccional, p value >0,05, indica el rechazo de la hipdtesis nula, es decir el gasto en
educacién causa la desigualdad de ingresos, pero también la desigualdad de ingresos causa al gasto
en educacién, de esta forma se puede apreciar que el gasto publico en educacion es un factor
importante que se relaciona directamente con la desigualdad de ingresos de un pais, por lo que la
desigualdad tiende a disminuir o aumentar por un aumento o disminucién del gasto estatal.

También existe causalidad bidireccional en el sentido de Granger, con respecto a las
variables desigualdad de ingresos y urbanizacién, sin embargo, para las variables desempleo y
desigualdad de ingresos, existe causalidad unidireccional, esto quiere decir que la desigualdad de
ingresos si causa desempleo, pero no ocurre lo mismo en sentido contrario, de esta manera se
puede determinar que la urbanizacion esta ligada considerablemente con la desigualdad, por lo que
un aumento de la poblacion urbana generara un aumento de la mano de obra, y con ello es
importante que exista mayor oferta laboral, ya que al no existir, este grupo se ve obligado a entrar
al mercado informal o a engrosar las filas del desempleo y con ello aumenta la desigualdad social.

De acuerdo con los resultados obtenido es fundamental resaltar que la inversion del gasto
publico en educacion causa o incide en la reduccion la desigualdad, teniendo presente el caracter
evolutivo de la concepcion del derecho a la educacion, lo que implica que hay que enfocarse en
dos aspectos primordiales, que son la cobertura y calidad educativa; teniendo presente el derecho
a la educacion gratuita, de libre acceso, de calidad, de trato digno y en condiciones de igualdad de

oportunidades. Todo ello genera mejores oportunidades a las personas, que, teniendo una buena
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formacion académica, pueden aportar de mejor forma al crecimiento econémico de un pais, y con
ello reducir la desigualdad existente en la sociedad.

Otro punto que es importe resaltar es que si bien es cierto que el gasto pulblico en educacién
favorece a la reduccion de la desigualdad, esta se puede guiar por un ciclo politico es decir que
esta puede ser utilizada como una herramienta para ganar aceptacion, mas que en si con un objetivo

de reduccion, también estos recursos se tienden a desviar y no cumplir con el proposito deseado.

Tabla 8.

Test de causalidad de Granger Dumitrescu & Hurlin.

Variables P-Value
Gini— Ge 0,001
Ge —gini 0,000
Gini —tdesmp 0,000
tdesmp —gini 0,160
Gini —Urb 0,001
Urb —gini 0,000

Nota: p>0,05, indica el rechazo de la hipétesis nula en el nivel del 5% para HO: = 1.
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g. DISCUSION

1. OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la evolucion y correlaciéon entre la desigualdad de ingresos y el gasto publico en

educacion en Latinoamérica, en el periodo 1999-2019.

En esta seccion de investigacion se discuten los resultados encontrados en el apartado
anterior, con respecto al primer objetivo. A lo largo de la serie en la figura 2 de la evolucién del
coeficiente de Gini; el cual mide la desigualdad de ingresos, este ha tenido una caida bastante
significativa a lo largo del tiempo con ciertas alteraciones, esto debido a que cada pais posee un
comportamiento distinto, con un cierto crecimiento en el afio 2001 y en el 2012 donde la economia
mundial se desacelero y esto trajo consigo que varios indicadores econdémicos se vean afectados,
resultado que es similar a los estudios de (Abdou, 2016; Groisman, 2014; Huesca y Ochoa, 2016)
quienes concuerdan que ha existido una reduccion significativa de la desigualdad y que es fruto
del impacto del gasto en los diferentes rezagos de asignacion de recursos y especificamente en
educacién, siendo mas beneficioso para reducir la desigualdad futura y que esta debe ir
acompafnado de calidad, con el fin de generar talento humano, con docentes de calidad, alumnos
comprometidos a aprender, una educacion que se enfoque que mas alla de gastar en infraestructura,

esto tiene que ser complementado.

Respecto a la figura 3 del gasto publico en educacion que presenta una tendencia creciente
a lo largo de los afios de estudio, existiendo un auge considerable de asistencia y finalizacion de
los estudios en los ultimos 20 afios. El analfabetismo disminuyo ligeramente del 2000 al 2018.,

este resultado es similar al estudio de Aguilar y Gutiérrez (2016), que ademéas resalta que el



55

asegurar la formacion de capital tiene que ir acompafiada también la generacion de empleos y
proteccion social para que se mantenga una relacion negativa entre desigualdad de ingresos y gasto
en educacion. En este mismo contexto Gomez y Zarate (2011), en su investigacién demuestra que

solo se reduce la desigualdad de ingresos si el gasto en educacion es distribuido eficientemente.

La region de América latina se ha acercado més a la escolarizacion universal de la nifiez y la
adolescencia siendo considerablemente los indicadores escolares, asi tenemos que la
escolarizacion de la juventud en edad de asistir al segundo ciclo de la escuela secundaria subié del
70% en 2000 al 83% en 2018; asi mismo las tasas de finalizacion crecieron en los dos niveles tanto
de primaria como de secundaria por encima de las medias mundiales respectivo. De esta forma
este resultado concuerda con estudios realizados por Sylwester (2002) quien muestra en su
investigacion que el gasto en educacion publica mayor se asocia con una menor desigualdad de
ingresos posteriormente; asi mismo se concuerda con los estudios realizados por (Arrabal, 2013;
y Jongitud, 2017) quienes plantean que el gobierno debe subsidiar la educacion para que todos
tengan acceso a la educacion con el fin de reducir la brecha educativa y posteriormente la salarial,
sin embargo, sugieren las politicas destinadas a asegurar la educacion garanticen la integridad de

la educacion.

Ademas los resultados de esta investigacion concuerdan en parte con el estudio de Castelld
y Doménecha (2014) quienes analizaron los hechos relacionados con la evolucion de la
desigualdad de ingresos y el gasto destinado al capital humano, encontrando que si bien es cierto
que la desigualdad de capital humano en el mundo ha disminuido en gran medida, esta no ha ido
acompafiada de una disminucion similar de la desigualdad de ingresos, el autor concluye que

mejorar la educacion no es suficiente para reducir la desigualdad de ingresos contrastandose con
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los resultados de esta investigacion. Por otro lado, estudios de (Escobar ,2014; y Anderson, 2015)
mencionan que existe evidencia de que la Gltima década en América Latina el coeficiente de Gini
se ha incrementado, por ello se analiza la evolucion del ingreso, los resultados muestran que el
aumento de los ingresos se relaciona al nivel de educacion, su aumento provoca una economia en

crecimiento, mientras que su caida genera una economia en crisis.

También se evidencia que el gasto total en educacidn ha incrementado en los paises
Latinoamérica, lo que conlleva a establecer una correlacion negativa entre las variables de estudio,
es decir un incremento en el gasto en educacion provoca una reduccion de la desigualdad de
ingresos, concordando con Cardenas et al. (2019), quienes muestran una relacién negativa entre
gasto y desigualdad, asi como también en este sentido (Schultz, 1961; Karlsdotter, et al., 2011),
demuestran que la inversion en educacion involucra crecimiento de bienestar en la economia del
individuo y esto se refleja en el salario de los individuos. De esta forma también (Cumbicus y
Tillaguango, 2017; Gregorio y Lee, 2002) concuerdan que el capital humano tiene un impacto

negativo en la desigualdad de ingresos.

Sin embargo (Moreno, 2017; Ortega, 2016), discrepan con esto, puesto que en paises en
vias en desarrollo los niveles de desigualdad tienen mayores brechas, y que la desigualdad de
ingresos no solo tiene que ver con la educacion, sino que existen factores macroeconémicos que
la afectan, lo que sugiere un aumento de la brecha salarial, (Ganegodage y Rambaldi, 2011;
Voyvoda y Yeldan, 2015), muestran que el gasto en educacion no siempre tiene un efecto positivo
en la economia, por las deficiencias en la calidad ralentizan el proceso de desarrollo y la inversion
en cosas que no rinden beneficios puede llevar al estancamiento, estableciendo una relacion

positiva entre estas variables.
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2. OBJETIVO ESPECIFICO 2

Determinar la relacion en el corto y largo plazo entre la desigualdad de ingresos y gasto

publico en educacion entre en Latinoamérica, en el periodo 1999-2019.

La discusion del segundo objetivo, se la realizd en base a los resultados obtenidos en el
apartado anterior, basandonos en pruebas y estimaciones preliminares generadas en este trabajo de
investigacion, para determinar la incidencia del gasto publico en educacion, desempleo vy
urbanizacién en la desigualdad de ingresos. Luego de haber ejecutado el procedimiento respectivo
de los datos, y haber detectado la no presencia de multicolinealidad, y tras corregir los problemas

de autocorrelacion y heterocedasticidad se procedié a realizar las regresiones basicas.

De acuerdo con los resultados obtenidos, utilizando la regresion basica de minimos
cuadrados generalizados (GLS), se determina la incidencia del gasto publico en educacion y las
variables de control en la desigualdad de ingreso, de esta manera se presenta una clara perspectiva
sobre los factores que producen un efecto tanto negativo como positivo en la desigualdad; como
consecuencia se presenta una relacion negativa en el modelo inicial, lo que significa que al
incrementar un punto porcentual en el gasto en educacion, la desigualdad de ingresos va a
disminuir. Al agregar variables de control, esta relacion se mantiene negativa entre el gasto publico
en educacién y la desigualdad de ingresos, pero las variables de control establecen una relacion
positiva, lo que significa que, al incrementar el desempleo y la urbanizacion, la desigualdad de
ingresos va a aumentar; en sentido se determina que los resultados se validan con la teoria de
Schultz (1961) quien demostrd que la inversion en educacion produce crecimiento y bienestar en

la economia del individuo, lo cual se refleja en el salario de los individuos.
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La relacion entre gasto pudblico en educacion y desigualdad de ingresos es significativa,
adicional a ello al incrementar variables de control en el modelo la relacion se mantiene negativa
sin perder su significancia, lo que apunta a que la desigualdad de ingresos también se ve
influenciada por otros factores, estos resultados son obtenidos mediante datos panel con efectos
aleatorios, las variables de control contempladas en el modelo es la tasa de desempleo y la
urbanizacion, estas tiene una relacion positiva, es decir un incremento de estas provocara un
incremento en la desigualdad de ingresos, coincidiendo asi con (Reimers, 2000; Heckman, 2011;
Stiglitz, 2012; Shahpari y Davoudi, 2014; Escobar, 2014; Anderson, 2015; Arrabal, 2013;
Yaschine, 2015; Navarrete, 2016; y Jongitud, 2017) quienes ademéas destacan que el aumento del
gasto social puede reducir significativamente el coeficiente de Gini, haciendo que la distribucion
del ingreso sea mas equitativa, asi mismo mencionan que el aumento de la tasa de desempleo, y
otras variables macroecondmicas aumentan el coeficiente de Gini, lo que hard que la distribucion

del ingreso sea mas injusta.

En la misma tematica los resultados de la investigacion se asemejan a los estudios de
(Gregorio y Lee, 2002, Karlsdotter et al., 2011; Cortés, 2013, Vera, 2017; Cumbicus y
Tillaguango, 2017; Cueva y Alvarado, 2017)) quienes determinan en sus investigaciones
utilizando minimos cuadrados ordinarios, que la desigualdad de ingresos esta estrechamente
relacionada a politicas educativas, ademas resaltan que una distribucion de ingresos de una forma
equitativa del gasto social propiciado por el Gobierno y por ciertos factores educativos como: el
logro educativo y la distribucion equitativa de la educacion, reducen la desigualdad de ingresos,
demostrandose de esta manera que un mayor ingreso personal conduce a una mejor calidad de

vida.
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Bajo esta misma linea de investigacion y haciendo énfasis al gasto en educacion para
reducir la desigualdad de ingresos, (Valdivia y Pedrero 2011; Rodriguez-Pose y Tselios, 2009)
determinan que es mejor utilizar en datos de panel un modelo de efectos fijos en su estudio para
México resaltando que la educacion es importante para reducir la desigualdad, resultado que son
opuesto al obtenido en esta investigacion que determina que es mejor utilizar un modelo de efectos
aleatorios, resultando similar al estudio de Cérdenas et al. (2019) que obtiene que es mejor utilizar
un modelo de efectos aleatorios pero estas variables no son las Unicas responsables de la

desigualdad de ingresos.

Por otro lado, los resultados de esta investigacion son contrarios a los obtenidos por
(Ganegodage y Rambaldi, 2011; Gomez y Zarate, 2011; Gruber y Kosack, 2013; Voyvoda y
Yeldan, 2015; Salman, 2016; y Ortega, 2016) quienes afirman en sus estudios que la carencia de
educacion, no es Unico factor que influye en la desigualdad de ingresos, si no que existen otros
elementos claves para entender su comportamiento y que la inversion en educacion no siempre
tiene un efecto positivo en la economia, debido a las deficiencias en la calidad que ralentizan el
proceso de desarrollo, lo cual no rinde beneficios, si no genera un aumento de la brecha salarial.
Siguiendo la misma linea Glomm y Ravikumar (2003) determinan que la desigualdad entre los
pobres y ricos se incrementa incluso si la calidad en la educacion publica es la misma para todas

las personas.

Antes de realizar las pruebas de cointegracion de largo plazo se realizd pruebas
preliminares y de raiz unitaria para establecer la relacion de las variables, se procedio a determinar
la existencia de dependencia de seccion transversal en las estimaciones del modelo econométrico,

para ello se utilizd las pruebas de dependencia en las secciones transversales Frees (2004), Pesaran
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(2007) y Friedman (1990), las mimas determinaron que el modelo presenta dependencia en las
secciones transversales para todas las variables, al nivel de significancia del 1%; lo que permite
establecer que el impacto generado en alguna de las variables en uno de los paises afectan a los
demas paises incluidos en la muestra. Ademas, se procede a aplicar la prueba de raiz unitaria de
segunda generacion de Pesaran (2003), Im et al, (1999), estableciéndose que las variables
presentan raiz unitaria en niveles y de diferenciar las mismas, los resultados confirman una alta
consistencia de que las series en primeras diferencias no tienen el problema de raiz unitaria y son
estacionarias, resultado que es similar a los de (Rodriguez-Pose y Tselios (2009); Valdivia y
Pedrero, 2011) que respaldan la presencia de raiz unitaria y ademés sefialan que las variable
educacion no es suficiente para reducir la desigualdad, existen factores macroecondmicos que

también pueden agravar la desigualdad de ingresos

Seguidamente, se aplico las pruebas de cointegracion de Westerlund (2007) que permite
realizar andlisis cuando existe dependencia transversal en datos panel; de esta manera los
resultados del modelo afirman que existe cointegracion entre las variables, estas muestran un
resultado coherente entre ellas, la existencia de una relacion implica que las variables bajo analisis
se mueven de manera conjunta y debido a la existencia de un vector de cointegracion que las
equilibra a lo largo del tiempo, es decir que de manera general que existe un equilibrio en el largo
plazo; debido a que sus valores son estadisticamente significativos, rechazando la hipotesis nula
de no cointegracion al 1% de significancia, como lo demuestran los cuatro estadisticos aplicados
(Gt, Ga, Pt y Pa); de esta manera se determina que las diferentes variaciones en el gasto pulblico
en educacion, desempleo y urbanizacion producirdn un efecto directo en la desigualdad de ingresos
en el largo plazo, resultado que se asemeja con los estudios de (Ravikumar, 2003; Castello-

Climenta y Doménecha, 2014; Gruber y Kosack, 2013; y Godoy y Vaca, 2018) quienes mencionan
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que la educacion esta relacionado con una mayor desigualdad futura en paises, puesto que la

educacion tiene un efecto a largo plazo.

Tras aplicar las pruebas de raiz unitaria, las pruebas de segunda generacion, y un modelo
de correccion de error, se obtiene como resultado que el estimador mas eficiente es el Pooled Mean
Group, el cual establece la existencia de coeficientes homogéneos en el largo plazo y coeficientes
especfficos en el corto plazo, sin embargo las elasticidad del coeficiente al corto plazo deja de ser
significativa, mientras que al largo plazo es estadisticamente significativa, en este sentido tiene los
resultados se asemejan con los estudios de (Sylwester, 2002; Glomm y Ravikumar, 2003; y Gruber
y Kosack, 2013) que muestran que el gasto en educacion tiene efectos a largo plazo y no influyente
al corto plazo, sin embargo explica que no se sabe con exactitud en qué etapa del gasto en
educacion es mas beneficioso para reducir la desigualdad, sin embargo recomiendo aplicar
politicas que aseguren todos los niveles de educacion para poder conseguir mejor condiciones de
desarrollo. Y es opuesto en parte al estudio de Mostajo (2000) que resalta que las politicas de gasto
social tienen un efecto distributivo en el corto plazo, mientras que la generacion de capital humano
preparado efectla la distribucion de ingresos en el largo plazo, los efectos producidos por estas
politicas pueden evaluarse a través de sus efectos distributivos y el grado de focalizacion; es decir
una politica encaminada a la educacion tiene que ser continuo puesta esta no tiene efecto inmediato

sobre la desigualdad de ingresos.
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3. OBJETIVO ESPECIFICO 3

Estimar la relacion causal entre la desigualdad de ingresos y gasto publico en educacion

en Latinoamérica, en el periodo 1999-20109.

La discusion del objetivo especifico 3 se hizo con base a los resultados alcanzados, que
tratan sobre la causalidad entre la desigualdad de ingresos y sus variables determinantes. La
causalidad entre gasto publico en educacion y desigualdad de ingresos es bidireccional, lo que
significa que tanto la educacion como la desigualdad estan estrechamente relacionadas, esto
explica que la desigualdad de ingresos estara determinada por el gasto de educacion y asi mismo
el gasto en educacion estara determinado por la desigualdad de ingresos, de acuerdo a la literatura
no existen muchos estudios que analicen la causalidad bidireccional entre estas variables, por otro
lado también se establece una relacion bidireccional entre desigualdad de ingresos y urbanizacion,
pero para el caso del desempleo esta relacion es unidireccional, concordando asi con Vera (2017),
quien demostrd en sus investigaciones que el aumento de los ingresos se relacionan al nivel de
educacion, su aumento provoca una economia en crecimiento, mientras que su caida genera una

economia en crisis, existiendo un nexo causal entre las variables macroecondmicas de estudio.

En este mismo contexto el estudio de Cortés (2013), posee un resultado similar a esta
investigacion, pues afirma que una politica en educacion, afectara de forma directa a los ingresos,
sosteniendo la relacion causal en el sentido de Granger entre las variables: desigualdad de ingresos
y el gasto en educacién, de esta manera se fundamenta la importancia de estas variables, pues una
mayor formacion genera mejores condiciones y oportunidades laborales, con ello aumenta los
ingresos, permitiendo tener una mejor calidad de vida de sus familias, relacionandose directamente

con la teoria de Keynes, quien determina que el Estado debe intervenir en la economia via gasto
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publico, generando el efecto multiplicador del mismo, de esta manera las familias tendran los

recursos necesarios, para que sus hijos accedan a tener una mejor formacién académica.

Por otro lado, Escobar (2014) analizan la relacion unidireccional entre gasto en educacion
y desigualdad de ingresos, plantean que el gobierno debe subsidiar la educacion para que todos
tengan acceso a la educacion con el fin de reducir la brecha educativa y posteriormente la salarial,
adicional, que existe un nexo causal entre educacion y salario, en este mismo sentido Arrabal
(2013), sugiere que es necesario implementar politicas que asegure la integridad a la educacion.
Estos resultados son similares medianamente pues esta investigacion determina que existe
causalidad bidireccional, lo cual concuerda con Riboud y Herndndez (1983), Alfred Marshall
(1890), quienes mencionan que cuando los individuos poseen una mejor educacion, mejoran
sustancialmente sus ingresos, de esta manera mejoran su nivel de bienestar. Adicionalmente la
educacion es un factor primordial que debe ser de libre acceso y gratuito y que al no serlo genera
graves consecuencia en la poblacién de bajos recursos econdmicos, que se traduce en mayor

pobreza y desigualdad de ingresos (ONU, 2014).

Ademas, este estudio se relaciona con la investigacion de Jongitud (2017) quien analiza la
relacion entre desigualdad de ingresos y educacion, afirmando que existe una relacion causal y
concluye que una politica que mejores los ingresos va a provocar que los individuos busguen
niveles mas altos de educacion. Resultado similar a la teoria del capital humano de (Schultz, 1961;
Mincer, 1974; Fermoso, 1997) quienes consideran que la educacion es un factor muy importante,
que produce beneficios inmediatos en la econdmica del pais, debido a que, a mayor educacion y

menor edad, correspondera mayor salario y con ello reduccién de la desigualdad social.
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Y por ultimo Groisman (2014) corrobora una vez mas la relacion entre las variables, en su
estudio para Argentina, en el cual se manifiesta que el aumento de la proporcion relativa de
personas empleadas con altos niveles de educacién produce una evidente reduccion de la
desigualdad salarial. La educacion es un elemento clave para explicar la desigualdad de ingresos
segun Yaschine (2015) en su estudio existe una relacion causal bidireccional entre las variables de
estudio. Adicionalmente Godoy y Vaca (2018) determinan la existencia de causalidad

bidireccional entre la urbanizacién y desigualdad de ingresos.

Més adelante haciendo alusion a la educacién, convocando con los pensadores (Say, 1803;
Kuznets, 1955; Becker, 1962; y Amartya, 1997), que determinan que la falta de educacion muchas
veces hace que las personas del nivel mas bajo de la sociedad continGen enfrentando este problema

de desigualdad, por lo que es importante mejorar el capital humano para mejorar el bienestar social.
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h. CONCLUSIONES

Luego de haber realizado las respectivas estimaciones para dar cumplimiento al objetivo

general y a los tres objetivos especificos, se plantea las siguientes conclusiones:

La desigualdad de ingresos medido a través del indice de Gini tiene una tendencia
negativa a lo largo de los afios durante el periodo en estudio, mientras que el gasto educativo ha
tenido un incremento a lo largo de los afios con pequefias variaciones ocasionados por diferentes
factores externos como la crisis financiera internacional, lo que significa que los paises de estudio
destinan cada vez mayor presupuesto a la educacion, lo cual genera un efecto directo en la
reduccion de desigualdad de ingresos. En cuanto, a la correlacion se prueba que existe una relacion
inversa lo cual permite deducir que un aumento del gasto educativo conduce a reducir la
desigualdad y con ello mejorar el bienestar econdémico de las personas. Este hallazgo brinda
validez a la hipotesis planteada de que un incremento en el gasto de educacion provoca una

reduccion de la desigualad de ingresos.

Los resultados de la regresiobn de linea base (GLS) permitieron observar que un
incremento en el gasto pdblico en educacion provoca una reduccion de la desigualdad de ingresos
en Latinoamérica, sin embargo, pese a que el gasto en educacion es significativo, la desigualdad
de ingresos también se ve afecta por otros factores por lo cual se incorporan variables de control
como el desempleo y urbanizacion, las mismas que son estadisticamente significativas, es
fundamental la inversion en educacion para la reducir la desigual de ingresos, sin embargo para
poder lograr igualdad de oportunidades es necesario ir mas alld de solo gastar en infraestructura
sino apostar por proyectos educativos encaminados a mejorar la sociedad latinoamericana, hacerla

més justa y democratica; velar por los derechos humanos de todas las personas y vivir en
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comunidad y solidaridad. En este contexto los resultados respaldan la teoria de Schuliz (1961)
quién demostré que la inversion en educacion implica crecimiento de bienestar en la economia del

individuo reflejado en los salarios.

Es imperativo resaltar que la educacion es una inversion a largo plazo, por lo tanto la
educacién es un derecho y sin duda el pilar fundamental para generar desarrollo en una sociedad,
por lo cual se deberia garantizar la educacion en todos los niveles, no solo en la primaria y
secundaria sino también en el nivel superior con el fin que todos tengan las mismas oportunidades
en un futuro y asi reducir en la desigualdad de ingresos, estos resultados fueron obtenidos mediante
el test de cointegracion de Westerlund (2007) para pruebas de segunda generacién, y un modelo
de correccion de error (MCE), por el cual se determind que el estimador mas apto para el modelo
es el Pooled Mean Group (PMG), obteniendo que existen efectos homogéneos en el largo plazo y
especificos en el corto plazo. Este resultado sirve para aceptar en parte la hipotesis planteada de
que el gasto de educacion posee una relacion de equilibrio al largo plazo con la desigualad de

ingresos pero en relacidn al corto plazo la elasticidad es positiva pero no significativa.

En los resultados de las pruebas de causalidad de Granger, afirman la existencia de
relaciones de causalidad bidireccional en las variables del modelo; de esta manera, se acepta en
parte la tercera hipotesis de que establecia que existe una relacion de causalidad bidireccional entre
las variables del modelo, debido a que las variables desempleo y desigualdad de ingresos, existe
causalidad unidireccional, lo que refuerza ain méas la investigacion. Este fendmeno implica que
las variaciones de cualquiera de las variables, conlleva a la generacion de una consecuencia directa

en la otra; por tal motivo los sectores de educacion y mercado laboral tendran que trabajar mas
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coordinados que nunca, para generar politicas multisectoriales para garantizar el desarrollo de la

sociedad.
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. RECOMENDACIONES

La educacién no solo es un motor de crecimiento, sino de desarrollo, de esta manera para
futuras extensiones de esta investigacién y para la toma de decisiones en politica econdémica, se

recomienda tomar en cuenta lo siguiente:

Los Gobiernos deben tomar en cuenta que inversion en educacion por si sola no parece ser
suficiente para lograr disminuir la desigualdad de ingresos, por lo que esta debe ir acompafiada de
politicas que la complementen, promuevan y garanticen en sus leyes constitutivas, el acceso a la
educacion de calidad en todos sus niveles, de forma libre, gratuita, y que la distribucion de los
recursos econémicos destinados al mismo de manera equitativa; asi como transformar e innovar
los procesos educativos utilizando los Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion “TIC”,
para responder de mejor forma a las necesidades de los individuos y reducir la brecha digital,
convirtiéndose en facilitadores para que los sistemas de educacion generen un ambiente ideal para
la produccion de patentes; el cual deberd ir en conjunto con politicas de transparencia social y
participativa, como observatorios y veedurias ciudadanas a los procesos educativos; asi como la
reestructuracion y mejora de las diferentes instituciones del Estado que estan inmersos en el
sistema de los gastos del presupuesto estatal, para que se lleve un correcto uso del dinero publico
y que incluyan evaluaciones permanentes y progresivas acerca del impacto de dichas politicas.
También es imperativo mejorar la infraestructura educativa para brindar el soporte necesario a los

proyectos educativos encaminados a mejorar la sociedad.

Para lograr igualdad en los niveles y tipos de aprendizajes, los gobiernos deberan trabajar
en enfoques multisectoriales en el corto y a largo plazo, para articular la formacion educativa con

el mercado laboral, para que de esta manera los dos sectores faciliten las oportunidades laborales
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para el capital humano creciente en las ciudades; en este contexto se debe encaminar esfuerzos
conjuntos, en la parte publica y privada, para dirigirse a mejorar la situacion de los mas
marginados, a fin de formar un sistema educativo mas equitativo y poder superar la desventaja
educativa vinculada a la pobreza y la exclusion social; de esta manera se puede lograr un
crecimiento en la capacidad adquisitiva de las personas, generando estabilidad, reduccion de la

desigualdad y disminucién de la pobreza.

Los Estados deben impulsar y mantener de manera constante las politicas publicas
orientadas a mejorar la educacion, como las redes de proteccion social (bonos, becas estudiantiles,
alimentacion escolar, uniformes, entre otros) y programas que incluyen la capacitacién permanente
de los docentes en el uso de herramientas tecnoldgicas utilizadas en el proceso educativo, el
desarrollo de contenidos digitales; asi como en contenidos tedricos y practicos, conforme a las
necesidades actuales; y que incluyan evaluaciones permanentes y progresivas para mejorar la

calidad educativa.

Se recomienda a los gobiernos que, a través de los organismos correspondientes,
promulguen leyes que garanticen un salario minimo vital con el cual las personas puedan cubrir
los gastos necesarios al menos para una familia nuclear; como también normas que favorezcan la
creacion de microempresas, pequefias y medianas empresas (MIPYMES), cooperativas y empresas
sociales para que haya nuevas fuentes de trabajo y absorba la mano de obra que esta desempleada

o en la informalidad.

Los Estados a través de sus gobiernos seccionales deben crear planes de desarrollo urbano
y rural, con el fin de ordenar y regular el crecimiento de los centros poblados y ejercer un mejor

control y manejo de los recursos naturales existentes en sus areas rurales y encaminar acciones que
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atraigan la inversion privada, como también incrementar el gasto publico productivo ya que las
inversiones en infraestructura son intensivas en mano de obra, beneficiando no solo a los
trabajadores directos de la obra sino también los servicios y sectores necesarios para su normal

funcionamiento, canalizando directamente el gasto en la economia a través de los salarios.
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1. Tema

Impacto del gasto pudblico en educacion en la desigualdad de ingresos de Latinoamérica

durante el periodo 1999-2019.

2. Introduccién

La riqueza a nivel mundial ha incrementado a lo largo de la historia y con esto también se
ha visto incrementada significativamente la desigualdad. A nivel mundial la riqgueza mundial
incrementd en un 66% aproximadamente (de 690 billones a 1143 billones en dolares constantes
de 2014) este es un problema que no cesa pese a los esfuerzos de los gobiernos por aumentar el
bienestar social, Latinoamérica tiene indices de desigualdad alarmantes, el 20% méas pobre de la
poblacion se queda con cerca de 4% del ingreso total, mientras que el 20% mas rico se queda con

casi la mitad de todo el ingreso (Lange, Wodon, & Carey, 2018) .

Pese a que no existen teorias que relacionen el gasto en educacion con la desigualdad de
ingresos, existe una amplia evidencia empirica que las relacionan, Schultz (1961), indicé que la
inversion en educacion implica crecimiento de bienestar en la economia del individuo y esto se
refleja en el salario de la persona. La investigacion plantea resolver la siguiente interrogante ¢Cual
es la incidencia del gasto en educacion en la desigualdad de ingresos de Latinoamérica entre el

1999-2019?, para lo cual se plantea un modelo para verificar la hipétesis.

El presente trabajo se enfoca en evaluar el comportamiento que tiene el gasto de educacion
en la desigualdad de ingresos en Latinoamérica durante el periodo 1999-2019, por medio de datos

obtenidos del Banco Mundial (2020), ademas se utilizan técnicas de integracion para datos de
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panel (Westerlund, 2007) y a para determinar la fuerza del nexo, en el caso de existir, ademéas de

causalidad de tipo Granger (Dumitrescu y Hurlin 2012).

El aporte en este trabajo que lo diferencia de otros es, contribuir a la evidencia empirica
utilizando técnicas econométricas de cointegracion de datos de panel que estudien el impacto de

las variables en paises Latinoamericanos.

3.  Planteamiento del problema e hipdtesis:

La desigualdad de ingresos es un tema alarmante, pese a que existen tasas de crecimiento
positivas, la desigualdad de resiste a caer en Latinoamérica, el 20% més pobre de la poblacion se
gueda con cerca de 4% del ingreso total, mientras que el 20% mas rico se queda con casi la mitad

de todo el ingreso.

La educacion constituye una herramienta fundamental para generar crecimiento y
desarrollo en la sociedad, el gasto educativo ha ido incrementado significativamente en los
uktimos afios, el gasto en educacién permite implementar politicas publicas que ayuden a mejorar
la situacion de los mas pobres, sin empeorar la de los més ricos, reduciendo asi la desigualdad de

ingresos.

Ante este problema de desigualdad de ingresos se pretende resolver la hipétesis que

plantea que un incremento en el gasto de educacion reduce la desigualdad de ingresos.
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4.  Alcance del problema (limitacion):

Para la evaluacién del impacto del gasto de educacién en la reducciéon de la desigualdad
de ingresos, comprende un periodo de estudio de 20 afios, 1999-2019 v el espacio a estudiar seran
14 paises Latinoamericanos, puesto que se excluyen de la investigacion paises como: Bolivia,
Cuba, Honduras, Haiti, Republica Dominicana, Puerto Rico y Venezuela, debido a Ila

disponibilidad de datos y area de influencia del problema.

5. Evaluacion del problema:

En los dltimos afios la educacion ha sido un factor determinante para el desarrollo de la
sociedad lo que significa una reduccién en la desigualdad de ingresos, el gasto en educacién no
siempre afecta de forma positiva puesto que la deficiencia con respecto a calidad, desacelera el
proceso de desarrollo, al invertir en algo que no genera beneficios, esta se convierte en un gasto
que conduce a nivel de estancamiento, lo que se traduce bajos niveles de desarrollo tanto sociales

como econdmicos. (Ganegodage y Rambaldi, 2011); (Voyvoda y Yeldan, 2015).

Tal como lo mencion6 Schultz, (1961), el conocimiento adquirido es algo que acompafia
al individuo donde quiera que este vaya, es decir aunque la infraestructura favorece el confort de
quienes la usan, no es el factor principal donde se debe dirigir el gasto en educacion, sino en la
capacitacion de los profesores para que compartan conocimientos actualizados a los estudiantes,

para que asi estos generen habilidades que luego les permiten mejorar sus ingresos.

6.  Preguntas de investigacion:
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¢Cudl es la evolucion y correlacion entre la desigualdad de ingresos y el gasto publico en

educacién en Latinoamérica durante el periodo 1999-2019?

¢Cual es la relacion entre el corto y largo plazo entre la desigualdad de ingresos y el gasto

publico en educacion en Latinoamérica durante el periodo 1999-2019?

¢Cual es la relacion causal entre la desigualdad de ingresos y el gasto publico en

educacion en Latinoamerica durante el periodo 1999-2019?

7. Justificacion

Académica

El presente trabajo se enfocara en investigar el gasto de educacién y su impacto en la
desigualdad de ingresos durante el periodo de 1999-2019. De acuerdo con Schultz (1961), indicd
que la inversién en educacién implica crecimiento de bienestar en la economia del individuo y
esto se refleja en el salario de la persona. La investigacion generard nueva evidencia acerca del
tema a estudiar y ademas permitira cumplir con una exigencia del Reglamento de Régimen
Académico de la Universidad Nacional de Loja, que se determina como requisito previo a la

obtencién del titulo de Economista.

Econdmica

Desde la antigiedad la desigualdad de ingresos se ha visto incrementada a ritmos
paulatinos, también se ha comprobado que la educacién es un factor fundamental para mejorar
el desarrollo de la sociedad, pero los esfuerzos de los gobiernos la desigualdad no cesa, por medio

de la investigacion se obtendrad con claridad la incidencia del gasto en educacién en la desigualdad
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de ingresos y plantear posibles soluciones que incidan positivamente en los ingresos de la

sociedad.

Social

La desigualdad de ingresos tiene un alto impacto en la sociedad, puesto que al existir
desigualdad no se permite el acceso a la educacion de forma equitativa, surgen carencias en las
oportunidades laborales, no se tiene acceso al sistema de salud de forma inmediata, por lo que
esta investigacién permitira evaluar como el gasto educativo reduce esta brecha, por medio de

implicaciones de politicas que aumenten el bienestar social.

8.  Objetivos

Objetivo General

o Evaluar la incidencia del gasto publico en educacion en la desigualdad de ingresos de
Latinoamérica entre 1999-2019, mediante un modelo datos panel, usando técnicas de

cointegracion para implementar politicas que reduzcan la desigualdad de ingresos.

Objetivos especificos

o Analizar la evolucion y correlacion entre la desigualdad de ingresos y el gasto publico en
educacion en Latinoamérica, en el periodo 1999-2019.
o Determinar la relacion en el corto y largo plazo entre la desigualdad de ingresos y gasto

publico en educaciéon entre en Latinoamérica, en el periodo 1999-2019.
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o Estimar la relacion causal entre la desigualdad de ingresos y gasto publico en educacion en

Latinoamérica, en el periodo 1999-20109.

9. Marco teérico

a. Antecedentes

La desigualdad econémica es el distinto reparto de los ingresos, los activos o el bienestar
entre el conjunto de habitantes. (OCDE, 2018). Esta se traduce en una disponibilidad de recursos
econdémicos muy dispar entre los individuos de la sociedad. A nivel mundial la riqgueza mundial
incrementd en un 66% aproximadamente (de 690 billones a 1143 billones en dolares constantes
de 2014) (Banco Mundial, 2018) y con ello también la desigualdad, un reparto de riquezas tan
discrepante provoca un incremento entre la brecha entre individuos ricos y pobres, y las

oportunidades de unos Y otros.

Amartya (1997), la falta de educacién tiende a hacer persistir el problema para las personas
que estan en los estratos sociales mas bajos, cuyos derechos no son respetados porque ellos no
tienen la habilidad de leer, observar y demandar, ni saben como hacerlo. Asi, la diferencia
educacional se relaciona con la diferencia de clases. La educacion permite que los individuos se
integren a la vida social, econdbmica y politica de los paises. La educacion es una capacidad
esencial, cuando la educacion es incompleta, la habilidad para entender e invocar sus derechos es

limitada, y su falencia educacional puede liderar otra clase de privaciones. (London etal., 2006).

La generacion de capital humano se produce por medio de un proceso de escolarizacion,

por lo que el gobierno invierte en ella. El gasto en educacion permite ampliar la educacién
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publica, para generar mas niveles de instruccion mas altos para la obtencion de una ventaja

competitiva.

b. Fundamentacién tedrica

La investigacion estd fundamentada en un trabajo de Schuliz (1961), el mismo que
demostré que la inversion en educacion implica crecimiento de bienestar en la economia del

individuo y esto se refleja en el salario de los individuos.

c. Evidencia empirica

El gasto publico en educacion se refiere a los desembolsos en los distintos niveles de
ensefianza, una atadura a la formacion de capital es la privatizacién a la educacion, por ello se
incentiva a que los hogares demanden més educacion con el fin de que los gobiernos inviertan méas
en los ambitos sociales. (Glewwe y Jacoby, 2004); (Bohm et al.,2015); (Ono y Uchida, 2018);
(Grimaud y Tournemaine, 2007). Al aumentar el gasto en educacion por parte del gobierno, crea
un efecto directo en los hogares puesto que ellos incrementaran sus ingresos, debido a representan

un gasto menos en las economias domésticas.(Gamlath y Lahiri, 2018); (Somohano et al., 2017).

La generacion de capital humano se produce por medio de un proceso de escolarizacion,
por lo que el gobierno invierte en ella. El gasto en educacion permite ampliar la educacion publica,
para generar mas niveles de instruccion mas altos para la obtencion de una ventaja competitiva.
Estudios de varios autores establecen que existe una relacién inversa entre capital humano y
desarrollo (Afzal et al., 2011); (Mariana, 2015); (McMahon, 2018); (Mercan y Sezer, 2014);

(Azqueta etal., 2007);(Freire y Teijeiro, 2015).
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Arrabal, (2013) afirma que los gobiernos deberian subsidiar la educacion con el fin de que
todos los individuos accedan, para asi reducir las brechas salariales, sin embargo las politicas que
pretenden asegurar la educacidn para todos, no garantizan en su totalidad la educacion. Ademas es
méas notorio el poco impacto que la educacion tiene sobre crecimiento es en los paises en vias de
desarrollo, puesto que no tienen mayor magnitud en relacion con los paises desarrollados, lo que

sugiera que los niveles de desigualdad tienen mayores brechas.

Es importante la implementacion de politicas que no solo garanticen el acceso a la
educacion, sino que vayan mas alla, con el fin de innovar e invertir mas investigacion y desarrolio
para generar capital humano y de esta formar aumentar competencias que les permiten aumentar
su nivel salarial y asi contribuir al crecimiento econémico fomentando el desarrollo. (Moreno,
2017);(Palamidess et al.,2014); (Pardo et al.,2015); (Barbon et al., 2018);(Salman, 2016);

(Ngware, 2016); (Dumciuviene, 2015).

10. Datos y metodologia

a. Datos

En la presente investigacion se hizo uso de la base de datos del Banco Mundial (2020), con
el objetivo de analizar empiricamente el efecto del gasto publico en educacion en la desigualdad
de ingresos en Latinoamérica, durante el periodo 1999-2019 por medio de datos panel, para este
analisis se toma como variable dependiente a la desigualdad de ingresos, la cual esta medida por
el coeficiente de Gini y como variable independiente al gasto en educacion. A continuacion, se

detallan en la Tabla 1.
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Tabla 1. Descripcién de variables utilizadas en el modelo econométrico

Variable Abreviacion Descripcion Escala Fuente de datos
Indice de Gini gini Medida de desigualdad de ingresos dentro de Tasa World Development
un pais donde 100 significa total desigualdady Indicators (WDI,
0 total igualdad 2020)
Gasto en Ige Incluye el gasto del Gobierno en instituciones  Logaritmo World Development
educacion total educativas, administracion educativay Indicators (WDI,
subsidios o transferencias. 2020)
Desempleo tdesmp Proporcidn de la poblacion activa que no tiene  Tasa World Development
trabajo pero que buscatrabajo y esta Indicators (WDI,
disponible para realizarlo 2020)
Urbanizacién urb Se refiere a las personas que viven en zonas Tasa World Development
urbanas segln la definicién de la oficina Indicators (WDI,
nacional de estadisticas. 2020)

b. Estrategia metodoldgica

En esta seccion de la investigacion, para poder medir el efecto del gasto publico en
educacion en la desigualdad de ingresos de los paises latinoamericanos, los datos se trabajan bajo
técnicas de datos panel, esta metodologia permite integrar un mayor ndmero de observaciones, con

el fin de reducir la colinealidad entre variables.

Primeramente se plantea un modelo econométrico inicial:

Desigualdad = B, + [,Gasto publico en educacion +
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En donde la desigualdad de ingresos esta e funcién del gasto publico en educacion vy el
término de error, para tener un mayor nivel de confianza en el modelo, se incorporan variables de

control como la urbanizacion y el desempleo.

En esta investigacion, la prueba de Hausman (1978) es fundamental para asi poder
establecer la existencia de efectos fijos o aleatorios. Ademas es importante resaltar que con el fin
de garantizar que los modelos establecidos en la presente se encuentren corregidos por
autocorrelacion y heterocedasticidad, se la prueba de Wooldridge (2002) para detectar

autocorrelacion 'y el Test de Breusch, y Pagan (1980).

Por otra parte, por el hecho que los datos de los paneles no son estacionarios y son sensibles
a las pruebas de raiz unitaria utilizadas, en primer lugar, determinar la existencia de dependencia
en las secciones transversales Frees (2004), Pesaran (2007), Friedman (1990) y asi poder
determinar que pruebas de raiz unitaria serian apropiadas para esta investigacion. Las pruebas de
Dickey y Fuller aumentada (1981), Harris (1999), Breitung (2002) para primera generacion y Im,

Pesaran y Shin (1999) y Pesaran (2003) para segunda generacion.

Tambien se aplican técnicas de cointegracion para datos panel, con el fin de comprobar si
existe un equilibrio Westerlund (2007), también se aplican los estimadores Mean group (MG) vy el
Pooled Mean Group (PMG). Finalmente, se determina la direccion de la causalidad entre las

variables, através de un modelo de causalidad en el sentido de Granger (1998).



92

11. Resultados esperados

En la presente investigacion, se espera poder corroborar la hipotesis planteada, en la cual
se indica una relacion inversa entre el gasto en educacién y la reduccién en la desigualdad de
ingresos de Latinoamérica, que el invertir en educacion es fundamental para asi generar ventajas
en los individuos y estos puedan obtener salarios mas altos, reduciendo asi la brecha salarial que

existe entre ricos y pobres.

Teniendo en cuenta que el gasto publico en educacién tiene que estar enfocado no solo en
infraestructura sino en generar capacidades que permiten mejorar la calidad de vida y el desarrollo
de cada uno de los paises, adicional a ellos recomendar politicas para cada uno de los gobiernos,
estas enfocadas en que se reduzca la desigualdad de ingresos, las mismas que resulten derivadas

de la investigacion.
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12. Cronograma

Afo 2020 2021
Mes Oct Nov Dic Enero Febrero
Actividades 1123 4] 1] 2] 3| 41| 2| 3| 4] 1| 2| 3| 4] 1| 2| 3

Elaboracion del proyecto

Correccion del proyecto

Presentacion y aprobacion del proyecto de tesis

Revision de la literatura

Organizacion de datos oficiales

Obtencion de resultados

Elaboracion de Discusién, Conclusiones y Recomendaciones

Resumen

Presentacion del borrador de tesis

Revision del informe escrito del borrador de tesis

Correcciones del informe escrito del borrador de tesis

Aprobacién del informe escrito por parte del tribunal
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ANeXxo 2.

Prueba de multicolinealidad

gini ge tdesmp urb
gini 1.0000
ge -0.2222 1.0000
tdesmp 0.1817 0.1749 1.0000
urb 0.4638 0.0121 -0.3375 1.0000

Nota. Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2020)
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Anexo 3.

Test de autocorrelacion de Wooldrige

Wooldridge test for autocorrelation

HO: No first order autocorrelation

F(l, 14) = 37.007

Prob >F = 0.0000

Nota. Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2020).
Anexo 4.

Test de Breuch-Pagan de heterocedasticidad.

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test

for random effects

chibar2(01) =973.91

Prob > chibar2 = 0.0000

Nota. Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2020).



Anexo 5.

Test de dependencia de seccidn cruzada.

109

Test Valor Probabilidad

Pesaran's test of cross

sectional independence = 6,988 Pr =0.000

Test Valor Valor critico al 1%

Frees' test of cross

= 2,022 0,2338
sectional independence
Test Valor Valor critico al 1%
Friedman test of cross
=58,349 =0.000

sectional independence

Nota. Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2020).

ANeEXO0 6.

Test de Hausman para el modelo de correccion de error.

Test de Hausman

Ho: difference in coefficients not systematic

chi2@) = 086

Prob>chi2 =  0.3530

Nota. Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (2020)
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