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a. TITULO

fiEfecto delComerciolnternacional sobre la dgsaldad, evidencia empirica para 110

paises agrupados de acuerdo a su nivel de ingreso, periodd 19825 0



b. RESUMEN

El papel de la desigualdad de ingresigue teniendo un rol importante en las
economias, puesto que el aumertde esta trae repercusionesen las variables
macroeconomicas, institucionales y sociales. En este congsigajocumento examina el
efecto dektomercio internacional sobre la desigualdad, evidencia empirica para 110 paises
agrupados de acuerdo a su nivel de ingresdpgo 19822015 Para cumplircon el
objetivo deesta investigacioapliqué cuatro técnicas econométricas: minimos cuadrados
gereralizados (GLS), modelo de cointegracion de Westerlund (280@)moscuadrados
ordinarios totalmente modificados (FMOLS) Blkillips y Hansen (1990); y, finalmente la
prueba deausalidad de Grangpropuesta por Dumitrescu y hurlin (20Q1Ros resultados
muestranque uncambio en el comercio internacional genera cambios inmediatos en la
desigualdd; sin embargo, en el larggdazo nohay una relacidén estable, puesto que los
pardmetros beta no seontundentes eningun grupo de paiseBor ota parte, la prueba
decausalidadnuestrague existe Unicamente una relacion causal de tipo unidireccional de
la desigualdad hacia ebmecio a nivel dobal. Por este motivplas implicaciones de
politica van dirigidas a combatir la desigualdad enagonesmediante la proteccion de
la produccion nacional con mecanismos arancelarios a las importaciones, evitando la salida

de divisas comna carga impositivaspecialmente en paises subdesarrollados.

Palabras claveDesigualdad. Comercio Internacidén@ointegracion. Datos de panel.

Clasificacion JEL: D63.F14.C23.



ABSTRACT

The role of income inequality continues to play an importalet irothreats, since its
increase has repercussions on macroeconomic, institutional and social variables. In this
context, this document examines the effect of international trade on inegeaijyrical
evidence for 110 countries grouped according to teeel of income, period 1982015.
To meet the objective of this applied research, four economic techniques: generalized least
squares (GLS), Westerlund cointegration model (2007), totatigifred ordinary least
squares (FMOLS) by Phillips and Hansé@®940); and, finally, the Granger causality test
proposed by Dumitrescu and hurlin (2012). The changing results in international trade
generate immediate changes in inequality; however, inaig term, there is no stable
relationship, since beta paramstare not conclusive in any group of countries. On the
other hand, the causality test shows that there is-avagie€ausal relationship of inequality
towards trade globally. For this reasone tholicy implications are aimed at fighting
inequality betweennations, by protecting national production with import tariff
mechanisms, avoiding the outflow of foreign exchange with a tax burden, especially in

underdeveloped countries.

Keywords Inequality. International Trade. Cointegration Panel data.

JEL classification D63. F14.C23.



c. INTRODUCCION

La busqueda constanfgara mejorar la integracion entre paisesaymentar el
crecimientoeconomicgha traido cierta preocupacion por la desigualdadgresos tanto
dentrode los paises como fuera elios puesto que disminuir la desigualdad se ha vuelto
un objetivo primordial para los gobernantést ende, en los ultimos afios se han generado
grands debatessobreel comercio internacional y los efectos que trae consigo en la

desigualdad.

De tal maera,segun el informe social mundial creado po®U (2020)afirma que
el 1% masrico de la poblacion tiene cada weasdinero, mientras que el 40Ataspobre
obtienemenos de un 25 % des ingresosAdemas lasdisparidades absolutas entre los
paises sigen siendo grandes. La brecha entrepaisesde ingresos bajosstacreciendo
mucho mas quen los paises de altos ingresos, asi pues, aumentaron aproximadamente
$27,600 en 1990 a $ 2P0 en 2018. Por este motilas personas perciben desigualdades

absoultas en su vida cotidiana en términosdadiciones de vida y bienestarZ2).

Las causas del crecimiento de la desigualdad son complejas y trae efectos negativos
para el crecimientoeconémico asi puesOcde y Keeley (20)8mencionan que el
incremento déa desigualdade debe en cierta parte a la intervencion cadanagprde la
tecnologia yel impacto de la globalizacipndado que el cambio tecnoldgiqgovocado
por la revolucion de los ordenadoredesplaza a los trabajadores no cualificados
aumentando la demanda relativa de los trabajadores cualificagas;lg,tanb provoca

un aumeto en los niveles de desiguald@ktran Pérezy Pons Brias, 2005)

El fundamento tedricpara estimatas dos variables de estudés la teoria de las
proporciones factorialesedHeckscherOhlin (1919 quien relacion#os flujos comerciales

bilaterales entre dos paises con diferenciales en sus dotaciones de factores. Predice que los



paises se especializaran en la produccion de hisess que requieren factores apre

estan abndantemente dotad{Baskaran et al., 2011)

En contrasteNikoloski (2009) argumentague el comercio intericgonal esun factor
determinante de la desigualdga que la aperturacomercialaumenta relativamente los
rendimientos del factor abundante y disminugiativamente los retornos de los factores
mas escasos. Por lo tanto, la apertura del comerciadecirden un aumento de la
desigualdad en los paises ricos de capital y en unandisidn de la desigualdad en los
paises con abundancia de mano de.éturatal motiva Gomez(2015) deduce quen pais
desarrollado con dotacién intensa de capitedplaza a los trabajadores menos calificados

provocando desigualdas.

De acuerdo comlgunosestudios empiricoBarua y Pant (2014).e et al. (2020y
Gazol (2016) mencionanque el comercio internaciondisminuye la desigualdadde
ingresosdadoqueel aumento del comerciontribuye akempleo ymejorael bienestade
la sociedagparaello es muy importante la diversificacién de las exportaciodéntras
tanto,para otros autores conk@aracaovali y Tabakis (201 Hartmann et al. (201®ntre
otros, determinan que la expansion del comercio provoca brechas salamdle
trabajadores, debido que iasercion de la nuevastecnologiasbenéficaméas a los
trabajadore cualificados comejores salarioAsi mismq la presente investigacion toma

en cuenta otros argumentos relacionados incluyendo las variables de control.

Dentro de este marco, he planteado conscel comercio nternacional influye de
manera positiva negativa en la desigualdad de ingregode ellg la hipotesis planteada
es que si una mayor apertura comercial en los paises, reduce los niveles de desigualdad
cuyos obijetivos especificos sdr):Analizar la evolucion y correlacion entre el comercio

internacional y la desigualdad, en 110 paises clasificados por su nivel de ingreso, durante



19822015 2) Evaluar la relacion de corto y largo plazo entre el comercio internacional y

la desigualdad, ehl0 paises clasificados por su migde ingreso, duraa 19822015 y 3)
Obtener la relacion de causalidad existente entre el comercio internacional y la desigualdad,
en 110 paises clasificados por su nigelingresos, durante 192P15 De tal forma,
clasifiquélos paises de acuerdo a su nivel de ingrgmdses de ingresos altos (PIA); paises

de ingresos mediealtos (PIMA); paises de ingresos mediagos (PIMB); y, paises de

ingresos bajos (PIB).

Para alcanzar dichos objetivos utilitétos debancomundial(2018), permitiéndone
realizar estimacionesilitando datos fuertemente balanceadrzza estimar la correlacion
de las variables utilicé el métod&LS) para tratar los problemas de correlacion y
heterocedasticidad. Potro ladq para determinar la correlacion entre las variahitiécé
el test @ Westerlund (207); y, para conocer la fuerza del vector de cointegracion utilicé
el método FMOLS) de Philips y Hansen (1990or dltimo, para conocer la relacién de
causalidad entre las variables aplique la prueba de causali@Gadruger(1969)proplesta
por Dumitrescu y hurlin (2012para las respectivas estimaciones de los modelos se incluye

comovariables de control: la poblacibn econdmicamente activa (PEA) y el gasto publico.

Los resultados encontrados determinan que por un lado el aumentorstioco
internacional reduce la desigualdadlos PIA y PIMB sin embargo, en el largo plazd,
aumero del comercioyamasde la mano de la productividad de cada.f&igalmente, la
prueba de causalidad mostgue existe Unicamente una relacion caudal tipo
unidireccional de la desigualdad hacia el comergiecho que se explica debido a que
existenotras variables que aumentan mucho mas la desigualdad. Ademas, las politicas
deben ir encaminadas la proteccion de la produccion nacional con mecanismos

arancelarios a las importaciones, evitando la salida de divisas con una carga impositiva.



Finalmentegl trabajo investigativo fue estructurado tomando en cuenta los siguientes
componentes: el apartad®, chuesta la revision de literatura, en donde describelos
antecedentegse incluyda evidencia empirica reciente solas variables destudioy las
variables instrumntales; €l apartadoe) hace referencia a los materiales y métodos en
donde consta todos los recursos utilizados para el desaedadsta investigacion, al igual
gue bs métodos investigativos que permitieron alcanzar los objetivos planteados; el
apartado f) hace referencia a los resultados, los cuales se sustentaron en graficas, tablas,
analisis e interpretaciones, de acuerdo @ camb de los objetivos especificoamkeados
en el apartado)gestadetallada ladiscusion de resultados, donttego un contraste de los
resultados obtenidos en la investigacién con los resultados encontrados en los diferentes
estudios empirics) d apartadoh), muestalas conclusionegas cuales estan en funcion de
los resultados encontrados para cada objetivo especifico plandeapartado) contiene
las recomendaciones, planteadas de acuerdo con las conclysemmek apartado)j
presento labibliografia, mostranddas referenias bibliograficas de dondebtuve la
informacion necesarigara la realizacion de la investigaci®ar Gltimo, en el apartado k)

muestro los anexos de la presente investigacion.



d. REVISION DE LA LITERATURA

1. ANTECEDENTES

A lo largo de los afigda desigualda@s un tema que ha evolucionadbigtomado
importancia,puestoque es un hecho generalizado y hasta cierto punto inevitable de
controlar,dadoque cada vez son muchos menos las persqoaspercibemimas ingress
que ¢ resto de lapoblacionpercibe menos igresos(Alvaredo et al., 2018)En este
contextqg se han desarrollado diverda®rias que tratan de estudiar la desigualdad desde

diferentes enfoqugsara entender sarigen y como tratarlo

En este ambitdos primeros estudiabre la desigualdad econdémica se llewaabo
por Lorenz (1905creador de la famosa curva de Lordondeanalizala desigualdad en
la distribucbn de la renta y de la riquedadicando que la presion de las mismas es un
indicador de la desigualdad existente en la distribu@imembargo, afis mas adelante
aparecio una nueva forma para medir la desiguatiadado Gini (1912¢reo una férmula
para medir la desigualdad de ingresos de una sociedad, conocida como el Coeficiente de
Gini, estamedida se mueve entre los valores 0 y 1, cero representa la equidad absoluta,

mientras que uno representdiglite extremo de la inequidad.

En este mismo afio, Pigg1912 sugierddeas que mas t@de se formalizaran mediante
el principio de transferenciakel dinero,destaca qusi un rico transfiere dinero hacia un
pobre disminuye ladesigualdad. Por su partBalton (1920) formaliza estas ideasn
términos rigurososel autor establecque la desigualdad se incrementa siempre que se
transfieren ingresos desde un indivichacia otro que es mas ri&n embargo, no todas
las transferencias representan un incremdstta degjualdad de acuerdo al principio
deberian favorecer un incremento de las presiones por la redistribucion del (Ngifesn

y Velazquez, 2006)



Desde punts de vistateorices, Kuznets(1963) sostieneque una sociedad presenta
elevados niveles de desigualdad en la distribucion de ingresosngreta nacional se
encuentra concentrado en un reducido grupo, mientras que la mayor parte de la poblaciéon
presenta una muy reducida participacion enggeso nacional, cuestion que fue presentada
en la afamada curva de Kuznetgsteriormente, Sen (1982 proponela teoriade las
capacidadesiumanasel cual explica queina personas capaz de hacer ciertas cosas
basicaso las cosagjue resulta vdioso ser o hacera su vez, entiendea la igualdad de
capacidades como undemandaque debe ser atendida si se quiere una sociedad

verdaderamente libre.

A partir del aflo 200&e concibieron enfoques mas fructiferos en el estudio de la
desigualdadcomo pao ejemplo Amiel y Cowell (2000) determinaron la llamada
metodologia axioméaticaque trata de ursistema de reglas para definir qué es la
desgualdad, y luego efectuar comparaciones respecto a los niveles de desigualdad en
diversas situaciong3raversa, 2015Por consiguientestiglitz (2012)en sufamosalibro
el precio de la dsigualdaddeterminaal 1% de la poblacién disfrutde un mejor estilo de
vida, sefiala quéay una cosa que el dinero no puede comfaaromprension de que su
destinoestaligado acomovive el otro 99% Finalmente Piketty (2013)en una desus
principales teis, determina que el capitalismo concentra la riqueza, o que permite asegurar

gue la desigualdad de los ingresos entre la®passes un fendbmeno estructural

A lo largo de la historia, el comercio internacional es un wgmease ha cdradodesde
los clasicos puesto que el comercio internacional tiene muchas ventajas para los paises,
Adam Smith(1723)destacda teoria de larentaja absoluteexaminala importancia del
libre comercio para que la riqueza de las naciones se increrienédecto parareformar
dicha teorig David Ricardo {827 establecela teoria de lasrentaja comparativa,
reconoce que las fuerzas de mercasglgraran los recursos de una nacion aquellos sectores

9



donde sean mas productsv/&@or este motivaeckscheiOhlin (1919)determinagueuna
nacion expodra la mercancia cuya produccion requiera el uso intensivo del factor
relativamente abundante y baratopgortara la mercancia cuya produccion requiera el

uso intensivalel factor relativamente esca@ODI, 2016)°

Por el contrarioKrugman (980 parte delconcepto de las economias a escala,
medianteel cual dirma quemayores volumenes de producciomgnores costos, facilitan
la oferta de productodeneficiando ads consumidoreyg productoresDe tal manera,
Krugman y Obstfeld (2006dfrece una investigacion mas actualizad#etermina que
aproximadamente la cuarta parte del comercio mundial es industrial y las externalidades
tecnolégicaspuede drse por una politica industriattiva. Asi pues Gonzalez Blanco
(2011)clasifica el comercio internacionahtres teoriasla primera se refiere a lteoria
tradicional del comercida segundae bas&n la nuevaeoria del comercio internacional
y, la tercera se trata des novisimogue incorporan las diferencias entre emprassias
teorias tienen como addjvo estudiatas causas del comercio en funcién de las diferencias

entre paises

Consecuentementia relaciénexistenteentrecomerciointernacional desigualdada
enfatizaPavcnik (2004) quien postulaque el efecto finalque tiene el comercien la
desigualdad dependera del nivel de evaluacion de la mano de obra de las inEsgioas
tal motivo que Sharma & Morrissey (2008)firma quela liberalizacién del comercio no
pareceestar asociada con un aumento de la desigualdad, al menos en términos de salarios
Contrariamentalas predicciones de la teoria estandar, el crecimiento de las exportaciones
en las economias abundantes laborales no calificados, parece ofrecer los mayores

beneficios para la mano de obra relativamente califilaalg Piura, 2011)

5 Portafolio digital.
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ConcluyendgReina y Zlunga Q010)indica que los efectos generados por la apertura
comercial genera tanto ganadores como perdedoggsla globalizacion provoca
desigualdades salariald®or tal motivo,Baker(2008)argumenta que el comercio va en
busqueda de la eficiencia economasila redistribucion se daria mediante impuestos, que

restan eficiencia a la economia, remplazando una fuente de eficiencia por otra

2. Evidencia empirica

La siguiente investigacibestédbasada tedricamente en el modi#ddHeckscheiOhlin
(1919)quienrelaciona los flujos comerciales bilaterales entre dos paises con diferenciales
en sus dotaciones de factores. Predice que los paises se especializaran en la produccion de
tales bienegue requieren factores cqoe estan abundantemente dotg@askaran et al.,

2011)

Siguiendo este modeld-ukiharu (2013) menciona quda desigualdad se expande
cuando un pais As pequefio y comienadrirse al comercio cam pais B Ademasindica
gue la distribucién del ingreso se vuelve mas desigual a través de la innoRPaciotra
parte, Sayan2005) Acharyya(2011)deducergue los aranceles restringe las exportaciones
y aumenta la desigualdad salarial en el pais que importa el bien intensivo en mano de obra
no calificada y reduce lalesigualdad salarial en un soaiomercial. Asi también,
demuestran que kindmica desiguale la poblacion afecta la abundancia relativa de los

factores de produccién, dando lugar a diferencias en las tasas salariales

En consecucion, lavidencia empida presenta una estructura comprendida en tres
partes: la primera incorpora estudios que hacen referencia a una relacién positiva entre la
desigualdad y el comercio internacignkl segunda contiene estudios que indizan

relacion negatia entre la desigaldad y el comercio internaciong,por ultimag la tercera

11



parte indica la relacion de la desigualdad con las respectivas variables de control: Gasto

publicoy PEA.

Respecto a la primeparte salestacan losstudiogealizados poBarua y Pant (2014)
Le et al.(2020) dondeencontraromue elaumento del comerciceducelas demandas
salariales sindicalesumental empleo ymejorael bienestar de ®ciudadanggor tanto
la diversificacion de las expodianes consta como una buena estrategia para resolver el
alto problema del desempleo y el crecimiento estancado de muchos@aigesiamente
Demir, Ju, y Zhou 4012) Lim y McNelis (2016) ponen en manifiesto que las
exportaciones Unicamente pueden reducir la desigualdad si sobrepasan un umbral mayor
de exportacionegpuesto que se necesita una participacion magomano de obra para la

producciornaportando a mejorar los niveles de empleo.

Por consiguienteDollar y Dos (2001)y Mora (2008)sostienen que el impactpe
generda apertura comeral en una economjae transparenta eshaument del ingreso
realy la creacion dencentivos necesarios para que las economias transforrastmsttura
productiva y se especialicen en actividades en las cuales sus costos son relativamente
menores Por este motivo,Gazol (2016) enfatiza la importanail@ los tratados de libre
comercio para el crecimiento de los pais@sque al eliminar las baeras arancelarias,

dinamizan las exportaciones e importaciogse naciones.

El comercio puede incentivat @esarrolloatreves de lobeneficios en el rendimiento
estético el cual,surge de la reubicacién de mano de obra y capit@lead en industrias
ineficientes a industrias orientadas a la exportaci@tros beneficiosurgen a través del
rendimiento diamico de los derivados de la tecnologia yapet¢ndizajesiempre ycuando
el conocimiento se materializa a través de productositdecambio, especialmente los

bienes de capitajFerranti, Lederman y Perr2004)

12



FinalmenteMora (2008) Cassette et al(2013) agrega que acorto plazo, el comercio
internacional de servicios disminuye fuertemente la desigualdad, en edmobioercio de
bienes disminuyeen el largo [@zodependiendo de la estructura econémica de cada pais
Al mismo tiempo Bakia (2014) indica que las bonanzas econdmicas tiene beneficios
productivos en el corto plazo, yae generain marco de ganancias econdémicasn
enfoques sistematicgmsitivos. Por endeBurchardt, Dominguez, Larrea y Pete26@1)
dan a concer que en algunos paises de Latinoamérica gracias a las bonanzas petroleras
experimentaron un crecimiento econdémewompanadpor mejoras significativas en las

condiciones sociales, coreduccionde pobreza y desigualdad

La segunda pte se inclyenestudiosgque toman emonsideracion el efecto negativo
de la desigualdaen el comercio internacionalal es el caso delrtega (2003)Ho et al.
(2005) Meschi y Vivarelli (2009)Lee (2017)quienes consideran que comercio a traves
de la tecnologia provoca un aumento en la demanda de mano de obra calificeada
aumento en el salio de las personas cam mayor nivel de educacigprovocando asi
brechas salariale&sto difiere entre paises desarrollados y en desarrollo, puesto que cada
pais tiene una ventaja comparativa en diferentes secBapgpéon2016) En el mismo
sentido, Karacaovali y Tabakig2017) indican que la expansion comercial provoca
desigualdadesntretrabajadores y gerentatebido questos ultimoslisparan sus ingresos,

ofreciendo salariosiuy bajs explotando a los trabajadores no cualificados.

Desde otro punto de vist&dartmann et al. (2019nenciona que las economias
desarrolladassubcontratan actividades productivas menos deseables, enfocadas en
productos mas sotisados y de valor agregado; por el contrario, muchas economias en
desarrollo y emergentes tienden a centrarse a la exportacion de productos simples los cuales
estan asociados con bajos costos laborales, explotacion de recursos naturales y altos niveles
dedesigualdadAsi tambiénBohman y Nisson (2007¥ostiena que la distribucion del
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ingreso tiene una importancia significativa para el pais exportador como importador,
considera que la desigualdad se genera a partir de mayores exportaciones de articulos de

primera necesidad y mayores imjaaiones de lenes de lujo.

No obstante,Wan, Lu y Chen (2007)Rodriguez(2009) Jaumotte y Papageorgiou
(2013) Kollmeyer (2018) afirman que existen factores econémicos como la |Ee
tiendeaumentar el empb y los ingresosSin embargoesta solofavorecenaquellos que
ya tienen habilidades y educacion relativamente alta. En efecto, detallan que se deben
dedicar esfuerzos concentrados para prom@&ecomercioy la IED hacia centros
estratégicos de los pais.De modo quédshionebq2020) enfatizaquela relacion entre
las empresas transnacionales y los paises en desa@obasa principalmenteen la
explotacion debido al poder financiero y tecnoldgico de las emprgsasson complices

de violacién de derechos humanos, derechos ambientaleshakelaborales.

ConcluyendoDunaway et al.(2003)dan a conocer ques paises coalto nivel de
dependencia en l&npresasransnaanales extranjeras sufren niveles relativamente altos
de concentracion de ingresos, dado que los duefios de las trasnacionales invierten
preferiblemente en paisessiguales con mano de obra barata y elites rkEamusa de
esto,Santago et al(2019) afirma quda desigualdad de ingresos tuvo un efecto deprimente
en el cecimiento econdmicen los paises latinoamericanos, y que la globalizacién podria
haber obstaculizado el crecimiento econérmdeoestos paise$ambién,Gillies (2020)
enfatiza que el aumento de los precios del petrdleo, aumenta la corrupcion, debido a que
los ingresos que proviene del petréleo son ineficientes y van destinado a las manos de unos

pOCOS.

Por ultimo, en etercer grupo se recopilé trajos referentes a la desigualdad con las

distintas variables de control: gasto publico y PEA, abordando en primera instancia el gasto
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publico. Segunpi Gioacchino, Sabani, y Tedeschi (2018)s cualessugiere que la
reforma del sistema educativo hacia una mayor inclupidaria contribuir aumentar el
respaldo politico para la inversion publica en educacjoe beneficiaria a la mayoria de

la poblacion pobre.

De tal manera los autordsrafft y Alawode (2018)encontraronqueel gasto publico
en educacion superior es regreswpuede ayudar a owbatir la desigualdad. Ademas
Flavin (2019)afirma queel gasto publico puede tener implicaciones importantes para el
bienestar de las personas en téminos mas generales, contribuir a la creciente las
decisiones de las politicas gubernatates, impactan concretamente la calidad de wida q
experimentan los ciudadand3e igual forma,Dissou ¢ al., (2016) mencionan que el
aumento del gasto publico en educacién tiene un efecto positivo a largo plazo sobre la

acumulacion de capital humano y se considera un motor para el crecimiento econémico.

En segunda instanciae aborda laariable de combl PEA, segunKicinski (1969)
argumenta que la falta de empleo es el factor principal para el problema de la pobreza y
desigualdadEn el mismo sentiddyVeller (2012)afirma qudos activos de la poblacién en
edad de trabajar, entre ellos los estudios, las habilidades, la experiencia y los conocimientos
de la fuerza de trabajo, y otros factores contextuales, como la elevada heterogeneidad
estructural en la region, inciden en eteso desiguah la busqueda dempleos y a la
distribucién de los mismoS&in embargo,Calad(2007)enfatiza que elfactor importante
para explicar el crecimiento de la productividad es la foidnade capital humano, una
mano de obra cada vez mas calificada tiene la posibilidad de producir mas y mejores bienes

y servicios
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3. Fundamentacion legal

El desarrollo de la preste investigacion se apoyé en los objetivos de desarrollo
sostenible establead por laorganizaciérde las Naciones Unid§2019)haciendo énfasis
principalmente en los objetig 8 y 10 que se basan el trabajo decentecrecimiento

econdmico y reduccion de las desigualdades.

Objetivo 8: Promover el crecimiento econémico sosteniohzjusivo y sostenible, el

empleo pleno y productivo y el trabajo decente para t(#ld39).

Lograr el crecimiento econdémico sostenible es una tified para la mayoria de
los paisesAdemas, debido a la falta de fuentes de trabajo que garanticen el beneficio de
los trabajadores, la mayoria de las personas no se encuentran en pleno Ranpio
motivo, la elaboracion de politicas econdmicas debtar centradas en la creacion de
fuentes de trabajo, ya quepnllevara a incrementar la productividad que repercutira
positivamente en el crecimiento econénsosteniblebeneficiando tanto a las@wmias

como a la poblacion.

Este objetivo se plantea algunas metas, entre las cadlessalen las siguientes:

1 Mantener el crecimiento econémico per céapita de conformidad con las
circunstancias nacionales y, en particular, un crecimiento del prodwestooifitruto
de al menos el 7% anual en los paises menos adelantados

1 Lograr niveles maselevados de productividad econdmica mediante la
diversificacion, la modernizacion tecnologica y la innovacion, entre otras cosas
centrandose en los sectores con grannaiadido y un uso intensivo de la mano
de obra

1 Promover politicas orientadas al desto que apoyen las actividades productivas,

la creacion de puestos de trabajo decentes, el emprendimiento, la creatividad y la
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innovacion, y fomentar la formalizacioney crecimiento de las microempresas y
las pequefias y medianas empresas, incluso niedel acceso a servicios

financieros
Objetivo 10: Reducir la desigualdad en y entre los paises.

La desigualdad ha sidsmdema de debate muy importante a nivel mundial y
desafio que se ha tornado relevante p@mdos los paisexomo para otras
organizaciones en el mundo. Puesto que, el aumento de ella provoca repercusiones
graves para la estabilidad social, politica gregmica.Es notoria la existencia de que
los ricas se vuelven cadeez masricos y los pobres cadaez maspobres, y estos

ultimos son losnasafectados por la desigualdad.

En este sentido, es necesario aplicar politioaisersalespara erradicar la
desigualdacdentre paises, de manera que favorezcarekeccio y exista desarrollo en
cada pais. Asi tambiépoliticas publicas que garanticen un salario digno, proteccion
laboral basica e igualdad salarial entre hombres y mujé&eabién,velar por la
educacion salud y empleo de manera que todas las psréengan las mismas
oportunidades para mejorar el bienestar de sus hogasdecho de quentre paises
se ha logrado reducir la desigualdad, destlos han sido casimposibles debido al

bajo cecimiento econémico

Las metas mas relevantes quelsatea este objetivo son:

1 De aqui a 2030, lograr progresivamente y mantener el crecimiento de los
ingresos del 40% mas pobre de la poblacién a una tasa superior a la media

nacional
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1 De aqui a 203(Qqotenciar y promover la inclusion social, econémica tigali
de todas las personas, independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza,
etnia, origen, religion o situacién econémica u otra condicion.

1 Adoptar politicas, en especial fiscales, salasigl de proteccién social, y lograr
progresivamente una iyar igualdad.

1 Asegurar una mayor representacion e intervencion de los paises en desarrollo
en las decisiones adoptadas por las instituciones econdmicas y financieras
internacionales para aumentardficacia, fiabilidad, rendicion de cuentas y

legitimidadde esas instituciones.
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e. MATERIALE S Y METODOS
1. TRATAMIENTO DE LOS DATOS

1.1. ANALISIS DE DATOS

Los datos utilizados en la presente investigacion, fueron tomados\Vded
Development Indicator@VDI, 2018, base de atos emtida por el Banco Madial (2018
y delWorld Inequality databasdel Banco Mundial (2018)as variables obtenidas son el
comecio internacional representada por las exportaciones menos las importaciones,
medidaen délares la desigualdad de ingresos representada por @emt# Gin Entre
las variables de contreeencuentran ejasto publicdGP)y la poblacién econGmicamente
activa (PEA) Las variables fueron tomadas encuentra dentro de la literatura para
determinar el efecto del comercio internacional sobre la dedapi&n grupo de paises

segun su nivel de ingreso en el periodo 12825.

Lasbases de datapieutilicé para la variable comercio internaciont&nen datos para
120 paisesespectivamente. No obstante, existe una limitada disponibilidad depato
la variable desigualdadazon por la cual, la presente inveatijn abarca uastudio para
110 paises a nivel global, los datos fueron completados realizando una extrapolacion,
atreves del método de imputacion por regresion lineal u €IL&ial, se usa paestimar
multiples valores que reflejan la incertidumbre en torno al valor verdasbigndaue

los datos no implican ningun problema al momento de la estimacion.
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A continuacion,en la Tabla 1l describocadauna delas variablesutilizadas en la

investigacion.

Tabla 1. Descripcion de las variables empleadas en el modelo Econométrico

Variable Notacion Medida Fuente Definicién
World Mide hasta qué puntg la
Inequiality distribucion de ingresos ya s¢
DEPENDIENTE GINI indice database del entre individuos u hogares ¢
Desigualcd banco mundial una economiase aleja de uni
(2018) distribucion perfectament

equitativa

World Se mide a través de I
INDEPENDIENTE Development exportaciones, importaciones
Comercio Comercio Logaritmo Indicators la balanza comercial; y st
Internacional (WD, 2018) efectos se reflejan en |

balanza de pagos, en
mercado de divisas y el tije

cambio.
World Es el total de gastos realizad
VARIABLE DE Development por el sector publico, tanto €
CONTROL: GP Logaritmo Indicators la adquisicién de bienes
Gasto Publico (WDI, 2018) servicios en las necesidad
colectivas.
World La poblaciébn econémicamen
VARIABLE DE Development activa comprende a person
CONTROL: Indicators de 15 afios 0 mas que aport
Poblacion PEA Porcentaje (WDI, 2018) trabajo para la produccion c
Econdémicamente bienes y servicios durante u
activa periodo especifico.

Fuente: Elaboracién propia, datos del Banco Mundial (2018)

Ademas de analizar los efectos que tiene el comercio internacional sobre la desigualdad
a nivel globalse lo hacéambién pogrupo de paises. Para su efestotomeaen cuenta la
clasificaciénde los paises segun su PIB per capkpresado en dolares de los Estados
Unidos para el afio 201€onstituido por el Banco Mundial el 1 de julio de cada(&&mco
Mundial,2019).
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Porlo tanto, en la Tabla 2 se detalla los 110 paises de estudio que caerpreexl
cada uno de los grupoaddemas se detalla la clasificacion de los paises de acuerdo a su

nivel de ingreso, mediante el método ATLAS:

Tabla 2. Resumemle la clasificacion ynuestra segun los umbrales de ingreso

establecidos por el banco mundial, 2019

Grupos de Paises Nivel de ingreso (US$)
paises
Paises de| Argentina, Australia, Austria, Canada, Chi
ingresos | Chipre, Dinamarca, Finlandiarahcia, Alemania
altos Grecia, Hungria, Irlanda, Israel, ltalia, Jap
PIA Corea, Paises Bajos, Nue¥alanda Noruega Mas de 12.055
Panama, Polonia, Portugal, Singapur, Esp
Suecia, Suiza, Reino Unido, Estados Unig
Uruguay.
Paises de| Benin, Burkina Faso, Burundi, Chad, Etiop
ingresos | Gambia, Guinea, Guinea Bissau, Ha
bajos Madagascar, Malawi, Mali, Mozambique, Nep 995 0 menos
PIB Niger, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Tanzé
Togo, Uganda, Republica de Yemen
Paises de| Armenia, Bahamas, Belice, Botsuana, Bra
ingresos | Bulgaria, China, Colombia, Costa Rica, Repub
medios | Dominicana, Ecuador, Fiji, Guatemala, Iran, Ir
altos Jamaica, Jordania, Kazakstan, Malasia, Maur Entre 3.896 y 12.055
PIMA México, Namibia, Paraguay, Perld, Rumar
Federaciéon RusaSudafrica, Tailandia, Turqui
Turkmenistan.
Paises de | Bangladesh, Barbados, Butan, Bolivia, Cambc
ingresos | Camerun, Costa de Marfil, Egipto, El Salvad
medios | Georgia, Ghana, Honduras, India, Indsia,
bajos Kenia, Lao PDR, Lesoto, Mauritania, Mongoli Entre 996 y 3.896
PIMB Marruecos, Nicaragua, Nigeria, Pakist
Filipinas, Sri Lanka, Tunez, Vietham, Zambia

Fuente: Elaboracion propiaan informaciénel Banco Mundia(2019)
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Para cumplir con los objetivos pieados,realice un modelo econométrico para
analizar el comportamiento de las variables tanto a nivel global y por grupo de paises en el

periodo 1982015.

La Tabla3 muestra los estadisticos destivips de las variablestilizadss. Esta tabla
sefida queel panel esta estrictamente balanceado en el tiempo giesma un total de
37400bservaciones, formado por una dimensiof34lsecciones transversales y tlafos
temporalesde igual manera muestra la media, la degMiestandar, los valoresinimos
y maximos y el nimero dabservaciones de las dos medias de comercio internacional y

desigualdad, al igual que para las variables de control como la PEyastebublico.

La desviacion estandantre paises de la dgsaldad es aproximadamente 1Q,RP
cual representa aproximadamente n&slosveces la variacion dentro de los paises que es
4,35. Por tanto la desigualdad, es mas estable en el tiempo entre paises que dentro de los
paises De marera similar, la variable comercio presenta una mayor vhdiad en el
tiempo entre los paises cana desviacion estandar de 19¢f6@ dentro de los paises con

una desviacion estandar de 12,27

Con respecto a la PEA la variacién entre paises es 10,8{liel representa mas de
cuatro veces la variacién dentrolde paises el cual es 2.4%si mismola variable gasto
publico presenta una mayor variabilidad en el tiempo entre paises que dentro de los paises,
la desviacion estandar entre de los paises(&s\bdentro de los paises es 3,06. Estos
resultados se pued explicar por el nivel de desarrollo que tienen las econoAdamas,
la inclusion de layariables de contropoblacion econédmicamente activa (PEAjasto
publico, sirven para mejorar la rolstez del modeloademascomo seexplica en la
evidencia emjppica estas variables son determinamas ladistribucion de ingresos g

productividad.
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Tabla 3. Estadisticos descriptivos de las variables

Variable Media Std.Dev  Min Max Observaciones
Desigualdad En general 40,31 10,22 3,66 79,69 N =3740
Entre 9,28 7,28 68,44 n=110
Dentro 4,35 18,83 58,70 T=34
Comercio En general -8,57 19,63 -27,51 27,51 N=3740
Entre 15,39 -26,41 2541 n=110
Dentro 12,27 -51,67 3331 T=34
PEA En general 6412 10,31 36,95 94,6 N=3740
Entre 10,06 41,22 87,30 n=110
Dentro 2,44 50,29 76,32 T=34
GastoPublico Engeneral 15,15 5,89 0 54,51 N =3740
Entre 5,05 3,62 29,39 n=110
Dentro 3,06 -1,56 55,40 T=3#

Fuente Elaboracién propi, datos deBancoMundial (2018)

1.2. ESTRATEGIA ECONOMETRICA

En esteestudio seitilizo la estrategia econométrica correspondiente a una metodologia
con datos panel, la cual me permitira alcanzar los objetivos plantéadatatos de panel
permiten observaanto la variabilidad entre los paisgsaéi como también la variabilidad

gue estosaises desarrollan a lo largo del periodo de esftidio

Objetivo especifico 1:

Analizar la evolucién y correlacion entre el comercio internacional y la desigualdad,

en 110 paises clasificados por su nivel de ingreso, durante-2982.

Para dar cumplimiento al objetivh realicé graficos de evolucion, los cuales me
permitieron visualizar el comportamiento de Mariablesen el periodo 1982015
conjuntamente con lograficos de correlacion que indicaron la fuerza y direccion de las

variables.
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Objetivo especifico 2:

Evaluar la relacion de corto y largo plazo entre el comercio internacional y la

desigualdad, en 110 paises clasificados por su nivel de ingreso, daeg22015.

Para dar cumplimiento a este objetivogimerlugar, estimaina regesion bésica, la
cual me permitioconocer & direccion de relacion entre la desigualdad y el comercio
internacional Ademas, a esta regresiirelui dosvariables instrumenkas que permitiran
dar mayor robustez a la regresion al disnr el error. La ecuacion (1) expresa la relacion

entre las variables:
000 0 w wl 16 o006 ' 0 I (1)

Donce los términos GINI, Cm, PEA, GR J son: la desigualdad comercio
internacional poblacion econémicamente activa, gasto publcdérmino de error
respectivamente del pais i en eliperd o t siendo i= [1, 2, 3,
1984, é], AdamaslL&eleccidon entre efectos fijos y aleatorios se determina mediante
el test deHausman (1978). Por otra partgilicé la prueba de Wooldridge (2002) que
evidencia la presencia de autocorrelacion y la prueba del multiplicador de Lagrange de
Breusch Pagn que determina si le modelo presenta heterocedasticidad. Para corregir los
problemas antes mencionadosugsiizaraun modelo de minimos cuadrados generalizados

(GLS).

Por otra parte, por el heclijue los datos de los paneles no son estacionarios y son
sensibles a las pruebas de raiz unitaria utilizaaapyimer lugardeterminda existencia
dedependencia en las secciones transveryadss poder determinar queuebagle raiz
unitarias serian apropiadaddemas el aumento de integracién economam paises y

regiones, como de unidades entre paises tienden a tener fuertes interdependencias (De
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Hoyos y Sarafidis, 2006). Para determinar la dependencia trasverstlizzga tres

pruebasPesararf2004), Friedman(1937) y Frees(1995)

La prueba de Pesaran (2004) es vélida para Ngyamdesy fijos, sin embargo, es
posibleque no pueda detectar la interdependeremda presencia de grandes y negadiv

correlaciones en los residydéal como se demuestra en la ecuacion (2)

6 0 Y AFU O O rip C
50 p i
La prueba de Friedman (1937) también es apropiada para N grande y T fijeernmero
el mismo problema que la prueba de CD de Pesaran)(@@@d manera se estima en la
ecuacion (3)

0Y Y p n p°w Y p o

|

La prueba de Frees (1995) es valida para N grande y T fija. Ademas, es capaz de

superar los signos alternos de correlaciotascano se demuestra en la ecuacion (4)

"O'Y'0 G Tip T

25



En estas pruebagtues elcoeficierte de correlacién obtenido de los residuos de la
regresion de MCO especificada en cada individkes el coeficiente de rango estimado

de Speraman y SE (Q) es el emstandar de la distribucién Q.

Por otra parte,esha demostrado quespruebas de raiz unitaria basadas en los paneles
tienen una mayor eficiencia que las pruebas de raiz unitaria basadas en las series de tiempo
individuales. En este sentido, existen dos pruebas de raiz unitaria de panel. Las pruebas de
primera generacioChoi (2001), Hadri (2000), Im et al. (2003), Levi y col (2002), Maddala
y Wu (1999), que asumen que las series de tiempo individuales en el panel son
independientemente transversales. Mientras que las pruebas de segunda generacion
proponen una dependeadiasversal en los pama. En esta investigacidapliquélas
pruebas de Breitung (2000) y Herwartz y Siedenk2008). Estas pruebas de raiz unitaria
son de segunda generacion, es decir, estas pruebas suponen la dependencia transversal en

los datos.

Es paible que los modelos con datos de panel tengan un componente tendencial al
incorporar series de tiempo y datde seccion transversal. Por lo tanto, es necesario
asegurarse de que las variables sean estacionarias antes de las pruebas de cointegracion.
Ademas, las pruebas de raiz unitaria de primera generacion no son validos cuando hay
dependencia en las secciotrassvesales, en consecuenaidi)icé pruebas de raiz unitaria
de segunda generacion, especificamente, la prueba de Herwartz y Siedenbyrd.¢2008

cual se pueden estimar a partir de la siguiente ecuggion

@ 8 & 9 0 o i (5)

Dondew representa la serie que se sup@oatiene al menos una raiz unitaria, t es la

interseccion que captura el efecto de tendenciaietapb,- es el error gaussiano,py
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representa la longitl del desfase. En la Ecuacion),(kuando el parametrg es

significativo, se puede concluir que al menos uno de leslggatiene una raiz unitaria.

Las pruebas Westerlund (200Fermitenla dependencia en las secciones trasvessale
mediante el método betrgn. La hipotesis nula es que no hay cointegracion y la alternativa
es que el panel se integra de mamergunta cse cointegran al menos una unidad para las
dos pruebas de media grupaspEcificamente, las pruebas de Wester([@007) se basan

en el programa de correccion de erra@eda ecuacion (6)

wr 1 Q | Wy I Qp B | B W W -1 (6)

Donde t =1, é, denaan losschmpénentedldeterchinistas, mientras que
pi y gi son las ordenes de retraso y adelanto que pueden variar en cada pais. El primer paso
es ejecutar la regresion MCO. Podemos generalizar los resultados de la ecuacion anterior
tomando en cuenta ldependencia transversal mediante el enfoque de arrargue d
Westerlund (2007). EI método se asemeja al utilizado por Chang (2004) y procede de la

siguiente manera:

El primer paso es ajustar la regresion de minimos cuadtateemo se ve en la

ecuacion (7)

Luego de formar el vectoon Vel h  donde 'y Yo son vectoresde
observaciones sobfely Yo , respectivamente. Luegenerénuestras de bootstrag

Y63 " Pmuestreando con remplazo el vector residual centrada ecuacion (8):
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El siguiente paso es generar la muestra de bootstydp. logré esto primero

construyendo la version bootstrap deror compuesto , comoen la ecuacio (9).

Donde la estimacion de minimos cuadrados se oltiengacd valores iniciales, luego

generaYsy recursivamente de’ , comola ecuacion (10)

Finalmente, genersy y & con la hipétesis nula impuesta de manera siguiemtie

ecuacion (11)

Habiendo obtenido la muestra de bootstiay &3 luego obtenemos el bootstrapped
de la prueba de correccion de errores: denotando esa prueba de arranque inici&ipor
repetimos este procedimiento S veces, obtenemosyqué ¢, la distribucion bootst@

de la prueba.

Una vez que se confirmia existencia deuna relacion de cointegracion entre las
variables del model(Westerlund, 2007Ytilicé el estimador FMOLSe&media grupal que
permite obtener los vectores de cointegracion. Ademas, presentantijasig1) corrige

el sesgo de endogeneidad y correlacion serial, y (2) permite vectores cointegrados
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heterogéneos para cada miembro de pdtella ecuacion (12) sgresenta lepanel

FMOLS (Pedroni, 2011)

(i 0 e P C

Dondg “ se obtiene de la estimacion de FMOLS de series de tiempo para cada pais

en la ecuacion (13)

e O B o O O B O O T 0o

Donde] es una descomposicién de la varianza a largo plazo
Obijetivo especifico 3:

Obtener la relacion de causalidad exigeerentre el comercio internacional y la

desigualdad, en 110 paises clasificados por su nivel de ingresos, durarn2Qi%B2

Para el cumplimiento dealbjetivo especifico 3siguiendo el modelo propuesto por
Dumitrescu and Hurlin (2012) entercera etapdeterminda existencia y la direccion de
causalidad tipo Granger (1988) para modelos con datos de panel, la cual se representa a

partir de la siguiete ecuacionfl4).

WL | B T wf B I wp ‘R (14)

Continuando con la misma nomenclatura de las ecussianteriores, en la Ecuacion
(14) el térmho wy; esla desigualdad de ingresdsl test de causalidad es verificado entre

pareja de variable de forma separada. Mientrasogudenota las variables independientes.

Seasumeguel | R , se supne que el términp es fijo en & dimension
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tiempo. El parametro autorregresivo y el coeficiente de regresidn varian entre las
secciones transversales. Siguiendo a Shahbaz, Nasreen, Abbas y Anis (2015), la hipétesis
nula a vefiicar es que no existe ninguna relacion de abded para cualquiera de las
secciones transversales del panel. A s&beg, T | phc8 R . La siguiente seccion

muestra los resultados obtenidos al aplicatresetapas de la estrategieomométrica
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f.  RESULTADOS

1. Resultados del bjetivo especifico 1
Analizar la evolucion y correlacion entre el comercio internacional y la desigualdad,

en 110 paises clasificados por su nivel de ingreso, durante 2QB2

Para cumplir corl objetivo especifico Irealicéunanalisis de evolucion del comercio
internacional y la desigualdad a nivel global y por grupo de paises. Ademadis¢la
correlacion entre las variables considerando los 110 paises de estudio, en el periodo 1982

2015

La evolucion entre el comercio internacional y la desiguadtiagrminos globalese
observa en I&igura 1dondela desigualdadle ingresos muestra diversas fluctuaciones a
lo largo del periodo de estudien 1982a desigualdad fue 44,80, en relaci6@@l5donde
disminuy642,30%. De tal maner&stas diferencias en la desigualdad de ingresos se deben
a gue muchos paises aprovativonanzas econdmicas para implementar politicas fiscales
redistributivas mas generosas y focalizaddseneficiara millonesde personas pobres

(OECD, 20185,

En cuanto al comercio internacional a nivel global se observa una tendencia creciente
a lo largo del periodo de estudBin embargoen 2008 se observa una disminucion del
comerciointernacional respecto al 2006. Dertedneragn 2006 el comercimterracional
fue 29% y en 2008 disminuyo considerablemente a 288% disminuciodel comercio
internacional seio influenciada por la crisis de la burbuja inmobiliaria en Estados Unidos
en octubre de 20071.as consecuenas de la crisis influyo en el sistea financiero

estadounidense gespués se expandio al sistema finandiernacional priginandouna

6 Organizacion para la cooperacion y el desarrollo econémico.
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profunda crisis de liquidez. En culminaciénlderisis, el comercio internacionalimenté

288% en el ano 2015.

Global
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Figura 1. Evoluciénentrecomercio internacional y la desigualdad, periodo 1285

Fuente Elaboracion prog, datos del Banco Mundial (2018

La evolucion de la desigualdad de ingresos y el comercio internacional por grupo de
paises de acuerdo a su nivel de ingrese®bserva en ladura 2 erlos paneles A, B, Cy
D, dondela desigualdad tiergiversas fluctuacionekn los PIA ladesigualdad de ingresos
en 1982fue de 9,20% en relacion al2015 dondetuvo un aumento d&0,3%. Este
incremento de la desigualdad de ingresos viene dado en gran medida por una enorme

desigualdad educativa, un sistema tributario cada vez menos progresivo y desigualdad entre
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hombres y mujeres el cual es persistente entredisep de altos ingreso(Alvaredo,

Chancel, PikettySaenz y Zucmay2018)

Contrariamenteen losPIMA, PIMB y PIB ladesigualdad de ingresos ha disminuido
notoriamenteen los PIMA la desigualdad en 1982 13,406y en D15 fue de 12,5%;
en los PIMB en 1982 fue de 11,70% y en 2015 de 10,80%# los PIBa desigualdade
ingresodajo de 9,80% en 1982 a 8,60% en2@sia breve disminucion sexplica porfa
desigualdadoromedio entre paises, ya que la desigualdadael® los paises siguio

incrementandose.

En este periodo de analisis, en promedio la desigualdad de ingresos a nivel global
alcanza los 43,55 puntos, en este promedio los paises que tienen mayor desigualdad son los
PIB, pues tienen una desigualdad promedie 9,2 respectivamente; mientras los PIA
PIMA, PIMB tienen una desigualdad promedio menor respecto al grupo anterior, 9,75;
12,95; 11,25 respectivamentea diferencia de la desigualdad de ingreso en estos grupos
de paises se debe a los sistemas pdijichferencias de estados de bienestaosgaridad
entre paises, puesto que los paises desarrollados implementan politicas bien estructuradas
en capital humano, y seguros de desempe@stos uUltimos, algunos paises como Canada
y Estados unidos ingrten el 58 % del salario nacional medsm, seguros de empleo, por

el contrario, Finlandia y Espafia proporcionan el 63% y 77% de estos 4€yurdx)11)

7

En cambio, los paises menos desarrollados debido a su nivel de ecanaostém,
variacioneenlos salarios, debido a fiares del mercado laboral, educaciéon y crecimiento
tecnoldgico, por lo cual solo se benefician los grupos con maymeEsos provocando

brechas entre ricos y pobress decira rigueza de 245 multimillonarios en Bolivia,

" Organizacion Internacional del trabajo.
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equvale a 21 veces el gagpaiblicoen salud en ese pais, mientras que en Nicaragua, la
riqueza de 245 multimillonarios equivale 76 veces el gasto publico en eduxieAM,

2015)

En cuanto al comeio internacional por grupo de paises de acuerdo a su nivel de
ingresos se observa una tendencia creciente a lo largo del periodo analizado. De esta
manera, en 2008 se observa una disminucién del comercio internacitodd®0s grupos
de paises PIA,IRIA, PIMB y PIB. En los PIA en 2006 el comercio internaciofue de
28,5% y en 2008 disminuy®28%; en los PIMA en 2006e de 27 y en 2008 disminuyd
27%; en PIMB er2006 fuede 26,8 y en 2008 disminuy6 a 26,5%; pitimo, en los PIB
el comercio intaracionalen 2006 fue de 24.5 y disminuj@vemente en 2008 a 245.

Esta disminucion se dio por motivo de las crisis econémicas en Estados unidos, referente a
la crisis de laburbujainmobiliaria, puesto que Estados Unidos es el principal centro de

comerco delmundq y esta crisis repercutio en todos los paises
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Figura 2. Evolucién entre comercio internacional y la desigualdsatyin el nivel de ingreso

Fuente Elaboracién propia, datos del Banco Mundial (2018).

En el siguiente @artado presentael comercio internacional y la desigualdad de cada
pais del mundoEn el Mapa 1se puede observar que los paises que tienen comercio
internacional mas altestarrepresentadsgpor un color tomate intenso, mientras que en los
paises que elomercio internaonal es mas bajo, estan representados por un color tomate
mas suave. Asi mismlos circulos mas pequefos de color verde muestran bajos niveles de
desigualdad. Por el contrario, el circulo mas grande del mismo color muestra un mayor

nivel de desigualdaen los paises.

En esta figura, también podemos observar que algunos paises que tienen mayor

comercio internacional como Estados Unidos, China y Rusiastran cifras de
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desigualdadnas bajas. Por otra parte, si se analiza el comengmacional mas ha,
observamos diferencias con respecto a la desigualdad en los paises latinoamericanos como
Ecuador, Peru, Bolivia o Paraguay en los cuales el comercio es mas bajo y los niveles de

desigualdad es elevada.
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Mapa 1. Comercio internacional y desigualdad a nivel mundial
Fuente Elaboracion propia, datos del Banco Mundial (9018
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Luego de analizar la evolucion de las variables a nivel global y por grupos de paises,
analicéla correlaciorde las variables. La FiguBamuestra la correlacion entre las variables
comercio internacional y desigualdad para pases del mundo. Las vaies presentan

una correlacién negativa, es decir, que a medideeboemercio aumenta la desigualdad

dismiruye.

Global

éngoicedeecpini 80

20

O —
T T
15 20 25 30
Log(Comercio)

Fitted values e GINI

Figura 3. Correlacién entre comercio internacional y la desigualdad, para 120 paises

Fuente Elaboracién propia, datos del Banco Mundial (2018).

La correlacion entrel comercio internacional y la desigualdaat gruposie pases
segun su nivel de ingresos se observa €iglara4, en la cual la correlacidon para IB$A,
PIMA, PIMB y PIB. Los PIA y PIMB muestran una correlacidregativa es decir, que
cuandoel comercio internacional aumenta la desigualdad disminuyestels grupos de
paises. En IoBIMA y PIB la correlacion se muestpositiva es decir, que, ante un aumento
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dice de Gini

én

dice de Gini

én

del comercio internacional, la desigualdad también aum8immaembargoen los PIA y

PIMB la relacion entre las variables es mas fuerte puesttoguatos se ajustan mas a la

linea de tendencia, mientrgsie,en los PIMA y PIB la fuerza de la relacidon entre el
comercio y la desigualdad es débil puesto que existen datos atipicos y se encuentran mas

dispersos de la linea de tendencia.
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Figura 4. Correlacién entre comercimternacional y la desigualdad, por grupo de paises

Fuente: Elaboracién propia, datos del Banco Mundial (2018
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2. Resultados del bjetivo especifico 2
Evaluar la relacion de corto y largo plazantee el comerciointernacional y la

desigualdad, en 110 paises clasificados por su nivel de ingreso, durant2QPR2

Para dar cumplimiento al objetivo especifico 2, primestméuna regresion basica
para verificar el efecto que tiene el comercio im&eronal sobre ldesigualdad de ingresos,
por este motivo utilicéel modelo econométrico GLS, con el fin de explicar en qué sentido
y direccion se encuentrarelacionada las dos variables, luegealicé la prueba de
dependencia de las secciones trarsalesy la pruebale raiz unitaria, para posteriormente
realizar las estimaciones de relacion de equilibrio de corto y largo plazo entre las variables,

y finalmente;estiméla fuerza del vector de cointegraciBMOLS.

Los resultados del modelo Glgplicado tantoa nivel global comgara elgrupo de
paises de acuerdo a su nivel de ingsanuestra en laabla 4 La tablaindica que el
comercio internacional tiene una relacion negativa y estadisticamente significativa al 1%
en losPIA, lo queexplica quesl comecio internacional disminuye ldesigualdad eeste
grupo de paisegor otraparte, elcomercio internacional es positivo y estadisticamente
significativo al 26 enlos PIB, lo que implica que el comercio internacional aumenta la
desigualdad en estgupo & paises. En los dos grupos presentan un nivel de significancia

del 0,001%

La relacion entre el comercio internacional y la desigualdad es negativa en los PIA,
puesto que estgaises, aprovechahmaximo losavancesecnoldgicos, lmue les perite
fragmentaias actividadeproductivas teniendoomo efecto la especializacion comercial
Ademas, tratade disminuir los indices de desigualdad de ingregmdbreza, con el fin de

gue las personas gque se encuentran en ciertas desventegéciora otraspuedan tener



las mismas oportunidades de manera que contribuyan al desarrollo economico Bel pais.

el contrario, en los PIB la relacion es positiva debido a que estos tpaisesuna limitada
capacidad para hacer frente a la apardelcomecial, menos autonomia para desarrollar
politicas macroeconomicas y menos posibilidades para profundizar en el desarrollo del

mercado interno

Tabla 4. Regresiones de linea base del modelo GLS

GLOBAL PIA PIMA  PIMB PIB
1
Comercio 200211 -00270° -0,0698 00154 00864
(-0,97) (-4,24) (-011)  (0,63) (9,59
Constang 39,34 3393"  4072" 4287  4089™
(18128)  (12585)  (10030) (8826) (21522
Observations 3740 1020 748 1020 952

t esadistico en paréntesis: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Las regresiones estimadas en primer lugar se dieron en el modelo basico, es decir,
entre el comercio internacional y la desiguajdae@n segunda instanciestiméel modelo
con las vamdbles de control como el gasto publico y la poblacion econéreitanactiva
(PEA) con la finalidad de denotar la significancia estadistica que toma el modelo al
incorporar las mismad.a Tabla 5 refleja los resultados del modelo GLS aplicado
incluyendo dowariables de controEn comparaciércon la regresion anterioppdemos

notar que el modelo toma mas significancia estadistica.

Estas regresiones indican que el comercio internacional es negativo y estadisticamente
significativo al 0,01% tanto a niveladal como eros PIA De la misma forma en los
PIMB el comercio es negativo, pero estadisticamente significativo al 5%. Lo que indica
gue el comercio internacional disminuye la desigualdad tanto a nivel globalerolos
PIA Y PIMB. Por otra parte, la pddcion econdmicameatactiva (PEA) es positiva y

estadisticamente significativa al 0,01% tanto a nivel global comoseRIB, de igual
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manera es estadisticamente significativa al 1%£RIMB. Por lo cual indica que la PEA
aumenta la desigualdad tantoigel global coman los PIMB y PIB Asi mismo, el gasto
publico es negativo, pero estadisticamente significativo al 1% agioll enlos PIA y
PIB, por lo tanto, el gastpublico ayuda a disminuir la desigualdad con un nivel de

significancia de 0,00%.

Acotando loanteror, el comercio internacionakpercute emgran medida solo en los
paises desarrolladosgmergentes commedio para reducir la desigualdad, puegte
estos paiseabsorben de mejor manera los beneficios que conlleva el copeezacoplan
a losdiferentes cambiosecnolégicogjue este conllev&in embargo, un capitdlumano

biendotado de altos niveles éducacion ean factor clave para reducir la desigualdad

Por otro ladplos PIMA'y PIB no tienen significancia estadistica tlerdel comercio,
puesto que en los PIMA existen otras variabfesrte del comercigue inciden mucho mas
en el aumento de la desigualdad casel casaela corrupcién. En cuanto a los PIB, la
mayoria de des paises las empresas son privatizadas ymeocian con productos
primarios portal motivg las ganancias de estos produgeserados por el comercio

vandirigidas a los cuartiles mas pobres.
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Tabla 5. Regresiones de linea base del modelo GLS con variablesttelc

GLOBAL PIA PIMA PIMB PIB
Comercio  -0,018°  -0,025° 0,011  -0,024" -0,030
(-446)  (-418)  (021) (-2,81) (-0,60)
PEA 0,022 0,021 0,014 0,032 0.141"
(247) (0,50) (0,34) (2,06) (4.47)
GP -0134"  -0692"  -0,003 -0214"" 0,056
(-769)  (-1290)  (-013)  (-535) (2,13)

Constant  3514™ 4380  4211" 4731”7 3067

(4319)  (1528) (1247)  (3227) (1434)
Observaio 3740 1020 748 1020 952
ns

t estadistico en paréntesis: * p < 8,0* p < 0.01, *** p < 0.001

Para determinar qué tan dependientes son los paises unos de otros y garantizar que las
variables utilizadas en las estimaciones no presenten el problema de la dependencia en las
secciones transversalesilicé la prueba deiees (995, la prueba de Pesar (2004) y la
prueta de Friedman (1973). Laabla 6reporta los resultados de las pruebas antes
mencionadas, estos resultados permiten rechazar la hipotesis nula de interdependencia de
las secciones transversales, por talte datos presentan dependencia en las secciones
transversales. Esta dependencia implica que un impacto de un shock de uno de los paises

afecta a los otros paises incluidos en la muestra.

Tabla 6. Dependencia en las secciones tnarsales

Atlas Fresg(1995) Pesarari2004) Friedman(1937)
Global 23,59 0,00 7,412 0,00 95,449 0,8194
PIA 2,857 0,00 11,446 0,00 113,83 0,000
PIMA 6,462 0,00 -0,833 1,58 21,50 0,428
PIMB 7,710 0,00 6,237 0,001 80,81 0,000
PIB 5,089 0,00 -0,933 16491 51,570 0,7589

Después de verificar que los datos tienen el problema de dependenciaestimses

trang/ersalesy, para seguir colas estimaciones de icbegracid alargo plazo, primero
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verifico la estacionalidad de las variahlgsr lo tanto, se realiza las phas de raiz

unitaria.

En laTabla 7determinolas pruebas de raiz unitaria dsganda genecion, donde
muestrolos resultados de la prueba HerwartSiedenburg2008) en contraste con una
prueba de raiz unitaria adicional, la prueba param@rie#ung (2008) En los resultados
de las dos prueba®nfirman que las series en niveles y en prasaliferencias no son
estacionarias, mientras aplicando segundas diferencias las series son estacionarias. Todas
las variables tieme el mismo orden de cointegragid (2), es decir que se vuelven
estacionarias aplicando segundas diferencias con ladfdatie obtener resultados mas

concisos y descartar que se trate de una regresion espuria.

Tabla 7. Pruebas de raunitaria en niveles

Herwartz and Breitung (2008)
Variables Siedenburg

(2008)

En Segunda En Segunda

niveles Diferencia  niveles Diferencia
GINI -0,51 -4,37* -1,81 -17,07%**
Cm -4,08* -4,51* -0,81 -17,16%**
PEA 0,68 -4,46* 3,56 -12,652**
GP -1.81 -3,88* -1,76 -22,39%**
GINI -1,23 -3,79* -1,80 -11,31**
Cm -2,31 -4,54* 2,10 -6,46*
PEA 1,01 -4,35* 0,58 -12,60**
GP 1,04 -2,94* -1,06 -11,20**
GINI -1,15 -3,54* -2,08 -5,41*
Cm -1,88 -3,50* -1.00 -9,60**
PEA 0,10 -3,23* 1,74 -11,90**
GP -2,18 -3,19* 0,06 -9,08*
GINI 0,04 -3,57* -0,08 -12,41**
Cm -3,40 -3,94* -3,93 -8,14**
PEA 0,90 -3,85* 2,63 -4,87
GP 0,76 -3,42* -2,03 -12,05**
GINI 0,23 -3,65* -0,13 -5,80*
Cm -2,26 -3,25* 0,06 -8,10**
PEA -1,21 -4,04* 2,23 -8,63**

-0,82 -3,13* -0,52 -12,43**

Nota: *** ** y * denotan el nivel de significancia l,1%, 1%, y5%
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Unavez integradas en segundo orden las series, procedo a esclagaisteslacion
de largoplazoentre el comercio internacional ydasigualdad con sus respectivas variables
de control A continuacion,estimola relacion delargo plazo entre las vaiides antes
mencionadad.a Tabla 8se observa que existe un equilibaitargo plaz@ntre el comercio
internacional y la desigualday, entrelas variables de control como el gasto publico y la
PEA a nivel global y por grupo de paisesadaerda su niel de ingreso. Esto indica que
los estadisticos son significativos y rechazan la hipotesis nula de no integracion lo que
implica que un cambio en el comercio internacional genera cambios inmediatos en la

desigualdad a nivel global y por grupo de paisescderdo a su nivel de ingreso.

Tabla8. Prueba de cointegracion de Westerlund (2007)

ESTADISTICO VALOR VALOR-Z VALORP Robust

GLOBAL Gt -5,49 -40,97 0.000 0,000
Ga -70,13 -91,82 0.000 0,130
Pt -62,39 -44,53 0.000 0,000
Pa -86,22 -135,66 0.000 0,00
PIA Gt -6,41 -27,68 0.000 0,000
Ga -83,24 -58,74 0.000 0,000
Pt -33,13 -25,12 0.000 0,000
Pa -87,34 -71,88 0.000 0,000
PIMA Gt -4,46 -12,30 0.000 0,000
Ga -35,96 -16,97 0.000 0,940
Pt -21,64 -13,66 0.000 0,000
Pa -47,06 -29,92 0.000 0,410
PIMB Gt -5,92 -24,33 0.000 0,000
Ga -87,10 -61,92 0.000 0,000
Pt -31,92 -23,70 0.000 0,000
Pa -91,34 -75,54 0.000 0,000
PIB Gt -4,85 -16,46 0.000 0,000
Ga -64,76 -42,05 0.000 0,000
Pt -32,10 -24,37 0.000 0,000
Pa -102,76 -83,10 0.000 0,000
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PEA GastoPublico

Estadistico valor valor z valorp Robust  valor valorz valorp Robust
GLOBAL Gt -5,71 -43,84 0,00 0,000 -5,45 -40,50 0,00 0,00
Ga -87,97 -119,94 0,00 0,870 -77,82  -103,94 0,00 0,090
Pt -6359 -48,25 0,00 0,000 -62,48  -46,97 0,00 0,00
Pa -106,8 -171,93 0,00 0,070 -104,94 -168,54 0,00 0,00
PIA Gt -6,75 -30,07 0,00 0,000 -6,56 -28,71 0,00 0,00
Ga -112,22 -82,61 0,00 0,000 -107,47 -78,70 0,00 0,00
Pt -36,34 -28,85 0,00 0,000 -34,26  -26,43 0,00 0,00
Pa -134,96 -115,54 0,00 0,000 -125,41 -106,78 0,00 0,00
PIMA Gt -4,73 -13,88 0,00 0,000 -4,05 -9,92 0,00 0,00
Ga -65,20 -37,58 0,00 0,950 -46,71  -24,54 0,00 0,00
Pt -29,33 -22,62 0,00 0,000 -26,14  -18,90 0,00 0,930
Pa -121,45 -88,33 0,00 0,620 -70,10 -48,01 0,00 0,070
PIMB Gt -5,48 -23,15 0,00 0,000 -5,82 -23,65 0,00 0,00
Ga -97,18 -70,22 0,00 0,000 -87,32  -62,11 0,00 0,00
Pt -30,57 -22,13 0,00 0,000 -32,01 -23,81 0,00 0,00
Pa -92,82 -76,90 0,00 0,000 -101,23 -84,61 0,00 0,00
PIB Gt -5,31 -19,50 0,00 0,000 -4,97 -17,27 0,00 0,00
Ga -69,99 -46,21 0,00 0,010 -60,31 -38,51 0,00 0,00
Pt -33,06 -25,48 0,00 0,000 -32,43  -24,75 0,00 0,00
Pa -88,94 -70,86 0,00 0,030 -107,41 -87,22 0,00 0,00

Nota: *** ** y * de notan el nivel de significancia 8l1%, 1%, y5%

Sin embargo, ebido que la prueba de cointegratide Westerlund (2007) solo
demustra si existe o no cointegrani@ntre las variableqprocedoa realizar la prueba
FMOLS (ully modified ordinary leassquare9 propuesta poPhillips y Hansen (1990)

con el fin de esclarecer la relacién de equilibrio a largo plazo

La Tabla 9muestra los valores para grge paises agrupados desacuerdo a su nivel
de ingresos En primer lugar, el comercio presenta unalasticidad negativa y
estadisticamentsgnificativa enla desigualdaadl 5% soloen los PIMA y PIMB Por otra
parte,la PEA es positiva y estadisticamerigidicativaen PIA al1% yen PIB al 5%. Por
altimo, el gastgoublicopresentalasticidad negativen los PIA, PIMB y PIB con un nivel

de significancia del 1%, y, elasticidad positiva solo en los PIMA al 5%.
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En consecucigrsi bien la prueba de Cointegrdn de Westerlund (2007) mostré una
posible relacion de cointegracién entre el comercio y desigdiald prueba FMOLS no
muestra significaciaestadistica en este grupo de paidadoque, los parametros beta no

son contundentgsenel largo plazo no existe una relacion estable entre dichas variables.

Tabla 9. Resultado de lprueba de los modelos FMOLS de Phillips y Hansen (1990)

Comercio PEA GastoPublico
Grupos Beta P- valor Beta P -valor Beta P- valor
GLOBAL 0,15 -0,47 0,30 3,88 -0,20 -11,67*
PIA 0,05 -1,82 0,23 8,04* -0,27 -7,26™
PIMA 0,16 -3,10¢ 1,16 -1,31 -0,03 4,58
PIMB -0,07 3,97 0,01 -1,62 -0,39 -12,11*
PIB 0,50 -0,34 0,03 2,21 -0,05 -7,14~

Nota: ***, ** 'y * denotan el nivel de significancia &l,1%, 1%, y5%

3. Resultados debbjetivo especifico 3:
Obtener la relacion de eesalidad existente entre el comercio internacional y la

desigualdad, en 110 paises clasificados por su nivel de ingresos, durarnt2QigB2

Para dar cumplimientd abjetivo 3 apliquéla prueba de causalidad formalizada por
DumitrescuHurlin (2012) En este sentidoutilicé un bootstrap que permite estimar
corrigiendo el problema de dependencia en las secciones transvdesalende, una

probabilidad menor a 0,05 rechaza la hipotesis de no causalidad.

En este casops$ resultados presentados effddla 10indican que existe unicamente
una relacion causal de tipo unidireccional de la desigualdad haoiaeicio internacnal
a nivel dobal.Por otro ladoal aplicar el test en cada grupo de paises e incluyendo variables
de control, no se puede evidenciar en ningln caso que exista alguna relacion causal entre

dichas variabledPor tal motivg se puede concluir que a niggbbal la desigaldad causa
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al comercio internacional. Sin embargo, ni el comercio internacional ni las variables de

control PEA y GRausan la desigualdad a nivéslgal y por grupos de paises.

Tabla10. Prueba de no causalidad @&anger de Dumitrescu y Hurlin (2012)

Direccién G_rupos de W-bar Z-bar  P-value

ingresos

Global 3,04 5,46 0,02

. PIA 2,50 1,37 0,16

com bl oY PIMA 608 958 020

PIMB 1,84 -0,43 0,82

PIB 2,51 1,37 0,37

Global 2,15 0,80 0,68

PIA 1,83 -0,45 0,70

CQY-MEECI:I?\I | PIMA 1,37 -1,47 0,33

PIMB 2,34 0,95 0,53

PIB 2,90 2,38 0,12

Global 2,27 1,44 0,57

PIA 2,14 0,40 0,67

GIN | Y F PIMA 2,75 1,76 0,35

PIMB 2,50 1,37 0,38

PIB 1,79 -0,54 0,79

Global 2,43 2,29 0,35

PIA 2,77 2,12 0,12

PEAY GI PIMA 2,11 0,26 0,89

PIMB 2,40 1,12 0,51

PIB 2,35 0,94 0,60

Global 2,38 2,03 0,28

PIA 2,28 0,78 0,58

GI NI Y PIMA 3,19 2,80 0,05

PIMB 2,23 0,63 0,59

PIB 2,02 0,07 0,95

Global 2,24 1,27 0,44

PIA 3,01 2,77 0,08

GPY GINI PIMA 1,36 -1,48 0,30

PIMB 2,61 1,67 0,25

PIB 1,71 -0,76 0,61
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g. DISCUSION

1. Discusion del obgtivo especificol
Analizar la evolucion y correlacion entre el comercio internacional y la

desigualdad, en 110 paises clasificados por su nivel de ingreso, durant2 AB&2

En los dltimos afos, muchos académicos han realizado estudios sobre@da ezitre
el comercio internacional y la desigualdiingresoson el fin de conocer como inlg el
aumento del comercio internacional sobre las economias. Ademas, a partir de los
fendmenos econdmicos que se han desarrollado actualmente a nivel rsehdrzbierto
muchos debatesn torno a esta relacion, y han dejado la posibilidad de generos
andlisis en distintas economias. Por eawbn, plante@eterminar mediante un modelo
economeétricale cointegracid y causalidadel efecto que tiene ebomercio internacional
sobre la desigualdad para 110 paises a nivel global y por grpadsés clasificados segun

su nivel de ingresos durante el periodo 19825.

En el periodo analizado, la evolucida la desigualdade ingresos muestrdiferentes
fluctuaciones nivel global y por grupo de paises segun su nivel de ingfesogl globd

en relacion al afio 1982, @015 existauna disminucion de la desigualdad de ingresos,

estos resultados concuerdan con el informe sobre la desigualdad globad&lizbélo
por Alvaredo, Chancel, Pikettysaez y Zucmar20Q18)queindican que a nivel mundial, la
desigualdad de ingresos ha crecido agudamente desde 1980, sin embargo debido a la
elevada y creciente desigldad entre paises, el 1% de individuos con mayores ingresos es
el mundo recibié una pporcién dos veces mas grande del crecimiento que el 50% de

menores ingresos desde 1980, pero el incremento de la desigualdad mundial no ha sido
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constantepuesto querdre 2002 y 2014 los paises fueron mas igualitarios debido a la caida

de la desigualdadentro de los paises.

Ademas, sgunla CEPAL (2018 la globalizacion y la apertura de los mercados
impulsaron en todos los paises un aumento significativo del inggabper capita. Sin
embargo, los ingresos globales crecieron a velociddidéatas, gearando ganadores y
perdedore<n sintesisOrtega(2003)sostiene que los ganadores del comercio son quienes
gozan de un alto nivel de educacion y mayores niveles de ingresogpgrtiedoreson los
trabajadores de menores ingresos de vastos sectores geograficos que pierden su sustento

economico por el traslado de industrias completas a zonas y paises con menores salarios

En su mayoria paises como China o la India, economias que en los ultiafos 30
crecieron a tasas sin precedentes corresponde al 1% mas rico del ynsexdan las
economias ganadoraEn cambio, los perdedores son pasdsdesarrolladodonde su
ingreso medio per capita esta entre el percentil 70 y el percentil 90 de la distrigobal,

en su mayoria son individuos que pertenecen al 50% de menores iI(GERBAL, 2018).

Asimismag enlos grupogde paises de acuerdo a su nivel de ingtes@®IMA, PIMB
Y PIB, la desigualdad de ingresdsminuyd En efecto,segunLustig (2015) determina
qgueen la décaa del 2000 la pobreza disminuyé un 60% y la desiguaddsd40%en los
paises en desarrollespecificamenten AméricalLatina. En este contexto, los factores
principales que contribuyeron a la disminucion deédsigualdades una distribucion mas
equitativa del ingreso laboral, puesto que los sueldos de los trabajadores con muy poca
escolarizadn aumentaron mas rapido gde los trabajadores formados, por ende, a lo
largo y ancho de la regién, la fuerza comiue gontribuyéa acercar los salarios de los
trabajadores calificados y poco calificados fue el aumento del porcentaje de trabajadores

con estudios secundarios y terciarios que se incorporaron a la fuerza laboral.
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Por el contraridsrijalva (2014)mencionagque ladisminucion de la desigualdad en este
grupo depaisesuegracias al boom de los commoditipgncipalmente en América Latina
donde ha disfrutado de una déca@aalto crecimiento economigoun aumentale los
términos de intercambigracias a una fuerte subida de los precios denaterias primas
en el periodd2004-2012. Gracias a est@&méricaLatina redujo la brecha de ingresos
existente con los paises desarrollados y se logré un significativo swagraal, reduccion

de la pobreza ge ladesigualdad)evado consigo una mejor estabilidad politica.

En cuanto al comercio internacional, tanto a nivel global y por grupo de paises se
observa una tendencia creciente en el periodo analizado, sin ejdragcaiio 2008 se
observa una desaleracion del comercio internacional debideentos economicos
importantes Estos eventos estasociados la mayor crisis financierdondeaparecieron
sefales claras den deterioro de la economia mundid, gran reesion y la burbuja
inmobiliariacondenaron al munddzn contextpesteefectoexpansivo llego hasta los paises

desarrollados y en desarrollo

Para evitar profundizar la recesiée, determiné una bajge impuestos que mento el
déficit exterior de EBDIU hasta un méximaistorico del 6% dePIB. Por otra parte, las
tasas de interés subieron para controlar la inflacion, y los precios de las viviendas subieron
tanto que dejaron de ser accesible par&rdmjadoresDando como resultada ljuiebra
de los bancos crediticios e hipotecariosensores de todo el mundo arruinados, gobiernos

en estados de jaque en ta@lanetgCotidiano, 2009)

De tal manera segunun articulo realizado por I€EEPAL (2018) fila ineficiencia
d e s i ganduledque un factor clave de la crisis del 2008 &updlarizacion de los
ingresopor lo cualdisminuyé los salarios de la clase media, lo que llevo a las &anaili

recurrir al endeudamiento para mantener sus niveles de bienestar. Al mismo tiempo, los

51



gue se beneficiaron del crecimiento de sus ingresogaron sus inversiones en activos
financieros mas que en las actividades productivas. El creciente endenidatei la clase
media, junto con el aumento desproporcionado de los activos financieros, provocaron el
desplome de los tikos hipotecarios de @l riesgo El alto nivel de desigualdad y la
incapacidad de estimular el crecimiento de los salarios depoimieedemanda de consumo

y dificultaron la recuperacion de la economia global.

Por otro ladolas correlaciomsentreel comercio internacional lia desigualdaén los
PIA y PIMB se torndnegativa es decir, que cuanadbcomercio internacional aumenka

desigualdad disminuye @stos grupos deaises.

Los resultadosse asemejan a los hallazgosRigllar y Dos (2001)y Mora (2008)
quienes sostienen que en los paises desarrollados, el ingpectgpenera la apertura
comercial, seransparenta en el aumento del ingreso real y la creacién de incentivos
necesarios para que las economias transformen su estructura productiva y se especialicen
en actividades en las cuales sus costos son relativamentores. De la misma forma
Barua y Pant (2014)Le, et al.,(2020) enfatizanque el comercio reduce las demandas
salariales sindicales, aumentaripleo y mejora el bienestar de los eddnos, por tanto
los paises menos desarrollados deben diversificar las exportaciones ya que es una buena
estrategia para resolver el alto problema del desempleo y el crecimiento estancado de

muchos de estos paises.

En los paises de ingresbajosy medic altosla correlacion se muestpositiva es

decir,que,ante un aumentdel comercio internacional, la desigualdad también aumenta

Los resultados concuerdan cétartmam et al. 2019) quien considera que las
economias desarrolladas subcontratan actividades enfocadas en productos mas sofisticados

y de valor agregado; por el contrario, muchas economias en desarrollo y emergentes tienden
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a centarse a la exportacion de productos simptessduales estan asociados con bajos
costos laborales, explotacion de recursos naturales y altos niveles de desigualdad. Ademas,
el aumento del comercio internaciopabvoca brechas salarialéal como menciomaHo

et al.(2005) Meschi y Vivarelli 009) Lee (D17) quienes sefalamue el comercio a

través de la tecnologia provoca un aumento en la demanda de mano de obra calificada y

un aumento en el salario de las personas con un mayor nivel de educacion

2. Discusién del objetivo especifico 2
Evaluar k| relacion de corto yargo plazo entre el comercio internacional y la

desigualdad, en 110 paises clasificados por su nivel de ingreso, durant2QPR2

En el presente objetivee discutdos resultados obtenidgsse realiza un debat®mn
estudios queealacionen las dogariables Primero, seentrelazdos resultados de regresion
basica GLS con estudios empiricos relacionando las dos varialdas respectivas
variables de contrplpara la posterior discusion de equilibadargo plao entre las

varialdes.

Segun logesultados expuestos, en la primera regresion el cometeinacional tiene
una relacion negativa estadisticamentsignificativaen los PIAy PIB, sin embargo al
incluir variables de control las variables toman sigsificancia tant@nivel global, como
PIA y PIMB, lo que confirma que en este grupo de paises cuanto mayor es el comercio

internacionalmenor es la desigualdad.

Comprobando los hallazgae Ferranti,Lederman y Perry2004)determinan quele
comercio puede incentivar el desarra@toeves de lobeneficios en el rendimiento estético
gue surge de la reubicacion de mano de obra y capital anteriormente empleada en industrias
ineficientesa industria®rientadas a la exportacids por ello Pemir, Ju, y ZhouZ012)

Lim y McNelis (2016)proponen que las exportaciones Unicaimgmueden reducir la
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desigualdad si sobrepasan un umbral mayor de exportaciones, puesto qusiteurece
participacion mayor de mano de obra para la produccién aportando a mejorar los niveles

de empleo.

Asimismg la relacion positiva entda PEA y deigjualdad de ingresos, concuerda con
Kicinski (1969) donde expresque la falta de empleo es el factor principal para el problema
de la pobreza y desigualdad. En el mismo sentégller (2012)sostiene quéos activos
de la poblacion en edad de trabajar, entre ellos los estudios, las habilidades, la experiencia
y los conocimientos de la fuerza de trabajo, y otros factores contextuales, como la elevada
heterogeneidad estructural en la regién, inciden eocglsadesigualen la busqueda de

empleos.

En base $os resultados que muestran la relagiégativa entre la desigualdadyasto
publico, guardan relacion coHlrafft y Alawode (2018)quienes afirmanque el gasto
publico en educacion superior esgresivoy puede gudar a combatir la desigualdad.
Ademas Flavin (2019)afirma queel gasto publico puede tener implicaciones importantes
para el bienestar de las personas y, en términos mas generales, contribuir a la creciente las
decisions de las politicagubernamentales, impactan concretamente la calidad dewada q

experimentan los ciudadanos.

En cambio, la no significancia de los PIMA y PIB, se relaciona Bohsony
RamloganDobson(2010)quienes argumentan glos paises de ingresos bajos comercian
con productos primarioson pocampacto en la economjigin embargo, a pesar ques
beneficios de estos productos \@stinados al estagdestos no benefician a los grupos
mMas necesitados, puesto que estan ligandos a altos niveles de coripadanto a los
paises de ingresos mediadtos, la mayoria @ estos paises ha tenido una transaccion

brusca de sus sectoresgroduccionEs decirhan pasado del sector primario (Agricultura)
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al sector terciario (Servicios), pero sin bases de capital (sector securfe@ri@nto, las
mayoria de sus exportaciones de servicios no tienen una competencia comercial, y no hay

réditos importantes de estos en la econgiagoso, 2015)

Por otra parte, los resultados de cointegragiGiestran que existe una relacion a largo
plazo entre el comercio internacional y ksijualdad de ingresoss decir un cambio en
el comercio internacial genera cambios inmediatos en la desigualdad de ingEsos
relacion a estosesultads, Bakia (2014) indica que &s bonanzas econémicas tiene mas
beneficios productivos en el corto plazo, ya que genera un marco de ganancias econémicas
con enfoques sisteméaticos positivos. Por enBarchardt, Dominguez, Larrea y Peters
(2001)dan a conocer que en algunos paises de Latinoamérica gracias a las bonanzas
petroleras  experinmgaron un crecimiento econdmico acompafado por mejoras

significativas erlas condiciones sociales, con reduccién de pobreza y desigualdad.

Ademas, esmportante considerda fuerza del vector de cointegracién en la prueba
FMOLS, la cual muestra que, en el largo plazo la relacién entre comercio y desigualdad es
significativo solo en PIMA y PIMB. Por lo cual, logectoresno soncontundentesy, a
largo plazono hay una relcion estable entre las variablesr lo tanto, estos resultados se
contrastan coi®shionebo(2020) quien enfatiza quda relaciona largo plazcentre las
empresas transnacionales y los paises en desarselldasaprincipalmenteen la
explotaciondebido al poder financiero y tecnolégide las empresaya q son complices

de violacion de derechos humanos, derechosemtattes y derechos laborales.

Por otra partda relacionsignificativa entrdasvariables en el caso de PIMA y PIMB,
se asemejan dos resultadosle Mora (2008)quienpor un lado, afirma que en el largo
plazo la liberalizeion de comercio aumenta el ingreso real de una econsenéagan los

incentivos necesarios para que las economias transformen su estructura productiva y se
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especialicen en actividades en las cualsscestos son relativamente menokgs efecto,

Gazol @016) enfatiza la importancia de los tratados de libre comercio para el crecimiento
de los paises, ya que, al eliminar las barreras arancelarias, dinamizan las exportaciones e
importaciones entre nacies Es por ello,Rodriguez(2009) detalla que Idiberacion
comercial bilateral y multilateral, reduce el déficit comercial y genera un impresionante

aumento en la IED.

Asi mismo, la relacion de la PEA es discutible, ya que existe significancia solo en PIA
y PIB. Este resultado contraston Calad(2007) quien sustenta que fctor importante
para explicar el crecimiento de la productivided los paisess la formacion de capital
humano, una mano de obra cada n&s calificada tiene la posibilidad de producir mas y
mejores bienes y servicios, ademas, de hacer posible zaghos procesos productivos de
una manera tal que se logren incrementos sucesivos en la producidedgdal manera
en los PIB, estos s para aumentar la productividad tienen como prioridades basicas

aumentar la educacion y salud.

Finalmente, loseasultados FMOLSnuestran que el gasto publico tiene un nivel de
significancia para todos los grupos de pa#sésgo plazoPor ello,Dissou et al.(2016)
confirma estos resultados y pone en consideragitnel aumento del gasto publien
edu@cion tiene o efecto positivo a largo plazo sobre la acumulacién de capital hymano
se considera un motor para el crecimiento econérhtasa de acumulacion de capital
humano puede atribuirse tanto al aumento de la productividad de la tecnologia de
acumulacion de capital humanéddemas,Di Gioacchino, Sabani, y Tedesc{2019)
sugiera que la reforma del sistema educativo hacia una mayor inclusion podria contribuir
a aumentar el respaldo politico para la inversion publica en educacion que beneficiaria a la

mayoria de la poblacion pobre
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3. Discusion objetivoespecifica:
Obtener la relacion de causalidad existente entre el comercio internacional y la

desigualdad, en 110 paises clasificados por su nivel de ingresos, duran2Qi¥B2

Los resultadogn este objetivo indicague existe Unicamente una relaci@Gusal de
tipo unidireccional de la desigualdad hacia el comercio internaaomakl dobal. Por
tanto, a nivel global la desigualdad causa al comercio internacional. Sin embargo, ni el
comercio internacional ni las variables de control PEA y GP cdasisiguadad a nivel

Global y por grupos de paises.

De acuerdaon los resultados de la prueba de causaligastrados anteriormentse
asemejan a los resultados@enaway et al(2003)quienes ponen a consideracion que los
paises con alto nivel de dependencia en las empresas transnacionales extranjeras sufre
niveles relativamente altos de concentracion de ingresos, dado que los duefios de las
trasnacionales invierten preferiblementepaises desiguales con mano de obra barata y
elites ricas. A causa de es8antiago et a2019) afirma quela desigualdad de ingresos
tuvo un efecto deprimente en el crecimiento econdmdos paises latinoamericanos, y

gue la globalizacién podria haber obstaculizado el crecimiento econdenésios paises.

Ademas Bohman y Nilsson (2008ostiene que la distribucién del ingreso tiene una
importancia significativa para el pais exportador como importador, considera que la
desigualdad seemgpera a partir de mayores exportaciones de articulos de primera necesidad

y mayores importaciones deebies de lujo.

La no existencia de causalidad entre el comercio internacional y la desigualdad de
ingresosse deb@ queotras variables afectan de maymanera a la desigualdad de ingresos,

como indicanWan, Lu y Chen (2007Rodriguez2009) Jaumotte y Papageorgiou (2013)
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quienes afirmarmgue existenfactores econémicos como la IEde tiendeaumentar el
empleo y los ingresoSin embargogstas solofavoreceraquellos que ya tienen habilidades
y educacion relativamente alta. En efecto, detallan que se deben dedicar esfuerzos

concentrados para promover el comercio y la IED hacia centros estratégicopaisds

Ademas variables como la corrupci@umentanuchomasla desigualdad, como lo
hace notar Gillies (2020) poniendo como ejemplo los auges petroleros. ElI aumento
histérico de los precios del petréleo aumento la corrupcion debido a que los ingresos que
proviene del petréleo no van directamente a las manos de la poblacion, si no van a las
manos del gobierno, guardo este es ineficiente, el dinero va a las manos de unos pocos,
enrigueciendo a un cirulo intimo reforzando sus posiciones polificksnasKollmeyer
(2018) concluye que la globalizacion comercial se asocia con una reduccion de la

desigualdad, siembargo la IED se asocia con un aumento de la desigualdad.
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h. CONCLUSIONES:
A partir de los resultados que tiene por objetivo general evalualacion causal entre
el comercio internacional y la desigualdad. Para 110 paises agrupados deasuerdel

de ingrespdurante 19822015,he llegada las siguientes conclusiones.

En primer lugar, la desigualdad de ingresos presenté diversasaftiones durante el
periodode estudipmientras que el comercio internacional, a nivel global y porogdep
paisesuvo tendenciareciente a lo largo del periodo, a excepciéon del afio 2008 donde
existio una grarcrisis econdémica en Estados Unidos geggercutié a nivel mundiaDe
igual manera, se visualiz6 que el comercio internacional y la desigualdaduia relacion
negativa a niveflobal. Y, al agrupa los paises de acuerdo a su nivel de ingresos, se
evidencio una relacion negativa en Rig&\ y PIMB. Sin embargo, paras PIMA y PIB la

correlacion se mostro positiva.

Por suparte, la regresion GL&nivel global determiné una relaciéon negativa entre el
comercio internacional y la desigualdad soldosnPIA Asi mismo, al incluir variables de
control, determinéque solo en los PIA y PIMB el comercio internacional reduce la
desigualdad de ingresos. &uas, la variable de control mas influyente es el gasto publico,
por lo cual la evidencia empirica sugiere que la educacion es el motor principal para reducir
la deggualdad de ingresosSin embargoen los PIMA yPIB el comercio no tiene
significancia estdisticadebido a que existen otras variables que inaid&sen el aumento

o disminucién de la desigualdad de ingresos.

Por consiguiente, existe una relacida lago plazo entre el comercio internacional y
la desigualdad de ingresos a nivel global ygrapo depaises, lo que implica que cambios
en el comercio internacional genera camimosediatoen ladesigualdadle ingresosSin

embargo, aéstimarel vectorde cointegracion FMOLSe determiné quexiste elasticidad
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negativainicamenten los PIMAy PIB. Ademas, la variable gasto publico es significativa
para todos los grupos de paigesporello que loampactos a largo plazo entre el comercio
internacional y la desigualdad va mas de la mano de la productividad geatsadldemas,

enel largo pazoel gastoen educaciojuega un papel importante en las economias

Finalmente, en larueba de causalidadnicamenteexisteuna relacion causal de tipo
unidireccional de la desigualdad haciacemercio internacional a nivelapal. En los
demds grupedepaisesio seencuentra causalidad debidoue la desigualdad de ingresos
no solo se ve afectada direcemte por el comercio internacional si no por otras variables

massignificativas.
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i. RECOMENDACIONES
De acuerdo a los resultados y conclugs obtenidos en la presente investigadién,
planteaddas siguientes recomendaciones como posibles soluciones frente al problema de

la desigualdad de ingresos, enfatizando el efpatoejerce eel comercio internaonal

En primera instancia, se delzerfortalecerel sistema tributarigpara controlar el
enriguecimiento injusto originado por el comercio internacional. En este sentido, para los
paises de ingresos mas bajos se deberia proteger la produccién nacional mediante politicas
de industrializaciérpor ststitucion de importaciones (IBlesto con efin de imponer
aranceles a las importaciones de bienes extranjeros que pueden perjudicar la produccién

nacional cuando esta no es la suficientemente competitiva.

Frente al comercio internacional, es rszge estimular la inversion publica y privada
ensectores estratégicos tales como la educacion, la infraestructura productiva (carreteras,
sistemas de riego, energia, servicios basicos, entre otros) base para el desarrollo 6ptimo de
pequefias y grandes erapas. De esta manera, se puede cambiar la rpabdzictiva
generando un mayor valor agregado a los productos, de manera que varios paises que
dependen Unicamente de la produccién de materias primas se especialicen en el sector
terciario mediante la indtr&lizacion. Como resultado, se puede fortaledas

exportaciones gracias a productos mas competitivos en el mercado internacional.

Asi mismo, haciendo referencia a la carga impositiva se ded@iéar el impuesto a
la salidade divisas en paises subdgollados, especialmente en las derivadas de la
inversion extranjera, ya que dichas inversiones en el largo plazo pueden migrar hacia otros
mercados una vez que las utilidades en algunos paises ya no sean rentables para los
inversionistas. Por este matiMa fuga de capitalexcarregproblemas como elesempleo,

disminucién del crecimiento econémico, estancamiento en el sector productivo, lo que se
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puede ver reflejado directamente en altos indices de desigualdad especialmente en los

sectores mas vulnerals.

Por ultimo, es desumaimportancia enfoarse en politicas destinadas a fomentar la
igualdad mediante el &mbito laboral. De este modo, se deberia combatir la flexibilizacion
laboral mediante regulaciones gubernamentales que puedan hacer feeaiglatacion
de la clase obrera no calificadanamecanismos de control de salarios y demas beneficios

a trabajadores.
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1. Tema
AEfecto del comer ci o i ntwdenciaanpioca pata 1) pdisese | a

agrupados de acuerdo a su nivel de ingreso, periode2l@82 5 0

2. Introduccion
El comercio internacional tiena lposibilidad de incrementar la capacidad productiva de un
pais y mantener la prosperidad de la gente. Fadiéit disponibilidad de tecnologia,
conocimientos técnicos, los productos y los servicios, y tiene como finalidad disminuir la
pobreza (Zavala, 2@). Sin embargo, debemos hacernos la siguiente interrogante ¢ Puede el
comercio internacional reducir la desidgiad? contestando la interrogante, la apertura
comercial produce mayores oportunidades de crecimiento en el largo plazo y por ende permite
reducr la pobreza absoluta, sin embargo, los costos que se debe pagar en el corto plazo, afecta
a la poblacién de enores recursos, generando efectos en la distribucion de ingresos (Reina y

Zuluaga, 2008).

Segun el informe sobre la desigualdad global de 2Gi&eddo pokVorld Inequality Laba

partir de la década de los ochenta la desigualdad de ingresos ha anetcidaselas regiones

del mundo. sin embargo, en unas regiones la desigualdad de ingresos ha alcanzado niveles mas
altos que otras, en 2016 la peigacion en el ingreso nacional de apenas 10% de individuos

con mayores ingresos (el déficit superior) ergo4in China, 46% en Rusia, 47% en Estados
Unidos y Canadé, 55% en Africa subsahariana, Brasil e India. En medio Oriente, la region mas
desigual deimundo, de acuerdo con las estimaciones presentadas en el informe, el déficit
superior se apropiaba del 61% uhgreso, 1% con mayores ingresos a escala global, recibio el

doble de ingresos que 50% mas pobre.
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De tal manera el informe sobre la desigualgkbal de 2018, advierte que la desigualdad
mundial de ingresos podria seguir aumentando si los paisesgueesida trayectoria que han
mostrado en las Gltimas décadas, incluso asumiendo altas tasas de crecimiento en Africa,
América latina y Asia en faproximas tres décadas. Esta se incrementara aun mas si todos los
paises siguen la trayectoria de creciemgiglaldad que Estados Unidos experimento entre
1980 y 2016. Si, por lo contrario, los paises siguen la trayectoria europea, la desigualdad se

reducira moderadamente.

En este contexto, el objetivo de la investigacion es evaluar el efecto del comemariotel

en la desigualdad, para 110 paises agrupados de acuerdo a su nivel de ingresos, a través de un
estudio econométrico, periodo 19815, @ra estimar la relacion a corto y largo plazo y
causalidad entre variables. Por otro lado, la hipdétesis iendatigacion es que si una mayor
apertura comercial en los paises, incide considerablemente en reducir los niveles de

desigualdad.

3. Planteamientodel problema
El comercio internacional es el motor de crecimiento econdmico de los paises, segun datos del
Informe de Comercio y Desarrollo (2012) la expansién del comercio internacional, tras un
fuerte repunte en 2010, disminuyd a apenas 5,5% en 20tiEntéa que probablemente se
acentuard en 2012. En la mayor parte de las economias desarrolladas, en pacmdadel
euro, el volumen del comercio no ha vuelto al nivel de antes de la crisis, aunque en el primer
semestre de 2012 aumentd algo en gloday los Estados Unidos. ElI comercio fue
comparativamente mas dinamico en los paises en desarrollo, peszisuiento disminuyo
considerablemente incluso en esos paises, para situarse en terfo ah@011. Se salvan de
esa tendencia algunos paisegatadores de productos basicos, cuyas importaciones
aumentaron en tasas de dos digitos gracias a la medeardlacion de intercambio. Estos
paises se beneficiaron de los precios de los productos basicos, que se mantuvieron a niveles

75



histéricamente elvados en 2011 y en el primer semestre de 2012. Ahora bien, esos precios
siguen siendo sumamente inestablesag haber alcanzado niveles maximos en los primeros

meses de 2011, acusan una tendencia a la baja.

Los cambios de la distribucion de los ingieso los tres Gltimos decenios se han producido
paralelamente a la aceleracion de los flujos comercialeandigros, la extension de las redes
internacionales de produccion y un rapido progreso tecnologico, debidos en particular a los
avances de las teglogias de la informacion y la comunicacion (TIC). Esto hizo suponer que
una creciente disparidad de ingresgsconsecuencia inevitable de los cambios estructurales
provocados por la globalizacion y el progreso tecnolégico, e incluso condicion indidpensa

de esos cambios (Informe de Comercio y Desarrollo, 2012).

La desigualdad es uno de los fantasmas querémyre el mundo. en los Ultimos afios la
desigualdad se ha incrementado producto de las disparidades sociales, y se ha profundizado
mas, cada vegon mucho menos las personas con mas ingresos, mientras que el resto de la
poblacion cada vez percibe menograsos. En este sentido segun el informe sobre la
desigualdad global de 2018 elaborado\Warld Inequality Labla desigualdad de ingresos ha
crecido de forma acusada desde el afio 1980 a pesar del crecimiento de paises como China. El
aumento de la desigdiad ha supuesto que 1% de las personas con mayores ingresos en el
mundo reciba una proporcion dos veces mas elevada del crecimiento que 50%ocks me

ingresos desde 1980.

Autores como, Kuznets (1955) desarrollo su hipétesis sobre la curva eqoglted, la ley

mas conocida acerca del impacto redistributivo: en las fases iniciales de desarrollo se produce
un traslado de trabajadores desde sestde baja productividad y baja desigualdad a sectores

de alta productividad y desigualdad media, generangdoseimento en la desigualdad global.

Lindert y Willamson (1985) en un estudio de la historia de Estados Unidos y Gran Bretafia
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sugieren que la histia del siglo XX coincide con la conjetura original de Kuznets (1955);
mientras que en las primeras etapaslekarrollo se pudo dar un aumento de la brecha entre
ricos y pobres, la tendencia mas clara es una disminucién de la desigualdad en las dltimas

etapas.

La evidencia empirica realiza diversas discusiones acerca de la apertura libre del comercio,
puesto queste tema genera conciencias en la economia a corto y largo plazo. Principalmente
porque un libre comercio desplazaria el trabajo no calificadpostaria mas por el trabajo
calificado, lo que conlleva a una desigualdad de ingresos. Esta investigacilba importante
realizarla porque permite conocer el efecto del comercio internacional en la desigualdad de 110
paises, durante el periodo 198215, lo que permitird establecer implicaciones de politica

econdmicas orientadas al desarrollo y crecimisngtenible de los paises estudiados.

4. Formulacién del problema (hipotesis)
La pobreza en el mundo aun existe En la actualidad, hagnill®@es depersonas que viven
en la pobreza extrema, esto es, con menos delLBEIal dia. Pero 2% de la poblacion
mundial vive con menos de USIR0al dia, valor que marca el limite o indide la pobreza
en muchos paises. Y casi la mitad del mundo vive con snéedJSDb,50al dia (Banco

Mundial, 2018)

La apertura comercial atrae inversion extranjera y nueva implementacién de tecnologias que
ayuda a crear empleos y mejorar el ingreso ddrédmjadores. Por ende, Segun datos del
Banco Mundial (2018) revela guen 70 de 91 paises, 40% inferior de la escala de distribucion
del ingreso experimento un crecimiento positivo de los ingresos entre 2010 y 2015. Ademas,
54% de esos 91 paises, lograesos del 40 % mas pobre de la poblacion crecieron mas

rapidamente quel promedio. Los avances mas impresionantes se han producido en Asia
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oriental y Asia meridional, donde el crecimiento anual de los ingresos del 40 % mas pobre fue

del 4,7 % y el 2,6 %aespectivamente, entre 2010 y 2015.

Diversos estudios afirman, soll@eapertura comercial mejora la competitividad y hace que los
trabajadores sean innovadores y eficientes, genera empleo, atrae nuevos inversores y existe una
mayor eficiencia y un maydeneficio para los paises. En este contexto la hipétesis planteada

es: una mayor apertura comercial en los paises, incide considerablemente en reducir los niveles

de desigualdad.

5. Alcance del problema
El tema de la presente investigacion se centra estetlio del comercio internacional y su
efecto en la desigualdad, pardOlpaises, los mismos que se encuentran clasificados por
ingresos del Atlas del Banco Mundial (2018) en cuatro grupos: paises de ingresos altos (PIA),
paises de ingresos medialtos( PIMA), paises de ingresos mediogos (PIMB) y paises de
ingresos bgs (PIB), los mismos que nos permitiran evitar la diferencia estructural de cada
pais y obtener resultados mas precisos y contundentes, esta investigacion comprende el periodo
19822015. Para estimar la relacién existente entre el comercio internacilend¢gigualdad,
se utilizara herramientas econométricas de datos de panel, a través de las técnicas de
cointegracion que permitirdn determinar la relacion a corto y largo plazo dariables

mencionadas, ademas se analizara la existencia de causalidaths mismas variables.

6. Evaluacién del problema
El crecimiento impulsado por el comercio puede conducir a reducciones considerables de la
pobreza, la liberalizacion comercial ks décadas de 1980 y 1990 hizo disminuir las tasas de
pobreza de més H80% a menos del 3% en todo el mundo, una mayor apertura del comercio

ha ayudado a sacar de la pobreza a mas de 1000 millones de personas (Banco Mundial, 2018).
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En cifrasbrutas, segun el Informe sobre el Comercio Mundial (2013) el valor en ddlares del
comercio mundial de mercancias aumentd mas de un 7% anual en promedio entre 1980y 2011,
hasta alcanzar un maximo de 18 billones de dolares EE.UU. al final del periodmeEtioo

de servicios comerciales crecié aun mas, en torno al 8% anual en promstdi@|tenzar los

4 billones de ddlares EE.UU. en 2011. El crecimiento real del comercio de mercancias (es
decir, el crecimiento del comercio teniendo en cuenta los cambitxs precios y el tipo de
cambio) fue igualmente impresionante, ya que entre $98011 se multiplicé por cuatro.

Desde 1980, el comercio mundial ha crecido en promedio casi dos veces mas que la produccion
mundial. Las reducciones de los arancelesgsabbstaculos al comercio durante ese periodo

contribuyeron a esta expansion.

SegunOrganizacion de las Naciones Unidas (ONU) a pesar que en la actualidad el crecimiento
del comercio esta contribuyendo a la reduccion de la pobreza, alin existen mas ilerg& m

de personas que viven en la pobreza, donde el 80% de ellas se centua éa A& y Africa.

En este sentido la desigualdad genera severos problemas tanto econdmicos como sociales.
Segun el Banco Mundial (2018) las desigualdades y escasasnigades educativas
ocasionan a los paises perdidas productividad e ingresosgoldéatoda la vida, oscilan entre

los $ 15 billones y los $30 billones de dolares, por lo cual los gobiernos tienen que plantear
inversiones en educacién para asi haestéra las diversas tecnologias preparando un capital

humano adecuado.

7. Preguntas drectrices

La investigacién se realizara teniendo en cuenta las siguientes preguntas directrices:

U ¢Cudl ha sido la evolucién y correlacion entre el comercio internaciotzal y
desigualdad, en los 110 paises clasificados de acuerdo a su nivel de ingresos,

periodo 198220157
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U ¢Existe relacion a corto y largo plazo entre el comercio internacional y la
desigualdad, para 110 paises clasificados de acuerdo a su nivel de ingresis, p
198220157

U ¢Existe relacion causal entre el comercio internacional y a déagli en los 110

paises clasificados de acuerdo a su nivel de ingresos, en el perioe01982

8. Justificacion

a. Justificacion académica.
La presenta investigacion buscarmp ul s ar |l a relevancia del
comercio internacional sobredasigualdad, evidencia empirica para 110 paises agrupados de
acuerdo a su nivel de ingreso, periodo19821 50, como estudi ante de
de Loja de la Gaera de Economia, la investigacion propuesta sirve como una herramienta util
para ptenciar los conocimientos adquiridos a lo largo de la carrera y ponerlos en practica,
siendo un requisito indispensable y exigido por la Universidad previo a la obtdetidulo
de Economista. Ademas, podra ser utilizada como futura referencia te@ocastudiantes
interesados en el tema, dado que los problemas sociales deben ser estudiados desde la
academia. La carrera de Economia como ciencia social debe iavestigs problemas y
proponer soluciones con la finalidad que puedan ser implenasntaat los decidores de

politica econémica.

b. Justificacion econdmica
La presente investigacion pretende evidenciar el efecto del comercio internacional en la
desigualdad aogeneralizaciones a nivel mundial y para paises agrupados de acuerdo al nivel
de ingresos, tomando como variable dependiente la desigualdad y variable independiente el
comercio internacional. El impacto econdmico de la presente investigacion se varéiasime
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por la eficacia en el procedimiento de los datos, permitiendo obtenerdesudtancisos lo que
permitira la formulacion de politicas econdmicas encaminadas a beneficiar la economia de cada

pais y fomentar el crecimiento econémico sostenido.

La desigualdad de ingresos entre individuos ha crecido a diferentes velocidades sefse pai
desde 1980. En este sentiforld Inequality Lal{2018)afirma que la desigualdad de ingresos
ha sido muy significativa en Estados Unidos, con un aumento en la paiticigel 1% mas

rico de 22% a 39% entre 1980 y 2014. El aumento en la concentnag@o menor en Francia

y reino unido, debido al efecto de la evolucion de la rigueza inmobiliaria. Asi mismo la
desigualdad de ingresos mundial también se incremengéaréo ccambiar las condiciones
actuales, incluso bajo supuestos optimistas al resp#etocrecimiento de los paises

emergentes.

En la actualidad, segun el Informe de Comercio y Desarrollo (2012) los ingresos medios del
10% o incluso 5% de la poblacién agiesos méas bajos de un pais desarrollado son mayores
que los ingresos reales medae 10% o 5% de los mas ricos de un pais de renta baja. Una
comparacion de los ingresos per capita de los 15 paises mas ricos con los de los 15 paises mas
pobres duranteok Ultimos decenios confirma esa brecha cada vez mayor: los ingresos de los
paises ras ricos eran 44 veces superiores a los de los mas pobres en los afios ochenta, 52 veces
en los noventa, y 60 veces en la década de 2000. Sin embargo, en el Gltimo équeniojs

un cambio de tendencia, pues esa proporcién disminuy6 de 62,3 en 208@a 3809.

Un aumento de la desigualdad provoca menos inversion en educacion, con un efecto muy
negativo en el crecimiento econémico a largo plazo; la desigualdad dafeciehiento
econdémico pues quienes concentran la rigueza son capaces de infalitiemsgoublicas que
protegen su interés en lugar de animar inversiones productivas en capital fisico tecnolégico

investigacion y educacion (Hovell et al., 2008).
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c. Justificacion social
El proceso de desarrollo de una nacion se lo realiza de distintos pumd de ellos es a través
de las investigaciones, la economia como ciencia social pretende dar soluciones a los distintos
desequilibrios que ralentizan el desarrollo, iglpacto que puede tener el comercio
internacional en la desigualdad, no solo be&aédi ciertos sectores econdmicos, sino también
desde el punto de vista social. En este sentido el afan de los paises de incrementar una apertura
comercial puede generar bajsalarios, y como consecuencias bajos ingresos que perciben las
familias es difidi el acceso a servicios basicos, educacion, seguridad; lo que termina

traduciendo en mayor nivel de desigualdad (Pupato, 2017).

9. Objetivos
a. Objetivo General
Evaluar larelacion causal entre el comercio internacional y la desigualdad. Para 110 paises

agrupads de acuerdo a su nivel de ingreso, durante-2083.

b. Objetivos Especificos
U Analizar la evolucion y correlacion entre el comercio internacional y la desigualdad,
en110 paises clasificados por su nivel de ingreso, durante2(88R
U Evaluar la relaciérde corto y largo plazo entre el comercio internacional y la
desigualdad, en 110 paises clasificados por su nivel de ingreso, durang91982
U Obtener la relacion deausalidad existente entre el comercio internacional y la
desigualdad, en 110 paises ifleados por su nivel de ingresos, durante 192825.
10. Marco tedrico.
a. Antecedentes
Los estudios sobre el comercio internacional y la desigualdad tienen en confactdres: la
globalizacion que describe una serie de fenbmenos como son: la apert@iaom
migracion, libre movilidad de factores, concepto cultural, concepto cultural y comunicaciones.
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La apertura comercial se comprende como la reduccion de sazoenarciales arancelarias y

no arancelarias, que se asocian a incrementos de las expw$ae importaciones de un pais.

Por lo cual las variables que se usan para el estudio de este fendmeno se asocian al incremento
de estas magnitudes o al cambioagifds y aranceles en relaciones comerciales. Sin embargo,

una limitacidn para la invegtacion en esta area es la diversidad y profundidad de politicas de
apertura comercial que se han aplicado en los ultimos afos. Las politicas cambian por el tipo
de bareras que se suprime ya sea, por su caracter unilateral, bilateral o multilateral, por la
profundidad entendida como eliminacion parcial o total de barreras y el plazo en que se realiza,
asi como por otro tipo de politicas internas y acuerdos internaesogale se realizan

simultAneament@Galrao, 2002).

Un primer mecanismo para este incretoers que el comercio internacional eleva el
rendimiento de actividades intensivas en mano de obra calificada; hipétesis que es comprobada
para el caso del tratado diere comercio de América del Norte en México (Cragg y Epelbaum,
1996), aunque, por uado, mayor comercio permite a una economia importar mayor cantidad

de bienes de capital y tecnologia, incrementado su funcién de produccion. Y, por otro lado,
mayor canpetencia disciplina la formacion de precios y lleva a las empresas a producir con
mejor calidad y menor precio. Una de las consecuencias del mayor nivel de tecnologia es el
aumento de la demanda de trabajadores calificados a costa de los no califiedneziueda

de mayor eficiencia y calidad puede contribuir a que las firmas racionalicedsrnicen su
produccion, favoreciendo la demanda de trabajadores mas calificados. De esta manera, se
observa crecimiento del sector informal [subempleo] y del ddsergbonde la mayor parte

de desempleados y trabajadores informales son personas pificades y con menores

niveles de educacién (Galrao, 2002).

No se encuentran variacion significativa para el caso colombiano en cuanto al incremento de
la produccion de bienes intermedios intensivos en trabajo calificado, demostrando que, en el

83



caso de Méixo, y sobre el cambio tecnoldgico suplementario con manbr@ecalificada para

los casos de Chile, Brasil, Colombia y México (Antanacio y Golberg, 2004).

Los efectos que causa el comercio internacional en la desigualdad se producen, por el aumento

en laprima salarial de algunas industrias que se dice que sadapor el aumento en la
productividad de | as empresas que se Ainter
cuentan con un gran poder de negociacion), como es en el caso de los estGdisizn e

Marfil, India, Korea, Chile, Colombia y Brasil, sambargo, el efecto final en la desigualdad
dependera del nivel de evaluacion de la mano de obra de las industrias ganadoras. Otro efecto
mayoritario del comercio internacional es el crecimiercsdctor informal (donde el salario

no es el basico o lo &gulado por la ley de cada pais y se caracteriza por la presencia de

trabajadores no calificados), aunque la evidencia no es terminante (Golberg, 2004).

El modelo de Heckscher y Ohlin, determiee el comercio reduciria la brecha de ingreso en

los paise®n vias de desarrollo una vez que estos se especialicen en la produccion de bienes y
servicios intensivos en mano de obra no calificada (factor abundante). Asi mismo el aumento
de la prima de c#icacién contradice, principalmente al teorema de Ste§j@@nuelson, que

nos dice que aunque si se analiza la estructura econdémica de los paises en vias de desarrollo se
observa que son los sectores intensivos en trabajo no calificado aquellos qo&alprase
mayores favores al comercio antes de la aplicacijooliiicas de apertura, como es en el caso

de Colombia, Mexico, Morocco y Brasil, por lo que ante la apertura comercial la caida en el
salario relativo del trabajo no calificado frente al caldcwastaria de acuerdo con el teorema
StolperSamuelson, permmuestra la debilidad en las predicciones que se realizan sin tomar en
cuenta la realidad su mano de obra (Golberg, 2004). De tal manera, encuentran que el
incremento de las exportaciones netamenta la desigualdad del ingreso en paises pobres

(PIB per @pita ajusta por la paridad del poder de adquisicion igual o menor a USD 5.000),
mientras que la reduce en paises con mayor ingreso per capita. Sin embargo, se debe considerar
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gue la pobreza es danémeno multidimensional por lo que no es posible vanpacto del

comercio internacional en forma aislada (Biswas y Bensidoun, 2005).

Loaysa (2002) encuentran un impacto positivo entre apertura comercial y crecimiento
econOémico en los afios noventanque esta medicién podria presentar enflaguecimientos al
considerar la crisis financiera de la region en la década anterior, los afios ochenta por la crisis
de la deuda externa. Lederman (2003) sefiala que el tratado del libre comercio de América del
Nortepermitié a México lograr mayores niveles de desarrollo eo@®en cuanto a aumento

de las exportaciones e ingreso de inversion extranjera directa que, inclusive, lo relaciona con
la disminucion en la pobreza lograda por México entre 1994 y 2002 aundesidaaldad

entre las zonas urbanas y rurales no se hadogeducir; Sin embargo, Salvatore (2007) sefala

gue los beneficios en México se debieron a su politica de apertura general, mas que tratado del

libre comercio de América del Norte, en partici{Reina, 2008).

Por su parte Perry (2006) presentan difeenesultados en América Latina, estableciendo que
| os efectos de una apertura comerci al ndep
implementadas simultaneamente con la liberalizacion comeyc@n el acceso que la

poblacién pobre tengaalacalifcaoh y a otro tipo de activos pl

En cuanto al empleo se sefiala que los niveles de desempleo en América Latina no fueron mas
elevados en los afios noventa que en las dasldé@asadas donde se dieron las economias
cerradas por unigema de sustitucién de importaciones, de hecho como lo sefiala de Ferranti
(2002) el desempleo en la region se debe al tiempo de transicion en los mercados de factores
ante cambios estructuralgmniendo como ejemplo los diez afios que le tomd a Chilesired

el desempleo, en forma sostenida, dadas las reformas de la década de los 70"s (Reina, 2008).

Durante los afios noventa la mayoria de los paises de la region experimenté un importante

aumento dl empleo informal. De hecho, la CEPAL ha estimado quedeecsda 10 nuevos
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puestos de trabajo que se crearon en esa década corresponden al sector informal. No obstante,
no hay evidencia de que este fendbmeno se relacione con la liberalizacion comeyersdral,

ni con la subcontratacion en las cadenas de poi@uinternacional en particular

Sin embargo, en el corto plazo se evidencia que el movimiento de mano de obra desde sectores
vulnerables hacia los rentables y competitivos en la dindmicaod®drcio internacional es

mucho menor de lo que se suponeelkalencia sobre el impacto de la apertura comercial es
leve tanto en el empleo como en los salarios, a lo que, Atanasio (2004) que estudian el caso
colombiano, sefialan que esto depende de lachsta del mercado laboral y del marco

regulatorio (Reina, @8).

En la desigualdad Berham (2003) sefialan que la apertura comercial no tuvo efectos
significativos en la desigualdad en América Latina, debido a dos efectos opuestos. El primero,
dentro de laeoria estdndar del comercio que predice que ante la a@peaitgomercio se
incrementa la demanda de la mano de obra no calificada (factor abundante). y el segundo,
debido a un cambio tecnoldgico sesgado hacia el trabajo calificado. Por su parte, Atanasio
(2004) sefialan que la reduccion unilateral de arancelédoltenbia (finales de los afios
ochenta) afecto la desigualdad por tres vias: primero, incrementando el retorno de la educacion
superior por el cambio tecnolégico sesgado al trabajo calificadadegoor la reduccién de

los salarios industriales especiaime de los trabajadores de menor remuneracion; y tercero,

por el desplazamiento de trabajadores hacia el sector informal (Reina, 2008).

En América Latina, la apertura comercial de finales deafs ochenta y principios de los
noventa propicié un mayor crecimiento econémico, que pudo contribuir a la reduccion de la
pobreza y a la generacion de algunos nuevos puestos de trabajo, peneidemaaginal. Sin
embargo, existe evidencia de que la aparcomercial en la region estuvo acompafiada por un

aumento en la desigualdad salarial, producto del cambio técnico sesgado hacia el trabajo
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calificado, por lo cual los "ganadores” tendieron aceotrarse en las zonas urbanas y los

‘perdedores” en laseaas rurales (Reina, 2008).

Diferentes estudios demuestran que el impacto de la apertura comercial en la pobreza es dificil
de apreciar, ya que esta es un problema multidimensional cuyas careasedi§ieren entre

paises. El cambio en el bienestar, ¢bneza y la desigualdad de la liberalizacion comercial
depende de factores mas estructurales de cada economia. Mientras que el efecto del comercio
internacional en la desigualdad no es claro, é&atap financiera muestra una relacion directa

con mayor dsigualdad por los flujos de inversion, hacia sectores intensivos en trabajo
calificado, desde paises desarrollados hacia aquellos en vias de desarrollo, asi como por la

vulnerabilidad financiera questa produce (Reina, 2008).

b. Evidencia Empirica
Una cregente literatura ha debatido sobre la importancia del comercio internacional sobre la
desigualdad. Siguiendo la teoria Hecksebhlin (1919) quien afirma que una nacidn
exportara la mercancia cuyaoduccion requiera el uso intensivo del factor relativame
abundante y barato, e importara la mercancia cuya produccién requiera de uso intensivo del
factor relativamente escaso y caro, en otras palabras, la nacidén relativamente rica en trabajo
exportala mercancia relativamente intensiva en trabajo, e imfzrteercancia relativamente

intensiva en capital.

La evidencia se divide en tres partes, la primera relaciona el comercio internacional y la
desigualdad como un factor positivo. La segunda parta eeidencia relaciona el comercio
internacional y la degualdad como un factor negativo. La tercera parte de la evidencia,

relaciona el comercio internacional incluyendo variables de control.
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Los trabajos que encuentran una relacion posi@iregng, 2013afirma que la entrada o salida

de capital no tiene ningun ete sobre la desigualdad salarial en el corto plazo. Sin embargo,

a largo plazo, la entrada de capital o de cualquier tipo de mano de obra puede disminuir la
desigualdad salarial, si el productdog servicios son comercializados. En el mismo sentido
Barua y Pant (2014 comercio y la desigualdad salarial, depende, si el bien de exportacion
requiere mano de obra calificada o no calific&da.lo tantoLim y McNelis (2016)a apertura
comercial como finanera, pueden conducir a mejoras tanto en el crectmmlos ingresos,

como en la desigualdad una vez que una economia cruza un umbral critico en la intensidad de

capital y en el uso de bienes intermedios importados en el proceso de produccion.

Los tralajos que encuentran una relacion negativa entreneémio y la desigualdadl.ee,

2017) encuentra al comercio internacional incluida otras variables como tecnologia y la
industria, afectan a la desigualdad salarial. pertara comercial beneficia a los trabajadores
calificados con mejores salarios, dejando a un lado a los trabajadordgicadoa. Por el
contrario, Mehta y Hasan (2012xfirma que si la liberacion del comercio, contribuyo
significativameng al aumento de la desigualdad, la mayor parte de sus efectos no perduran en
las primas salariales y de habilidades emtlestrias, sino que estan por los efectos de equilibro
general Por otro lado,Karacaovali y Tabakis (2017a desigualdad salarial tanto en la
manufactura como en los servigimcurre dentro de diferentes categorias de expansion
comercial, y es persistente en el tiempo. Por ende, la liberaciGomercio, aumenta el
desempleo en los trabajadores. ademas, provoca desigualdades entre gerentes y trabajadores,
debido que los gentes disparan sus ingresos, ofreciendo salarios (tzgoer y Kreickemeier,

2012)

Los trabajos que encuentran relacion con cada una de las variables de Ro@iadcchino,
Sabani, y Tedeschi (2018ugiere que la reforma del sistema educativo hacia una mayor
inclusion podria contribuir a aumentar el respaldo politico para lasidvepublica en
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educacion que beneficiaria a la mayoria de légoain pobre. De tal manera los autokasfft

y Alawode (2018)encontraron en su estudio una desigualdad alta en Egipto y Tunez y
moderada en Jordania, Particularmente en Egipto y Tunez, doretki¢acion superior es
gratuita, el gasto publico en educaciomesior es regresivo. Asi, un sistema tedricamente
meritocratico y equitativa no elimina la desigualdad. Por otro lBdwjn (2019)el gasto
publico puede tener implicacionesportantes para el bienestar de las personas y, en términos
mas geerales, contribuir a la creciente literatura sobre como las decisiones de las politicas

gubernamentales, impactan concretamente la calidad de vida que experimentan los ciudadanos.

SegunBasu y Guariglia (2007afirma que la IED promueve tanto la desigualdad como el
crecimiento, y tiende a reducir la participacion de la agticalen el PIB receptor. Autores
como Wu y Hsu (2012)encontraron resultados sobre la IED tiene poco efecto sobre la
desigualdad de ingresos en el caso de paises con rapgwmidad de absorcién. También se
muestra que el comercio internacional puede conducir a una distribucion mas eqigdativa
ingreso. Muestra Rivera y Castro (2013yjue la IED aumenta la desigualdad regional
dependiendo del desarrollo econémico. El nivel de desarrollo econ6rmataaynarnio del
mercado tienen una relacion directa con el IED; por lo tanto, tiene frecuencia con la brecha de

desigualdad entre regiones

Una mayor desigualdad puede retrasar el crecimiento en una etapa temprana del desarrollo
econdmico y puede alentarakcimiento en un estado casi estable e indica que el ingreso de
los grupos de mayores ingresos es mas sensible al crecimiento, defippdamente como
crecimiento actual y cambios en las expectativas de crecimiento futuro, en comparacion con
los ingress de los grupos menores ingresos. Asimismo explica que no encuentra evidencia de
una relacion positiva entre desigualdad de ingresogegrmiento econdmico, pero encuentra
alguna evidencia que respalde una relacion negativa entre dichas varialesasjo emiestra

gue la relacion entre desigualdad de ingresos y crecimiento econdémico no es sdlida y que
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pequefias diferencias en el métadibizado para medir la desigualdad pueden dar lugar a

grandes diferencias en la relacion estimada entre la desigyatdacimiento(Shin, 2012)

11.Datos y metodologia

11.1 Fuentes estadisticas
El dato para la presente investigacion se obtleldVorld Development Indicatodel Banco
Mundial (2017), las obtenciones de los datos permitiran analizar e interpretar el efecto del
comercio internacional y la desigualdad en el periodo de estudie2Dd&? para 110 paises

agrupados de acuerdo a suehde ingresos.

El Banco Mundal clasifica las economias del mundo en cuatro grupos de ingreso: alto (PIA),
medio alto (PIMA), medio bajo (PIMB) y bajo (PIMB). Esta clasificacién se basa en el ingreso
nacional bruto (INB)per-capita calculado segun ehétodo Atlas. Asi mismo se detalléa

descripcion de cada una de las variables en la siguiente tabla.

Tabla 1.

Descripcion de las variables empleadas en el modelo Economeétrico.

Unidad de
Variable y notacion Definicién
medida
Es la actividad econGmica que ¢
Comercio ) refiere al intercambio de bienes
CM Indice
Internacional servicios entre todos los paises
mundo.
) Consta como las disparidades en
Desigualdad DESI Indice

distribucion de bienes e ingres
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econdmicos  puede seranto de

individuos como de grupo de paises

Es el total de gastos realizados pol

Gasto ) sector publico, tanto en &dquisicion
GP Indice

Publico de bienes y servicios en |

necesidades colectivas.

Se consideraa la colocacion d¢

Inversiéon capitales a largo plazo en alguna pe
extranjera IED indice del mundo, para la creacion
directa empresas con proposit

internacionales.

Es el aumento de la renta o valor

Crecimiento bienes y servicios finabk producidos
PIB Indice
econdémico por una economia en un determine
periodo.

11.2 Metodologia

En la presente investigacion se aplicara la siguiente metodologia:

Objetivo especifico 1: la formalizacion econométrica que se utilizara para evaluar la fuerza del
vector decointegracidén entre el comercio internacional y la desigualdad se dividira en cinco
etapas. La primera etapa, comprendera la estimacion de un modelo de regresiéon basico de

datos de panel. La variable dependiente es la desigualdad; (DES8éntras quea variable

independiente es el comercio internacional (M d e | paz2s i 1,é,120 de
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2018. La primera etapa econométrica permitird evaluar el grado de asociacion y la direccion
correlacional de las dos variables a nivel global y pquayle paises. La ecuacion (1) establece

la relaciéon entre las dos variables:

00Y0 & O 605 — (1)

La prueba de Hausman (1978) se utilizara para optar por un modelo de efectos fijos o aleatorios.
Por otra parte, se utiliza la prueba de Wooldridge (2002) que evidencia la presencia de
autocorrelacion y la prueba del multiplicador de Lagrange de BrelBagan que evidencia si

el modelo presenta heterocedasticidad. Para corregir los problemas antésnaaesc
causados poral autocorrelacion y heterocedasticidad, se utilizard un modelo de minimos
cuadrados generali zados ( Golt+Sogapturéhdarvariabiidad par t

en el tiempo y la seccion trasversal. Ademas, el paramgati@presenta el error tegastico.

Objetivo especifico 2: en la teoria econométrica, es conocido que las series de tiempo tienen
un componente de tendencia que hace que sea imposible medir de manera eficiente la relacion
entre ellos. Para probar que la serie no tenga problertaardiz urtaria, utilizaremos varias
pruebas. Las pruebas utilizadas fueron: Dickey y Fuller Augmented (1981), Phillips y Perron
(1988), Levine, Lin y Chu (2002), Im, Pesaran y Shin (2003), y Breitung (2002), lo cual se

pueden estimar a partir de la acidn 2:

@ @ ® 0 o - )

Dondew representa la serie que se supone contiene al menos una raiz unitaria, t es la
intersecadbn que captura el efecto de tendencia tadwhpo,- es el error gaussiano, [y

representa la longitud del desfase. En la Ecuacion (2), cuando el pardeesignificativo,
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se puede concluir que al menos uno de los paneles tiene una raiz Ugitasa.de cinco
pruebas diferentes asegura que las series utilizadas en las estimaciones posteriores no tienen el

problema de la raiz unitaria.

La segunda etapa de la formalizacg&conométrica permitird determinar el equilibrio a corto
y largo plazo etne las variables a través de la prueba de cointegracion propuesta por Pedroni

(1999). La ecuacion (3) es la base para determinar el equilibrio a largo plazo:

00Y0® B T & B 1 &F “8°Y -j 3)

Dondewy, representa la variable dependiente del pais i en el periodo t. Los parametros
“ son los parametrasestimar, y el términ® 6 "Y es el vector de cointegcion de equilibrio
a largo plazo. Finalmente;, es el término de error aleatorio estacionario con media ceroy es
la longitud del desfase determinada con el criterio de informacidkaike (1974) Por otra

parte, el equilibrio a corto plazo se determina medianpeueba de Westerlund (2007) a parir

de la ecuacion (4):

OO0 1Q | OO0 10P B | 00O B O '0"YOR

-k (4)

Dondet1, éé, T son | os per2odos de tiempo y i=1
‘Q es el componente deteimista. Confe en la suposicion de que el vectediknensional de
@ es aleatorio e independiente dg,, por lo que se supone questos errores son

independientes i y t. La hipétesis nula sugiere que no hay cointegracion a corto plazo.
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La pruebade cointegracion de Pedroni (1999) permite verificar la relacion entre el comercio
internacional y la desigualdad en diferentes contey¢ograficos. Sin embargo, las pruebas

de cointegracién a corto y largo plazo Unicamente permiten determinar lagzist&o de un

vector de equilibrio a corto o largo plazo. En este contexto, en la tercera etapa se estimara la
fuerza del vector de comgracion mediante el enfoque de Pedroni (2001) y aplicado por Neal
(2014). La estrategia mencionada nos permitirfuavda fuerza del vector de equilibrio entre

el comercio internacional y la desigualdad. Concretamente, la fortaleza de la relacit@sentre
dos variables en cada pais se estimo utilizando un modelo dinAmico de minimos cuadrados
ordinarios (DOLS) y par#a region como un todo o para grupos de paises a través de una
dindmica ordinaria del modelo de panel de minimos cuadrados (PDOLS). lLentdgu

ecuacion plantea la relacion entre las dos variables:

00"0® |16 B 00¥®GPH i

()

Déndewpes | a desigualdad, i=1,¢é.,11Resgdr@ifheaces, t

de retrasos y avances que se estiman en la regresion DOLS, mientIasaq%@?wd é;oTQ

mide el cambio en la desigualdad cuando cambia el comercio inteonaca | . Los coefi
y los valores t se obtienen de lealores promedio en todo el panel utilizando el métodosde
promedios grupales. El estimador PDOLS se promedia a lo largo de la dimension entre los

grupos (Neal, 2014).

Objetivo especifico Jinalmente, en la cuarta etapales prueba formalizadagp Dumitrescu
y Hurlin (2012) para determinar la existencialgy direccion de causalidad entre las dos
variables usandia siguiente expresion:
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0009 B G& B T 6 6)

En la ecuacién (6), suponemos dque I M & ,yque el términd® se fija en la
dimenson de tiempo. El parametro autorregresivoy el coeficiente de regresion varian

entre las secciones transversales.
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12. Resultados esperados

U Andlisis la evolucion y correlacion entreceimercio internacional y la desigualdad,
en 110paises clasificados por su nivel de ingreso, durante-2082.

U Evaluacion de la relacion de corto y largo plazo entre el comercio internacional y
la desigualdad, en 110 paises clasificados por su nivelgdeso durante 1982
2015.

U Obtencion de la rel&mn de causalidad existente entre el comercio internacional y
la desigualdad, en 110 paises clasificados por su nivel de ingresos, durante 1982

2015.

96



13 Cronograma de actividades

Afo 2019 2020
Mes Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero
Actividades

Tema, Introduccion

Planteamiento del problema, formulacién del problema

Alcance del problema, evaluacién gebblema

Preguntas directrices, justificacién

Objetivos

Marco Tebrico

Datos y metodologia

Resultados esperados

Presentacién del borrador de tesis

Revision del informe escrito de borrador de tesis

Correccién del informe escrito de borrador de tesis

Certificado de aprobacién de tesis

Cambios y aprobacion de tesis por parte del tribunal
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