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a. TITULO

TURISMO Y SU INCIDENCIA EN LA DESIGUALDAD PARA UN
GRUPO DE 50 PAISES, EMPLEANDO DATOS DE PANEL, PERIODO

1996-2016.



b. RESUMEN

En las Gltimas décadas los niveles de desigualdad se han vuelto cada vez mas notorios en
las diferentes economias del mundo, con efectos principalmente en la movilidad social,
generando crecimientos econdmicos fragiles y sobretodo haciendo mas frecuentes las
recesiones en los paises fundamentalmente en desarrollo, por lo que la implementacion
de estrategias para su reduccién cada vez tienen un mayor alcance. En este sentido, este
documento tiene como objetivo “evaluar la relacion causal entre el turismo y la
desigualdad para un grupo de 50 paises, empleando datos de panel, periodo 1996-2016”
mediante el uso de modelos MCO y GLS. Se emplearon datos del World Development
Indicators del Banco Mundial (WDI, 2018), Base de datos del indice de desarrollo
humano (IDH, 2018) y el método atlas (2019) del Banco Mundial, para clasificar la
muestra segun el nivel de ingresos de los distintos paises. Se incluy6 en el modelo tres
variables de control: educacion, inversion extranjera directa y gasto publico que
mejoraron la estimacion de los datos. Los resultados de la investigacién indicaron que el
turismo tiene un impacto negativo significativo en la desigualdad de ingresos para los
paises de ingresos medios altos (PIMA). Ademas los resultados indicaron que la variable
de control: educacion se erige como una via solida para reducir los niveles de desigualdad
en todos los grupos de paises. Las implicaciones de politica van encaminadas a promover
politicas publicas a favor de los grupos y sectores mas vulnerables en los diferentes

grupos de paises, junto con politicas enfocadas en una igualdad educativa.

Palabras clave: Turismo. Desigualdad. Datos de Panel

Cadigo JEL: C23. L83.



ABSTRACT

In recent decades, inequality levels have become increasingly noticeable in the different
economies of the world, with effects mainly on social mobility, generating fragile
economic growth and, above all, making recessions more frequent in fundamentally
developing countries, therefore that the implementation of strategies for their reduction
are increasingly reaching. In this sense, this document aims to "evaluate the causal
relationship between tourism and inequality for a group of 50 countries, using panel data,
period 1996-2016" using MCO and GLS models. Data from the World Development
Indicators of the World Bank (WDI, 2018), the Human Development Index Database
(HDI, 2018) and the World Bank's atlas (2019) method were used to classify the sample
according to the income level of different countries. Three control variables were included
in the model: education, foreign direct investment and public spending that improved the
estimation of the data. The research results indicated that tourism has a significant
negative impact on income inequality for upper middle-income (PIMA) countries. In
addition, the results indicated that the control variable: education stands as a solid way to
reduce inequality levels in all groups of countries. Policy implications include public
policies in favor of the most vulnerable groups and sectors in different groups of

countries, along with policies focused on educational equality.
Keywords: Tourism. Inequality. Panel Data

JEL code: C23. L83



c. INTRODUCCION

La creciente desigualdad econdémica es un problema de afectacion mundial, que repercute
principalmente en la clase obrera debilitando el crecimiento y productividad de un pais;
ademaés, de que altos niveles de desigualdad suponen elevados costes sociales en las

diferentes economias tanto desarrolladas, como en desarrollo.

Siendo congruente a lo expuesto por la OXFAM (2016), quien indica que el 1% mas rico
de la poblacion mundial acumula cada vez mas riqueza que el 99% restante. En 2015, la
riqueza total del 1% mas rico de la poblacién ascendié a 125 billones de ddlares, mientras
que la riqueza total en manos del 90% mas pobre de la poblacion era de 31 billones de
ddlares. Y esto es tan solo una de las evidencias de que la desigualdad en el mundo ha

alcanzado unos niveles sin precedentes en poco mas de un siglo.

El turismo, por su parte, forma gran parte de la actividad humana y de la economia
mundial ya que como menciona De la Torre (1989) es un conjunto de relaciones, servicios
e instalaciones que cooperativamente promueven, favorecen y mantienen la afluencia y
estancia temporal de visitantes. De este modo los principales impactos econdémicos
positivos del turismo se relacionan con los ingresos por divisas, la contribucion a los
ingresos publicos, la generacion de empleo y oportunidades de negocios (Brida, Pereyra,
Such y Zapata, 2008). Ya que el sector de Viajes y Turismo representa el 10,4% del PIB
mundial y es el responsable de la generacion de 1 de cada 10 empleos del planeta

(UNWTO, 2018).

Pedrefio (1996), paralelamente, sostiene que el turismo en muchos casos es el Unico
elemento de dinamizacion econdmica de una sociedad, ademas de constituirse como una

via sOlida de aprovechamiento de los recursos propios de un sistema econémico, razones



por las cuales se considero al turismo como variable de gran influencia para reducir los

niveles de desigualdad en los diferentes paises del mundo divididos segn sus ingresos.

En la evidencia empirica autores como: Jiang, DelLacy y otros (2011), Job y Paesler,
(2013) y Sharpley y Naidoo (2010) mencionan que un aumento en los ingresos del
turismo conducen a mejores niveles de vida, a pesar de que en algunos casos solo es
posible a corto plazo, mientras que para autores como: Manyara y Jones (2007)
Scheyvens y Momsen (2008), Perez y Camberos, 2017) entre otros el turismo tiene un
efecto positivo, siendo incapaz de reducir la desigualdad. Asi mismo el presente estudio
incluye otros argumentos y evidencia empirica que se han generado en torno a la

desigualdad con las respectivas variables de control.

En este sentido el presente documento tiene como objetivos especificos: analizar la
evolucion y correlacion del turismo y la desigualdad para 50 paises del mundo durante el
periodo 1996-2016; estimar el efecto del turismo en la desigualdad mediante un Modelo
de Minimos Cuadrados Ordinarios, agregando variables de control para 50 paises del
mundo durante el periodo 1996-2016 y estimar el efecto del turismo en la desigualdad
mediante un Modelo GLS, agregando variables de control para 50 paises del mundo

durante el periodo 1996-2016.

Estos objetivos contribuyeron a sustentar la hipdtesis planteada de investigacion, la cual
menciona que: Existe una relacion negativa entre el turismo y la desigualdad de ingresos
para los 50 paises del mundo clasificados segun su nivel de ingresos, periodo 1996-2016.
En consecuencia se utilizd datos del World Development Indicators del Banco Mundial

(WDI, 2018) y del indice de desarrollo humano (IDH, 2018).

La estrategia econométrica utilizada incluye el test de Hausman (1978) para elegir entre

un modelo de efectos fijos o aleatorios, asi como el uso de un modelo de minimos



cuadrados ordinarios y un modelo de minimos cuadrados generalizados. Para las
respectivas estimaciones de los modelos se incluye como variables de control: la

educacion, la inversion extranjera directa y el gasto publico.

La estructura de la investigacion incluye luego del apartado de introduccion, la seccion
d, que presenta la revision de literatura, comprendiendo antecedentes y evidencia
empirica; seguida por la seccion e, la cual presenta los materiales y métodos utilizados en
la investigacion. La seccion f, muestra los resultados obtenidos luego de haber aplicado
el modelo econométrico. Consecuentemente se presenta en la seccion g, la discusién
donde se contrasta los resultados obtenidos con la evidencia mencionada en la revision
de literatura. En la seccidn h, se presentan las conclusiones de la investigacion, la seccién
i, sefiala las recomendaciones. Finalmente, en las secciones j y k, se presentan la

bibliografia y anexos respectivamente.



d. REVISION DE LITERATURA

1. ANTECEDENTES

El analisis del turismo como determinante en los niveles de desigualdad ha sido motivo
de debate por los multiples efectos que tiene en el territorio y sobre las condiciones de
vida de la poblacion. A lo largo de la historia, han sido numerosas las teorias que lo
conciben desde un lado mas o menos favorable con respecto a los efectos que genera en
la poblacién. Sin embargo, hay pocos estudios sobre la distribucion equitativa de los
beneficios econdmicos asociados con el turismo, pero no es sino a finales de la segunda
mitad del siglo XX, que han surgido dos posturas bien definidas: posturas a favor del
mismo, asi como otras posturas que relacionan la actividad turistica con las condiciones

de pobreza del destino.

Asi, la investigacion de Wen y Tisdell (1997) es uno de los estudios pioneros que
examinan empiricamente el impacto del turismo internacional en la desigualdad de
ingresos en China. Analizando los indicadores del turismo tanto del lado de la demanda
como de la oferta, utilizando datos transversales para comparar la distribucion regional
del turismo receptor y el de las variables socioeconémicas, dando como resultado que el

desarrollo regional desigual de China se acelero6 por el desarrollo turistico.

Por su parte, Tosun, Timothy y Oztiirk (2003) investigaron la relacion entre turismo y
desigualdad de ingresos, considerando a Turquia como un caso de estudio, y el arribo de
turistas al pais como medida para el turismo, la investigacion proporciona evidencia de
que el turismo tiene una contribucion al desarrollo econémico general del pais, sin
embargo, aumenta la disparidad entre las regiones: costeras y rurales y las clases de varios
grupos de ingresos, debido a que los lugares desarrollados y costeros del pais reciben mas

inversiones relacionadas con el turismo y politicas mas superiores creciendo mucho mas



répido y, por lo tanto, agrandando ain mas la desigualdad regional (Géymen, 2000;

Seckelmann, 2002).

Con un estudio similar, Marcouiller, Kim y Deller (2004) examinaron la relacion entre
las comodidades naturales y la distribucion del ingreso para los estados lacustres de los
Estados Unidos. Usando un coeficiente de Gini como medida de la distribucion del
ingreso. El estudio sugirié que ciertos tipos de servicios naturales, en particular los
recursos a base de agua, son claramente relacionados con el aumento de la desigualdad

de ingresos.

Mientras, que para Proenca y Soukiazis (2008) mediante un analisis empirico utilizando
técnicas de datos de panel para estimar ecuaciones de crecimiento, combinando series
temporales y datos transversales para Espafa, Italia, Grecia y Portugal, de 1990 a 2004,
encontraron que el turismo si contribuyo significativamente a la mejora del nivel de vida

de la poblacidn en estos paises.

Por su parte, Lee y O’Leary (2008) examinaron los determinantes de la desigualdad de
ingresos en comunidades no metropolitanas dependientes del turismo y la recreacion,
dependientes de la manufactura y de la agricultura. Los resultados de este estudio
mostraron que la desigualdad de ingresos en comunidades no metropolitanas

seleccionadas de EE. UU. Aumento durante 1990 y 2000.

Un afio después, Lee (2009) siguiendo su investigacion mediante la utilizacién de datos
del Censo de Poblacion y Vivienda de los Estados Unidos de 1990 y 2000, vuelve a
examinar los patrones y las tendencias de la desigualdad de ingresos para los condados
dependientes de los servicios turisticos. El andlisis confirm6 que en los EE. UU. Los
condados que dependen de los servicios turisticos tienen una mayor desigualdad de

ingresos que los condados que no dependen de los servicios turisticos.



A pesar de ello, para Holden, Sonne y Novelli (2011) mediante un trabajo de campo
interpretativo y participativo explican como la gente local de EImina en Ghana se han
beneficiado de las actividades turisticas, evidenciando que el potencial del turismo para
reducir la pobreza es alto, pero sigue obstaculizado por grandes barreras para el desarrollo
empresarial y el empleo dentro del sector. Por Gltimo, Haddad, Porsse y Rabahy (2013)
para calcular los efectos multiplicadores del turismo en la desigualdad, usaron datos de
encuestas para medir el turismo interno en Brasil junto a un sistema interregional de
entrada y salida, indicando que el turismo interno puede considerarse como un canal
importante para producir una asignacion mas eficiente de recursos y reducir la disparidad

entre las regiones de Brasil.

De manera general, el turismo tiene maultiples efectos dependiendo tanto de la
metodologia como del pais de estudio, pues ademas de ser generador de oportunidades
de negocio y expansion de la economia, también puede ser un factor de disparidad en los
ingresos de una poblacion, por lo que para aprovechar sus beneficios y lograr reducir la
desigualdad de ingresos es necesario de politicas publicas en favor de una distribucién
equitativa de los ingresos generados por turismo, enfocados en los mas pobres (Mehregan

etal., 2012).

2. EVIDENCIA EMPIRICA

Esta investigacion esta basada tedricamente en un escrito de Andrés Pedrefio Mufioz el
cual manifiesta que es importante analizar el efecto que puede llegar a tener el turismo en
un pais receptor, pues puede mejorar tanto su situacién econémica como social, utilizando

para ello sus propios recursos. Pedrefio (1996), sostiene que:

El turismo, en muchos casos es el Unico elemento de dinamizacion econdmica de

una sociedad o grupo social concreto, pues, implica interaccion con otras



personas, economias y entornos, bien para salir del subdesarrollo crénico, bien
para recuperarse del declive de otras actividades de antafio prosperas o bien a las
clasicas concepciones de los modelos de crecimiento a partir de la
industrializacion, la tercerizacion turistica, etc. Pero, pese a los recelos e incluso
incredulidad de los expertos, el turismo se erige como una via sélida de
aprovechamiento de promocion de los recursos propios de un sistema econémico,
insuficientemente analizado y con un potencial futuro muy relevante a escala

mundial (Citado en Quintero y Lé&zaro, 2008, p.59).

La evidencia empirica presenta una estructura comprendida en tres partes: la primera
incorpora estudios que sefialan una relacion positiva entre la desigualdad y el turismo, la
segunda contiene estudios que indican una relacion negativa entre la desigualdad y el
turismo, mientras que la tercera integra estudios entre la desigualdad y las variables de

control: educacion, inversion extranjera directa y gasto pablico.

En la primera parte se tiene trabajos que mencionan que el turismo no aporta
significativamente en la reduccion de la desigualdad. Teniendo asi a Manyara y Jones
(2007) quienes en sus resultados enfatizaron, que el turismo no conlleva a ninguna
contribucion significativa en la reduccion de la desigualdad de ingresos en Madagascar,
pues a pesar de que el lugar genera dinero por el sector turistico, este no es suficiente para

una distribucion mayor y mucho menos equitativa.

Con resultados similares, Scheyvens y Momsen (2008) mencionaron que el turismo no
tuvo una influencia considerable en la reduccion de la desigualdad en los paises
seleccionados, y que de hecho en algunos lugares particularmente, el turismo aumenté las
desigualdades de ingresos existentes, a pesar de tener una contribucion significativa al

desarrollo econémico de los mismos.
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Respectivamente, los resultados de Perez y Camberos (2017) indicaron que su muestra
de poblacién que vive del turismo cuantificaron niveles de bienestar mas favorables que
los que no habitan en ellos, agrandando la brecha principalmente entre los sectores:
urbano y rural. Pues, como indican Kinyondo y Pelizzo (2015) a partir de sus resultados,
el crecimiento impulsado por el turismo no siempre llega a reducir la desigualdad de
ingresos como sucedid en su muestra de paises, debido a tres factores: integracion
vertical, propiedad extranjera y paquetes salariales insuficientes para los trabajadores del
sector turistico. Ya que los beneficios del turismo generalmente los concentran un
pequefio grupo de la comunidad, el resto obtiene ingresos marginales que no les permite
pensar en el turismo como una opcioén para mejorar sus condiciones de vida (Ashley y

Haysom, 2006).

Concluyendo, en que si el turismo no incide de manera considerable en la reduccién de
la desigualdad, se debe a que la concientizacidn del turista, el surgimiento de nueva
tecnologia y las presiones de controles medio ambientales de los gobiernos, han hecho
que el turismo cambie de una concepcion estandarizada y de gran escala a un nuevo
turismo sustentado en tres principios: flexibilizacion de la produccién, sostenibilidad del
destino y personalizacién del consumo, principios que no todos los paises pueden adoptar.

(Diaz et al., 2006).

La segunda parte incluye trabajos que consideraron que el turismo tiene un efecto
negativo en la desigualdad, es decir, es idéneo para reducir la brecha de ingresos entre
ricos y pobres, como de ampliar las oportunidades entre los habitantes de un pais. Pues,
Jiang, DeLacy y otros (2011) indican que para los diferentes Estados de Asia-Pacifico, el
Caribe y Africa, los resultados del estudio sugirieron que los estados que tuvieron mayor
intensidad turistica disfrutaron de un mayor nivel de vida, junto con un IDH maés alto y

una menor mortalidad infantil.
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A su vez, Job y Paesler (2013) al analizar el turismo basado en la naturaleza y el nivel de
vida en la isla Wasini mediante un analisis de impacto econdmico obtuvieron que un
aumento en los ingresos del turismo conllevd a un crecimiento de la poblacion y a un
mejor nivel de vida. Similar a esto, Sharpley y Naidoo (2010) en la nacién insular de
Mauricio, concluyeron que el turismo puede promover beneficios econémicos para los
pobres, pero, a corto plazo. Mientras que para Zhike (2019) en su estudio, mostro que el

turismo tuvo un efecto negativo, pero a largo plazo sobre la desigualdad.

Corroborando lo anterior, Cabrera (2017) indico que en sus paises de muestra la relacion
entre el PIB turistico y la poblacion que reside en los focos de pobreza fue negativa,
siempre y cuando se elaboren planes estratégicos que implementen un turismo sostenible.
Especificamente, para Ecuador, Remigio y Frias (2017) mediante un modelo de regresion
maultiple, sefialaron que el desarrollo del sector turistico pudo realizar una contribucion
significativa al alivio de la pobreza, al ser esta actividad un motor de desarrollo de varios
sectores de la economia generando empleo, oportunidades empresariales, asegurando y

mejorando los medios de vida.

Concluyendo, asi con Brida, Lanzilotta y Pizzolon (2013) quienes mencionan que el
turismo promueve el crecimiento econdmico, siendo posible aumentar la inversion en
gasto publico en favor de los pobres y de esta manera reducir la brecha entre ricos y
pobres, ademas, el turismo fomenta la actividad empresarial, ampliando el mercado
laboral (Sancho, 1998). Al ser la contribucion del turismo a la economia directa e

indirecta al estimular el crecimiento de otros sectores (Gokovali, 2010).

Por ultimo, en el tercer grupo se recopilo trabajos referentes a la Desigualdad con las
distintas variables de control: educacion, inversion extranjera directa y gasto publico,

abordando en primera instancia la educacién, misma gque puede encarar a la desigualdad

12



a través de un crecimiento econdmico de mayor calidad, requiriendo para ello de igual

manera una educacion de calidad (Reimers, 2000).

Pues, para Sylwester (2003), Fleisher, Li y Zhao (2010), Marimon y Quadrini (2011),
Shahpari y Davoudi (2014) y Herrington (2015) con un capital humano mas capacitado
se puede reducir el Indice de Gini y por lo tanto, hacer que la distribucion del ingreso sea
mas justa. Pero no siempre se puede reducir la desigualdad interviniendo solo en la
educacion exclusivamente, ya que altos niveles de educacién por si mismos, no generan

0 aseguraran empleos con salarios dignos (Reimers, 2000).

Para la segunda variable de control: inversion extranjera directa se incluyé estudios de
autores como: Basu y Guariglia (2003), Chen, Ge y Lai (2011), Lessmann (2012) y Juarez
y Castro (2013) quienes indicaron que la IED aumenta la desigualdad regional ya que
muchas de las regiones de un pais generalmente no reciben IED en igual medida, pues,
en sus resultados encontraron que las entradas netas de IED aumentaron la desigualdad
regional en paises de ingresos bajos y medios. Concordando asi Wu y Hsu (2012) en sus
resultados respaldaron la perspectiva de que la IED tiene poco efecto sobre la desigualdad

de ingresos sobre todo en el caso de paises con mejor capacidad de absorcion.

Para la tercera y Ultima variable de control: gasto publico se considero trabajos de
Herwartz y Theilen (2017) y Flavin (2019), quienes llegaron a la conclusion de que los
ciudadanos viven vidas mas felices cuando su estado gasta mas sobre el suministro de
bienes publicos, ya que el gasto publico modera los efectos de la desigualdad del ingreso.
Concordando con esto Aaberge, Eika, Langorgen y Mogstad (2018) y Dalziel, Huang,
Hiscock y Clarke (2018) sefialaron que la desigualdad puede contraerse si los gobiernos
cambian sus prioridades de gasto enfocandolos hacia los sectores de servicios y grupos

mas objetivos.
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Finalmente, siendo la incidencia del turismo sobre la desigualdad de ingresos el tema de
andlisis de investigacion se lo contrastd con el trabajo de Alam y Paramati (2016) quienes
mencionaron la importancia de estudio del tema y como el de duplicar los ingresos del
turismo, se traduce en una reduccion significativa de la desigualdad de ingresos en las

economias en desarrollo.

Esta investigacion se diferencia de otras ya realizadas, debido a la inexistencia de una
relacion entre turismo y desigualdad para un grupo de 50 paises clasificados por su nivel

de ingresos que utilicen datos de panel y realicen estimaciones mediante un Modelo GLS.

3. FUNDAMENTACION LEGAL

El desarrollo de la presente investigacion se apoyd en los objetivos del desarrollo
sostenible establecidos por la Organizacion de Naciones Unidas (2015), especificamente,
en el objetivo 8 que menciona un trabajo decente y crecimiento econémico y el objetivo

10 que hace referencia a la reduccion de desigualdades.

Objetivo 8: Promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el

empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos.

Una carencia persistente de oportunidades de un trabajo decente, inversiones insuficientes
y bajo consumo genera una baja cohesion social, por lo que colocar la creaciéon de
empleos en el corazon de la elaboracion de las politicas econdmicas y de los planes de
desarrollo, no sélo permitira crear oportunidades de trabajo decente que incluya a todos
los grupos de la sociedad sin distincion alguna, sino también un crecimiento mas sélido
e inclusivo permitira reducir las desigualdades. Siendo beneficioso tanto para a las
economias como para la poblacion. Este objetivo se plantea algunas metas, entre las

cuales sobresalen las siguientes:

14



e Lograr niveles més elevados de productividad econémica mediante la
diversificacion, la modernizacion tecnoldgica y la innovacion, entre otras cosas
centrandose en los sectores con gran valor afiadido y un uso intensivo de la mano
de obra.

e Promover politicas orientadas al desarrollo que apoyen las actividades
productivas, la creacion de empleo decente, el emprendimiento, la creatividad y
la innovacidn, y alentar la oficializacion y el crecimiento de las microempresas y
las pequefias y medianas empresas, entre otras cosas mediante el acceso a
servicios financieros.

e Para 2030, elaborar y poner en préactica politicas encaminadas a promover un
turismo sostenible que cree puestos de trabajo y promueva la cultura y los

productos locales.

Objetivo 10: Reducir la desigualdad en y entre los paises.

La desigualdad ha tenido un aumento a diferentes velocidades en los distintos paises
plantedndose como una amenaza grave para la estabilidad social, econémica y politica.
Resaltando que son los miembros méas pobres de la sociedad quienes sufren la desigualdad
de manera inmediata. Y el afan por reducir las brechas entre ricos y pobres es un desafio

al cual los paises se han enfrentado desde tiempos histéricos.

Por lo tanto, para afrontar los efectos negativos de la desigualdad de ingresos, es necesario
encontrar formas de promover el crecimiento incluyente, mediante politicas universales
como publicas que aborden la desigualdad desde areas como la educacion, garantizando
que el mayor nimero posible de personas con bajos recursos accedan a oportunidades de
alta calidad para aprender, permitiéndoles aumentar sus ingresos al tener una mayor

oportunidad de acceder a un empleo. Y, el hecho de que la desigualdad sea mayor en unas
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economias que en otras, se debe, a que es mas dificil reducir las disparidades dentro de

los paises que entre ellos. Las metas mas relevantes que se plantea este objetivo son:

De aqui a 2030, lograr progresivamente y mantener el crecimiento de los ingresos
del 40% mas pobre de la poblacién a una tasa superior a la media nacional

De aqui a 2030, potenciar y promover la inclusion social, econdmica y politica de
todas las personas, independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza,
etnia, origen, religion o situacion econdémica u otra condicion.

Adoptar politicas, en especial fiscales, salariales y de proteccién social, y lograr
progresivamente una mayor igualdad.

Mejorar la reglamentacion y vigilancia de las instituciones y los mercados
financieros mundiales y fortalecer la aplicacién de esos reglamentos.

Asegurar una mayor representacion e intervencion de los paises en desarrollo en
las decisiones adoptadas por las instituciones econdmicas y financieras
internacionales para aumentar la eficacia, fiabilidad, rendicion de cuentas y

legitimidad de esas instituciones.
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e. MATERIALES Y METODOS
1. TRATAMIENTO DE LOS DATOS

1.1. ANALISIS DE LOS DATOS

Los datos de panel para la presente investigacion se los tomo del World Development
Indicators (WDI), base emitida por el Banco Mundial (2018) y de la base Human
Development Indices and Indicators (IDH, 2018). Las variables consideradas en el
desarrollo de la investigacion son: desigualdad de ingresos y turismo, durante el periodo
1996-2016. Siendo la variable dependiente la desigualdad explicada por el coeficiente de
Gini y como variable independiente el turismo. Ademas, de incluir tres variables de
control: educacion (EDU), inversion extranjera directa (IED) y gasto publico (GP), que

permitieron robustecer el modelo.

Para el estudio se consideraron 50 paises de todo el mundo, debido a la disponibilidad de
informacidn estadistica para los mismos, al igual que el periodo 1996 al 2016, razén en
que la base del WDI (2018) no expone datos requeridos del turismo desde afios

posteriores a 1996.

A continuacion, en la Tabla 1 se presenta de forma detallada cada una de las variables

que se utilizé para el modelo econométrico.
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Tabla 1. Descripcion de las variables empleadas en el modelo Econométrico.

Variable Notacién Medida Fuentes Definicion
Mide hasta qué punto la distribucion
World del ingreso (o, en algunos casos, el
DEPENDIENTE: . S Development gasto de consumo) entre individuos u
- . . Desigualdad Indice - .
Coeficiente de Gini Indicators hogares dentro de una economia se
(WDI,2018) aleja de una distribucion
perfectamente equitativa.
Gastos realizados por los visitantes
World ue proceden del exterior, incluidos
INDEPENDIENTE: . Development 3U¢ P erior, Inc
. Turismo . - los pagos a transportistas nacionales
Turismo Logaritmo  Indicators or  servicios  de  transporte
(WDI,2018) P : P
internacional.
Human Promedio de los indices de paridad
VARIABLE  DE ) Development entre los sexos de las tasas brutas de
CONTROL: EDU Indice Indices and escolarizacion en la ensefianza
Educacién Indicators primaria y secundaria y de la tasa de
(HDI, 2018)  alfabetizacion de los adultos.
Entrada neta de inversiones para
adquirir un control de gestién
VARIABLE  DE World duradero en wuna empresa que
CONTROL: Development funciona en un pais que no es el del
L, IED . - . L .
Inversion Logaritmo  Indicators inversionista. Es la suma del capital
Extranjera Directa (WDI,2018) accionario, la reinversion de las
ganancias, otras formas de capital a
largo plazo y capital a corto plazo.
VARIABLE  DE \[/)Ve?/relztljo ment  790s de dinero por actividades
CONTROL: GP . /elop operativas del Gobierno para la
- Logaritmo  Indicators L . ..
Gasto Publico (WDI,2018) provision de bienes y servicios.

Fuente: Elaboracion propia, datos del Banco Mundial (2018) y del IDH (2018)

En la investigacion, ademas, de evaluar el efecto del turismo en los niveles de desigualdad

a nivel global, se lo analiz6 también por grupos de paises, para lo cual, se tomo en cuenta

la clasificacion de los paises segun su PIB per capita expresado en dolares de los Estados

Unidos para el afio 2019 constituido por el Banco Mundial el 1 de julio de cada afio

(Banco Mundial, 2019).

Por lo tanto, en la Tabla 2 se presenta la clasificacion de los paises de acuerdo a su nivel

de ingreso, mediante el método ATLAS:
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Tabla 2. Resumen de la clasificacion de los umbrales de los paises segun su INB

Paises Nivel de ingreso (US$)
Paises de Ingresos Altos PIA Mas de 12.055
Paises de Ingresos Medios Altos PIMA Entre 3.896 y 12.055
Paises de Ingresos Medios Bajos PIMB Entre 996 y 3.896
Paises de Ingresos Bajos PIB 995 0 menos

Fuente: Elaboracién propia, con informacion del Banco Mundial (2019).

Se debe resaltar que en la investigacion no se cuenta con la clasificacion de paises de
ingresos bajos (PIB) por falta de datos para los mismos. A continuacion, en la Tabla 3 se

detalla los 50 paises de estudio que comprendieron a cada uno de los grupos:

Tabla 3. Clasificacion de la muestra segun los umbrales de ingreso establecidos por el

Banco Mundial, 2019.

Paises de ingreso alto (PIA) Paises de i(rgrl\e/lsz\)medio alto Paisesb :;zoirgglr:/lsg )medio

Australia Hungria Argentina Paraguay Bolivia
Austria Irlanda Armenia Per El Salvador
Bélgica Israel Brasil Romania Honduras
Canada Italia Bulgaria Rusia Indonesia
Chile Letonia Colombia Tailandia Kirguistan
Estonia Lituana Costa Rica Turquia Moldavia
Espafa Panamé Republica D. Mongolia
EE UU Polonia Ecuador Nicaragua

Finlandia Portugal Iran Ucrania
Francia Eslovenia Kazajstan

Alemania Uruguay Malasia
Grecia México

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Banco Mundial (2019).

A continuacion, en la Tabla 4 se detalla los estadisticos descriptivos de las variables del
modelo. La misma sefiala que el panel esta estrictamente balanceado en tiempo y espacio

con un total de 1050 observaciones. En la desigualdad se tuvo una media de 39,58 con
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una desviacion estandar entre paises de 8,53 triplicando el valor de la variacion dentro de
los paises en un 2,74. La media del turismo en cambio fue de 1,418 y la desviacion
estandar entre los paises fue 0,861, mientras que dentro de los paises fue de 0,309. De
igual manera en la presente tabla las variables de control: Educacion, inversion extranjera
directa y gasto publico tuvieron una media de 0.70, 1.77 y 1.46 respectivamente, ademas

de contar con una variabilidad mayor entre paises que dentro de los mismos.

Tabla 4. Estadisticos descriptivos de las variables.

Variables Media  Std. Dev. Min Max Observaciones
Desigualdad En general 39,582 8,891 23,7 61,6 N = 1050
Entre 8,538 25,595 55,605 n=50
Dentro 2,746 30,849 60,158 T=21
Turismo En general 1,418 0,907 1 10 N = 1050
Entre 0,861 1,006 6,517 n=50
Dentro 0,309 -0,405 4,902 T=21
Educacién En general 0,709 0,121 0,389 0,94 N = 1050
Entre 0,112 0,452 0,905 n=50
Dentro 0,048 0,544 0,837 T=21
Inversidn extranjera En general 1,772 0,717 1 10 N = 1050
Directa Entre 0,609 1,506 5,619 n=>50
Dentro 0,387 -0,892 6,153 T=21
Gasto publico En general 1,460 1,212 1 10 N = 1050
Entre 1,218 1,001 9,112 n=>50
Dentro 0,115 0,143 2,348 T=21

Fuente: Elaboracion propia, datos del Banco Mundial (2018) y del IDH (2018).

1.2. ESTRATEGIA ECONOMETRICA

En este estudio se empled modelos econométricos de panel para el andlisis, puesto que
un conjunto de datos de panel puede proporcionar mas informacion, ademas, de que
permite incluir tantas secciones transversales (paises) como sea posible con un periodo

de tiempo razonable de observaciones, enriqueciendo el resultado del analisis.
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Por consiguiente, para el cumplimiento de los objetivos planteados en el presente
proyecto de investigacion, a la estrategia econométrica se la dividid en tres partes:
primero se analizo la evolucion de las variables del modelo en el tiempo, asi como la
correlacion entre las mismas. Luego, se procedié a la estimacién de un modelo de
minimos cuadrados ordinarios (MCO) donde se determind la relacién entre las dos
variables del modelo y las de control, ademas de especificar si se trabajé con un modelo
de efectos fijos o0 con un modelo de efectos aleatorios. Y por Gltimo mediante un modelo
de minimos cuadrados generalizados (GLS) se corrigido la heterocedasticidad y

autocorrelacion, caracteristicas propias de los datos de panel.

Objetivo especifico 1:

Analizar la evolucion y correlacion del turismo y la desigualdad para 50 paises del

mundo durante el periodo 1996-2016.

Para el cumplimiento del objetivo 1: se realiz6 gréaficos de evolucion, los cuales
permitieron visualizar el comportamiento de las variables del modelo en el periodo 1996-
2016. Conjuntamente se elaboré gréaficos de correlacion que indicaron la fuerza y

direccion de las variables.

Obijetivo especifico 2:

Estimar el efecto del turismo en la desigualdad mediante un Modelo de Minimos
Cuadrados Ordinarios, agregando variables de control para 50 paises del mundo

durante el periodo 1996-2016.

Para dar cumplimiento a este objetivo se procedié a la estimacion de un modelo de

regresion basica de datos de panel, con el cual se determind la relacion entre turismo y
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desigualdad, planteando para su efecto la ecuacion del modelo de Minimos Cuadrados

Ordinarios (MCO) expuesta a continuacion:

Desigualdad;; = ap + oy (Turismo;) +&¢ i=12,.N; t=12,...T 1)

Donde Desigualdad, . es la variable dependiente de losi=1,...,50 paises en el periodo t
=1996,...,2016, Turismo; . es la variable independiente y ¢;, es el termino de error. Este
modelo permite comprobar el grado de asociacion y la direccion de la relacion entre las

dos variables a nivel mundial y por grupos de paises segun su nivel de ingresos.

Adicionalmente, a la ecuacién (1) se le agrego variables de control, las cuales también
tienen capacidad explicativa sobre la variable dependiente. Por lo que, la ecuacién que

formaliza la relacién entre esas variables es la siguiente:

Desigualdad;; = (ag + Bo) + v Turismo;¢ + y,EDU; + y3IED; + V4GPt + &4

)

Donde IED; representa la inversién extranjera directa, GP; representa el gasto publico,
EDU;, representa el indice de educacion de cada pais y €, corresponde al término de error.
Este modelo hace que los datos tomen mas significancia estadistica, es decir, gana

robustez.

Luego, se empled la prueba de Hausman (1978), permitiendo realizar la eleccion de
trabajar con un modelo de efectos fijos (FE) si la “Prob>chi2” es inferior a 0.005 o efectos

aleatorios (RE) si la “Prob>chi2” es superior a 0.005.

Obijetivo especifico 3:

Estimar el efecto del turismo en la desigualdad mediante un Modelo GLS, agregando

variables de control para 50 paises del mundo durante el periodo 1996-2016.
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Para el cumplimiento del objetivo especifico 3, previamente se divisé dos problemas
estructurales en la ecuacion (2), los cuales se detectaron mediante la prueba de
Wooldridge (2002) que sugirid la presencia de autocorrelacion y las pruebas de: Breusch-
Pagan y Wald que detectaron la presencia de heterocedasticidad. Resaltando que la prueba
de Breusch-Pagan se la emple6 cuando se trabajo con efectos aleatorios y la prueba de
Wald cuando se trabajé con efectos fijos. Para corregir el sesgo de las estimaciones
causadas por estos dos problemas estructurales se procedié a estimar un modelo de

minimos cuadrados generalizados (GLS), elaborada por (Greene, 2012).
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f. RES
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ULTADOS

ETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la evolucion y correlacion del turismo y la desigualdad para 50 paises del

mundo durante el periodo 1996-2016.
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Figura 1. Evolucion del turismo y desigualdad a nivel global y por grupos de paises
Fuente: Elaboracion propia, datos del Banco Mundial (2018).

La Figura 1 muestra la evolucion del turismo y desigualdad a través del tiempo a nivel

global y por grupos de paises, durante el periodo 1996-2016, la linea roja corresponde al

comportamiento de la desigualdad expresado por el indice de Gini y la linea azul al del

turismo medido en logaritmo. En el panel a, se observa la evolucion de la desigualdad y
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turismo a nivel global, donde la desigualdad sigui6 una tendencia decreciente a través del
tiempo, con fluctuaciones notorias de aumento y disminucion en sus niveles entre 1996
al 2005, siendo el afio 2004 el ltimo pico de crecimiento mas sobresaliente, sin embargo,
desde el afio 2005 al 2016 se denota un decrecimiento ya constante pasando de 41,25 a
37,63 respectivamente. Esto, debido a las grandes inversiones realizadas por los distintos
gobiernos intentado ampliar cada vez mas la perspectiva de una vida mejor para sus
habitantes y como prueba de ello se tiene que el nivel de cumplimiento de los objetivos
de Desarrollo del Milenio son positivos en casi todos los paises. Con respecto al turismo,
los picos mas pronunciados en esta figura correspondieron a los afios: 2000, 2005, 2008
y 2014 teniendo un crecimiento notorio de esta variable, pues, el turismo se ha mantenido
rigido antes las diferentes recesiones en el mundo, confluyendo factores de impulso de la
actividad como: las comunicaciones, el clima, nuevos deseos y gustos de las personas

entre otras.

En el panel b, se muestra la evolucion de la desigualdad y el turismo de los paises de
ingresos altos (PIA). Este panel, mostré intervalos donde la desigualdad tiene una
tendencia casi constante de decrecimiento, puesto que en 2005 y 2013 este indicador
presento notorias fluctuaciones ya que la economia mundial no consiguio dejar atras la
crisis de 2008, teniendo un crecimiento econémico mediocre. El turismo, por su parte,
desde 1996 al 2002 inici6 con un crecimiento negativo y nulo como resultado de las
diferentes crisis que azotaron al planeta creando escenarios dificilmente imaginables,
afectando asi a todos los sectores de actividad y principalmente al turismo, pero no es
sino desde 2003 que mostro una tendencia creciente con fluctuaciones considerables en

el afio 2008 y 2014.

En el panel ¢, se muestra la evolucion de la desigualdad y el turismo de los paises de

ingresos medios altos (PIMA). En este panel, se revela que los niveles de desigualdad
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presentaron altos y bajos sin seguir una tendencia desde 1996 al 2004. Desde 2005 en
adelante la desigualdad ya presentd una tendencia constante de decrecimiento, ya que, los
paises en desarrollo en los dltimos afios por medio de una inversion sostenida en
educacidn, salud y de un compromiso estratégico con la economia mundial han logrado
rapidos avances en el desarrollo humano. Asi mismo, el turismo no sigui6 una tendencia,
presentando muchas fluctuaciones a lo largo del periodo analizado, llegando a tener tantos
altos como bajos niveles de crecimiento, siendo su punto mas bajo en 2015, ademas, que
para este grupos de paises el turismo presentd una tendencia mas decreciente en
comparacion con los otros, siendo explicado porque la mayoria de estos paises se han
concentrado en la explotacion de sus recursos naturales, subsistiendo prioritariamente de
esto, dejando de lado el desarrollo o fortalecimiento de otros sectores econémicos como

es el caso del turismo.

Por altimo, en el panel d, se presenta la evolucion de la desigualdad y el turismo de los
paises de ingresos medios bajos (PIMB). En este panel, la desigualdad al igual que en los
casos anteriores siguié una tendencia descendiente en su crecimiento siendo tan solo en
los afios 1998 y 2005 que se observa niveles positivos de crecimiento, aungque, no muy
significativos. La situacion referente al turismo es todo lo contrario, pues, desde 1996 al
2002 el crecimiento fue negativo y nulo, pero se evidencia una tendencia creciente casi
constante desde 2003, aunque en los afios 2008-2009 se expone el pico mas bajo de
crecimiento de esta variable entendible por la crisis econémica mundial que en ese afio

azoto no solo a EEUU sino también a las otras naciones.
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1.2. CORRELACION ENTRE DESIGUALDAD Y TURISMO A NIVEL

indice de Gini
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Figura 2. Correlacion entre turismo y desigualdad a nivel global y por grupo de paises
Fuente: Elaboracion propia, datos del Banco Mundial (2018).

La Figura 2, muestra la correlacion entre las variables: turismo y desigualdad a nivel

global y por grupo de paises de acuerdo a su nivel de ingresos. En los paises de ingresos

medios altos (PIMA), paises de ingresos medios bajos (PIMB) y a nivel global las

variables presentaron una correlacion negativa, es decir, cuando se da un aumento en

turismo los niveles de desigualdad bajan, teniendo el turismo un efecto negativo sobre la

desigualdad en esos grupos de paises. Pero solo para los PIMA existe un nivel de

asociacion considerable entre las variables mediante una tendencia lineal decreciente. Por

otro lado, en los PIMB la relacion no se ajusta totalmente, debido, a que los valores estan

dispersos.
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En los paises de ingresos altos (PIA), en cambio, se presenta una correlacion positiva, es
decir, estos resultados indican que a medida que se incrementa la variable independiente,
la desigualdad de ingresos aumenta, aunque también podemos denotar que tiende a una

correlacion lineal.

Por lo tanto, la variable independiente solo influye de manera significativa y negativa
para los paises de ingresos medios altos (PIMA), significando, que solo para este grupo
de paises el crecimiento y desarrollo del turismo puede ser capaz de lograr una

disminucion en la desigualdad de ingresos.

2. OBJETIVO ESPECIFICO 2

Estimar el efecto del turismo en la desigualdad mediante un Modelo de Minimos
Cuadrados Ordinarios, agregando variables de control para 50 paises del mundo

durante el periodo 1996-2016.

2.1. ESTIMACION DEL MODELO DE MINIMOS CUADRADOS

ORDINARIOS (MCO) ENTRE TURISMO Y DESIGUALDAD.

Antes de la realizacion de las regresiones béasicas entre las dos variables del modelo se
empled el test de Hausman (1978) para definir si se trabajaria con efectos fijos o variables
en cada grupo de paises. Teniendo efectos aleatorios tanto a nivel global como para todos

los grupos de paises. (Ver pruebas desde anexo 2)

La Tabla 5, indica los resultados de la estimacion del modelo de la desigualdad en funcién
del turismo para un grupo de 50 paises. La tabla contiene la regresion que se estimo
mediante los datos obtenidos del Banco Mundial (WDI, 2018) periodo 1996-2016. Los

resultados indican una relacion negativa entre el turismo y desigualdad a nivel global,
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para PIMA y PIMB, es decir, que el turismo al aumentar en estas economias genera que
los niveles de desigualdad disminuyan, sin embargo solo para los paises de ingresos
medios altos (PIMA), el turismo fue estadisticamente significativo al 0.01%, es decir, que
para este grupo de paises el turismo pudo explicar o influir en gran medida en la
desigualdad. Para los paises de ingresos altos (P1A), en cambio, la relacion entre turismo
y desigualdad fue positiva, es decir, que al aumentar el turismo la desigualdad lo hizo en

0,206.

A pesar, de que los paises ricos han tenido notables incrementos en su desarrollo
econdmico a lo largo de los afios y se erigen como receptores de turistas por excelencia,
el turismo no logra reducir la desigualdad en los mismos, caso contrario, en los paises en
vias de desarrollo el turismo se consolida como una variable capaz de reducir los niveles
de desigualdad, pudiendo ser esto por multiples factores como: cambios en los intereses

del turista, el tipo de cambio, la inflacion, el clima entre otros.

Tabla 5. Regresion béasica del modelo entre turismo y desigualdad.

GLOBAL PIA PIMA PIMB
Turismo -0.434 0.206 -4.876™" -3.901

(-1.58) (1.12) (-6.14) (-0.51)
Constant 40.20" 35.08™" 50.16™" 44,93

(31.68) (23.57) (24.72) (5.14)
Observations 1050 483 378 189
Adjusted R? 0.486 0.435 0.567 0.421

Nota: El estadistico t se reporta entre paréntesis, * indica significancia estadistica del valor p&It;0.05 (5%),
** indica significancia estadistica del valor p&It;0.01 (1%), *** indica significancia estadistica del valor
p&It;0.001 (0.01%).

Fuente: Elaboracion propia, datos del Banco Mundial (2018).
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2.2. ESTIMACION DEL MODELO DE MINIMOS CUADRADOS
ORDINARIOS (MCO) ENTRE EL TURISMO, DESIGUALDAD Y LAS

VARIABLES DE CONTROL.

En la Tabla 6 al agregar las respectivas variables de control, se procedidé nuevamente a
aplicar la prueba de Hausman (1978), teniendo efectos fijos a nivel GLOBAL, PIMA y
PIMB y efectos aleatorios para los PIA. De acuerdo a los resultados el turismo modifica
su significancia para los paises de ingresos medios altos (PIMA), ademas, de que su
impacto hacia la desigualdad se vuelve negativo para los paises de ingreso bajo (PIMB)
es decir que el turismo redujo los niveles de desigualdad en estos paises en un 28,72 con
una significancia del 1%. Asi mismo, en el caso de la variable de control educacion la
relacion con la desigualdad es negativa, siendo significativa en todos los grupos de paises
al 0,01%, indicando que esta variable ejerce gran fuerza en la reduccién de la desigualdad,
la inversion extranjera directa en cambio solo muestra significancia del 5% para los paises
de ingresos medios bajos (PIMB), mientras, que el gasto publico arroja una relacion
negativa con la desigualdad para los paises de ingreso medio alto (PIMA), es decir, que
paricularmente en este grupo de paises el gasto publico pudo reducir los niveles de
desigualdad, ademas, que presento significancia al 0,01% para los paises de ingresos

medios altos y altos.

Reafirmando lo anterior, el turismo repercute en gran medida puntualmente en paises
emergentes como medio para reducir los niveles de desigualdad, entendido por el
dinamismo de la economia mundial, que ha visto emerger ultimamente nuevos poderes
econdémicos. Sin embargo, un capital humano dotado de altos niveles de educacion es
factor clave en la reduccion de la desigualdad y por el que cualquier pais puede influir en

gran medida.
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Tabla 6. Regresion basica entre turismo, desigualdad y las variables de control.

GLOBAL PIA PIMA PIMB
Turismo 0.640 0.433 1.074 -28.72™
(1.64) (1.59) (1.14) (-2.68)
Educacion -21.117 -6.938™" -21.30™" -41.62"
(-11.72) (-3.71) (-6.75) (-6.80)
IED -0.234 -0.238 1.977 19.21"
(-0.97) (-1.42) (1.79) (2.29)
Gasto publico 0.682 0.487 -15.35™" 66.33™"
(0.70) (0.96) (-4.23) (3.51)
Efectos fijos (Tiempo)  Si No Si Si
Efectos fijos (Pais) Si No Si Si
Constant 53.06™" 39.82™ 72.32" -2.073
(34.36) (21.45) (25.12) (-0.17)
Observations 1050 483 378 189
_ Adjusted R? 0.497 0.415 0.402 0.594

Nota: El estadistico t se reporta entre paréntesis, * indica significancia estadistica del valor p&It; 0.05 (5%),
** indica significancia estadistica del valor p&It; 0.01 (1%), *** indica significancia estadistica del valor
p&It; 0.001 (0.01%).

Fuente: Elaboracion propia, datos del Banco Mundial (2018) y del IDH (2018).

3. OBJETIVO ESPECIFICO 3

Estimar el efecto del turismo en la desigualdad mediante un Modelo GLS, agregando

variables de control para 50 paises del mundo durante el periodo 1996-2016.

3.1. ESTIMACION DEL MODELO DE MINIMOS CUADRADOS

GENERALIZADOS (GLS) ENTRE TURISMO Y DESIGUALDAD.

En primera instancia, se procedié a la aplicacion de la prueba de Wooldridge (2002)
detectdndose autocorrelacion 'y la prueba de Breusch Pagan detectandose
heterocedasticidad. Se aplicé la prueba de Breusch Pagan debido a que se emple6 efectos

aleatorios a nivel global y en todos los grupos de paises (ver pruebas desde anexo 6); con
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el fin de corregir estos problemas econométricos se estimo regresiones a través de un
modelo GLS. Las regresiones en la Tabla 7 una vez corregidos los dos problemas
estructurales, los resultados indican que el turismo tiene un impacto positivo a nivel
GLOBAL, PIAY PIMB, mientras, que para PIMA tuvo un efecto negativo, es decir, que
un aumento en el turismo repercutié en una disminucion de la desigualdad en estos paises,
ademas, el turismo presentd significancia al 0,01% y 1% en los paises de ingresos altos

(PIA) y paises de ingresos medios altos (PIMA) respectivamente.

Asi, al realizar un andlisis por grupos de paises se destaca que el ritmo de crecimiento del
turismo ha sido muy diferente en todos ellos. Y, a pesar de que Europa como Ameérica del
norte se sitlan en la cabecera de quienes han tenido un mejor desarrollo turistico, en los
ultimos afios su posicién se ha visto mermada por el espectacular crecimiento de otros
paises emergentes como es el caso de China, asi, como por el abaratamiento de los
distintos medios de transporte, fundamentalmente el aéreo, y sobre todo por el hecho de
que las corrientes turisticas cada vez mas se dirigen a los destinos lejanos y exoticos,

paisajes propios de los paises en vias de desarrollo.

Tabla 7. Regresion de linea base del modelo GLS entre turismo y desigualdad

GLOBAL PIA PIMA PIMB
Turismo 0.187 0.612™" -1.389™ 2.407

(1.59) (4.57) (-1.64) (0.54)
Constante 37.477 33.25™ 45.89™" 36.74™

(79.91) (77.26) (35.54) (7.20)
Autocorrelacién 0.9204 0.8955 0.9395 0.9894
Heterocedasticidad 0.1146 0.2608 0.4678 0.6117
Observations 1050 483 378 189

Adjusted R? o
Nota: El estadistico t se reporta entre paréntesis, * indica significancia estadistica del valor p&lIt; 0.05
(5%), ** indica significancia estadistica del valor p&It; 0.01 (1%), *** indica significancia estadistica del
valor p&lt; 0.001 (0.01%).

Fuente: Elaboracion propia, datos del Banco Mundial (2018).
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3.2. ESTIMACION DEL MODELO DE MINIMOS CUADRADOS
GENERALIZADOS (GLS) ENTRE EL TURISMO, DESIGUALDAD Y LAS

VARIABLES DE CONTROL.

Por dltimo, la Tabla 8 una vez incluidas las variables de control se aplicé la prueba de
Wooldridge (2002), que determind, que los datos presentaron autocorrelacién a nivel
global y por grupos de paises, ademas, de heterocedasticidad detectada mediante las
pruebas de: Breusch-pagan para el efecto aleatorio de los paises de ingresos altos (PIA)
y la prueba de Wald para el efecto fijo empleado a nivel GLOBAL, PIMA y PIMB. Para
corregir estos problemas econométricos se realizd de igual manera estimaciones

utilizando el modelo GLS.

Los resultados indican que tanto la significancia como la relacion negativa entre turismo
y desigualdad en los paises de ingreso medio alto (PIMA) no cambiaron, pero, para los
paises de ingreso medio bajo (PIMB), a pesar, de que la relacion entre turismo y
desigualdad se volvié negativa no mostré ninguna significancia. Con respecto a las
variables de control entre educacion y desigualdad se mantiene la relacion negativa como
la significancia del 0,01% a nivel global y en todos los grupos de paises. Por otro lado, la
inversion extranjera directa no jugo un rol fundamental en los niveles de desigualdad a
pesar de la relacion negativa en la mayoria de grupos de paises. Referente al gasto publico,
en cambio, solo para los paises de ingresos medios bajos (PIMB) la relacion con la
desigualdad es negativa, ademas, de presentar significancia del 0,01% a nivel GLOBAL,

PIA y PIMA vy significancia del 5% para los paises de ingreso medio bajo (PIMB).

El hecho de que el turismo contribuya en la reduccion de los niveles de desigualdad en
los paises de ingresos medios altos (PIMA) especificamente, se debe, a que como

mencionamos, en los ultimos afios los intereses y estilos de vida del turista han cambiado
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hacia los lugares de naturaleza incentivados en la bisqueda de nuevas experiencias y
aventuras, de igual manera la educacion es la variable que incide significativamente en la
reduccion de los niveles de desigualdad, ya que la mejora en el sistema educativo no solo
permite aumentar la calidad de vida de las personas, sino, que amplia su capacidad para
librarse de la pobreza que en muchos casos es generacional, al obtener un trabajo mejor

remunerado.

Tabla 8. Regresion de linea base del modelo GLS con variables de control.

GLOBAL PIA PIMA PIMB
Turismo 0.209 0.232 -1.965™ -4.353
1.27) (1.35) (-2.26) (-0.76)
Educacion -27.92™ -11.32™ -21.95™ -64.66™"
(-15.36) (-4.49) (-5.86) (-13.99)
IED -0.0105 -0.0207 -0.324 6.929
(-0.21) (-0.42) (-0.62) (1.46)
Gasto publico 0.750™" 0.809™" 6.920™" -27.99"
(5.08) (5.24) (5.70) (-2.28)
Constant 56.79"" 41.51™" 52.99" 102.4
(42.34) (20.48) (18.93) (9.18)
Autocorrelacién 0.9802 0.8502 0.8026 0.8010
Heterocedasticidad 0.5678 0.6816 0.4023 0.6117
Efectos Fijos (Tiempo)  Si No Si Si
Efectos fijos (Pais) Si No Si Si
Observations 1050 483 378 189

Adjusted R?

Nota: El estadistico t se reporta entre paréntesis, * indica significancia estadistica del valor p&It; 0.05
(5%), ** indica significancia estadistica del valor p&It; 0.01 (1%), *** indica significancia estadistica del
valor p&lt; 0.001 (0.01%).

Fuente: Elaboracion propia, datos del Banco Mundial (2018) y del IDH (2018).
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g. DISCUSION

1. OBJETIVO ESPECIFICO 1

Analizar la evolucion y correlacion del turismo y la desigualdad para 50 paises del

mundo durante el periodo 1996-2016.

La desigualdad a lo largo del periodo de anélisis, no tuvo un descenso constante en sus
niveles tanto a nivel global como en los distintos grupos de paises, siendo principalmente
en los PIA donde presenta mayores fluctuaciones en su evolucion, debido las diferentes
crisis econdmicas que azotaron al mundo y sobre todo a estas economias, siendo la de
mayor incidencia la crisis del 2008 ya que como menciona Justo (2013), la misma generd
que Estados Unidos presente crecimientos con altibajos y fuertes incertidumbres, China
por su parte se desacelerd y hasta las Ilamadas economias emergentes, que habian
sostenido el crecimiento en 2012, tuvieron un flojo desempefio. Pero, a pesar de este
contexto para Beirute (2011) la pobreza y la desigualdad no son aceptables en ningln
nivel y mucho menos en un continente que no es pobre, pero, se puede decir que ni los
paises mas desarrollados estan exceptos de enfrentar condiciones crecientes de
desigualdad y acumulacién de la riqueza en manos de pocos, incluso podria ser que los
paises mas ricos sean los que presenten mas altos niveles de desigualdad, como obtuvimos

en los resultados.

Enlos PIMA, PIMB y a nivel global, en cambio, a pesar de mostrar algunas fluctuaciones
presentd una disminucién en su mayoria constante, evolucion contrastada por Jiménez
(2015) quien en su estudio por la Comision Econémica para América Latina y el Caribe
durante el periodo 2002-2013, encontré que en 15 de los 17 paises de estas regiones
considerados, evidenciaron mejoras distributivas, reflejadas en una disminucion del

indice de Gini a excepcion de Costa Rica y Republica Dominicana, donde cuyos indices
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de Gini fueron superiores que las del resto. Esta disminucion se visualizé desde el 2008.
De igual manera, estos resultados son corroborados por la OXFAM quien en su informe
escrito por Lawson y otros (2019) indico que fue posible una reduccidn de la desigualdad
en el Gltimo siglo, al 260 millones de personas obtener acceso a fuentes mejoradas de
agua potable desde 1996, una escolarizacion practicamente universal y equitativa en la
mayor parte de los paises contando con el mismo ndmero de nifias que de nifios
matriculados. Ademas, que desde 1990, la mortalidad entre menores de 5 afios se ha
reducido a la mitad, en respuesta a una mayor inversion publica por parte de los paises

asi como el desarrollo tecnoldgico dado en los mismos (GOLPEDEFECTO, 2015).

Por ultimo, el hecho de que la desigualdad no haya presentado una tendencia constante
de disminucion en todos los grupos de paises como a nivel global en el periodo 1996-
2005 viene contrastado por lo expuesto por Lafuente, Losa y Sanchez (2006), quienes en
su estudio con el propoésito de analizar la desigualdad en los afios 1995, 2000 y 2004,
empleando el indice de Gini, el indice de Theil 1 y el de Theil 0, encontraron que la
desigualdad de la renta mundial en dichos afios alcanz6 niveles inaceptables: la renta del
20% de las personas més ricas del mundo fue 28,7 veces mas elevada que la del 20% més

pobre, ademas, el indice de Gini fue de 0,63.

En cuanto, al turismo a nivel global y en los grupos de paises por nivel de ingresos se
observa una tendencia creciente a lo largo del periodo de estudio siendo respaldado por
el Consejo Mundial de Viajes y Turismo (2015) quien expone, que el turismo ha
presentado un crecimiento vertiginoso, al aumentar de 3705 a 11859 mil millones de
ddlares estadounidenses los ingresos por turismo mundial desde 1988 hasta 2014.
Ademas, que desde el afio 2000 se evidencio un crecimiento progresivo de las llegadas
por turismo internacional, alcanzando los 678 millones de turistas, ascendiendo

progresivamente a 950 millones en 2010 y asi consecutivamente (WDI, 2018). Como

36



respuesta, al desarrollo de mas medios de transporte y vias de comunicacién por el auge
tecnoldgico abaratando costos impulsando asi, en el hombre un deseo por conocer y

experimentar otras culturas, matices sociales y vivencias (Bricefio, 2000).

Concordando, por lo tanto con Figuerola (1990) de que es una realidad apreciable que el
turismo de los Ultimos diez afios ha ido sufriendo frente a su mismo desarrollo una
importante modificacion en sus formas, comportamientos y actitudes; pues el turismo ha
ido pasando de modos individualistas de viaje a modos mas colectivos o de grupo. Y, esto
debido, a las facilidades de traslado de un pais a otro, pues como menciona la
Organizacion Mundial del turismo el requerimiento de un visado tradicional se redujo de
un 75% en 1980 a 53% en 2018, incrementado el porcentaje de los viajes de ocio de un

50% en 2000 a un 56% en 2018 (OMT, 2019).

Sin embargo, para los afios 2008-2009 se observa un pico de decrecimiento notorio del
turismo tanto a nivel global como en todos los grupos de paises debido a la gran crisis
financiera que sufrid Estados Unidos repercutiendo a nivel mundial, originado por el
estallido de una enorme burbuja inmobiliaria, pues los bancos habian emitido hipotecas
basura a personas que no podian pagarlas, con la expectativa de que el precio de las
viviendas seguiria subiendo. Esas hipotecas fueron titulizadas y vendidas en los
mercados, lo que caus6 cientos de miles de millones de dolares en pérdidas a los
inversores, afectando la capacidad de gasto de la poblaciéon mundial (Zurita, Martinez y

Rodriguez, 2009).

Por otro lado, las correlaciones entre las variables en los paises de ingresos medios altos
(PIMA), paises de ingresos medios bajos (PIMB) y a nivel global mostraron una relacion
negativa entre el turismo y la desigualdad, contrastandose con los hallazgos de Alam y
Paramati (2016) y Remigio Estrella y Frias Jiménez (2017), quienes encontraron una

relacion negativa entre el desarrollo del turismo y la desigualdad, destacando que para
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que la relacion sea sostenida en el tiempo debe ir acompariada de gestiones publico-
privadas orientadas a permitir que los grupos social y econémicamente vulnerables,
puedan integrarse mejor a los procesos econdémicos generados por el turismo y aprovechar
las oportunidades para mejorar su bienestar econémico y social, ese es el desafio que

deben encarar los Gobiernos y Pueblos de las Américas.

Finalmente, los resultados para la correlacion positiva encontrada para los paises de
ingresos altos (P1A) entre el turismo y desigualdad, se contraponen con los resultados de
Fernandez, Grill y Laumann (2011) quienes encontraron que los paises que cuentan con
una mayor especializacion turistica, que por lo general son los paises ricos, tienen

mayores niveles de IDH, que los que no cuentan con una.

2. OBJETIVO ESPECIFICO 2

Estimar el efecto del turismo en la desigualdad mediante un Modelo de Minimos
Cuadrados Ordinarios, agregando variables de control para 50 paises del mundo

durante el periodo1996-2016.

Respecto a los resultados obtenidos para el segundo objetivo la estimacion del modelo
arroj6 una relacion negativa para los paises de ingresos medios altos (PIMA), paises de
ingresos medios bajos (PIMB) y a nivel global concordando, asi, con Proenca y Soukiazis
(2008) y Job y Paesler (2013) quienes en sus resultados indicaron que un aumento en los
ingresos del turismo conducen a mejores niveles de vida, ya que el desarrollo del turismo
puede conducir a la gran mayoria de los paises menos adelantados a aumentar su
participacion en la economia mundial, mitigar la pobreza y alcanzar el progreso

socioecondémico de todos sus habitantes (OMT, 2003).
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Mientras, que para los paises de ingresos altos (PIA) la relacion fue positiva, es decir, el
turismo en estos paises no ayuda en la contraccion de la desigualdad, concordando con
Tosun, Timothy y Oztiirk (2003) y Lee (2009) al indicar que en sus paises de muestra el
turismo mas bien incremento la disparidad de ingresos. Y, la razon por la que se ve
limitada la capacidad de los gobiernos para reducir la desigualdad de ingresos mediante
la inversion en turismo en estos paises ricos, se debe, a que sus desigualdades econémicas
estan determinadas en buena medida por la distribucién de la riqueza, pues mientras su
riqueza nacional ha crecido de manera notable, su riqueza publica se ha hecho negativa o
cercana a cero, pasando de un dominio publico al privado (Alvaredo et al., 2018).
Generando, gue quienes concentran la riqueza sean capaces de influir en politicas publicas
que protejan sus intereses en lugar de animar inversiones productivas en capital fisico,
tecnoldgico, investigacion y educacion, impidiendo reducir las desigualdades afectando

a la calidad de la democracia de los gobiernos (Bernstein, 1990; Howell, 1999).

En la Tabla 6 una vez agregadas las variables de control, el turismo y desigualdad
mantuvieron una relacién negativa solo para los paises de ingresos medios bajos (PIMB).
Mientras, que se dio una relacién positiva para los paises de ingresos altos (P1A), paises
de ingreso medio alto (PIMA) y a nivel global revelando que el turismo no es un sector
viable para la reduccion de la desigualdad en estos paises, mientras sus gobiernos solo se
enfoquen en los sectores industriales prioritariamente y no en el desarrollo del turismo u

otros sectores (Nissan, Galindo y Méndez, 2011).

Ademas, se obtuvo que la educacién presentd un comportamiento significativo y
favorable en la reduccion de la desigualdad tanto a nivel global como para todos los
grupos de paises, coincidiendo asi con los resultados de Walker, Pearce, Boe y Lawson
(2019) quienes al analizar los datos disponibles sobre gasto pablico en educacion primaria

en 78 paises de renta baja, media y alta, encontraron una relacion positiva hacia la
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desigualdad en todos ellos, pues el gasto publico en la escolarizacién fomenta la igualdad,
aliviando la pobreza, creando oportunidades para todas las personas, fomentando la
cohesion social entre otras. Aunque, el acceso a la educacion sigue siendo problematico
en Africa sub-sahariana, Medio Oriente, norte de Africa y en menor medida en los paises

en vias de desarrollo de Asia, América Latina y el Caribe (FMI, 2017).

Con respeto a las variables IED y gasto publico, no se obtuvo mayor incidencia para

reducir los niveles de desigualdad.

3. OBJETIVO ESPECIFICO 3

Estimar el efecto del turismo en la desigualdad mediante un Modelo GLS, agregando

variables de control para 50 paises del mundo durante el periodo 1996-2016.

Una vez corregidos la heterocedasticidad y autocorrelacion mediante la estimacion de un
modelo GLS, los resultados obtenidos de la Tabla 8 indicaron que el turismo tuvo un
impacto positivo en la desigualdad a nivel GLOBAL, PIA Y PIMB, resultados que se
respaldan con los trabajos de Manyara y Jones (2007), Scheyvens y Momsen (2008),
Kinyondo y Pelizzo (2015) y Perez y Camberos (2017) quienes mencionaron que el
turismo no logra reducir los niveles de desigualdad a pesar de generar grandes ingresos,
y esto podria ser ya que el vinculo entre turismo y la lucha con la desigualdad no ha sido
bien enfocado o tratado en los planes de desarrollo de muchos paises, ya que a pesar de
que el Consejo Mundial de Viajes y Turismo indicé que el turismo aporta el 10,4% del
PIB global y genera uno de cada 10 diez empleos (UNWTO, 2019), este crecimiento no
necesariamente reduce la desigualdad. Por lo tanto la uUnica manera de generar una
reduccion de la desigualdad por medio del sector turistico dependeria del desarrollo de

estrategias mas claras, consultadas, articuladas y supervisadas mediante planes
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estratégicos potenciando el turismo en cada una de las economias dependiendo del

producto turistico que tengan por ofrecer.

Para los paises de ingresos medios altos (PIMA), en cambio, los resultados mostraron un
efecto negativo entre la desigualdad y el turismo, ajustdndose asi con lo expuesto por
Jiang, Delacy y otros (2011), Job y Paesler (2013), Sharpley y Naidoo (2010), Cabrera
(2017), Zhike (2019) entre otros quienes sefialaron que los ingresos provenientes por el
turismo si logran reducir los niveles de desigualdad por ser generador de divisas ademas
de estimular el crecimiento de otros sectores en el proceso contribuyendo asi en la
economia de los paises receptores, los cuales al contar con mayores ingresos podrian
realizar un mayor gasto publico, a favor de mejorar las condiciones de vida de los mas

pobres.

La Tabla 8 referente a las variables de control: la educacion presentdé una relacion
negativa con la desigualdad a nivel global como para todos los grupos de paises,
indicando, que la educacion es la mejor via que tiene todo pais ya sea desarrollado o en
desarrollo para reducir sus niveles de desigualdad, pues, un capital humano mejor
preparado y con mayor acceso a una educacion de calidad tendra mas oportunidades para
mejorar su estandar de vida, tal y como mencionan Sylwester (2003), Fleisher, Li y Zhao
(2010), Marimon y Quadrini (2011), Shahpari y Davoudi (2014) y Herrington (2015) al
exponer que un aumento del capital humano puede reducir el indice de Gini y hacer que
la distribucion del ingreso sea mas justa. Pero, también debemos tener en cuenta a lo
mencionado por Reimers (2000) el cual insiste en que altos niveles de educacién por si
mismos, no generaran o aseguraran empleos con salarios dignos, acertando a la realidad
que vivimos muchos profesionales al momento de optar por una plaza laboral, sin
embargo, los altos niveles de educacidn si permiten tener mas oportunidades, ademas de

permitirnos romper con la desigualdad generacional.
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Por su parte, la inversion extranjera directa no mostré significancia en ninguno de los
grupos de paises, a pesar, de que mostré una relacion negativa con la desigualdad en la
mayoria de ellos. Resultados que son respaldados por Basu y Guariglia (2003), Chen, Ge
y Lai (2011), Lessmann (2012) y Juarez y Castro (2013) al indicar que las diferentes
regiones de un pais generalmente no reciben una inversion extranjera directa en igual
medida y en algunos casos ni la llegan a recibir, generando mas bien un aumento en la

desigualdad de ingresos.

Y, por ultimo la variable de control: gasto publico unicamente en los paises de ingresos
medios bajos (PIMB) logro reducir los niveles de desigualdad al incidir negativamente.
Siendo congruente a lo expuesto por Aaberge, Eika, Langorgen y Mogstad (2018) y
Dalziel, Huang, Hiscock, y Clarke (2018) quienes mencionaron, que si bien el gasto
publico ayuda en la reduccion de la desigualdad esto solo es posible si el mismo es

priorizado a sectores de servicios y grupos objetivos.

En definitiva, el trabajo de investigacion aqui presentado muestra hallazgos interesantes
para la relacion entre el turismo y la desigualdad de ingresos para 50 paises del mundo
divididos segun su nivel de ingresos, tanto en aspectos tedricos como metodologicos. La
evidencia muestra que hay todavia mucho camino por recorrer en la tan ansiada reduccion
significativa de la desigualdad, asi mismo, ofrece una vision del comportamiento del
turismo y la desigualdad de los Gltimos afios, que junto a los resultados ayudaron al
desarrollo de implicaciones de politicas, mismas que pueden ser usadas de referente en la
toma de decisiones tanto del sector publico como privado de un pais. Y, como lo que
hemos planteado en la investigacion consiste en un tratamiento inicial del tema, éste
puede ser tomado de base para extenderse en muchos frentes, no solo econémico también

social, ambiental, etc.
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h. CONCLUSIONES

Con la finalidad de dar cumplimiento al objetivo general y los especificos, la presente

investigacion, ha llegado a las siguientes conclusiones:

Durante el periodo de analisis, la desigualdad de ingresos a nivel global y en los
grupos de paises por nivel de ingresos ha experimentado diversas fluctuaciones,
en respuesta, a las diferentes crisis econémicas que azotaron al mundo, mientras,
que el turismo en los PIA, PIMB y a nivel global tuvo una tendencia creciente a
lo largo del periodo de estudio, a excepcién de los PIMA que presentaron varias
fluctuaciones sin seguir una tendencia bien definida.

En base a la figura de correlacion, en los PIMA, PIMB y a nivel global existe una
relacién inversa entre el turismo y la desigualdad de ingresos, es decir, a medida
que el turismo aumenta, la desigualdad de ingresos presenta una tendencia
decreciente; sin embargo, en los PIMB la relacidn no se ajusta totalmente debido
a que los valores estan dispersos. En los PIA, por su parte, la relacion es positiva,
aunque también tiende a ser lineal.

De acuerdo a los resultados de la regresion basica, se dio una relacion negativa
entre el turismo y la desigualdad ingresos a nivel global, PIMA y PIMB, es decir,
que un aumento en turismo genero una disminucion en la desigualdad de ingresos,
pero, solo para los PIMA la relacion fue significativa. En los PIA la relacion entre
las dos variables fue positiva, indicando, que a medida que aumenta el turismo la
desigualdad de ingresos también incrementa, ya que, estos paises tienen altos
niveles de privatizacion en los servicios ofrecidos a su poblacion.

Una vez agregadas las variables de control se tuvo una relacion negativa solo para
los PIMB y una relacion positiva para los PIA, PIMA y a nivel global. Ademas,
se determind la existencia de una relacion negativa y significativa entre la
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educacioén y la desigualdad de ingresos a nivel global y en todos los grupos de
paises segun su nivel de ingresos, es decir, altos niveles de educacion disminuyen
la desigualdad. La IED, presentd significancia solo para los PIMB. Por su parte,
el GP fue estadisticamente significativo en los PIMA y PIMB, pero,
concretamente en los PIMA tuvo una relacién negativa con la desigualdad de
ingresos.

Finalmente, una vez corregida la heterocedasticidad y autocorrelacién mediante
el modelo GLS, los resultados indicaron que solo en los PIMA un aumento en
turismo es viable para reducir la desigualdad de ingresos al existir una relacion
significativamente negativa entre las dos variables para este grupo de paises. De
igual manera, al incorporar las variables de control, los resultados confirman que
solo la variable educacion en comparacién con la IED y el GP tiene una relacion
negativa y significativa en la desigualdad de ingresos a nivel global y en todos los
grupos de paises segun su nivel de ingresos, pues, un capital humano mejor
capacitado puede reducir la brecha entre ricos y pobres ampliando sus

oportunidades, pero, sin las politicas adecuadas puede suceder lo contrario.
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i. RECOMENDACIONES

En base a las conclusiones generamos las siguientes recomendaciones:

Establecer un alza del impuesto a la renta de manera que las personas con mayores
ingresos aporten mas al estado, junto a un sistema tributario mas eficiente,
equitativo y sobre todo transparente, garantizando un mayor cumplimiento fiscal,
particularmente, en los PIA; paises donde grandes empresas privadas acaparan el
mercado, pues, los ingresos en concepto de impuestos se pierden mayormente por
la evasion fiscal de estas multinacionales. Y, asi con esta alza los gobiernos
puedan otorgar una mayor y objetiva redistribucion de la renta a atender
programas de salud, educacion o seguridad, de tal manera, que se reduzca la
brecha entre ricos y pobres.

En los PIMA Y PIMB, se debe ampliar y fortalecer el mercado interno con la
reduccion del exceso de trdmites, créditos de fomento, apoyo institucional y
reduccion de impuestos a las micro y pequefias empresas, de tal manera, que
puedan invertir en tecnologia y equipamiento haciéndolas méas productivas y
competitivas con capacidad de emplear, frente a las grandes empresas;
permitiendo asi que un mayor numero de personas tengan la oportunidad de
acceder al mercado laboral conllevando a reducir la desigualdad de ingresos.

Asi mismo, se debe destinar presupuesto para la inversion en mejoramiento de las
infraestructuras de un pais, como el vial, el cual, permite un mayor y mejor
desarrollo de los sectores: comercial, de transportes y en particular del turistico y
asi poder generar mayores ingresos, mismos que las economias pueden dirigirlos
en favor de las personas de bajos ingresos, aumentando la inversién en servicios
basicos brindados a estos, mejorando su esperanza y calidad de vida; reduciendo

asi las disparidades entre los que més tienen y los que no.
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Se debe incrementar la inversion en educacion gratuita por medio de politicas
publicas de educacién que transfieran de manera estratégica los recursos
generados por un pais a estas instituciones educativas, sobre todo, a aquellas
situadas en areas de gran concentracion de pobreza, ampliando asi las
oportunidades de las personas con bajos recursos a acceder a fuentes de trabajo,
generando mayores ingresos para sus familias reduciendo, asi, la brecha entre
ricos y pobres, ademas, de disminuir la posibilidad de seguir una desigualdad
generacional.

Por ultimo, se debe ampliar el estudio de la relacién entre turismo y la desigualdad
de ingresos mas detalladamente para esclarecer las razones por las cuales el
turismo no puede reducir la desigualdad de ingresos en los diferentes grupos de
paises, como, en la en la indagacion del comportamiento de otros indicadores de
turismo que incidan de mejor manera y significativa en la reduccion de la

desigualdad de ingresos.
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1. Tema

“TURISMO Y SU INCIDENCIA EN LA DESIGUALDAD PARA UN GRUPO DE 50

PAI'SES, EMPLEANDO DATOS DE PANEL, PERIODO 1996-2016"
2. Introduccién

La creciente desigualdad econémica es un problema de afectacion mundial, que repercute
principalmente en la clase obrera debilitando el crecimiento y productividad de un pais;
ademas, de que altos niveles de desigualdad suponen elevados costes sociales en las

diferentes economias tanto desarrolladas, como en desarrollo.

Siendo congruente a lo expuesto por la OXFAM (2016) quien indica que el 1% mas rico
de la poblacion mundial acumula cada vez mas riqueza que el 99% restante. En 2015, la
riqueza total del 1% mas rico de la poblacién ascendié a 125 billones de ddlares, mientras
que la riqueza total en manos del 90% mas pobre de la poblacion era de 31 billones de
ddlares. Y esto es tan solo una de las evidencias de que la desigualdad en el mundo ha

alcanzado unos niveles sin precedentes en poco mas de un siglo.

El turismo en cambio, forma gran parte de la actividad humana y de la economia mundial
y es entendido de manera simple como la salida de un ser humano de su lugar habitual de
residencia y de retorno al mismo, por motivos revelados u ocultos, lo cual presupone
hospitalidad, encuentro y comunicacién con otras personas, asi como la utilizacion de
tecnologia, entre otras muchas condiciones, 1o que genera experiencias variadas e

impactos diversos (Panosso, 2010).

Corroborando esto tenemos a Quintero (2008), quien menciona que en muchos estados
los ingresos por turismo representan mas del 50% del Producto Nacional Bruto; teniendo
asi a las Maldivas, Antigua y Barbuda, Islas Virgenes y Santa Lucia entre otras; Cuba,

Republica Dominicana y Jamaica, que si bien no llega el turismo a niveles altos, si
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representa su principal fuente de ingresos externos y el eje alrededor del cual gira toda la
economia, por otra parte el turismo también representa un sector importante para paises
desarrollados como EEUU, Francia o Espafa, entre otros, que reciben anualmente
millones de turistas de todas partes del mundo que aportan significativos ingresos a sus

respectivas economias nacionales.

Teniendo asi lo mencionado por Pedrefio (1996) el cual sostiene que el turismo, en
muchos casos es el unico elemento de dinamizacion econémica de una sociedad o grupo
social concreto, bien para salir del subdesarrollo crénico, que pese a los recelos e incluso,
incredulidad de los expertos, se constituye como una via sélida de aprovechamiento de
promocion de los recursos propios de un sistema econdmico, insuficientemente analizado
y con un potencial futuro muy relevante a escala mundial, por lo mencionado
anteriormente se tomara como como variable de gran influencia para reducir los niveles

de desigualdad el turismo para 50 paises, divididos segun su nivel de ingresos.

En la evidencia empirica autores como: Jiang, DelLacy y otros (2011), Job y Paesler,
(2013) y Sharpley y Naidoo (2010) mencionan que un aumento en los ingresos del
turismo conducen a mejores niveles de vida, a pesar de que en algunos casos solo es
posible a corto plazo, mientras que para autores como: Manyara y Jones (2007)
Scheyvens y Momsen (2008), Perez y Camberos, 2017) entre otros el turismo tiene un
efecto positivo, siendo incapaz de reducir la desigualdad. Asi mismo el presente estudio
incluye otros argumentos y evidencia empirica que se han generado en torno a la

desigualdad con las respectivas variables de control.

En este sentido el objetivo de esta investigacion sera evaluar el efecto del incremento del
turismo en los niveles de desigualdad para un grupo de 50 paises, los cuales fueron
divididos en tres grupos segun su nivel de ingresos. Para ello se utilizara modelos

economeétricos de datos de panel, periodo 1996 — 2016 pertenecientes al Banco mundial
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e Indice de Desarrollo Humano. Ademas se comprobara si se cumple o no la hipdtesis
propuesta de que: Existe una relacién negativa entre el turismo y la desigualdad de
ingresos para los 50 paises del mundo clasificados segin su nivel de ingresos. La
contribucion de esta investigacion radica en generar evidencia empirica ya que no se tiene
muchas investigaciones realizadas con datos de panel, ademéas de hacerlo mediante

regresiones de Minimos Cuadrados Generalizados (GLS)
3. Planteamiento del Problema

La brecha entre ricos y pobres esta alcanzando nuevas cotas. Ya que como Credit Suisse
(2015) el 1% mas rico de la poblacion mundial acumula mas riqueza que el 99% restante,
siendo esto sélo una de las evidencias de que la desigualdad en el mundo ha alcanzado
unos niveles sin precedentes en poco mas de un siglo. En 2015, la riqueza total del 1%
mas rico de la poblacion ascendié a 125 billones de doélares, mientras que la riqueza total

en manos del 90% fue 31 billones de dolares.

Por ende se puede afirmar que la creciente desigualdad econdémica perjudica a todo el
mundo, ya que debilita el crecimiento y la cohesion social. Pero es la poblacién mas pobre
la que sufre sus peores consecuencias. Pues los sistemas econdmicos estan cada vez méas
distorsionados y orientados a favor al sector méas rico. Lejos de alcanzar a los sectores
menos favorecidos, los mas ricos estan absorbiendo el crecimiento de los ingresos y la
riqgueza mundial a un ritmo alarmante (OXFAM, 2016). Segun una estimacion de Zucman
(2014), la riqueza individual que se encuentra oculta en paraisos fiscales asciende ya a
7,6 billones de dolares, una suma mayor que el PIB del Reino Unido y Alemania juntos,

ampliando la brecha entre ricos y pobres.

Ademas, de que el aumento de la desigualdad en muchos paises desde la década de 1980

(e incluso antes) subraya una tendencia econdmica significativa. En palabras simples, los
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beneficios del crecimiento econdémico se han orientado paulatinamente a un segmento
mas pequefio de la sociedad. Por ejemplo, en Estados Unidos, entre 1975 y 2012 alrededor
de 47% del crecimiento total de los ingresos antes de impuestos lo obtuvo el 1% superior.
La proporcion también fue alta en otros paises (en su mayoria) de habla inglesa: 37% en

Canada y mas de 20% en Australia y Reino Unido (Keeley, 2018).

Por lo tanto la importancia de realizar la presente investigacion radica en que permitira
conocer la incidencia del turismo en la desigualdad para un grupo de 50 paises, durante
el periodo 1996-2016 y permita establecer implicaciones de politica econémica

orientadas al desarrollo y a una mejor distribucion de la riqueza.

4. Formulacion del problema

Es un hecho que los niveles de desigualdad han aumentado en el mundo en las Gltimas
décadas, con perniciosos efectos sobre la movilidad social, generando crecimientos
econdémicos mas fragiles y haciendo mas frecuentes las recesiones en aquellos paises
donde esos niveles son mas altos. Pues desde hace mucho tiempo es conocido, y aceptado,
que altos niveles de desigualdad suponen elevados costes sociales, que entorpecen la
movilidad social, crean conflictos sociales, aumentan la tasa de criminalidad y reducen
las perspectivas de un mejor mercado laboral al impedir que la economia pueda

aprovechar todo el potencial de los grupos mas vulnerables (Caldera, 2014).

Asi mismo autores como: Bernstein (1990) y Hovell (1999) en sus investigaciones
muestran que a mas desigualdad se tiene menos inversidn en educacion, con un efecto
muy negativo en el crecimiento econdmico a largo plazo; pues quienes concentran la
riqueza son capaces de influir en politicas publicas que protegen sus intereses en lugar de
animar inversiones productivas en capital fisico, tecnolégico, investigacién y educacion,

también mencionan que un desigual reparto de los recursos dafia el consumo, que
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representa hasta el 70% de la economia en el mundo moderno y esto deprime la demanda
interna ademas de que favorece las burbujas crediticias y las crisis financieras, pero sobre

todo las crecientes desigualdades afectan también a la calidad de la democracia.

En este contexto la hipotesis planteada es: Existe una relacion negativa entre el turismo y
la desigualdad de ingresos para los 50 paises del mundo clasificados segln su nivel de

ingresos, periodo 1996-2016.
5. Alcance del problema

El tema a tratar en la investigacion se centrara en el estudio del turismo y su incidencia
en la desigualdad, para ello se considerara 50 paises del mundo, los mismos que se
clasificaran en 3 grupos de acuerdo a su nivel de ingresos permitiendo asi obtener
resultados mas claros y concisos. Esta investigacion abarca el periodo 1996 al 2016
debido a la disponibilidad de datos. Para estimar la relacion del turismo y la desigualdad,
se utilizard herramientas econométricas para datos de panel, como las regresiones

Minimos Cuadrados Generalizados (GLS) para su estimacion.

Cabe destacar que la presente investigacion no presenta limitaciones de recursos, ya que
se la efectuara con recursos bibliograficos, especificamente de las bases de datos
disponibles del World Development Indicators (2018) y del indice de Desarrollo Humano

(IDH, 2018).
6. Evaluacion del problema

Oxfam (2016) en su informe analiza y demuestra la existencia de una crisis de
desigualdad que esta fuera de control. Pues en 2015, s6lo 62 personas poseian la misma
riqueza que 3.600 millones y no hace mucho, en 2010, eran 388 personas. Con datos mas
actualizados la Oxfam (2018) menciona que el panorama sigue igual, al contar con 26

personas que poseen la misma riqueza que los 3800 millones de personas méas pobres del
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mundo pues el nimero de milmillonarios practicamente se ha duplicado desde el inicio

de la crisis econdmica.

Al mismo tiempo, los servicios pablicos han sufrido un deficit cronico de financiacion o
se subcontratan a empresas privadas que excluyen a las personas mas pobres. En muchos
paises, los servicios de educacion o salud de calidad se han convertido en un lujo que solo
se pueden permitir las personas ricas. Esto repercute gravemente en el futuro de las nifias
y nifos y en las oportunidades que tendran para disfrutar de una vida mas larga y prospera
ya que en la actualidad, hay 262 millones de nifias y nifios sin escolarizar. Por ultimo se
habla de una desigualdad sexista ya que los hombres poseen un 50% mas de la riqueza

mundial que las mujeres y controlan el 86% de las empresas (OXFAM, 2018).

Por lo tanto es pertinente realizar el estudio del problema planteado en esta investigacion,
ya que permitira conocer la incidencia del turismo en los niveles de desigualdad de los
diferentes paises de analisis durante el periodo 1996-2016, de igual manera se generara
literatura académica sobre el tema y por medio de los resultados obtenidos en la
investigacion se podra plantear politicas econdmicas dirigidas sobre todo al desarrollo

sostenible y a una mejor distribucion de la riqueza a nivel mundial.

7. Preguntas directrices
e ;Cual es latendencia y correlacion entre el turismo y la desigualdad, en 50 paises
empleando datos de panel, periodo 1996-2016?
e ;Cual es el efecto del turismo en la desigualdad aplicando el método de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) para 50 paises del mundo, periodo 1996-2016?
e ;Cual es la incidencia del turismo en la desigualdad con un modelo de minimo
cuadrados generalizados (GLS) para 50 paises del mundo clasificados por

ingresos, periodo 1996-2016?
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8. Justificacion

8.1 Justificacién académica

La presente investigacion pretende enfatizar la relevancia del tema “Turismo y su
incidencia en la desigualdad para un grupo de 50 paises, empleando datos de panel,

periodo 1996-2016”.

La investigacion servird como herramienta para ampliar los conocimientos adquiridos a
lo largo de la carrera de Economia. Ademas de ser un requisito indispensable y exigido
por la Universidad Nacional de Loja previo a la obtencion del titulo de Economista. El
proyecto, podra ser utilizado como futura referencia tedrica y por estudiantes interesados
en el tema. Ademas de que la carrera de economia como ciencia social debe investigar
estos temas y proponer estas soluciones para que sean implementadas por los decidores

de politica econémica.

8.2 Justificacién econdmica

Por medio de la presente investigacion se pretende establecer el efecto del turismo en los
niveles de desigualdad con evidencia a nivel mundial para paises agrupados segun sus
ingresos, tomando como variable dependiente la desigualdad y como variable
independiente el turismo. El impacto econémico estara respaldado por la eficacia en el
procesamiento de los datos, lo cual nos permitira verificar con mayor certeza el
comportamiento entre las variables y asi dar paso a la implementacion de politicas
basadas en los resultados obtenidos, los cuales pretenden mejorar el nivel econémico de
cada pais y de potenciar el desarrollo turistico en los mismos y por ende reducir los niveles

de desigualdad.

El Banco Mundial (2018), menciona que persisten las desigualdades a pesar de crecer la

riqgueza mundial aproximadamente un 66% entre 1995 y 2014, pasando de USD 690

63



billones a USD 1140 billones en dolares estadounidenses. Y un claro ejemplo de
desigualdad tenemos que la riqueza per cépita de los paises de ingreso alto de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE) fue 52 veces

mayor que la de los paises de ingreso bajo.

8.3 Justificacion social

Altos niveles de desigualdad en los diferentes paises de andlisis puede perjudicar o
beneficiar no solo a las personas de cada pais, sino también al crecimiento y desarrollo
economico de los mismos, debido a que suponen elevados costes sociales, que entorpecen
la movilidad social, aumentan la tasa de criminalidad y reducen las perspectivas de un
mejor mercado laboral. Corroborando esto el Banco Mundial menciona que si bien los
ingresos per cépita tanto del 1% mas rico como del 10% maés pobre de la escala mundial
de distribucion de los ingresos han aumentado entre 1988 y 2011, dicho incremento ha
repercutido de forma muy diferente sobre sus condiciones de vida, pues mientras que los
ingresos per capita del 1% mas rico aumentd de 38.000 ddlares a algo méas de 49.800

ddlares, los del 10% mas pobre s6lo pasaron de 196 a 261 dolares.

Por ello es socialmente justificado la importancia de realizar esta investigacion,
permitiéndonos plantear politicas que encaminen a optimizar el desarrollo y crecimiento
econdémico de una pais, posibilitando asi reducir las diferencias no solo econémicas sino

sociales entre los diferentes individuos.

9. Objetivos

9.1 Objetivo General

Evaluar la relacion causal entre el turismo y la desigualdad para un grupo de 50 paises,

empleando datos de panel, periodo 1996-2016.
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9.2 Objetivos especificos

e Analizar la evolucion y correlacion del turismo y la desigualdad para 50 paises
del mundo durante el periodo 1996-2016.

e Estimar el efecto del turismo en la desigualdad mediante un Modelo de Minimos
Cuadrados Ordinarios, agregando variables de control para 50 paises del mundo
durante el periodo 1996-2016.

e Estimar el efecto del turismo en la desigualdad mediante un Modelo GLS,
agregando variables de control para 50 paises del mundo durante el periodo 1996-
2016.

10. Marco tedrico

10.1 Antecedentes

El anélisis del turismo como determinante en los niveles de desigualdad ha sido motivo
de debate por los multiples efectos que tiene en el territorio y sobre las condiciones de
vida de la poblacion. A lo largo de la historia, han sido numerosas las teorias que lo
conciben desde un lado més o menos favorable con respecto a los efectos que genera en
la poblacién. Sin embargo, hay pocos estudios sobre la distribucién equitativa de los
beneficios econdmicos asociados con el turismo, pero no es sino a finales de la segunda
mitad del siglo XX, que han surgido dos posturas bien definidas: posturas a favor del
mismo, asi como otras posturas que relacionan la actividad turistica con las condiciones

de pobreza del destino.

Asi, la investigacion de Wen y Tisdell (1997) es uno de los estudios pioneros que
examinan empiricamente el impacto del turismo internacional en la desigualdad de
ingresos en China. Analizando los indicadores del turismo tanto del lado de la demanda

como de la oferta, utilizando datos transversales para comparar la distribucion regional
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del turismo receptor y el de las variables socioeconémicas, dando como resultado que el

desarrollo regional desigual de China se acelerd por el desarrollo turistico.

Por su parte, Tosun, Timothy y Oztiirk (2003) investigaron la relacion entre turismo y
desigualdad de ingresos, considerando a Turquia como un caso de estudio, la
investigacion proporciona evidencia de que el turismo tiene poca contribucion al
desarrollo econémico general del pais, generando mas bien disparidad entre las regiones:
costeras y rurales y las clases de varios grupos de ingresos, debido a que los lugares
desarrollados y costeros del pais reciben mas inversiones relacionadas con el turismo y
politicas mas superiores creciendo mucho mas rapido y, por lo tanto, agrandando ain mas

la desigualdad regional (Gdymen, 2000; Seckelmann, 2002).
10.2 Evidencia empirica

Esta investigacion esta basada tedricamente en un escrito de Andrés Pedrefio Mufioz el
cual manifiesta que es importante analizar el efecto que puede llegar a tener el turismo en
un pais receptor, pues puede mejorar tanto su situacion econémica como social, utilizando

para ello sus propios recursos. Pedrefio (1996), sostiene que:

El turismo, en muchos casos es el unico elemento de dinamizacion economica de
una sociedad o grupo social concreto, pues, implica interaccion con otras
personas, economias y entornos, bien para salir del subdesarrollo crénico, bien
para recuperarse del declive de otras actividades de antafio présperas o bien a las
clasicas concepciones de los modelos de crecimiento a partir de la
industrializacion, la tercerizacion turistica, etc. Pero pese a los recelos e incluso,
incredulidad de los expertos, el turismo se erige como una via sélida de

aprovechamiento de promocién de los recursos propios de un sistema econémico,
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insuficientemente analizado y con un potencial futuro muy relevante a escala

mundial. (Citado en Quintero J., 2008, p.59)

La evidencia empirica presenta una estructura comprendida en dos partes: la primera
incorpora estudios que sefialan una relacion positiva entre la desigualdad y el turismo y
la segunda contiene estudios que indican una relacidn negativa entre la desigualdad y el

turismo.

En la primera parte se tiene trabajos que mencionan que el turismo no aporta
significativamente en la reduccion de la desigualdad. Teniendo asi a Manyara y Jones
(2007) quienes en sus resultados enfatizaron, que el turismo no conlleva a ninguna
contribucion significativa en la reduccion de la desigualdad de ingresos en Madagascar,
pues a pesar de que el lugar genera dinero por el sector turistico, este no es suficiente para

una distribucion mayor y mucho menos equitativa.

Con resultados similares, Scheyvens y Momsen (2008) mencionaron que el turismo no
tuvo una influencia considerable en la reduccion de la desigualdad en los paises
seleccionados, y que de hecho en algunos lugares particularmente, el turismo aumento las
desigualdades de ingresos existentes, a pesar de tener una contribucion significativa al

desarrollo econémico de los mismos.

Respectivamente los resultados de Perez y Camberos (2017) indicaron que su muestra de
poblacién que vive del turismo cuantificaron niveles de bienestar mas favorables que los
gue no habitan en ellos, agrandando la brecha principalmente entre los sectores: urbano
y rural. Pues como indican Kinyondo y Pelizzo (2015) a partir de sus resultados, el
crecimiento impulsado por el turismo no siempre llega a reducir la desigualdad de
ingresos como sucedid en su muestra de paises, debido a tres factores: integracién

vertical, propiedad extranjera y paquetes salariales insuficientes para los trabajadores del
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sector turistico. Ya que los beneficios del turismo generalmente los concentran un
pequefio grupo de la comunidad, el resto obtiene ingresos marginales que no les permite
pensar en el turismo como una opcioén para mejorar sus condiciones de vida (Ashley y

Haysom, 2006).

Concluyendo en que si el turismo no incide de manera considerable en la reduccién de la
desigualdad, se debe a que un incremento en el gasto turistico puede tener distintos efectos
en el crecimiento econdémico de cada destino turistico, asi mismo la concientizacion del
turista, el surgimiento de nueva tecnologia y las presiones de controles medio ambientales
de los gobiernos, han hecho que el turismo cambie de una concepcion estandarizada y de
gran escala a un nuevo turismo sustentado en tres principios: flexibilizacién de la

produccidn, sostenibilidad del destino y personalizacion del consumo (Diaz et al., 2006).

La segunda parte incluye trabajos que consideraron que el turismo tiene un efecto
negativo en la desigualdad, es decir es idoneo para aliviar la brecha de ingresos como de
oportunidades entre los habitantes de un pais, pues Jiang, DeLacy y otros (2011) indican
que para los diferentes Estados de Asia-Pacifico, el Caribe y Africa, los resultados del
estudio sugirieron que los estados que tuvieron mayor intensidad turistica disfrutaron de

un mayor nivel de vida, junto con un IDH mas alto y una menor mortalidad infantil.

A su vez Job y Paesler (2013) al analizar el turismo basado en la naturaleza y el nivel de
vida en la isla Wasini mediante un analisis de impacto economico obtuvieron que un
aumento en los ingresos del turismo conllevo a un crecimiento de la poblacion y a un
mejor nivel de vida. Similar a esto Sharpley y Naidoo (2010) en la nacion insular de
Mauricio, concluyeron que el turismo puede promover beneficios econémicos para los
pobres pero a corto plazo. Mientras que para Zhike (2019) en su estudio, mostro que el

turismo tuvo un efecto negativo, pero a largo plazo sobre la desigualdad.
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Corroborando lo anterior Cabrera (2017) indicd que en sus paises de muestra la relacion
entre el PIB turistico y la poblacion que reside en los focos de pobreza fue negativa,
siempre y cuando se elaboren planes estratégicos que implementen un turismo sostenible.
Especificamente para Ecuador, Remigio y Frias (2017) mediante un modelo de regresion
multiple, sefalaron que el desarrollo del sector turistico pudo realizar una contribucion
significativa al alivio de la pobreza, al ser esta actividad un motor de desarrollo de varios
sectores de la economia generando empleo, oportunidades empresariales, asegurando y

mejorando los medios de vida.

Concluyendo asi con Brida, Lanzilotta y Pizzolon (2013) quienes mencionaron que el
turismo promueve el crecimiento econdémico, al generar divisas que ayudan a equilibrar
la balanza de pagos, al aumentar los ingresos publicos, al generar valor agregado y
fomentar la actividad empresarial, debido a que las actividades del turismo no se limitan
a hoteles y restaurantes, si no, engloban una serie mucho mas amplia de servicios y bienes
de consumo (Sancho, 1998). Siendo la contribucion del turismo a la economia directa e

indirecta al estimular el crecimiento de otros sectores (Gokovali, 2010).

Finalmente, siendo la incidencia del turismo sobre la desigualdad de ingresos el tema de
analisis de investigacion se lo contrastd con el trabajo de Alam y Paramati (2016) quienes
mencionaron la importancia de estudio del tema y como el de duplicar los ingresos del
turismo, se traduce en una reducciédn significativa de la desigualdad de ingresos en las
economias en desarrollo. Ademas de manifestar que una razon de la disparidad mas
amplia entre los sectores pobres y ricos de la sociedad podria ser por el oligopolio,

formado por los proveedores de servicios turisticos actuales.
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Esta investigacion se diferencia de otras ya realizadas, debido a la inexistencia de una
relacion entre turismo y desigualdad para un grupo de 50 paises clasificados por su nivel
de ingresos que utilicen datos de panel y realicen estimaciones mediante un modelo GLS.
11. Datosy metodologia

11.1 Fuentes estadisticas

Los datos utilizados para la presente investigacion fueron tomados del World
Development Indicators (WDI) del Banco Mundial (2018), ademas de la base datos del

indice de Desarrollo Humano (IDH, 2018).

Tabla 1. Descripcion de las variables empleadas en el modelo Econométrico

Variable y notacion  Medida Definicion
DEPENDIENTE: Mide hasta qué punto la distribucion del ingreso entre
Coeficiente de Gini indice individuos u hogares dentro de una economia se aleja de
(Desigualdad) una distribucion perfectamente equitativa.

Gastos realizados por los visitantes que proceden del
indice exterior, incluidos los pagos a transportistas nacionales por
servicios de transporte internacional.

INDEPENDIENTE
: Turismo (T)

Promedio de los indices de paridad entre los sexos de las
Educacion (EDU) indice tasas brutas de escolarizacion en la ensefianza primaria y
secundaria y de la tasa de alfabetizacion de los adultos.

Inversion Entrada neta de inversiones para adquirir un control de
Extranjera Directa indice gestion duradero en una empresa que funciona en un pais
(IED) que no es el del inversionista.

Pagos de dinero por actividades operativas del Gobierno

Gasto Publico (GP) indice o ) -
para la provisién de bienes y servicios.

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Banco Mundial (2018)

11.2 Metodologia

En este estudio emplearemos modelos econométricos de panel para el anélisis, ya que un

conjunto de datos de panel puede proporcionar mas informacion ademas que permite
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incluir tantas secciones transversales (paises) como sea posible con un periodo de tiempo

razonable de observaciones, enriqueciendo el resultado del analisis.

OBJETIVO ESPECIFICO 1:

Analizar la evolucion y correlacion del turismo y la desigualdad para 50 paises del

mundo durante el periodo 1996-2016.

Para dar cumplimiento a este objetivo se procedera a realizar graficos de evolucion de
cada una de las variables con el fin de determinar su comportamiento en el periodo de
andlisis. Conjuntamente, se realizara graficos de correlacion que indicaran la fuerza y

direccion entre las dos variables.

OBJETIVO ESPECIFICO 2:

Estimar el efecto del turismo en la desigualdad mediante un Modelo de Minimos
Cuadrados Ordinarios, agregando variables de control para 50 paises del mundo

durante el periodo 1996-2016.

Para dar cumplimiento a este objetivo se realiza la estimacion de un modelo de regresion
basica de datos de panel, con el cual se determinara la relacion entre turismo y
desigualdad, planteando para su efecto la ecuacion del modelo de Minimos Cuadrados

Ordinarios (MCO) expuesta a continuacion:

Desigualdad;; = oy + oy (Turismo;) + &, 1i=12,..N; t=12,...T 1)

Donde Desigualdad, . es la variable dependiente de losi = 1,...,50 paises en el periodo t

=1996,..., 2016, Turismo; . es la variable independiente y ;. es el termino de error.
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Adicionalmente a la ecuacion (1) se le agrega variables de control. Por lo que, la ecuacion

que formaliza la relacion entre esas variables es la siguiente:

Desigualdad;; = (ag + Bo) + vy, Turismo;¢ + Y,EDUj¢ + V3IED;¢ + V4GP + €

)

Donde IED; representa la inversion extranjera directa, GP; representa el gasto publico,

EDU, representa el indice de educacion de cada pais y €, corresponde al término de error.

Luego, se empleara la prueba de Hausman (1978), permitiendo realizar la eleccion de
trabajar con un modelo de efectos fijos (FE) si la “Prob>chi2” es inferior a 0.005 o efectos

aleatorios (RE) si la “Prob>chi2” es superior a 0.005.

OBJETIVO ESPECIFICO 3:

Estimar el efecto del turismo en la desigualdad mediante un Modelo GLS, agregando

variables de control para 50 paises del mundo durante el periodo 1996-2016.

Finalmente para este objetivo, se aplicara el modelo de minimos cuadrados generalizados
(GLS) para corregir el sesgo de las estimaciones causadas por la autocorrelacion y

heterocedasticidad.
12. Resultados esperados

En la presente investigacion lo que se espera es estimar el efecto del aumento en turismo
en los niveles de desigualdad para un grupo de 50 paises. Utilizando modelos
econométricos de datos de panel, periodo 1996-2016. Ademas de analizar el
comportamiento de “x” en “y”, es decir comprobar si un aumento en turismo disminuye

o incrementa los niveles de desigualdad, ademas de demostrar que las variables de control

ayudan a contrarrestar la desigualdad. A través del test de Hausman (1978), conocer si
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existen efectos fijos y aleatorios. La contribucion de la investigacion es generar evidencia
empirica a través de una metodologia econométrica ya que no existen investigaciones

elaboradas con datos de panel ni con modelo GLS.

13. Cronograma

Ao 2019 2020

Mes Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero

N° | Actividades
programadas 1(2(3|4|1(2|3|4(1|2|3|4|1]|2|3|4|1|2]3
(Semanas)

Docente
Encargado

1 | Eleccion del tema

Elaboracion del
proyecto

Correccion del
proyecto

Aprobacion del
proyecto

Director de Tesis

Revision de
literatura

Recolecciony
6 | elaboracion de base
de datos

Anadlisis de
resultados

Redaccion de
8 | conclusionesy
recomendaciones

9 | Correccion de tesis

Tribunal

Sustentacion de

10 .
tesis

12 | Aprobacion de tesis

Disertacion publica

13 .
de tesis
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ANEXO 2

TEST DE HAUSMAN

A NIVEL GLOBAL

. estimates store random

. hausman fixed random // Prob>chi2= 0.4837 aleatorio

- COEFFICIENTS -

(b) (B) (b-B) sgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
t -0.3959527 -0.4343948 0.038442 0.0548921

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) =  (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 49
Prob>chi2 = 0.4837

Dado que (Prob>Chi2 es 0.4837) es mayor a 0.05 se acepta la hipotesis nula (Ho) y se asume las

estimaciones de efectos aleatorios.
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ANEXO 3

TEST DE HAUSMAN, POR GRUPOS DE PAISES SEGUN SU NIVEL DE INGRESOS
Paises de ingresos altos (P1A)
. estimates store random

. hausman fixed random // Prob>chi2= 0.9669 aleatorio

---- COEFFICIENTS ----

(b) (B) (b-B) sgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
t 0.2069854 0.2058106 0.0011748 0.0283532

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) =  (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 0.00
Prob>chi2 = 0.9669

Dado que (Prob>Chi2 es 0.9669) es mayor a 0.05 se acepta la hip6tesis nula (Ho) y se asume las

estimaciones de efectos aleatorios para este sub-grupo de paises.

Paises de ingresos medios altos (PIMA)

. estimates store random

. hausman fixed random // Prob>chi2= 0.8197 aleatorio
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- COEFFICIENTS -

(b) (B) (b-B) sgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
t -4.897852 -4.876357 -0.0214959 0.0942833

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 0.05
Prob>chi2 = 08197

Dado que (Prob>Chi2 es 0.8197) es mayor a 0.05 se acepta la hipotesis nula (Ho) y se asume las

estimaciones de efectos aleatorios para este sub-grupo de paises.

Paises de ingresos medios bajos (PIMB)

. estimates store random

. hausman fixed random // Prob>chi2= 0.3576 aleatorio

-~ COEFFICIENTS -

(b) (B) (b-B) sgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
t -2.578344 -3.901067 1.322723 1.437746

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic
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chi2(1)

Prob>chi2

(b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)

0.85

0.3576

Dado que (Prob>Chi2 es 0. 0.3576) es mayor a 0.05 se acepta la hipotesis nula (Ho) y se asume

las estimaciones de efectos aleatorios para este sub-grupo de paises.

. estimates store random

ANEXO 4

TEST DE HAUSMAN CON VARIABLES DE CONTROL

NIVEL GLOBAL

. hausman fixed random // Prob>chi2= 0.0014 fijo

--—- COEFFICIENTS -

(b) (B) (b-B) sqgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
T 0.6403324 0.6972748 -0.0569424 0.1260375
EDU -21.1133 -22.64563 1.532325 0.3322655
IED -0.2342731 -0.205367 -0.0289061
GP 0.6823559 0.2926385 0.3897174 0.7197807

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1)

(b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)

17.70
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Prob>chi2 = 0.0014

(V_b-V_B is not positive definite)

Dado que (Prob>Chi2 es 0.0014) es menor a 0.05 se rechaza hipotesis nula (Ho) y se asume las

estimaciones de efectos fijos.

ANEXO 5

TEST DE HAUSMAN CON VARIABLES DE CONTROL, POR GRUPOS DE PAISES

SEGUN SU NIVEL DE INGRESOS

Paises de ingresos altos (P1A)

. estimates store random

. hausman fixed random // Prob>chi2= 0.2056 aleatorio

--—- COEFFICIENTS -

(b) (B) (b-B) sqgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
T 0.3673533 0.4326054 -0.0652521 0.0774047
EDU -6.238394 -6.938302 0.6999074
IED -0.2367999 -0.2382357 0.0014358
GP 0.767583 0.4871145 0.2804685 0.4502396

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1)

(b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)

= 072
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Prob>chi2

0.2056

(V_b-V_B is not positive definite)

Dado que (Prob>Chi2 es 0.2056) es mayor a 0.05 se acepta la hipotesis nula (Ho) y se asume las

estimaciones de efectos aleatorios para este sub-grupo de paises.

. estimates store random

. hausman fixed random // Prob>chi2= 0.0047 fijo

Paises de ingresos medios altos (PIMA)

---- COEFFICIENTS ----

(b) (B) (b-B) sqgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
T 1.074124 0.2612335 0.8128908 0.1454129
EDU -21.30407 -24.6436 3.33953 0.5336243
IED 1.977312 0.3459858 1.631326 0.3475362
GP -15.3493 -5.691466 -9.657835 2.284164

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1)

Prob>chi2

(b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)

14.99

0.0047

(V_b-V_B is not positive definite)

Dado que (Prob>Chi2 es 0.0.0047) es menor a 0.05 se rechaza la hip6tesis nula (Ho) y se asume

las estimaciones de efectos fijos para este sub-grupo de paises.
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Paises de ingresos medios bajos (PIMB)

. estimates store random

. hausman fixed random // Prob>chi2= 0.0060 fijo

-~ COEFFICIENTS -

(b) (B) (b-B) sgrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.
T -28.7216 -30.62805 1.906457
EDU -41.61805 -42.87515 1.257096 1.155973
IED 19.21038 24.56645 -5.356066 1.195842
GP 66.32832 50.88546 15.44285 4.270565

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

chi2(1) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)
= 1445
Prob>chi2 = 0.0060

(V_b-V_B is not positive definite)

Dado que (Prob>Chi2 es 0.0060) es menor a 0.05 se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se asume

las estimaciones de efectos fijos para este sub-grupo de paises.
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ANEXO 6

PRUEBAS DE HETEROCEDASTICIDAD Y AUTOCORRELACION
NIVEL GLOBAL

-Prueba de Heterocedasticidad Breusch-pagan

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in fixed effect regression model

HO: sigma (i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (120) 16310.51

Prob>chi2

0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor a 0.05 se rechaza la hipotesis nula de

homocedasticidad y se concluye que el modelo presenta heterocedasticidad.

-Prueba de Autocorrelacion de Wooldrige

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F( 1, 119) 53.658

Prob > F

0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor 0.05 se rechaza la hip6tesis nula de no tener
autocorrelacién de primer orden y se concluye que el modelo presenta el problema de

autocorrelacion.
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ANEXO 7

PRUEBAS DE HETEROCEDASTICIDAD Y AUTOCORRELACION, POR GRUPOS
DE PAISES SEGUN SU NIVEL DE INGRESOS

Paises de Ingreso Alto (PI1A)

-Prueba de autocorrelacion de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F(1, 34) 20.446

Prob > F

0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor 0.05 se rechaza la hipétesis nula de no tener
autocorrelacién de primer orden y se concluye que el modelo presenta el problema de

autocorrelacion.

-Prueba de heterocedasticidad de Breusch-Pagan

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in fixed effect regression model
HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (35)

4233.91

Prob>chi2 0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor a 0.05 se rechaza la hipétesis nula de

homocedasticidad y se concluye que el modelo presenta heterocedasticidad.
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Paises de Ingreso Medio Alto (PIMA)

-Prueba de autocorrelacién de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F(1, 34)

17.066

Prob > F

0.0007

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0007) es menor 0.05 se rechaza la hipdtesis nula de no tener
autocorrelacién de primer orden y se concluye que el modelo presenta el problema de

autocorrelacion.

-Prueba de heterocedasticidad de Breusch-Pagan

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in fixed effect regression model

HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (35)

2871.17

Prob>chi2

0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor a 0.05 se rechaza la hipétesis nula de

homocedasticidad y se concluye que el modelo presenta heterocedasticidad.

Paises de Ingreso Medio Bajo (PIMB)

-Prueba de autocorrelacion de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation
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F(1, 34) 64.505

Prob > F 0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor 0.05 se rechaza la hipdtesis nula de no tener
autocorrelacién de primer orden y se concluye que el modelo presenta el problema de

autocorrelacion.
-Prueba de heterocedasticidad de Breusch-Pagan
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in fixed effect regression model

HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (35) 1165.18

Prob>chi2 0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor a 0.05 se rechaza la hipdtesis nula de

homocedasticidad y se concluye que el modelo presenta heterocedasticidad.

ANEXO 8

PRUEBAS DE HETEROCEDASTICIDAD Y AUTOCORRELACION CON LAS
VARIABLES DECONTROL

NIVEL GLOBAL

-Prueba de autocorrelacion de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F(1, 34)

53.293

Prob > F

0.0000
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Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor 0.05 se rechaza la hipdtesis nula de no tener
autocorrelacién de primer orden y se concluye que el modelo presenta el problema de

autocorrelacion.
-Prueba de heterocedasticidad de Wald
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in fixed effect regression model

HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (35) 16662.10

Prob>chi2

0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor a 0.05 se rechaza la hipotesis nula de

homocedasticidad y se concluye que el modelo presenta heterocedasticidad.

ANEXO 9

PRUEBAS DE HETEROCEDASTICIDAD Y AUTOCORRELACION CON LAS
VARIABLES DECONTROL, POR GRUPOS DE PAISES SEGU SU NIVEL DE
INGRESOS

Paises de Ingresos Altos (P1A)
-Prueba de autocorrelacién de Wooldridge
Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F(1, 34)

20.019

Prob > F

0.0000
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Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor 0.05 se rechaza la hipdtesis nula de no tener
autocorrelacién de primer orden y se concluye que el modelo presenta el problema de

autocorrelacion.
-Prueba de heterocedasticidad de Breusch-pagan
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in fixed effect regression model

HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (35) 2679.49

Prob>chi2

0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor a 0.05 se rechaza la hipotesis nula de

homocedasticidad y se concluye que el modelo presenta heterocedasticidad.

Paises de Ingresos Medios Altos (PIMA)

-Prueba de autocorrelacion de Wooldridge
Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F(1, 34) 16.204

Prob > F 0.0009

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0009) es menor 0.05 se rechaza la hipdtesis nula de no tener
autocorrelacion de primer orden y se concluye que el modelo presenta el problema de

autocorrelacion.

-Prueba de heterocedasticidad de Wald

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in fixed effect regression model
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HO: sigma(i)"2 = sigma”2 for all i

chi2 (35)

2116.36

Prob>chi2 0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor a 0.05 se rechaza la hipotesis nula de

homocedasticidad y se concluye que el modelo presenta heterocedasticidad.

Paises de Ingresos Medios Bajos (PIMB)

-Prueba de autocorrelacion de Wooldridge

Wooldridge test for autocorrelation in panel data

HO: no first-order autocorrelation

F(1, 34) 63.517

Prob > F 0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor 0.05 se rechaza la hip6tesis nula de no tener
autocorrelacién de primer orden y se concluye que el modelo presenta el problema de

autocorrelacion.

-Prueba de heterocedasticidad de Wald

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity in fixed effect regression model

HO: sigma(i)*2 = sigma”2 for all i

chi2 (35)

322.24

Prob>chi2

0.0000

Dado que (Prob > Chi2 es 0.0000) es menor a 0.05 se rechaza la hipdtesis nula de

homocedasticidad y se concluye que el modelo presenta heterocedasticidad.
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