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Figura 1. América Latina y el Caribe: países receptores de ayuda bilateral. 

Fuente: Oxfam, 2019
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a. TÍTULO 
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DE PAÍSES DE INGRESOS MEDIOS DE AMÉRICA LATINA Y EL 

CARIBE, PERIODO 1980-2015”
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b. RESUMEN 

La ayuda bilateral de los donantes del Comité de Asistencia para el Desarrollo 

(CAD), tiene como finalidad promover el desarrollo y el bienestar social y 

económico en países subdesarrollados. Desde su origen, los países de América 

Latina y el Caribe (ALC), han sido receptores de ayuda; no obstante, su 

participación ha ido en constante detrimento a lo largo del tiempo; pese a la 

disminución de volúmenes de la ayuda en la región, es fundamental analizar la 

eficacia lograda por estos recursos, mediante el uso de un modelo analítico que 

describa el impacto agregado de la ayuda sobre el PIB per cápita de los países 

receptores. Bajo este contexto, se llevó a cabo la investigación titulada “Influencia 

de la ayuda bilateral en la renta per cápita de países de ingresos medios de 

América Latina y el Caribe, periodo 1980-2015”, cuyo objetivo general fue 

determinar la influencia de la ayuda bilateral en el PIB per cápita de países 

pertenecientes a ALC, durante el periodo 1980-2015, mediante un análisis 

econométrico de datos de panel. Las técnicas investigativas utilizadas fueron la 

bibliográfica, estadística y econométrica, además se planteó un modelo de vectores 

auto regresivos (VAR) y un modelo de corrección de errores (VEC) de datos de 

panel. Los resultados muestran un escenario de “ineficacia de la ayuda” en la 

región; un aumento del porcentaje de ayuda bilateral canalizada hacia los países de 

ALC clasificados por su nivel de ingreso en países de ingreso medio alto (PIMA) 

y de ingreso medio bajo (PIMB), disminuye el crecimiento del PIB per cápita en -

0,002%; -0,0007% y -0,0321%, respectivamente. El análisis de cointegración 

sugiere que existe un movimiento conjunto y simultáneo entre las variables a corto 

y largo plazo y las pruebas de causalidad de Granger, indican que existe 

causalidad bidireccional entre las variables, a nivel de ALC y PIMB, excepto 

para los PIMA, que presenta causalidad unidireccional desde los flujos de ayuda 

bilateral hacia el PIB per cápita.  

Palabras clave: Ayuda bilateral. Renta per cápita. América Latina y el Caribe. 
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ABSTRACT 

Bilateral aid from Development Assistance Committee (DAC) donors aims to 

promote development and social-economic welfare in underdeveloped countries. 

Since their creation, the Latin America and the Caribbean countries have been 

recipients of aid; however, their participation has been falling over time. Despite 

the decrease in aid volumes in the region, it is essential to analyze the effectiveness 

achieved by these resources, using an analytical model that describes the aggregate 

impact of aid on the per capita GDP of the recipient countries. In this context, the 

research entitled "Influence of bilateral aid on the per capita income of middle-

income countries in Latin America and the Caribbean, 1980-2015 period" was 

carried out, whose general objective was to determine the influence of bilateral aid 

on the per capita GDP of countries belonging to LAC, during the period 1980-2015, 

by means of an econometric analysis of panel data. It was used the bibliographic, 

statistical, and econometrical methodology, as well as an autoregression vectors 

(VAR) model and an error correction (VEC) model of panel data. The results show 

a scenario of "aid ineffectiveness" in the region; an increase in the percentage of 

bilateral aid channeled to LAC countries classified by their income level in upper-

middle income countries (UMIC) and lower-middle income countries (LMIC), 

decreases per capita GDP growth in -0.002%; -0.0007% and -0.0321%, 

respectively. The cointegration analysis suggests that there is a joint and 

simultaneous movement short and long-term between the variables and Granger's 

causality tests indicate that there is bidirectional causality between the variables, at 

the LAC and UMIC levels, except for the LMIC, which has unidirectional causality 

from bilateral aid flows until GDP per capita.  

Key words: Bilateral aid. Per capita income. Latin America and the Caribbean. 
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c. INTRODUCCIÓN 

 

La Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) nace en 1960 con la creación del Comité de 

Asistencia al Desarrollo (CAD), de la Organización para la Cooperación y el 

Desarrollo Económico (OCDE). Este sistema abarca desembolsos de donaciones y 

créditos en condiciones financieras favorables que otorgan los países desarrollados 

reunidos en el CAD para promover el desarrollo y el bienestar económico y social 

en países en desarrollo (PED).  

El CAD es el principal organismo de seguimiento, evaluación y coordinación de 

políticas públicas de los países donantes de AOD para mejorar su eficacia; y, por 

su pertenencia a la Comunidad del Desarrollo, su prioridad es el cumplimiento de 

los Objetivos del Milenio, los cuales constituyen un rol importante dentro de la 

política de desarrollo y en las estrategias y prioridades operativas de los donantes 

internacionales.  

El CAD está conformado por 29 miembros, siendo el mayor grupo de donantes 

bilaterales de ayuda, representa más del 90% del total de ayuda pública al desarrollo 

en el mundo (APD). Los países de América Latina y el Caribe (ALC), desde sus 

inicios, han sido receptores de AOD de los donantes del CAD y la mayoría de ayuda 

neta canalizada proviene de donantes bilaterales.  De este grupo, la ayuda 

desembolsada a la región se concentra principalmente en diez países: Estados 

Unidos, España, Francia, Alemania, Japón, Canadá, Italia, Noruega, Rusia y Reino 

Unido, siendo el principal donante EE. UU, seguido de España que ha destinado 

más del 40% de sus ayudas a la región.  

Según cifras del World Development Indicators (WDI, 2016) del Banco Mundial, 

la AOD que se ha otorgado a los países de ALC, tras 57 años supera los 370 mil 

millones de dólares, lo cual representa un 0,50% del PIB generado conjuntamente 

por estas economías; en el caso de los donantes del CAD, su canalización 

sobrepasa los 180 mil millones de dólares. A lo largo del tiempo, la participación 

de ALC en el sistema de AOD ha ido en constante detrimento, si bien en el decenio 

de los años ochenta recibía en promedio un 12%, para el año 2015, esta cuota se 
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posesionó en aproximadamente 8%, por lo tanto, al igual que Europa y Oceanía 

recibe menos del 10% de AOD (CEPAL, 2016).  

Si bien, el estudio de la influencia de la ayuda en el desarrollo es amplio, su impacto 

se mide en múltiples variables, principalmente el crecimiento económico. Pese a la 

disminución de los volúmenes de AOD en la región, aún se cuestiona la eficacia de 

la ayuda en función del efecto que ejercen estos recursos sobre el crecimiento de 

los Países de Renta Media (PRM). Es así que la relación entre estas variables se 

evalúa en captación al estímulo que ejerce la ayuda sobre el PIB per cápita de los 

Países en Desarrollo (PED); por ende, el análisis de ayuda eficaz, al igual que otros 

factores, forma parte del debate acerca de las fuerzas que promueven el crecimiento 

económico y el progreso del mundo en desarrollo.  

Teóricamente, a través de un proceso empírico, se ha intentado dar respuesta a la 

inquietud principal de si la ayuda resulta ser o no eficaz, mostrando resultados poco 

concluyentes y contradictorios sobre la incidencia macroeconómica de la ayuda en el 

crecimiento. Bajo este contexto, Alonso et al.( 2011), propone tres posturas 

diferentes: la primera considera que no existe impacto alguno de la AOD sobre el 

crecimiento del PIB per cápita o el efecto es mínimo, y en varios casos es negativo. 

La segunda capta una relación positiva entre las variables, pero condicionada a 

políticas eficientes y a la calidad de instituciones de los países receptores. La tercera 

encuentra que la ayuda aporta favorablemente a los procesos de crecimiento, 

mostrando un impacto positivo general.  

Dentro de la literatura económica, un amplio grupo de estudios revela un hallazgo 

de ineficacia de la ayuda, partiendo de la premisa de que su impacto global en el 

crecimiento económico resulta ser negativo o inexistente (Easterly, Levine y 

Roodman, 2004; Ali e Isse 2005), debido entre otros factores a las condiciones de 

un entorno de inestabilidad de política macroeconómica, en términos de niveles de 

asignación de la ayuda (Durbarry, Gemmell y Greenaway, 1998;  Tezanos, 

Madrueño, y Guijarro, 2009).  
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Otros autores explican este resultado desde la dinámica de economía política, que 

hace que los flujos de ayuda generen inestabilidad política, impidiendo la absorción 

productiva de los recursos por parte de los países receptores (Boone,1996; Easterly, 

Levine y Roodman; 2004). Por otro lado la evidencia muestra que la AOD puede 

provocar efectos positivos sobre la economía , al menos dentro de cierto rango de  

ingresos (Arndt,  Jones y Tarp, 2009; Galiani, Knack, Xu y Zou, 2017), y sus 

resultados están condicionados a ciertos factores como políticas fiscales, 

monetarias y de comercio exterior (Burnside y Dollar, 2004).    

Bajo este contexto, se llevó a cabo el presente trabajo investigativo con el propósito 

de determinar el efecto generado de la ayuda bilateral de los donantes del CAD 

sobre el PIB per cápita de países pertenecientes a América Latina y el Caribe 

clasificados por su nivel de ingreso, mediante el método Atlas del Banco Mundial, 

en Países de Ingreso Medio Alto (PIMA) y Países de Ingreso Medio Bajo (PIMB).  

Se puede acotar que el aporte de la investigación en la literatura económica, a 

diferencia de investigaciones previas, radica en la generación de nueva evidencia 

con datos de panel sobre los flujos de ayuda otorgados y su impacto en la renta 

per cápita de los países receptores, en un periodo distinto y en una región donde 

esta problemática ha sido poco explorada.  

La mayoría de estudios se han efectuado desde un contexto general; es decir, desde un 

conjunto amplio de países en vías de desarrollo, dejando de lado el análisis en el 

ámbito regional, particularmente ALC. La importancia de analizar este contexto radica 

en que si bien, posee elevados niveles de ingreso per cápita, ya que se caracteriza 

principalmente por ser una región de renta media, presenta los mayores niveles de 

desigualdad en comparación a otras regiones en desarrollo. Además, esta 

investigación ofrece importantes lecciones de política económica como orientar 

hacia la eficacia de los recursos en el crecimiento de los países latinoamericanos y 

caribeños.  

Por tal motivo, para el desarrollo de la presente investigación se plantearon los 

siguientes objetivos específicos: 1) Examinar la evolución y la correlación entre la 

ayuda bilateral y el PIB per cápita de países de ingresos medios de América Latina 



    

c 

Introducción 

 

U.N.L., F.J.S.A., Carrera de Economía                                  7 

 

y el Caribe, periodo 1980-2015. 2) Determinar el efecto de la ayuda bilateral en el 

PIB per cápita de países de ingresos medios de América Latina y el Caribe, periodo 

1980-2015, mediante la estimación de un modelo econométrico de datos de panel. 

3) Estimar la relación de corto y largo plazo entre la ayuda bilateral y el PIB per 

cápita, periodo 1980-2015, mediante la aplicación de un modelo de vectores auto 

regresivos (VAR) y corrección de error (VEC) de datos de panel. 

Formalmente, el presente trabajo de investigación se elaboró considerando varios 

componentes, los mismos que se mencionan a continuación:  

d) Revisión de literatura, que comprende tres apartados que son: antecedentes, 

fundamentación teórica y fundamentación legal. 

e) Materiales y métodos, en el cual se especifican los materiales utilizados, el tipo 

de investigación llevado a cabo, los métodos investigativos, la población y las 

técnicas e instrumentos de recolección de datos. 

 f) Resultados, cuyo contenido presenta las tablas, gráficos, análisis e interpretación 

en función de cada uno de los objetivos específicos planteados.  

g) Discusión, apartado que presenta el contraste en base a los resultados y la 

información teórica previamente recolectada, lo cual generó nuevo conocimiento 

sobre la temática planteada.   

h) Conclusiones, en este componente se presentan afirmaciones según los 

resultados procesados, y en concordancia con los objetivos planteados. 

 i) Recomendaciones, donde se propone posibles alternativas de mejora a la 

problemática estudiada, de acuerdo con las conclusiones planteadas.
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d. REVISIÓN DE LITERATURA 

1.   ANTECEDENTES 

El estudio de la influencia de la ayuda en el desarrollo es amplio y su impacto se mide 

en múltiples variables relacionadas con el desarrollo como el crecimiento económico, 

las relaciones de género, medio ambiente, etc. (Alonso et al., 2011).  La presente 

investigación se centra en la relación entre la AOD y el crecimiento económico, 

temática que en general ha creado una extensa literatura, y desde su origen, a través 

de un proceso empírico, se ha intentado dar respuesta a la inquietud principal de si la 

ayuda resulta ser o no eficaz. Establecer tal hipótesis ha generado gran controversia y 

por lo tanto esta temática se introduce en uno de los debates más amplios acerca de 

crecimiento y las fuerzas que lo promueven, considerando que la ayuda puede 

también ser una contribución al igual que muchos otros factores en cuanto a progreso 

económico (Tezanos, Madrueño y Guijarro, 2009). 

Bajo este contexto, dado que en la literatura económica ninguno de los modelos 

propuestos explica de manera satisfactoria tal relación, Alonso et al.( 2011), 

proponen tres posiciones diferentes:  

La primera considera que la ayuda al desarrollo no tiene impacto alguno sobre 

el crecimiento del PIB per cápita o que este es mínimo, incluso en algunos casos 

sostiene que el impacto es negativo (…). La segunda encuentra una relación 

positiva entre ambas variables, pero en determinadas circunstancias relacionadas 

con políticas aplicadas por los países receptores y con la calidad de sus 

instituciones: cuando el país receptor “funciona bien”; es decir, sus políticas e 

instituciones son solventes, la ayuda será eficaz, y en caso contrario, no lo será. 

La tercera posición encuentra que la ayuda internacional apoya favorablemente 

los procesos de crecimiento, mostrando un impacto positivo general (p.17). 

A efectos explicativos y mayor comprensión acerca de esta teoría, se pone a 

disposición un grupo de estudios que atiende a los avances recientes en cuanto a teoría 

económica y estimación econométrica, en algunos utilizando modelos de crecimiento 

endógeno, como una alternativa a los modelos efectuados en los primeros estudios 

sobre eficacia de la ayuda como los modelos de crecimiento de Harrod-Domar y 

Solow-Swan. Las investigaciones que se destacan por los efectos positivos de la 
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ayuda en el crecimiento de la renta per cápita, evidencian que generalmente 

dicho efecto se da bajo ciertas condiciones. Así lo demuestran autores como:  

Burnside y Dollar (2004) en su investigación Aid, Policies and Growth: Reply, 

efectúan un análisis considerando diversas especificaciones tanto sobre países 

donantes como receptores, concluyen que la ayuda incide de forma positiva 

sobre el crecimiento de un país, siempre y cuando se aplique correctas políticas 

fiscales, monetarias y de comercio exterior; es decir que, bajo un régimen con 

instituciones corruptas y políticas deficientes, el impacto de la asistencia al 

desarrollo resulta ser poco significativo y, peor aún, puede llegar a ser perjudicial 

para el crecimiento de los países.  

Chauvet y Guillaumont (2004) en su publicación Aid and Growth Revisited: Policy, 

Economic Vulnerability, and Political Instability, plantean un modelo aumentado 

para 59 países en desarrollo. De sus estimaciones concluyen que el rol de la política 

en la eficacia de la ayuda, sigue siendo importante, pero deducen, además, que una 

asignación "eficiente" de la ayuda no solamente debe considerar la calidad de la 

política actual, sino también su posible mejora, la vulnerabilidad económica a la 

que se enfrenta el país receptor; es decir, si este requiere de más ayuda, y su 

inestabilidad política. Determinan que cuanto más deficiente es una política 

anterior, más fuerte es la mejora de una política inducida por una cantidad dada de 

ayuda. Segundo, la vulnerabilidad económica mejora la efectividad de la ayuda 

como criterio para su asignación. Tercero, la inestabilidad política y la capacidad 

de absorción de los recursos son factores que miden su efectividad.  

En un estudio importante “The effect of aid on growth: evidence from a Quasi-

experiment”, desarrollado por Galiani, Knack, Xu y Zou (2017) y que Scimago 

Journal y Country Rank ubican en el quintil 1 (Q1) de Springer Link, efectúan el 

análisis de la incidencia de la ayuda en el crecimiento de 35 países. En términos 

económicos, sus resultados muestran un impacto importante; es decir, el efecto de 

la ayuda en el crecimiento económico es positivo y estadísticamente significativo, 

un aumento de la ayuda en un punto porcentual, aumenta la tasa de crecimiento real 

anual per cápita en aproximadamente 0,35 puntos porcentuales.  Estos resultados 
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coinciden con los de Mekasha y Tarp (2013), que en su investigación titulada Aid 

and growth: What meta-analysis reveals, encuentran un impacto de la ayuda en el 

crecimiento positivo y estadísticamente significativo, Ambos hallazgos reflejan la 

posibilidad de que los países analizados posean un adecuado margen político y una 

absorción de recursos eficiente.  

La evidencia empírica sobre esta temática es contradictoria, un grupo importante de 

estudios evidencia en sus resultados un hallazgo de “ineficacia de la ayuda”, y en 

general, parte de la premisa de que el impacto global de la ayuda en el crecimiento 

económico resulta ser negativo o inexistente, explicando que dicho efecto se debe 

principalmente, además de la dependencia de estos recursos por parte de los países 

receptores, a la dinámica de economía política.   

Así lo demuestran autores como Boone (1996) en la investigación “Politics and the 

effectiveness of foreign aid”, quien, a través de estimaciones con datos de panel 

para 96 países en un periodo de 20 años, encuentra que la ayuda no tiene un impacto 

significativo en la inversión y el crecimiento, pero si aumenta el tamaño del 

gobierno, explicando que este aumento se da debido a que la mayoría o 

prácticamente toda la ayuda en lugar de beneficiar a los pobres, se destina al 

consumo por parte del gobierno.   

Mediante nuevas teorías del crecimiento, Ali e Isse (2005) en su aporte a la 

literatura titulado An empirical analysis of the effect of aid on growth, encuentran 

un impacto no lineal de la ayuda sobre el crecimiento económico, explicando dicho 

efecto como un umbral en el que más ayuda podría resultar perjudicial para el 

crecimiento. Para mejorar su efectividad, sugieren un buen entorno de políticas 

económicas.  

En un contexto similar, Rajan y Subramanian (2008), en el estudio Aid and growth: 

What does the cross-country evidence really show?, que aun corrigiendo los sesgos en 

los procedimientos de estimación en un modelo de panel, encuentran una relación 

no sólida y negativa entre las variables. Los hallazgos de esta investigación son 

poco concluyentes; es decir, muestran escasa evidencia concreta de una relación 
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positiva entre los flujos de ayuda en un país y su crecimiento económico en el corto 

plazo. Sugieren que, para lograr la efectividad de la ayuda, es importante analizar 

el funcionamiento del sistema de cooperación.  

Estos resultados se asemejan a los obtenidos por Easterly, Levine y Roodman 

(2004) en la investigación Aid, policies, and growth: comment; encuentran que, ya 

sea en presencia o ausencia de un marco normativo sólido, la AOD no tiene efectos 

significativos sobre el crecimiento, concluyendo además que ningún tipo de 

asistencia en el corto plazo afecta positivamente sobre el PIB per cápita, tanto en 

términos de asistencia bilateral como multilateral.  

Tezanos, Madrueño, y Guijarro (2009), en su aporte Impacto de la ayuda sobre el 

crecimiento económico. El caso de América Latina y el Caribe, analizan la eficacia 

de los recursos mediante un modelo que explica el efecto de la ayuda sobre el PIB 

per cápita de países de ALC. Su estimación muestra un escenario de ineficacia de 

la ayuda, encontrando un coeficiente estimado no estadísticamente significativo. 

Explican que su nulo impacto se debe principalmente a la actuación de los propios 

donantes, que han canalizado flujos de ayuda excesivamente volátiles y 

fragmentados a estos países, lo cual disminuye el crecimiento en 0,035% y 0,006%, 

respectivamente. Para aumentar la eficacia de la ayuda, sugieren la aplicación de 

buenas prácticas de gobernabilidad. 

Por su parte, Ekanayake y Chatrna (2010) en su investigación The effect of foreign 

aid on economic growth in developing countries, efectúan un análisis de datos 

de panel en 85 países en desarrollo pertenecientes a Asia, África y ALC para el 

período 1980-2007. Al estimar el modelo en tiempos diferentes, encuentran que la 

ayuda presenta signo negativo y un coeficiente no estadísticamente significativo, 

que oscila entre -0,005 y -0,076 puntos porcentuales, lo cual indica que su efecto 

sobre el crecimiento económico es adverso. Considerando sus diferencias en 

estructura regional y niveles de ingreso entre países, a nivel regional, los resultados 

indican un efecto negativo y no estadísticamente significativo de la ayuda en el 

crecimiento de Asia y ALC, -0,127 y – 0,05 puntos porcentuales, respectivamente. 

En su estimación para países clasificados por su nivel de ingreso, en todos los 
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niveles, el coeficiente de la ayuda es no estadísticamente significativo. Encuentran 

que un efecto positivo en el crecimiento económico de PIB (0,058 puntos 

porcentuales) y PIMA (0.0944 puntos porcentuales); en PIMB, el efecto de la 

ayuda en el crecimiento resulta ser negativo (-0.0173 puntos porcentuales).  

Dimanche (2010) en su aporte Foreign Aid and Economic Growth, efectúa este 

análisis en 79 países en desarrollo pertenecientes a África, Asia y ALC. Encuentra 

un efecto negativo insignificante de la ayuda en el crecimiento económico, por un 

aumento en el porcentaje de ayuda extranjera que recibe un país, la tasa de 

crecimiento del PIB per cápita disminuye en -0,064%. Sostiene que este efecto se 

da debido a los elevados niveles de ayuda que afectan en la calidad de 

gobernabilidad. Bajo este contexto, sugiere que los países donantes deben poner 

más énfasis en tema de política exterior.  

Siero, Rodríguez y Hernández (2016) en su investigación ¿Ha sido importante la 

cooperación internacional para el desarrollo y el crecimiento económico?, 

efectúan un modelo de eficacia de la cooperación para valorar la incidencia de la 

ayuda en el crecimiento económico de Nicaragua, Costa Rica, El Salvador, 

Guatemala y Honduras, encuentran que, a niveles de confianza esperados, el 

coeficiente de la ayuda en estos países no es significativo y los resultados no son 

robustos. Por lo tanto, concluyen que la ayuda no promueve el crecimiento 

económico de estos países. 

Neira, Lacalle y Portela (2016) encuentran resultados similares en su aporte 

“Asistencia oficial para el desarrollo, capital social y crecimiento en América 

Latina”. Examinan la relación entre la AOD, el capital social y el crecimiento 

económico en 18 países de ALC para el periodo 2001-2010. Sus resultados 

muestran   una relación negativa y no significativa entre la AOD y el crecimiento 

económico con una variación entre -0,0064 y -0,0095 puntos porcentuales. Sin 

embargo, encuentran que   la confianza, como forma de capital social, es positiva 

para la eficacia de la AOD en la promoción del crecimiento de la región, ya que 

facilita la cooperación entre los individuos al reducir los costos de transacción.  
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Santiso (2001) en la publicación Good governance and aid effectiveness: The World 

Bank and conditionalit”, muestra la importancia de la buena gobernabilidad en el 

tema de “ayuda eficaz”, ya que la gobernanza capta la forma en que se ejerce la 

gestión de recursos económicos de un país. Dado que tanto la democracia como el 

gobierno convergen en una buena formulación y práctica de políticas públicas, para 

la buena absorción de la ayuda al desarrollo por parte de los países receptores, 

sugiere un enfoque radical de control sobre su uso por parte de los países donantes 

hacia los países receptores.  

Un tema importante y controversial sobre ayuda al desarrollo es la cuestión relativa 

a las condiciones en los países receptores que hacen que la ayuda sea más efectiva. 

Fiodendji y Evlo (2013), en su investigación Threshold effects in the foreign aid-

economic growth relationship, utilizando un modelo de panel para trece países, 

analizan el rol que cumplen en la eficacia de la ayuda, la política macroeconómica, 

la política institucional y la combinación de ambas variables. Encuentran una 

relación no lineal con un umbral único entre la ayuda y el crecimiento; sin embargo, 

concluyen que un entorno macroeconómico estable y una mejor calidad 

institucional, constituyen una condición determinante para la contribución efectiva 

de la ayuda al crecimiento económico sostenible de los países.  

En definitiva, la literatura empírica muestra que en aquellos estudios donde se ha 

incluido ciertas variables, las estimaciones confirman la existencia de rendimientos 

marginales decrecientes de la ayuda y a partir de un cierto nivel, la acumulación de 

recursos recibidos, puede tener un impacto negativo sobre el crecimiento 

económico del país receptor. Esto como consecuencia, además de las condiciones 

de un entorno de inestabilidad  política, de la entrada excesiva de recursos externos 

(Durbarry, Gemmell y Greenaway, 1998); debido a la deficiente y limitada 

capacidad a de absorcion de los recursos por parte de los  países receptores 

(Hadjimichael, Ghura, Mühleisen, Nord y Uçer, 1995), o como consecuencia de la 

baja calidad de instituciones en altos niveles de entrada de ayuda, lo cual conlleva 

a que los países adquieran una alta dependencia de la misma (Lensink y White, 

2001). 
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Al analizar la dinámica de corto y largo plazo entre la ayuda al desarrollo y el 

crecimiento económico, Trevin y Upadhyaya (2003) en su investigación para un 

panel de países en desarrollo, a través de pruebas aumentadas de Dickey Fuller  y 

Pillips Perron, encuentran que las series son no estacionarias, por lo que las 

variables adquieren un orden de integración I(1). Los resultados de las pruebas de 

cointegración del panel evidencian que las variables están cointegradas; es decir, 

existe una relación o equilibrio a largo plazo. Además, los resultados de la prueba 

de causalidad de Granger, basada en el Modelo de Corrección de Error de Vector 

(VECM), indican la presencia de una relación causal bidireccional entre ayuda y 

crecimiento económico 

Hatemi-J e Irandoust (2005), en la investigación Foreign aid and economic growth: 

new evidence from panel cointegration, efectúan un análisis causal que mide la 

dinámica de largo plazo entre estas variables en un panel de países en desarrollo 

durante el periodo 1974-1996. A través de tres pruebas de raíz unitaria determinan 

que las variables se integran en un orden de integración uno I(1); y mediante el test 

de cointegración de Pedroni, y a un nivel de significancia del 5%, encuentran 

equilibrio entre las variables a largo plazo. Además, sus resultados revelan un 

efecto positivo de la ayuda en la actividad económica de los países, a partir de este 

hallazgo, sugieren que los flujos de ayuda efectan favorablemente en el ingreso 

real mediante la proporción de ahorro interno.  

En un contexto similar, Asteriou (2009) en la investigación titulada Foreign aid 

and economic growth: New evidence from a panel examina la relación de largo y 

corto plazo entre la ayuda y el crecimiento económico, a através de un panel de 

cinco países del sur de Asia en un periodo de veintitres años.  Utilizando pruebas 

individuales como IPS, sus hallazgos sugieren que la variable ayuda tiene un orden 

de integración I(0) y la variable que mide el crecimiento adquiere un orden de 

integración I(1), con el cual se vuelve estacionaria. Además comprueba que existe 

una relación de largo plazo entre la ayuda y el crecimiento económico y evidencia 

la existencia de vectores de cointegración entre las variables en el corto plazo.    
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Arndt,  Jones y Tarp (2009) en su estudio Aid, growth, and development: have 

we come full circle?, partiendo de estimaciones puntuales, analizan el efecto 

causal que mide la relación de largo plazo entre estas variables. Los resultados 

determinan la presencia de relación de largo plazo, además de encontrar un 

efecto positivo y estadísticamente significativo de la ayuda en el crecimiento. Tras 

estos resultados concluyen que la ayuda constituye un instrumento importante 

dentro del rol de crecimiento y mejora de perspectivas de desarrollo de países 

pobres. Además, explican que a medida que la ayuda promueve el mejoramiento de 

indicadores de salud, aumentando la población y la tasa de dependencia, el efecto 

en el crecimiento de la renta per cápita puede ser negativo en el corto plazo. 

Estos hallazgos son similares a los propuestos por Minoiu y Reddy  (2010) en su 

investigación Development aid and economic growth: A positive longrun relation, 

efectúan un análisis causal entre países en vías de desarrollo en el largo plazo. 

Mediante diferentes especificaciones y técnicas de estimación, encuentran la 

presencia de cointegración entre las variables. Además, determinan que la 

incidencia de la AOD en el crecimiento de los países es positiva y robusta en el 

largo plazo. Por su parte, Tekin (2012) ofrece un análisis causal entre estas variables 

durante el periodo 1970-2010. En sus hallazgos, las pruebas de causalidad de 

Granger, a un nivel de significancia del 10%, muestran evidencia que la asistencia 

oficial al desarrrollo causa al crecimiento del PIB percápita. 

En el caso de Forson, et al. (2015), a través de un modelo autorregresivo VAR,  

sugieren que a la ayuda y el crecimiento del PIB tienen una relación de vectores 

cointegrados, por lo tanto existe un equilibriode largo plazo entre las variables. 

Además, los resultados de la prueba de causalidad de Granger,  basada en un 

Modelo VECM, indican la presencia de vectores de cointegración en el corto plazo, 

y un flujo causal unidireccional de la ayuda al crecimiento del PIB. Sugieren que 

para que la ayuda promueva el crecimiento sostenible de un pais, es importante una 

gobernaza de calidad libre de corrupción. 

Aghoutane y Karim (2017) en su aporte a la literatura empírica The Impact of 

Foreign Aid on Economic Growth: Econometric Analysis Using VECM, miden la 
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dinámica de corto y largo plazo entre la AOD y el crecimiento económico, a través 

de un Modelo de Corrección de Error de Vector (VECM). Utilizando otras variables 

como la inversión, las exportaciones y el consumo de gobierno, concluyen que en 

el corto plazo la ayuda externa promueve el crecimiento a través del consumo 

gubernamental; sin embargo, en el largo plazo, la dinámica entre la ayuda y el 

crecimiento económico se vuelve negativa.  

Pese a la extensa literatura sobre esta temática, los estudios ofrecen resultados poco 

concluyentes sobre la relación ayuda - crecimiento económico. Los autores en su 

mayoría, se han centrado en analizar en términos agregados, el impacto 

macroeconómico de la ayuda en el crecimiento sobre el conjunto de los PED; sin 

embargo, las investigaciones en el contexto de países clasificados por su nivel de 

ingreso y en el ámbito regional son escasas, tal es el caso de ALC, que, siendo una 

región en desarrollo con los niveles más altos de desigualdad, ha recibido poca 

atención por parte de la literatura económica. Además, no fue posible encontrar fuerte 

evidencia empírica sobre las direcciones de causalidad entre variables.  

2.   FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA 

2.1. AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE 

América Latina y el Caribe (ALC) es una región con alta inestabilidad, cuyas 

economías muestran una notoria diversidad en varios ámbitos incluyendo las 

políticas económicas existentes, lo cual ha ocasionado conflictos tanto internos 

como externos a lo largo de la historia latinoamericana (Torres, 2015). En general, 

la calidad de las instituciones es baja, su población cada vez más está insatisfecha 

con los gobiernos e instituciones públicas. La confianza de los ciudadanos en las 

instituciones, tradicionalmente baja en ALC, se ha deteriorado, y la población que 

tiene poca o ninguna confianza en el gobierno alcanzó el 75% en 2017, 20 puntos 

porcentuales más que en 2010 (CAF, 2018).  

ALC se caracteriza principalmente por ser una región de renta media.  La mayoría 

de países se ubican en este grupo a excepción de Haití, un país del hemisferio norte 

cuyo ingreso es bajo. La diversidad de esta región incluye algunos de los poderes 
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emergentes mundiales por parte de países desarrollados miembros de la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) y México 

que forma parte del G20 junto con países como Argentina y Brasil. Siendo este 

último la novena economía más grande del mundo y a la vez también la novena 

economía más desigual (PNUD, 2016). 

La región experimentó un auge de crecimiento económico durante los años 2000-

2008, la estabilidad económica alcanzada, junto con la generación de empleos e 

innovación de políticas dirigidas al ámbito social, trajeron consigo un aumento de 

aproximadamente un tercio de la población hacia la clase media principalmente en 

países como Brasil, México y Argentina. ALC ha estado encaminada a alcanzar los 

Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), el compromiso por parte de sus países 

miembros hacia el cumplimiento de los mismos, ha sido notorio a tal punto que la 

pobreza ha disminuido, haciendo énfasis en aspectos principales como educación y 

salud. Sin embargo, aún existen brechas importantes dentro del propósito de 

desarrollo humano (PNUD, 2016). Pese a los avances que ha tenido ALC hasta la 

actualidad, aún requiere potenciar su crecimiento y desarrollo con el fin de 

disminuir los altos índices de pobreza. 

2.2. CRECIMIENTO ECONÓMICO 

El crecimiento económico se define en términos generales como el incremento del 

valor de los bienes y servicios finales que se producen en un territorio y durante un 

periodo de tiempo específicos. Kuznets (1966) lo refiere como el incremento 

sostenido del producto per cápita o por trabajador. Un país experimenta crecimiento 

económico cuando la población y su producto per cápita o renta aumentan de forma 

constante.  

Surge de la acumulación y dotación de recursos de un territorio, los cuales 

determinan tanto sus ventajas comparativas como competitivas. La forma en que 

sean utilizados dichos recursos determinará la disminución o el aumento de las 

desigualdades regionales (Zuluaga, Cardona, Gano y Gómez, 2005). Por otra parte, 

se entiende como una respuesta positiva en la mejora de los estándares de vida de 
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un territorio; de forma habitual, países cuya medición se basa en la capacidad 

productiva de su economía y de su renta dentro de un periodo de tiempo 

determinado.  

Un argumento importante es que el crecimiento económico ha sido considerado 

como la cura o la solución a los diferentes problemas económicos; es decir, el 

crecimiento económico más que redistribución de la renta, se consolida como una 

esperanza hacia la mitigación o erradicación de la pobreza (Jones y Jones, 1979). 

Si es crucial para la disminución de la pobreza, existen ciertos límites; es decir, que 

los países deben hacer el mayor esfuerzo posible por aumentar su crecimiento a 

través de políticas que dirijan una mayor asignación de recursos hacia los sectores 

más vulnerables (Banco Mundial, 2014). Para llevar a efecto dicha distribución, es 

necesario promover un crecimiento más inclusivo a través de la creación y acceso 

a programas públicos.  

2.2.1. Principales teorías de Crecimiento Económico 

2.2.1.1. Modelo de Crecimiento económico de Harrod-Domar  

El modelo de Harrod (1939) resulta ser una extensión del análisis del equilibrio 

estático de la Teoría General de Keynes al equilibrio dinámico de largo plazo. 

Domar (1946), por su parte formula un modelo con características similares al 

modelo planteado por Harrod y establece como condición principal para un 

equilibrio estático, que los planes de inversión deben ser iguales a los planes de 

ahorro.  

Harrod cuestiona que la tasa de crecimiento del producto se debe utilizar para 

cumplir con esta condición de equilibrio en una economía en crecimiento e 

introduce tres conceptos distintos: tasa de crecimiento observada o efectiva que no 

asegura un equilibrio con una suficiente inversión para igualar al ahorro planeado; 

tasa de crecimiento garantizada, que mantiene el pleno empleo del capital, pero esta 

a su vez no asegura la plena utilización del trabajo; y  tasa de crecimiento natural, 

que es igual a la suma de las tasas de crecimiento de la fuerza de trabajo y de la 

productividad (Jiménez, 2012, p. 512-513).  
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Por lo tanto, Harrod y Domar en su proceso de investigación, intentaron combinar 

dos características muy importantes en el contexto keynesiano, el multiplicador y 

el acelerador en un modelo que explique el crecimiento económico en el largo plazo 

(Sala-i-Martin, 2000). En este sentido, el modelo de Harrod-Domar tiene el 

propósito de determinar las condiciones necesarias para encontrar un equilibrio 

entre el ahorro agregado y la inversión agregada en una economía en crecimiento, 

considera el doble papel de la inversión como determinante de la utilización 

corriente de la capacidad productiva y como factor que crea capacidad productiva. 

2.2.1.2. Modelo de crecimiento económico de Solow-Swan 

En términos generales, la teoría económica del crecimiento se centra principalmente 

en la tendencia de crecimiento en el largo plazo; es decir, en su crecimiento 

potencial. El modelo más utilizado en este contexto es el modelo exógeno de 

crecimiento o también denominado modelo neoclásico Solow-Swan en honor a las 

importantes contribuciones de Solow (1956) y Swan (1956). Este modelo se centra 

en buscar variables relevantes que promuevan el crecimiento económico de un país. 

Desde una perspectiva neoclásica, analiza la interacción entre el crecimiento del 

stock de capital, el crecimiento de la población y los avances de la tecnología, y a 

su vez determina la incidencia de estas variables sobre el nivel de producción 

(Morettini, 2009, p2). El modelo Solow-Swan utiliza la función de producción 

Cobb-Douglas (1928), la cual es aceptada  como una función sencilla, que describe 

de forma  razonable las economías reales. Esta función se expresa en la ecuación 1: 

𝒀 = 𝑨𝑲𝜶𝑳𝟏−𝜶  (1) 

Donde 𝐴 es un parámetro mayor que cero que mide la  productividad total de los 

factores; 𝛼 y (1 − 𝛼) son las participaciones relativas de cada factor en la 

producción;  𝑌 representa el producto; 𝐾𝛼 representa el factor capital; y 𝐿1−𝛼, el 

factor trabajo. La propiedad esencial de la función de producción Cobb-Douglas 

radica en el comportamiento de las participaciones de los factores en la renta. 

(Barro, Sala-i-Martin, Robinson y Espinoza, 2009, p.30). Esto conlleva a analizar 

un modelo de crecimiento económico en el que se refleja la importancia del capital 

físico en la producción a través del concepto de función de producción que además 

https://es.wikipedia.org/wiki/Funci%C3%B3n_de_producci%C3%B3n_Cobb-Douglas
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supone trabajo y tecnología, una tecnología capaz de transformar los factores de 

producción final, tal como se muestra en la ecuación 2: 

𝒀𝒕 = 𝑭(𝑲𝒕, 𝑳𝒕)   (2) 

Donde 𝑌𝑡 representa la producción agregada, 𝐾𝑡 el capital, y todos los factores de 

producción susceptibles de ser acumulados, y 𝐿𝑡 el empleo,el cual no puede ser 

acumulado y aumenta a una tasa independiente de las decisiones individuales. El 

crecimiento de una economía se debe en mayor parte al progreso tecnológico, sin 

exceptuar los factores de producción tradicionales. Determina cuantitativamente 

que la tecnología, es una inversión importante en el rol del crecimiento económico 

(Solow, 1957). 

2.2.2. Producto Interno Bruto (PIB) 

En macroeconomía, el producto interno bruto (PIB), conocido también como 

producto bruto interno (PBI), es una magnitud macroeconómica que expresa el 

valor monetario de la producción de bienes y servicios de demanda final de un país 

o una región durante un período determinado de tiempo, normalmente un año.  

Este indicador puede verse de dos formas como la renta total de todos los miembros 

de la economía o como el gasto total en la producción de bienes y servicios de la 

economía. Es evidente en cualquiera de sus dos formas, ya que en el contexto 

económico la renta debe ser igual al gasto; como es el indicador más genérico de 

una situación económica, es el punto de partida lógico para analizar el ciclo 

económico (Mankiw, 2014, p.66). Lo anterior deduce que el PIB mide un factor 

muy importante que es la renta; una economía que posea una elevada producción 

tanto de bienes como servicios, puede satisfacer de mejor manera las tantas 

necesidades y demandas por parte del estado, las familias y las empresas.  

El PIB puede ser determinado a través de tres procedimientos: el enfoque basado 

en el ingreso, el enfoque basado en el gasto y el enfoque de la oferta o del valor 

agregado. Por el lado de los ingresos, esta medida se efectúa a través del ingreso al 

capital y al trabajo; es decir, que las empresas deben pagar a las familias por su 



 

   d 

Revisión de Literatura 
 

 

U.N.L., F.J.S.A., Carrera de Economía                                  21 

 

oferta laboral y por la renta de capital, además incluye una fracción de ingresos que 

se dirige hacia el gobierno, los cuales se encuentran en el valor de bienes y servicios 

que las empresas venden; impuestos y aranceles, en el caso de las economías 

abiertas (Rebeco, 2007).  

El enfoque basado en el gasto, de acuerdo al consumo de los agentes económicos: 

familias, empresas y estado y a la naturaleza del mismo, el PIB está dado por la 

ecuación 3: 

𝒀 = 𝑪 + 𝑰 + 𝑮 + 𝑿𝑵  (3) 

Donde 𝑌 representa el PIB, 𝐶 es el consumo, 𝐼 la inversión, 𝐺 representa el gasto 

de gobierno y 𝑋𝑁 las exportaciones netas, estas últimas corresponden a la diferencia 

entre las exportaciones y las importaciones, conocida también como balanza 

comercial, que se expresa como: 𝑋𝑁 = 𝑋 − 𝑀 (Rebeco, 2007).  Por lo tanto, la 

cuantificación del destino de la producción se da por la siguiente ecuación: 

𝒀 = 𝑪 + 𝑰 + 𝑮 + (𝑿 − 𝑵)      (4) 

El PIB es una variable de flujo o corriente, ya que representa a la cantidad de 

producción en un periodo. Este agregado es el resultado de la participación de dos 

factores: el factor real que está formado por unidades físicas como bienes y 

servicios, y el factor monetario que está dado por los precios.  

2.2.2.1. Producto Interno Bruto nominal (PIB nominal) 

El PIB nominal se define como el “valor monetario de todos los bienes y servicios 

de consumo final producidos por una economía durante un periodo determinado de 

tiempo (un trimestre, un semestre o un año), calculado utilizando los precios de 

mercado de ese mismo periodo” (Berrazueta, 2016). Este indicador calcula el 

volumen físico de producción final de una economía, considerando los precios de 

un año base.  
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2.2.2.2. Producto Interno Bruto real (PIB real) 

El PIB real conocido también como PIB real a precios constantes es el “valor 

monetario de todos los bienes y servicios de consumo final producidos por una 

economía, durante un periodo determinado de tiempo (un trimestre, un semestre o 

un año), calculado utilizando los precios de mercado de un periodo base fijo” 

(Berrazueta, 2016). 

Mankiw (2014) define al PIB real como “el valor de los bienes y servicios medido 

utilizando un conjunto constante de precios; es decir, el PIB real muestra qué habría 

ocurrido con el gasto en producción si las cantidades hubieran cambiado pero los 

precios no” (p.74). Este indicador anotaría la producción de bienes y servicios de la 

economía sin que en él influyeran las variaciones de los precios. 

Como los precios se mantienen constantes, el PIB real solo varía de un año a 

otro, si varían las cantidades producidas. Como la capacidad de una sociedad 

para satisfacer económicamente a sus miembros depende, en última instancia de 

las cantidades de bienes y servicios producidos, el PIB real es un indicador del 

bienestar económico mejor que el PIB nominal (Mankiw, 2014, p.74-75). 

Partiendo tanto del PIB nominal como del PIB real, se calcula un tercer indicador 

conocido como deflactor del PIB o deflactor implícito de precios del PIB, que es el 

cociente entre el PIB nominal y el PIB real como se muestra en la ecuación 5: 

𝑫𝒆𝒇𝒍𝒂𝒄𝒕𝒐𝒓 𝒅𝒆𝒍 𝑷𝑰𝑩 =
𝑷𝑰𝑩 𝒏𝒐𝒎𝒊𝒏𝒂𝒍 

𝑷𝑰𝑩 𝒓𝒆𝒂𝒍 
 (5) 

El deflactor del PIB refleja lo que ocurre con el nivel general de precios en la 

economía. 

2.2.3. Producto Interno Bruto per cápita (PIB per cápita) 

El PIB per cápita conocido también como renta per cápita, ingreso per cápita o 

PIB por habitante es la relación entre el valor total de todos los bienes y servicios 

finales generados durante un año por la economía de una nación o estado y 

el número de sus habitantes en ese año. Para ello, se divide el Producto Interno 
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Bruto (PIB) de dicho territorio entre el número de habitantes, como se detalla en 

la ecuación 6: 

𝑷𝑰𝑩 𝒑𝒄 =
𝑷𝑰𝑩

𝑵
 ( 6 )  

Donde 𝑃𝐼𝐵 𝑝𝑐 es el producto interno per cápita; 𝑃𝐼𝐵 es el Producto Interno Bruto 

y 𝑁 representa al número de habitantes. Siendo este indicador el resultado del 

cociente entre el producto interno bruto y la población total estimada a mitad de 

año, un aumento del producto interno bruto, mientras permanece constante la 

población, produce un incremento en el PIB pc; y viceversa, un aumento de la 

población mientras el PIB permanece constante, el PIB pc disminuye. Por lo tanto, 

se esperaría que, con el tiempo, el PIB pc aumentara cuando la tasa de crecimiento 

del PIB fuera mayor que la tasa de crecimiento de la población (OECD, 2010).   

WDI (2016) define al PIB per cápita como la suma del valor agregado bruto de 

todos los productores residentes en la economía, más todo impuesto a los productos, 

menos todo subsidio no incluido en el valor de los productos; además, indica que 

en su cálculo no se realizan deducciones por depreciación de bienes manufacturados 

o por agotamiento y degradación de recursos naturales. En general, este indicador 

tiene como objetivo obtener un dato que muestre el nivel de riqueza o bienestar 

de un territorio en un periodo determinado.  

2.3. AYUDA OFICIAL AL DESARROLLO (AOD) 

La cooperación internacional para el desarrollo a lo largo del tiempo, se ha 

preocupado por los cambios sociales, el paradigma ideológico de los nuevos 

desafíos provocados por el cambio climático, la mutación del concepto de 

seguridad, las migraciones, etc.  Con el fin de hacer frente a estos desafíos, los 

países industrializados crean la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económico (OCDE), la cual ha convertido la cooperación para el desarrollo en su 

tarea principal (Ortiz, 2013), esta organización cuenta con un comité prioritario, 

Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) que hace énfasis en las políticas de Ayuda 
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Oficial al Desarrollo (AOD) de los países donantes hacia los sectores más 

vulnerables.  

2.3.1. Definición  

La Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), se concibe como parte de la cooperación 

internacional al desarrollo y es una iniciativa, que surge como mecanismo de 

distribución de la riqueza, cuyo precedente es el Plan Marshall. Nace en 1960, con 

el objetivo de crear un sistema de contribuciones desde las potencias más grandes, 

hacia los países más pobres o en vías de desarrollo.  

Este sistema abarca desembolsos de donaciones y créditos en condiciones 

financieras favorables que otorgan los organismos oficiales de la OCDE y 

gobiernos extranjeros reunidos en el CAD para promover el desarrollo y el bienestar 

económico y social en un tercer país (MRECIC, 2015). El CAD define a la AOD 

como un conjunto de flujos que son proporcionados por las agencias oficiales, 

gobiernos estatales y locales, o sus agencias ejecutivas, hacia los países en vías de 

desarrollo y a instituciones multilaterales, receptores del CAD y que, durante su 

operación, cumplan con las siguientes condiciones para cada transacción:  

a) Que su objetivo principal sea promover el desarrollo económico y el bienestar 

de los países en desarrollo;  

b) es de carácter concesional, se otorga como donación o, si se confiere como 

préstamo, se otorgará con un tipo de interés por debajo del mercado y con un 

elemento de donación de al menos el 25%, calculado a una tasa de descuento del 

10% (Álvarez, 2012, pp.24-25).   

2.3.2. Características  

Dadas las condiciones anteriormente mencionadas que definen la Ayuda Oficial al 

Desarrollo (AOD), se destacan las siguientes características:  

a) La ayuda es otorgada por el sector público, sin contabilizar transferencias 

efectuadas por actores privados; b) está dirigida únicamente hacia el desarrollo 

económico y social de los países receptores, excluyendo otras finalidades como 

las militares o las destinadas a financiar exportaciones del país donante; c) puede 

ser financiera o no financiera d) debe contener un elemento de concesionalidad, 

dependiendo del grado, puede ser reembolsable o no reembolsable; e) el país 
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beneficiario debe ser un país en desarrollo, que es designado por el CAD (Boni 

et al., 2010).  

Muy regularmente la ayuda está condicionada por los principales gobiernos del 

Norte a la reducción del déficit público, a la privatización, a la reducción de medidas 

aduaneras de protección, además del buen gobierno y la lucha contra la pobreza 

(Toussaint, 2004). Como tal, la AOD constituye un desarrollo potenciador de los 

derechos humanos; es decir, es una ayuda inclusiva.   

2.3.3. Cantidad: Meta del 0, 7  

La meta del 0,7 se fijó en el informe final de la Comisión Pearson en 1969, es un 

estándar internacional del volumen de ayuda que los países donantes agrupados en 

el CAD deberían asignar a la AOD, representa el 0,7% de su riqueza total, medida 

a través del Producto Nacional Bruto (PNB) per cápita (Román, 2002). Pese a ser 

una cantidad modesta, es una promesa que pocos países han cumplido. 

2.3.4. Calidad  

Un aspecto importante además de la cantidad es la calidad de la AOD, una 

combinación adecuada de cantidad y calidad es el principio para enfrentar los 

desafíos globales. Los indicadores principales para medir la calidad de ayuda son:  

2.3.4.1. Ayuda Oficial al Desarrollo destinada a los Servicios Sociales Básicos  

La provisión de los Servicios Sociales Básicos implica potenciar el desarrollo. Estos 

son principalmente: educación elemental: preescolar, primaria y aptitudes sociales 

básicas para jóvenes y adultos; salud: atención e infraestructura sanitaria básica, 

nutrición básica, control de enfermedades infecciosas, etc.; programas 

demográficos y salud reproductiva: política demográfica y gestión administrativa, 

servicios de salud reproductiva, planificación familiar y lucha contra enfermedades 

de transmisión sexual. El compromiso de los donantes en este contexto, es brindar 

el 0,20% de su AOD (Román, 2002), promesa que ha tenido algunos logros 

sobresalientes por unos países y también grandes decepciones por otros.   
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2.3.4.2. Condicionalidad de la Ayuda Oficial al Desarrollo 

En algunos casos la AOD es utilizada por los donantes para imponer ciertas 

condiciones que los beneficia. Tal es el caso de la denominada ayuda ligada, que 

consiste en otorgar préstamos en condiciones favorables a países menos 

desarrollados, los cuales a su vez están ligados a la adquisición de bienes y servicios 

a empresas del país donante. El indicador de la calidad de la AOD es aumentar la 

ayuda no ligada para impulsar el desarrollo de los países receptores, en lugar de 

intereses empresariales y políticos de los donantes (Román, 2002). 

2.3.5. Ayuda Bilateral   

Respecto a la forma de transferir los recursos, básicamente la ley de cooperación al 

desarrollo establece dos modalidades con que se puede financiar y ejecutar los 

programas, proyectos y acciones de AOD. La ayuda pasa por dos canales, el 

primero es la administración directa por los Estados en el marco de ayudas 

bilaterales, que se basan en una transferencia de estado a estado; y el segundo es 

administrado por las instituciones multilaterales, que se canaliza a través de 

organizaciones internacionales y sus agencias (Ortiz, 2013). La presente 

investigación se centra en la canalización de recursos en el marco de ayuda bilateral 

2.3.5.1. Definición 

se define como “un conjunto de actividades realizadas por las administraciones 

públicas del país donante directamente con el país receptor o bien las 

instrumentadas a través de organizaciones de desarrollo desprovistas de carácter 

oficial” (Boni, et al.,2010, p.80). Por lo tanto, la ayuda bilateral es aquella que 

proviene de fuentes gubernamentales y es transferible a través de donaciones o 

créditos directamente a los gobiernos de los países receptores, ya sea a través de 

instituciones privadas o mediante el apoyo de otros autores como las ONGs, 

cooperación delegada a otros países, empresas, etc.  Esta ayuda representa 

aproximadamente dos tercios del total de AOD.  
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2.3.5.2. Clasificación  

La ayuda bilateral puede clasificarse, en función de las condiciones financieras, en 

ayuda bilateral reembolsable y ayuda bilateral no reembolsable. 

2.3.5.2.1. Ayuda bilateral reembolsable  

La Ayuda bilateral reembolsable consiste en préstamos concesionales que otorga el 

país donante a un gobierno, institución o empresa del país receptor, para realizar 

obras de desarrollo. En este caso, el país receptor asume una deuda en condiciones 

de concesionalidad que debe saldar. Casi todas las naciones donantes disponen de 

un programa bilateral para otorgar estos créditos (Román, 2002).    

2.3.5.2.2. Ayuda bilateral no reembolsable  

La ayuda bilateral no reembolsable “comprende donaciones de dinero o de servicios 

como asesorías, asistencia técnica, etc., por las cuales, el receptor no contrae 

ninguna deuda” (Román , 2002, p.45). Se canaliza mediante los siguientes 

instrumentos: Programas, proyectos y cooperación técnica, ayuda alimentaria, 

ayuda de subvenciones a las ONG, reorganización de la deuda externa y 

cooperación descentralizada.   

2.3.6. Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) 

La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), se creó 

en 1960 con sede en Paris por los países más industrializados del mundo, para dar 

continuidad a la implementación del Plan Marshall, un programa de recuperación 

conjunta, para impulsar la reconstrucción y el desarrollo de los países tras los 

sucesos nefastos de la  Segunda Guerra Mundial (MAEC, 2018). 

Es un organismo internacional conformado por países económicamente más fuertes 

del mundo (35 miembros), quienes a través de un trabajo conjunto hacen frente a 

los desafíos tanto económicos, sociales y de gobernanza. Se autodefine como un 

“foro donde los gobiernos puedan trabajar conjuntamente para compartir 

experiencias y buscar soluciones a los problemas comunes” (OCDE , 2018, párr.1).  
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Constituye un marco importante dentro del rol de políticas públicas y toma  de 

decisiones de los países miembros o de los gobiernos que lo soliciten, ya que fija 

estándares internacionales para su mejoramiento, ya sea en el ámbito de iniciativas 

regionales o programas, con el objeto de lograr  el crecimiento económico 

sostenible y elevar el nivel de vida de sus países miembros, a la vez que estimula y 

coordina dichos esfuerzos a favor de los países subdesarrollados, como aporte al 

desarrollo de la economía mundial (Martínez, 2016). En materia de Cooperación al 

Desarrollo, ha seguido su vanguardia desde hace más de medio siglo, y a través del 

Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), contribuye a la identificación de las 

prácticas de los donantes.  

2.3.7. Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) 

El Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) nace en 1960 en el seno de la OCDE, y 

se consolida como uno de sus comités especializados en cooperación internacional. 

El CAD es considerado por la OCDE como el principal organismo de seguimiento, 

evaluación y coordinación de políticas públicas de los países donantes de Ayuda 

Oficial al Desarrollo (AOD) a los sectores más vulnerables del mundo para mejorar 

su eficacia (Ortiz, 2013). Además de llevar a cabo aspectos políticos, metódicos y 

técnicos de la cooperación al desarrollo, su objetivo principal es incrementar el 

volumen de la ayuda financiera a los países en desarrollo, para obtener mejores 

resultados en materia de cooperación al desarrollo. (COSUDE, 2017).  

2.3.7.1. Estructura  

El CAD está compuesto por 29 miembros: Australia, Austria, Bélgica, Canadá, 

República Checa, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Grecia, Islandia, 

Irlanda, Italia, Japón, República de Corea, Luxemburgo, Países Bajos, Nueva 

Zelanda, Noruega, Polonia, Portugal, Eslovaco República, Eslovenia, España, 

Suecia, Suiza, Reino Unido, Estados Unidos y las instituciones de la Unión 

Europea. Estos países constituyen el mayor grupo de donantes de ayuda, 

representan más del 90% del total de la ayuda pública al desarrollo en el mundo 

(APD), además de ser los donantes bilaterales más importantes de la OCDE. El 
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Comité cuenta con un secretariado asegurado por la Dirección de la Cooperación 

para el Desarrollo (DCD), el cual cumple un rol importante dentro de la 

organización y se encarga de:  

Examinar el presupuesto que los países miembros destinan al desarrollo y 

la manera en la que se utiliza;  y controlar  que sea conforme al objetivo 

establecido; es decir, a un crecimiento económico que sea aprovechado por el 

conjunto de la población y que sea viable desde el punto de vista del medio 

ambiente y del crecimiento demográfico (OCDE , 2018, párr. 5). 

Regularmente convoca a reuniones con diversos tipos de perioricidad a sus paises 

miembros, en las que se dan a conocer los resultados de los análisis de las 

actividades de ayuda ejecutadas, esto es niveles, beneficios y eficacia de la ayuda. 

El Presidente del CAD efectúa un informe anual donde examina estadísticas de la 

APD en los países receptores, las cuales son recopiladas por la DCD, quien trabaja 

con otras áreas del secretariado de la OCDE en la coherencia de políticas para el 

desarrollo.    

2.3.7.2. Funciones  

Al reconocer que los países en desarrollo son responsables de su propio 

crecimiento, el CAD hace énfasis en la forma en que la ayuda al desarrollo puede 

contribuir en el fortalecimiento de la capacidad de estos países para ser partícipes 

en la economía global y disminuir la pobreza. Por lo tanto, es el encargado de hacer 

que los esfuerzos por parte de sus países miembros sean integrados, eficaces y 

adecuadamente financiados, impulsando el cumplimiento de objetivos comunes y 

compromisos, ya que por su pertenencia a la Comunidad del Desarrollo, una meta 

importante es la obtención y cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del 

Milenio (OCDE , 2018). 

Este organismo cumple funciones como la fijación de características de la Ayuda 

Oficial al Desarrollo (AOD), compilación de datos estadísticos de la AOD mundial, 

la evaluación de las políticas de cooperación de los donantes, el establecimiento de  

principios rectores  para mejorar y garantizar su eficacia (DAC, 2000), definición y 

revisión de la lista de países y territorios susceptibles de recibir AOD, 

implementación de políticas, técnicas y diseño de directrices que mejoren su gestión 

https://www.oecd.org/dac/
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común (AGCID, 2018). En fin, su prioridad es alentar y armonizar la AOD que los 

países miembros de la OCDE destinan a los países en vías de desarrollo y lograr su 

eficacia. 

2.3.8. Prioridades y método de asignación de la ayuda bilateral  

El principal criterio utilizado para agrupar a los países según su nivel de desarrollo 

y, por ende, para la asignación de los flujos de cooperación para el desarrollo, es el 

nivel de ingreso per cápita establecido por el Banco Mundial (BM) y el Comité de 

Ayuda al Desarrollo (CAD). Criterio que esencialmente equipara el nivel de 

desarrollo con el crecimiento del ingreso bruto interno per cápita de cada Estado.  

2.3.8.1. Clasificación de países por su ingreso (método Atlas) del Banco 

Mundial  

El Banco Mundial (BM) aún a sabiendas de que el desarrollo no es una cuestión 

únicamente de ingresos, considera que el producto nacional bruto (PNB) per cápita 

es el mejor indicador individual de la capacidad económica y el progreso de los 

países (CEPAL , 2012). Esta clasificación nace en 1966 con un primer compendio 

de estadísticas, denominado Atlas del Banco Mundial, el cual estimaba únicamente 

la población y el producto nacional bruto per cápita para cada país. En 1978, surge 

un primer Informe sobre el desarrollo mundial (WDR), en el que se introducen dos 

grupos de países, países de ingresos bajos y de ingresos medianos, cuya renta per 

cápita estaba por encima o por debajo de USD 250, respectivamente.  

En 1983, un segundo WDR, divide al grupo de países de ingreso medio en dos 

niveles, medio alto y medio bajo en torno a un umbral de USD 1670. Finalmente, 

en 1989 se insertó un umbral de ingreso alto de USD 6000 (Fantom & Serajuddin, 

2016). Desde entonces este sistema prevalece, con un ajuste anual de los umbrales 

de ingreso basado en la inflación para clasificar  a los países en cuatro grupos: 

países de ingreso bajo, países de ingreso medio-bajo, países de ingreso medio-alto 

y países de ingreso alto (CEPAL , 2012).  

 

https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/5961
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2.3.8.1.1. Países de Ingresos Medios Altos (PIMA) 

Según el cálculo del Método Atlas, los países que se definen como Países de  

Ingreso Mediano Alto, son aquellas economías  cuyo INB  per cápita es mayor a 

USD 4036 e inferior  a  USD 12 475 en el año 2015 (Banco Mundial, 2016).  

2.3.8.1.2. Países de Ingresos Medios Bajos (PIMB) 

De acuerdo al cálculo del Método Atlas, los países que se definen como Países de  

Ingreso Mediano Bajo, son aquellas economías  cuyo INB per cápita es superior a 

USD 1026 e inferior  a  USD 4035 en el año 2015 (Banco Mundial, 2016) 

2.3.8.2. Clasificación de países por su ingreso del Comité de Ayuda al 

Desarrollo (CAD)   

El Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), distingue sobre la base del mismo indicador, 

dos grupos de países, con los cuales establece un criterio objetivo que permite 

asignar la asistencia oficial para el desarrollo (AOD): países desarrollados, dentro 

de los cuales están los países de ingreso alto; y los países en desarollo o menos 

desarrollados, que agrupan los países de ingreso bajo, medio-bajo y medio-alto de 

la clasificación del BM (CEPAL , 2012). En función de estos criterios, la tabla 1 

muestra la clasificación según el Banco Mundial y el CAD de los países a analizarse 

en la presente investigación, e indica que ALC es una región predominantemente 

de renta media.  

Tabla 1 

América Latina y el Caribe: Clasificación de países según el BM y el CAD 

País Banco Mundial CAD 

Costa Rica, Panamá, Argentina, 

Brasil, Colombia, Ecuador, Cuba, 

República Dominicana, Guyana 

Paraguay, Perú, Suriname, 

Venezuela, México, Jamaica. 

 

Países de Ingreso 

medio-alto 

 

 

Países en desarrollo, 

Ingreso medio- alto 

El Salvador,  Honduras, Nicaragua,  

Bolivia 

Países de Ingreso  

medio- bajo 

Países en desarrollo, 

Ingreso medio- bajo 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL).  
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2.3.9. Criterios de elegibilidad y graduación de la Ayuda bilateral  

Los criterios de elegibilidad y graduación de la AOD se basan fundamentalmente 

en el desempeño del ingreso per cápita. La elegibilidad se concede a los países de 

bajos y medianos ingresos basados en el nivel de INB per cápita, calculado a través 

del método Atlas del BM y a los países menos adelantados (PMA), definido por las 

Naciones Unidas (OCDE, 2017). 

El CAD revisa la lista de países elegibles para la AOD cada tres años. Los países 

que han superado el umbral de ingresos altos, actualmente de 12.476 dólares por 

tres años consecutivos en el momento de la revisión de la lista, se consideran 

graduados y se eliminan de la lista de receptores. Las economías de ALC que se 

clasifican actualmente como de ingresos altos son Antigua y Barbuda, Bahamas, 

Barbados, Chile, Trinidad y Tobago y Uruguay (Banco Mundial, 2016). La tabla 2 

indica las clasificaciones de las economías mundiales basadas en el INB per cápita 

al año 2015, calculado mediante el método Atlas del BM.  

Tabla 2 

Clasificación de países basada en el actual INB per cápita 

Economías por ingresos Ingresos al año 2015 

(INB per cápita en dólares) 

Ingresos bajos  1 025 dólares o menos 

Ingresos medio bajos Entre 1 026 y 4 035 dólares 

Ingresos medio altos Entre 4 036 y 12 475 dólares  

Ingresos altos 12 476 dólares o más 

Fuente: Elaboración propia sobre la base del Banco Mundial (2016) 

La clasificación de países se relaciona con la idea de que, a cierto punto, las 

naciones deberían asumir la responsabilidad de su propio desarrollo; es decir, los 

países receptores dejan de recibir ayuda, luego de alcanzar un cierto nivel de 

ingreso. Este proceso se denomina “graduación” y consiste en la aplicación de 

límites arbitrarios de ingresos para definir categorías y prioridades de asignación de 

ayuda. A efectos comparativos, la figura 2 muestra el mapa de prioridades de la 

ayuda desembolsada en la región de América Latina, se puede observar como a lo 

largo del tiempo los países receptores cambian y las prioridades de los países 
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donantes también; cabe recalcar que hay países que dejan de recibir ayuda a pesar 

de necesitarla.  

 
Figura 2. Mapa de prioridades de asignación de AOD en ALC 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de Oxfam Intermón, 2016 

2.3.10. Préstamos concesionales de Ayuda Bilateral   

Para que un préstamo se considere concesional, debe ser otorgado por un miembro 

de la OCDE, en este caso un gobierno de la lista de receptores de AOD, además de 

cumplir con las condiciones anteriormente ya mencionadas.   

2.3.10.1. Criterios de concesionalidad para la Ayuda bilateral  

Para ser considerado como AOD en el marco de ayuda bilateral, el elemento de 

donación que contiene la ayuda reembolsable debe superar un determinado umbral 

(U%). El nivel de concesionalidad del préstamo se calcula respecto a una tasa de 

interés de referencia (r%), de tal manera que los préstamos que se otorguen por 

debajo de la misma, tendrán incorporado un elemento de donación (Oxfam, 2014). 

Para los flujos de AOD anteriores a 2015 los préstamos concesionales deben incluir 

un elemento de donación de al menos el U= 25%, que es lo que se conoce como el 

test del elemento donación, que se deberá calcular aplicando una tasa única de 

descuento del r=10% para todos los países; el tipo de referencia usada en este test 

se detalla en la figura 3: 
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Figura 3. Tipo de referencia usada en el test del elemento de donación 

Fuente: Elaboración propia  

En 2015 surge un acuerdo importante entre los miembros del CAD para simplificar 

y mejorar la comparabilidad de la AOD. Se trata de un nuevo estándar de 

presentación de informes en el que se introduce un sistema que mide la equivalencia 

de donaciones para su cálculo. Anteriormente, se consideraba como AOD el valor 

nominal tanto de las donaciones como del préstamo, ahora se considera como AOD 

solamente la parte concesional del préstamo, junto con las donaciones. Por lo tanto, 

los préstamos con mayor concesionalidad recibirán más crédito de AOD que los 

préstamos menos concesionales ( OCDE, 2014) 

La evaluación de concesionalidad se da con una tasa diferenciada (r%), tomando 

como base la tasa de descuento actual del FMI (5%) y un factor de ajuste de 1% 

para países de ingreso medio alto (6%), 2% para países de ingreso mediano bajo 

(7%), y 4% para países de ingreso bajo y otros PMA (9%). Para asegurar un nivel 

adecuado de concesionalidad, se impondrá un requisito mínimo de elemento de 

donación para los países en base al ingreso nacional bruto per cápita.  

En el caso de los países de ingresos bajos y otros PMA, serán presentados como 

AOD, los préstamos que contengan un elemento de donación de al menos 45%. En 

préstamos hacia países de ingresos medio bajos, el elemento de donación será de 

mínimo 15% y hacia países de ingresos medio altos de al menos 10% para que sean 

reconocidos como AOD  ( OCDE, 2014). Con la utilización de ambos sistemas, se 

accede a la concesionalidad que define a la AOD para los flujos reportados entre 

2015 y 2017.  
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2.3.10.2. Nivel de Concesionalidad: El cálculo del elemento de donación 

El elemento de donación es aquel que mide el nivel de concesionalidad de un 

préstamo (Oxfam, 2014). Se define como la diferencia entre su valor nominal, que 

es la cantidad que recibe el prestatario al inicio, y la suma de las cuotas o pagos 

futuros descontados del servicio de la deuda (valor presente actual) que deberá 

efectuar el prestatario, en términos de porcentaje del valor nominal del préstamo 

como muestra la ecuación 7.   

𝐸𝐷 =  
principal del préstamo−suma de reembolsos descontado el 10%

𝑝𝑟𝑖𝑛𝑐𝑖𝑝𝑎𝑙 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑟é𝑠𝑡𝑎𝑚𝑜 
 𝑋 100   

𝐸𝐷 =  
𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑛𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙−𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑎𝑐𝑡𝑢𝑎𝑙 𝑛𝑒𝑡𝑜

𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑛𝑜𝑚𝑖𝑛𝑎𝑙 
 𝑥 100          (7) 

Así, cuando la tasa de interés cobrada por un préstamo es menor a la tasa de 

descuento, el valor resultante de la deuda es inferior que su valor nominal, con la 

diferencia del elemento de donación del préstamo. Esto implica que una tasa de 

interés igual a la tasa de descuento referenciada tendrá un elemento de donación 

cero.  

A continuación, se propone un ejemplo básico para representar el cálculo de 

elemento de donación, para ello se considera un préstamo con valor nominal de 

$1000 y una tasa de interés de 3% anual, a 7 años de plazo. El valor futuro 

representa el monto del préstamo e interés acumulado a ser reembolsado al 

vencimiento, este será de $1230, como se observa en la ecuación 8: 

𝑽𝒂𝒍𝒐𝒓 𝒇𝒖𝒕𝒖𝒓𝒐 = 𝒗𝒂𝒍𝒐𝒓 𝒏𝒐𝒎𝒊𝒏𝒂𝒍 ∗ (𝟏 + 𝒕𝒂𝒔𝒂 𝒊𝒏𝒕𝒆𝒓é𝒔 𝒂𝒏𝒖𝒂𝒍)𝒅𝒖𝒓𝒂𝒄𝒊ó𝒏 𝒆𝒏 𝒂ñ𝒐𝒔     (𝟖) 

𝑽𝒂𝒍𝒐𝒓 𝒇𝒖𝒕𝒖𝒓𝒐 = $𝟏𝟎𝟎𝟎 ∗ (𝟏, 𝟎𝟑)𝟕 = $𝟏𝟐𝟑𝟎 

Posteriormente se calcula el valor presente actual de las obligaciones futuras del 

préstamo, utilizando una tasa de descuento del 10% con el sistema anterior o una 

tasa referenciada que varía dependiendo de la clasificación del país según el sistema 

actual, con lo que se debe considerar el riesgo que implica para el prestamista, ya 
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que tasas de descuento más elevadas implican riesgos mayores. El valor actual neto 

se calcula en la ecuación 9: 

𝑽𝒂𝒍𝒐𝒓 𝒑𝒓𝒆𝒔𝒆𝒏𝒕𝒆 𝒂𝒄𝒕𝒖𝒂𝒍 =
𝑽𝒂𝒍𝒐𝒓 𝒇𝒖𝒕𝒖𝒓𝒐 

(𝟏+𝒕𝒂𝒔𝒂 𝒅𝒆 𝒅𝒆𝒔𝒄𝒖𝒆𝒏𝒕𝒐 𝒂𝒏𝒖𝒂𝒍)𝒅𝒖𝒓𝒂𝒄𝒊ó𝒏 𝒆𝒏 𝒂ñ𝒐𝒔
  (𝟗)  

𝒗𝒂𝒍𝒐𝒓 𝒑𝒓𝒆𝒔𝒆𝒏𝒕𝒆 𝒂𝒄𝒕𝒖𝒂𝒍 =  
$𝟏𝟐𝟑𝟎

(𝟏, 𝟏𝟎)𝟕
= $𝟔𝟑𝟏 

La diferencia entre el valor nominal del préstamo ($ 1,000) y el valor presente actual 

de las obligaciones futuras del préstamo ($ 631) es $ 369, lo cual representa la parte 

concesional del préstamo, o la parte equivalente a la donación. El elemento de 

donación es de 37% que resulta de dividir la parte concesional para el valor nominal 

($369/$1000), valor que está por encima del mínimo requerido 25%. 

Aplicando el mismo ejemplo con el actual sistema y utilizando una tasa de 

descuento del 6% para un país de ingreso medio alto, la parte concesional de 

préstamo sería de $182 con un elemento de donación de 18%, valor que está por 

encima del 10% requerido. El ejemplo califica como AOD bajo el sistema anterior 

y sería aplicable a todos los niveles de ingreso. Esto hace evidente que el nuevo 

sistema está diseñado para el fomento de condiciones de préstamos mucho más 

favorables para países de ingresos bajos y países menos adelantados que para países 

de ingreso medio (Cipoletta & Matos, 2017). 

2.3.11. La AOD desde la perspectiva de los Objetivos de Desarrollo del Milenio 

El panorama de la AOD desde la perspectiva de los Objetivos de Desarrollo del 

Milenio (ODM), constituye una referencia básica para la cooperación al desarrollo 

en las regiones, ya que permite visualizar los problemas que la comunidad de 

donantes está llamada a enfrentar en temas de desarrollo, mediante un consenso 

entre las políticas de los países receptores y de las líneas que determinan la 

actuación de los donantes. Los ODM, por tanto, “constituyen los principios 

ordenadores de la política de desarrollo y se reflejan en las estrategias y las 

prioridades operativas de todos los donantes internacionales” (Agudelo, 2012, 

p.62).  
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Se fijaron en el año 2000  por las Naciones Unidas en la Declaración del Milenio, 

cuyo acuerdo establece ocho objetivos para que, en el plazo de 15 años, se logre 

avances mínimos de desarrollo en materia económica, social y medioambiental 

(Iglesia-Caruncho, 2005). El marco internacional que establece los objetivos de la 

cooperación internacional al desarrollo está compuesto tanto por los ODM, como 

por los objetivos del Consenso de Monterrey firmado en México en 2002, los cuales 

están estrechamente relacionados con lo establecido en el octavo ODM que implica 

fomentar una alianza mundial para el desarrollo, enfocándose principalmente en 

relaciones comerciales y financieras internacionales más favorables e incluyentes 

para los PED (Olivié, 2004).   

Si se examina el progreso de ALC en el alcance de estos objetivos, se observa que 

es una región receptora de ayuda con un elevado nivel de cumplimiento en la 

mayoría de las áreas (anexo 3); no obstante, la gravedad del problema de la pobreza 

de ingresos, está por encima de otros problemas de desarrollo.  La proporción de 

pobres que subsiste con menos de tres dólares diarios es de 11% y con menos de 

$5,00, sobrepasa el 26% (Banco Mundial , 2018), debido a que sus economías se 

vieron afectadas por una disminución de los precios mundiales de los productos 

básicos. Por lo tanto, las rentas per cápita altas combinadas con elevadas bolsas de 

pobreza revelan que la desigualdad es uno de los principales problemas de la región, 

como consecuencia, el grado de cumplimiento de los ODM a escala regional 

encubre graves situaciones de subdesarrollo para algunos países de la región y, 

dentro de cada país para amplios grupos de población (Olivié, 2004).  

2.3.12. Eficacia de la ayuda  

La eficacia de la ayuda se define como una medida cuantificable de la promoción 

de la cooperación al desarrollo en el crecimiento económico, el desarrollo humano 

y otros objetivos de desarrollo (Kaufmann, 2009).  Este término se refiere a la 

capacidad de actuación del sistema de ayuda para el alcance de los objetivos de 

desarrollo y encierra varias cuestiones relacionadas con la gestión y la entrega de la 

ayuda, lo cual vincula tanto a donantes como a receptores (OCDE, 2005-2008). 
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Cabe mencionar que no existe una definición única de esta expresión, ya que tiene 

vida propia y evoluciona al ritmo que los actores internacionales hacen evolucionar 

la política de cooperación. Su definición se ha ido enriqueciendo y depurando, 

enfocándose cada vez más hacia la óptica de los países y población beneficiaria de 

la ayuda,  por lo tanto como principio básico para una cooperación eficaz “los países 

receptores de ayuda deben dar prioridad absoluta a su desarrollo, así mismo tener 

un enfoque directo en los resultados para establecer alianzas que promuevan un 

desarrollo incluyente, además de poseer transparencia en su rendición de cuentas” 

(AGCED, 2015).  

2.3.13. Desembolsos de Ayuda Oficial al Desarrollo: participación de ALC   

A efectos comparativos de la participación de las regiones en la AOD a nivel 

mundial, la figura 4 muestra la participación regional de Europa, África, ALC, Asia 

y Oceanía en el total de desembolsos de AOD a partir de 1960.  

 
Figura 4. Participación de las regiones en los desembolsos totales de AOD  

*En porcentajes y promedios  

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del CAD de la OCDE, 2016.  

Se observa que ALC presenta una disminución en la participación de los 

desembolsos netos de AOD de 11,6% durante el periodo 1960 -1989 a 10,4% en el 

periodo 1990-2014 y a un 8,7% en el año 2015. ALC, al igual que Europa y Oceanía 

en los últimos años recibe menos del 10% de AOD (Cipoletta & Matos, 2017). Por 

otra parte, los flujos de ayuda otorgados a ALC en el marco de ayuda bilateral por 
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países miembros del CAD son mayores a los flujos de ayuda en el marco de ayuda 

multilateral (Figura 5).  

 
Figura 5. Desembolsos netos de AOD hacia ALC, periodo 1980-2015. 

Fuente: Elaboración propia con datos del CAD de la OCDE, 2016  

En general, la composición de la ayuda ha tenido leves cambios con el aumento de 

5% de flujos provenientes de canalización multilateral. Por su parte, los flujos 

provenientes de países miembros del CAD, representaban más del 90% de la ayuda 

de tipo bilateral (OCDE , 2004), en los últimos años, la participación de otros países 

hizo que aumentara en 3% y 6% en los años 2014 y 2015 (Cipoletta y Matos, 2017).  

La AOD que se ha otorgado a los países de ALC, tras 57 años supera los 370 mil 

millones de dólares, lo cual representa un 0,50% del PIB generado conjuntamente 

por estas economías, en el caso de donantes del CAD, su canalización sobrepasa 

los 180 mil millones de dólares (Banco Mundial, 2016). Los flujos oficiales de 

AOD neta dirigidos hacia ALC, en el 2015 fueron de 10,1 mil millones de dólares, 

lo cual representa el 0,25% del Ingreso Nacional Bruto promedio de la región y un 

incremento de 72 puntos, respecto al año anterior.  

Un dato importante acerca de la AOD desembolsada a la región, es el elevado índice 

de fragmentación (superior a 3,5) y el coeficiente de variación alto de la ayuda 

(superior al 18%), lo cual revela que en ALC, estos recursos han resultado ser 

altamente fragmentados y volátiles (Tezanos, 2012).    
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2.3.14. Principales donantes bilaterales de AOD hacia ALC 

En el contexto latinoamericano y caribeño, los países han sido receptores de ayuda 

de prácticamente todos los miembros del CAD, quienes aportan cerca de las tres 

cuartas partes de AOD. Pese al número elevado de donantes, la ayuda desembolsada 

a la región se concentra principalmente en diez países: Estados Unidos, España, 

Alemania, Francia, Japón, Canadá, Italia, Noruega, Rusia y Reino Unido; siendo el 

principal donante de la región EE. UU, seguido de España, país que ha destinado 

más del 40% de sus ayudas (tabla 3).  

Tabla 3 

Principales donantes bilaterales de flujos netos de AOD hacia América Latina y 

el Caribe, periodo 1980-2015 

1980-1989 1990-1999 2000-2007 2008-2014 2015 

Estados 

Unidos 
36,3% 

Estados 

Unidos 
20,6% 

Estados 

Unidos 
23,8% 

Estados 

Unidos 
19,9% 

Estados 

Unidos 
17,1% 

Aleman 9,4% 
Alemani

a 
8,9% España 10,7% Alemania 11,0% Francia 12,0% 

Francia 5,5% Japón 8,8% Alemania 7,3% Francia 8,2% Alemania 11,6% 

Reino 

Unido 
4,6% España 6,9% Japón 6,0% España 7,3% Rusia 4,6% 

Japón 3,4% Francia 4,1% Canadá 4,3% Canadá 5,4% Canadá 3,6% 

Canadá 3,1% Italia 4,0% Francia 3,8% Noruega 3,1% Noruega 2,7% 

(Porcentaje del total de desembolsos netos de AOD en cada periodo a dólares constantes de 2014). 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del CAD de la OCDE, 2016  

Como se observa en la tabla 3, durante el periodo 1980-2015, a partir del año 2008 

los países con mayores aportes de ayuda hacia ALC a dólares constantes de 2014 

son Estados Unidos, Francia y Alemania, cuya participación para el año 2015 fue 

de 17,1%, 12,0%, y 11,6%, respectivamente; a estos países se unen Rusia con una 

participación de 4,6% y Canadá con una participación de 3,6%. 

2.3.15. Principales países de América Latina y el Caribe receptores de AOD  

Los países pertenecientes a América Latina y el Caribe han sido importantes 

receptoras de ayuda desde los años 60´s.  Según el CAD, los índices de desarrollo 

de la región muestran que cerca de 32 estados son potencialmente receptores de 

AOD. La figura 6 presenta los diez principales países receptores de ayuda en los 

últimos años, a efectos comparativos entre el periodo 2010-2014 y el año 2015. 
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Cabe mencionar, que los países presentan importantes desigualdades económicas, 

políticas y sociales que hacen que la ayuda varíe de acuerdo a las necesidades y 

circunstancias de cada país.  

 

Figura 6. Principales países de ALC receptores de AOD (en porcentajes y promedios) 

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del CAD de la OCDE, 2016 

 

Los datos de la figura anterior ubican a Haití, país de ingreso bajo como uno de los 

principales países receptores de AOD, seguido de Colombia, Brasil, Bolivia, 

México, Honduras, Nicaragua, Perú, Guatemala y Cuba, países cuyo ingreso es 

medio alto y medio bajo. De este grupo, se observa que durante el periodo 2010-

2014, Colombia y Brasil recibieron mayores flujos de ayuda, ambos con el 10%. 

En el año 2015 Colombia asciende al 13%, mientras que Brasil se mantiene en el 

mismo porcentaje. En casi todos los países, las estadísticas en el año 2015 muestra 

variantes mínimas, respecto a los años anteriores, a excepción de México, cuyos 

flujos han caído a la mitad, del 6% al 3%, y los flujos de Cuba que han aumentado 

su participación hasta en un 3%.   

2.3.16. Sectores de destino de Ayuda Oficial al Desarrollo en ALC   

Durante la última década, el grueso de la AOD desembolsada a ALC, se ha dirigido 

a financiar los sectores no productivos. Entre servicios sociales e infraestructura, 

supone más del 50% en promedio de la ayuda durante el periodo 2000-2015. De 

esta categoría, la ayuda se dirige principalmente a: “gobierno y sociedad civil” y a 

“educación”; gobierno y sociedad civil ha aumentado progresivamente de 9,3% del 

total de ayuda en el periodo 2000-2006 a 15,4% en el año 2015, esta ayuda se 
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destinó prioritariamente hacia el desarrollo legal y judicial, el mantenimiento de la 

paz y la resolución de conflictos, y hacia la participación democrática y la sociedad 

civil. En temas de salud y población, en términos comparativos durante estos dos 

periodos no existe muchas variantes, y la ayuda dirigida hacia estos sectores es 

menor. 

Por su parte, la ayuda a otros asuntos sociales que incluye empleo, viviendas, etc., 

ha disminuido de 13,4% a un 5,7% en el año 2015. De manera similar, la ayuda no 

asignable por sector (asistencia de emergencia, asistencia relacionada con deudas, 

y asuntos administrativos generales, etc.) ha reducido de 38% a 21,5% en 2015. 

Actualmente los fondos se dirigen con más énfasis al sector de infraestructura 

financiera y empresarial y hacia sectores multisectoriales relacionados con medio 

ambiente como energía de recursos renovables y transporte. Finalmente, la ayuda 

destinada al fortalecimiento de sectores productivos abarca más del 8% en 

promedio concentrándose más en agricultura, bosques y pesca; no obstante, los 

sectores con mayor dinamismo dentro de la economía, que aportan de mejor manera 

al PIB y al empleo (sector industrial y servicios) reciben menos ayuda (Anexo 4).  

2.3.17. Instrumentos y modalidades de Ayuda oficial al Desarrollo en ALC   

La mayor parte de AOD destinada a los países latinoamericanos y caribeños, en el 

grupo de los PIMA, consiste en ayuda no reembolsable (donaciones). Dentro de 

esta modalidad, en más de la mitad de la ayuda se destaca la cooperación técnica, 

siendo relativamente menor las operaciones de deuda y de ayuda humanitaria. 

Respecto a la modalidad de créditos, en estos países el pasivo de los préstamos 

concesionales es mayor, dado que presenta un elevado volumen de reembolsos de 

préstamos anteriores, en relación al desembolso de nuevos créditos, incluso el 

pasivo de esta deuda aumentaría en torno a un 10% si se suman los intereses 

cancelados. Finalmente, en este grupo, la participación de préstamos brutos es 

mayor respecto a países de menor ingreso, si bien poseen mayor capacidad de pago 

y de inversión productiva. Por lo tanto, puede resultar oportuno el uso de préstamos 

concesionales, sobre todo si estos fondos se destinan a grandes intervenciones de 

infraestructuras (económicas y sociales) con largos plazos de ejecución 
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En el contexto de países de menores ingresos, los PIMB han sido principalmente 

beneficiarios de importantes operaciones de alivio de la deuda. En el caso de ayuda 

no reembolsable, más de la mitad de AOD neta consiste en condonaciones de la 

deuda. Respecto a la ayuda reembolsable, este grupo de países posee un mayor 

volumen en “ajustes contables por operaciones en alivio de la deuda” que abarca 

condonaciones y renegociaciones de créditos concesionales (anexo 5). 

3. FUNDAMENTACIÓN LEGAL 

3.1. TRATADOS DE COOPERACIÓN 

A partir del año 2000, con los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), que han 

puesto la lucha contra la pobreza en el centro de la agenda de desarrollo hasta el 

2015, se dio un avance en cuanto a la elevación de responsabilidad de los países 

desarrollados para apoyar los esfuerzos de los países menos adelantados con el fin 

de lograr el desarrollo (Álvarez, 2012). 

El compromiso internacional de mejorar la eficacia de la AOD sobre el crecimiento 

y desarrollo de los países parte desde Consenso de Monterrey, en marzo de 2002, 

el cual se consolidó como un principio importante en cuanto al financiamiento al 

desarrollo a través de compromisos entre países, para resolver problemas tanto 

económicos como sociales en países en vías de desarrollo, para que logren alcanzar 

los ODM (Ruiz y Cunego, 2012); sin embargo, esta conferencia es percibida como 

un conjunto de acuerdos débiles que requieren de fortalecimiento y sostenibilidad 

(Naciones Unidas, 2002). 

Con el fin de fortalecer esta condición, nace la Declaración de París sobre la 

Eficacia de la Ayuda al Desarrollo en el año 2005, tras la Declaración adoptada 

durante el Foro de Alto Nivel sobre Armonización en Roma, 2003, como 

reafirmación a los compromisos realizados en esta última enfocándose en:  

a) Reforzar las estrategias de desarrollo nacional de los países socios y sus 

marcos operativos dando prioridad a sistemas y procedimientos de los países 

socios, ayudando a incrementar sus capacidades.  
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b) Intensificar la mutua responsabilidad de donantes y países socios hacia sus 

ciudadanos y parlamentos.  

c) Reformar y simplificar políticas y procedimientos de los donantes para 

favorecer un comportamiento de colaboración y la alineación progresiva. 

d) Definir medidas y estándares de desempeño y responsabilidad para los 

sistemas de los países socios en gestión de finanzas públicas, 

aprovisionamiento, salvaguardias fiduciarias y evaluación medioambiental 

(OCDE, 2005-2008, pp. 1-8).  

 

Con el objetivo de acelerar y profundizar la aplicación de la Declaración de París, 

nace el Programa de Acción de Accra, Ghana en el año 2008. Muchos países se 

comprometieron a adoptar medidas para llevar a la práctica los principios de los 

documentos, promoviendo la apropiación por los países receptores de los 

programas y proyectos que reciben asistencia, la alineación y la armonización de 

las acciones de los donantes para mejorar los procesos administrativos de los países; 

y la gestión para obtener resultados y el reconocimiento de la responsabilidad mutua 

de donantes y receptores (OCDE, 2005-2008). 

A partir del 2011 surge el Cuarto Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda 

para el Desarrollo en Busán, donde se define un nuevo marco para la calidad de la 

ayuda mediante la utilización y el fortalecimiento de los sistemas y procedimientos 

nacionales para la construcción de instituciones eficaces y la ampliación de los 

compromisos establecidos por las declaraciones anteriores para: 

a) Utilizar los sistemas nacionales en apoyo a actividades gestionadas por el sector 

público y evaluarlos utilizando las herramientas de diagnóstico aprobadas por 

acuerdo mutuo. A partir de estos sistemas, los proveedores de cooperación al 

desarrollo decidirán hasta qué nivel podrán hacer uso de los mismos.  

b) El uso y fortalecimiento de los sistemas nacionales deberá enmarcarse en el 

contexto general del desarrollo de las capacidades nacionales para lograr resultados 

sostenibles (Romano & Berro, 2012, p.211). 

Finalmente surge la Tercera Conferencia Internacional sobre la Financiación para 

el Desarrollo, Addis Abeba en julio de 2015, en cuya declaración se realiza un firme 

compromiso político de hacer frente al problema de la financiación y de la creación 
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de un entorno propicio a todos los niveles para el desarrollo sostenible. Se 

fundamenta en el Consenso de Monterrey y la Declaración de Doha para plantear 

su objetivo de:   

Poner fin a la pobreza y el hambre, y lograr el desarrollo sostenible en sus tres 

dimensiones mediante la promoción del crecimiento económico inclusivo, la 

protección del medio ambiente y el fomento de la inclusión social, asegurando 

la igualdad de género (UNCTAD, 2015, p.2).   

3.2. MARCO LEGAL DE LOS PRINCIPALES PAÍSES RECEPTORES DE 

AOD EN AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE 

Caso de Colombia  

La Constitución Política de Colombia (2001) contempla en sus principios 

fundamentales, Art. 9. que “las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en 

la soberanía nacional, la Cooperación Internacional y su Régimen Jurídico en 

Colombia” (p.15). y establece que:  

La competencia en materia de cooperación se asigna al Presidente de la 

República como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad 

Administrativa, quien dirige las relaciones internacionales, celebra con otros 

Estados y entidades de derecho internacional tratados o convenios, que se 

someten a la aprobación del Congreso (Morillo, 2008, p.19).  

La Agencia Colombiana de Cooperación Internacional (ACCI) es el organismo que 

coordina, acompaña y canaliza las gestiones de los diversos organismos del 

Gobierno respecto a cooperación internacional técnica y financiera que reciba el 

país bajo la modalidad de AOD (Morillo, 2008).  

Caso de Brasil  

La Constitución Política de la República Federativa de Brasil (1988), establece en 

sus principios fundamentales Art. 4. que la República de Brasil se rige en sus 

relaciones internacionales por los siguientes principios: 

Independencia nacional; prevalencia de los derechos humanos; 

autodeterminación de los pueblos; no intervención; igualdad de los Estados; 

defensa de la paz; solución pacífica de los conflictos; repudio del terrorismo y 
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del racismo; cooperación entre los pueblos para el progreso de la humanidad; 

concesión de asilo político (p. 3).  

En la esfera nacional, la Agencia Brasileña de Cooperación (ABC), es la institución 

principal designada para la coordinación de la Cooperación Brasileña para el 

Desarrollo Internacional. La ABC coordina los programas y proyectos brasileños 

de cooperación en el ámbito de la política exterior brasileña. Se encarga del 

fortalecimiento   de la cooperación de Brasil hacia el exterior y en la coordinación 

de cooperación del exterior para Brasil  (Agencia Brasileña de Cooperación , 2018).  

Caso de Bolivia  

La Constitución Política del Estado Bolivariano (2009) en el segundo capítulo de 

principios, valores y fines del Estado establece que:   

Art. 10. Bolivia es un Estado pacifista, promotor de la cultura de la paz y el 

derecho a la paz, así como la cooperación entre los pueblos de la región y del 

mundo, cuya finalidad es contribuir al conocimiento mutuo, al desarrollo 

equitativo y a la promoción de la interculturalidad, con respeto a la soberanía de 

los estados (p.3-4). 

Así mismo, en mención a la integración internacional en el capítulo tercero de 

integración menciona que:   

Art. 265. El Estado promoverá, sobre los principios de una relación justa, 

equitativa y con reconocimiento de las asimetrías, las relaciones de integración 

social, política, cultural y económica con los demás estados, naciones y pueblos 

del mundo y, en particular, promoverá la integración latinoamericana (p.65-66).  

Caso de México  

La Ley de Cooperación Internacional para el Desarrollo (2015) en su Art. 1, 

establece los lineamientos jurídicos para:  

 a) El cumplimiento de los objetivos del Programa de CID; b) la administración, 

cuantificación y fiscalización de los recursos públicos humanos, materiales y 

presupuéstales asignados en forma directa o transferidos a la Agencia Mexicana 

de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AMEXID); c) el cumplimiento 

de los acuerdos y convenios internacionales vigentes y futuros en materia de 

cooperación internacional suscritos por el Estado Mexicano (p.1). 
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Art. 7. Se crea la AMEXCID como un órgano desconcentrado de la Secretaría que 

se encarga de establecer procesos de coordinación interinstitucional y de  generar 

herramientas e instrumentos para la planeación, seguimiento y evaluación de una 

cooperación orientada a resultados, transparente y congruente con los principios de 

la eficacia. (AMEXID, 2018) 

Caso Honduras  

La Constitución de Honduras (1982) en el capítulo I del Sistema Económico 

establece que:   

Art. 335. El Estado ordenará sus relaciones económicas externas sobre las bases 

de una cooperación internacional justa, la integración económica 

centroamericana y el respeto de los tratados y convenios que suscriba, en lo que 

no se oponga al interés nacional (p.80). 

Caso de Ecuador 

En Ecuador, la Cooperación Internacional se fundamenta en los deberes del Estado 

establecidos constitucionalmente de manera particular en el Art.3, Numeral 6 en el 

cual se establece: El logro de la planificación del desarrollo nacional, erradicación 

de la pobreza, redistribución equitativa de recursos y de riqueza para viabilizar el 

buen vivir, promoción del desarrollo en todo el territorio nacional mediante el 

fortalecimiento de los procesos de autonomías y descentralización. La cooperación 

internacional en el marco de la integración latinoamericana se presenta como un 

objetivo estratégico del Ecuador, al surgir como uno de los principios de las 

relaciones internacionales (Constitución de la República del Ecuador, 2008). 

Las estrategias de cooperación se basan en los objetivos del Plan Nacional del Buen 

Vivir 2013 –2017, por lo que constituyen un aporte para el desarrollo de los 

objetivos nacionales y a la vez buscan establecer mecanismos para evaluar las 

diferentes iniciativas de cooperación. Es así que el desarrollo y ejecución de la 

cooperación internacional en Ecuador deberá irrestrictamente aportar a cinco 

objetivos del Plan Nacional del Buen Vivir (SENPLADES, 2013)
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e. MATERIALES Y MÉTODOS 

1. MATERIALES 

Los materiales que se utilizaron en el desarrollo de la presente investigación, se 

mencionan a continuación en la tabla 4:  

Tabla 4 

Materiales utilizados para la investigación 

Equipos de Computación Suministros de Oficina Tecnologías de información 

Computadora 

Impresora 

Calculadora 

Cartuchos de tinta 

Carpetas de perfil 

Hojas de papel bond 

Lápices y esferos 

USB Flash memory 

Anillados 

Empastados 

Internet 

Software 

Fuente: Elaboración Propia de la autora 

2. CONTEXTO 

Para la elaboración de la presente investigación se obtuvo información compilada 

de la base de datos World Development Indicators (WDI) del Banco Mundial 

(2016). El análisis respectivo, en función de la disponibilidad de datos, se lo efectuó 

para 19 países tanto de ingresos medios altos (PIMA) como países de ingresos 

medios bajos (PIMB) de América Latina y el Caribe, receptores de AOD de acuerdo 

con las directrices del CAD, durante el periodo 1980-2015. 

3. PARTICIPANTES 

Para la elaboración del presente trabajo se contó con el aporte cognoscitivo, por 

parte de la autora de esta investigación, directora y docentes. Además, instituciones 

como el Banco Mundial (BM), Organismo de  Cooperación al Desarrollo 

Económico (OCDE), Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), Comisión Económica 

para América Latina y el Caribe (CEPAL), entre otras que fueron de vital 

importancia, para la obtención de información y recolección de datos.   

 

https://www.cepal.org/es
https://www.cepal.org/es
https://www.cepal.org/es
https://www.cepal.org/es
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4. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

4.1. CORRELACIONAL  

La presente investigación se introdujo en un estudio correlacional, ya que se 

determinó el grado de correlación entre las variables del modelo; mediante técnicas 

estadísticas y econométricas, se pudo cuantificar y establecer si la ayuda bilateral 

influye en el crecimiento del PIB per cápita de países de ALC en el periodo1980-

2015. 

4.2. HISTÓRICA 

A través de la investigación histórica, se efectuó un análisis de la evolución de las 

variables ayuda bilateral y PIB per cápita desde el año 1980 hasta el año 2015, de 

esta manera se evidenció las fluctuaciones de las mismas en el transcurso del 

tiempo. 

4.3. EXPLICATIVA 

La investigación fue de tipo explicativa ya que, al obtener y procesar la 

información, se pudo identificar el comportamiento de las variables en el modelo, 

lo cual permitió evidenciar, comprender, interpretar y explicar los resultados con 

los que se propuso alternativas de solución a la problemática en estudio.  

5. MÉTODOS DE INVESTIGACIÓN 

Para el desarrollo de la presente investigación se utilizó el método científico, en las 

siguientes modalidades: inductivo, deductivo, analítico, sintético, estadístico. 

5.1. INDUCTIVO 

El método inductivo permitió llegar al descubrimiento de un principio o de una ley 

general.  A través de este método se pudo obtener conclusiones generales que parten 

de una hipótesis o antecedentes, en este caso se inició con los datos e información 

de las variables y se concluyó con una teoría.    
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5.2. DEDUCTIVO 

El método deductivo permitió analizar diferentes conceptos generales 

concernientes al tema de investigación, con los cuales se delimitó la problemática 

planteada.  

5.3. ANALÍTICO 

En el desarrollo de la presente investigación, el método analítico permitió conocer 

el objeto de estudio, con lo que se pudo explicar, efectuar analogías y comprender 

la relación entre las variables para obtener el diagnóstico de la investigación. 

5.4. SINTÉTICO 

Además, se utilizó el método sintético para efectuar observaciones a partir de 

elementos distinguidos por el análisis, uniendo los componentes y consolidando la 

información para facilitar la compresión completa del tema de estudio.  

5.5. ESTADÍSTICO 

El método estadístico permitió manejar los datos cualitativos y cuantitativos de la 

investigación, mediante un proceso de obtención, análisis e interpretación de 

variables o valores numéricos, para la comprensión de la temática y optimización 

en la toma de decisiones.  

6. POBLACIÓN  

La presente investigación tiene una población objetivo de 32 países de América 

Latina y el Caribe (ALC) receptores de AOD; sin embargo, en el estudio se excluyó 

a 13 países debido a la falta de disponibilidad de datos e información. Por lo tanto, 

el análisis se efectuó en 19 países receptores de flujos netos de ayuda bilateral por 

parte de los donantes del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD), 

clasificados por su nivel de ingreso en países de ingreso medio alto (PIMA) y países 

de ingreso medio bajo (PIMB). Para el respectivo análisis e interpretación, los datos 

de las variables ayuda bilateral y PIB per cápita se obtuvieron a nivel 
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macroeconómico y de forma anual para el periodo 1980-2015. A continuación, en 

la tabla 5 se detalla la clasificación de países de ALC según su nivel ingreso, para 

los cuales se desarrolló la investigación:  

Tabla 5 

Países receptores de flujos netos de ayuda bilateral de ALC 

Clasificación Países 

PIMA Costa Rica, Panamá, Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, Cuba, 

República Dominicana, Guyana, Paraguay, Perú, Suriname, Venezuela, 

México, Jamaica 

PIMB El Salvador, Honduras, Nicaragua, Bolivia  

Fuente: Elaboración Propia de la autora 

7. TÉCNICAS DE INVESTIGACIÓN E INSTRUMENTOS DE 

RECOLECCIÓN DE DATOS 

7.1. TÉCNICAS INVESTIGATIVAS 

7.1.1. Bibliográfica 

Para el desarrollo de la presente investigación se utilizó información bibliográfica 

de fuentes secundarias tales como libros, tesis, revistas, publicaciones, artículos 

científicos, bibliotecas virtuales, internet; estas herramientas permitieron obtener 

una base teórica referencial en la cual se fundamentó y sustentó la investigación. 

7.1.2. Estadística 

La técnica estadística permitió procesar y analizar los datos recopilados de las 

variables PIB per cápita y ayuda bilateral, obtenidos de las fuentes secundarias, para 

el análisis de resultados con los que se extrajeron conclusiones y recomendaciones.    

7.1.3. Econométrica 

Esta técnica permitió efectuar un análisis econométrico del comportamiento de las 

variables del modelo. Así mismo se pudo conocer la relación tanto de largo como 

corto plazo entre las variables, mediante modelos de vectores autorregresivos 

(VAR) y de corrección de error (VEC), respectivamente.  A través del 
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procesamiento de datos y la obtención de resultados se dio cumplimiento a los 

objetivos planteados en la presente investigación. 

7.2. INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

7.2.1. Ficha bibliográfica 

La ficha bibliográfica fue utilizada con el fin de ubicar, registrar y localizar fuentes 

de información concernientes al tema de investigación. 

7.2.2. Paquetes estadísticos e informáticos  

Para llevar a cabo las técnicas estadísticas y econométricas de la investigación, se 

hizo uso de paquetes de software estadísticos de Excel que permitieron el 

procesamiento de datos, y la elaboración de tablas y gráficas pertinentes. De manera 

similar, para correr el modelo planteado, se utilizó el programa STATA 14.0, con 

el que se logró la obtención de resultados y el cumplimiento de los objetivos 

propuestos en la misma.   

8. TRATAMIENTO DE LOS DATOS 

8.1. ANÁLISIS DE DATOS   

Con el fin de examinar la influencia de los flujos de ayuda o desembolsos netos de 

AOD canalizados por los donantes bilaterales hacia América Latina y el Caribe en 

el crecimiento económico de los países, se utilizó información compilada de la base 

de datos World Development Indicators (WDI) del Banco Mundial (2016). El 

análisis respectivo, en función de la disponibilidad de datos, se lo efectuó para 19 

países tanto de ingresos medios altos (PIMA) como de ingresos medios bajos 

(PIMB) pertenecientes a América Latina y el Caribe, receptores de AOD de acuerdo 

con las directrices del CAD, durante el periodo 1980-2015. Los países se 

clasificaron según su estructura, mediante el Método Atlas (2016), clasificación que 

permitió realizar una distinción entre ambos grupos ,basada en su Producto 

Nacional Bruto (PNB) per cápita del 2016. 



 

   e 

Materiales y Métodos 
 

 

U.N.L., F.J.S.A., Carrera de Economía                                  53 

 

En el desarrollo de la presente investigación se utilizó técnicas de cointegración con 

datos de panel, que combinan una dimensión temporal con otra transversal. Este 

tipo de datos permite obtener mayor variabilidad en las variables, mayor amplitud 

en cuanto a grados de libertad, menos intercolinealidad y, por ende, resultados 

mucho más eficientes. Los datos están inicialmente expresados en dólares 

estadounidenses constantes y en dólares estadounidenses corrientes, por lo que, 

para obtener elasticidades de forma directa, se realizó un ajuste en su escala a través 

del formato log lineal o logaritmo de las variables. Posteriormente se efectuó el 

modelo econométrico y se aplicó la estadística descriptiva, para analizar el 

comportamiento de las variables en la región latinoamericana y caribeña durante el 

periodo 1980-2015. Así mismo se aplicó la prueba t Student para determinar el nivel 

de significancia de las diferencias en muestras independientes.  

La literatura económica que analiza la eficacia de la ayuda emplea de forma amplia 

la tasa de crecimiento del PIB per cápita como variable dependiente, ya que permite 

contrastar la eficacia agregada de los recursos (Domínguez y Tezanos, 2012). Para 

este análisis se utilizó como variable dependiente el logaritmo del PIB per cápita, 

esta variable representa el producto interno bruto dividido por la población de 

mediados de año; y como variable explicativa, el logaritmo de los flujos netos de 

ayuda bilateral de los donantes del Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD), 

los cuales representan, los desembolsos netos de la asistencia oficial para el 

desarrollo (AOD) de los miembros del CAD. Los desembolsos netos son 

desembolsos brutos de subvenciones y préstamos menos los reembolsos del capital 

de préstamos anteriores (Banco Mundial, 2016). 

8.2. METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN  

La estrategia econométrica para dar cumplimiento a los objetivos de la presente 

investigación se detalla a continuación:   

Primeramente, se aplicó el test de Hausman (1978) para modelar la heterogeneidad 

temporal y espacial y determinar si el modelo se debe estimar a través de efectos 

fijos o efectos aleatorios. Para Montero (2011), el modelo de efectos aleatorios 
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es mucho más eficiente que el de efectos fijos, ya que la varianza de las 

estimaciones es menor; sin embargo, este modelo es menos consistente; es decir, 

una estimación por efectos aleatorios es más exacta en el cálculo del valor del 

parámetro, pero este podría estar más sesgado que en el modelo de efectos fijos.  

Además, para analizar el efecto de la ayuda bilateral en el PIB per cápita de países 

de América Latina y el Caribe, se estimó las regresiones de línea base, para ello se 

planteó la función de la ecuación 10:  

𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄𝒊,𝒕 = 𝒇(𝒍𝑨𝑰𝑫𝒊,𝒕)       (10) 

Donde, el crecimiento del PIB per cápita (𝑙𝑃𝐼𝐵𝑝𝑐) del país i (i = 1, 2, ..., I) en el 

período t (t = 1980, 1981,. . . , T), está en función de la ayuda bilateral (𝑙𝐴𝐼𝐷), 

variable que describe una relación causal hacia el PIB per cápita. A partir de la 

ecuación 10 se deriva el modelo Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) y se 

plantea la ecuación (11): 

𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄𝒊,𝒕 = 𝜷𝟎 + 𝜷𝟏(𝒍𝑨𝑰𝑫𝒊,𝒕) +  𝜺𝒊,𝒕      (11) 

Donde 𝑙𝑃𝐼𝐵𝑝𝑐𝑖,𝑡 es el logaritmo del Producto Interno Bruto per cápita en el país (𝑖) 

en el período (𝑡), 𝑙𝐴𝐼𝐷𝑖,𝑡 mide el efecto de la ayuda bilateral en la producción en el 

país (𝑖) en el período (𝑡) y 𝜺𝒊,𝒕 representa el término de error. En base a la ecuación 

11 se plantea el modelo para el uso de datos de panel con técnicas de cointegración, 

que se representa por la ecuación (12):  

𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄𝒊,𝒕 = (𝜶𝟎 + 𝜷𝟎) + 𝜷𝟏(𝒍𝑨𝑰𝑫𝒊,𝒕) + 𝜺𝒊,𝒕      (12) 

En la ecuación 12 el 𝑙𝑃𝐼𝐵𝑝𝑐𝑖,𝑡 representa el logaritmo del Producto Interno Bruto 

per cápita, 𝛼0 mide el efecto del espacio, 𝛽0 mide el efecto del tiempo, por lo tanto 

(𝛼0 + 𝛽0)  es el intercepto en espacio y tiempo, 𝑙𝐴𝐼𝐷𝑖,𝑡 mide el efecto de ayuda 

bilateral sobre la producción, y por último  𝜀𝑖,𝑡 es el término de error estadístico.  

Aunque las variables están ajustadas en su escala a través del formato log lineal 

para la obtención de elasticidades de forma directa, el procedimiento no asegura 

que la ecuación 12 esté bien especificada; es decir, puede presentar problemas de 
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autocorrelación, un principio que puede ser infringido cuando los errores de 

diferentes países están correlacionados, denominado correlación contemporánea, o 

cuando lo errores dentro de cada país se encuentran temporalmente correlacionados, 

denominado correlación serial. Además, es posible que presente problemas de 

heteroscedasticidad, que se dan cuando la varianza no es constante y por lo tanto 

los estimadores pierden su robustez (Alvarado, Iñiguez y Ponce, 2017).  

Para determinar la existencia de estos problemas y corregirlos evitando que el 

modelo pierda su consistencia, se utilizó las pruebas de Wooldridge (1991) y la 

prueba de Wald modificada que detectan la autocorrelación y heteocedasticidad, 

respectivamente. Para corregir los problemas autocorrelación y heterocedasticidad, 

siguiendo a Wooldridge (1991), se estimó un modelo de Mínimos Cuadrados 

Generalizados (MCG), que sustituye al modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios 

(MCO), ya que este último puede inferir resultados engañosos y estadísticas 

ineficaces.   

Antes de efectuar el análisis de cointegración que permitió determinar la relación 

de corto y largo plazo entre las variables, se aplicó tres pruebas de raíz unitaria para 

determinar el nivel de integración de las variables en el modelo:  la prueba Im 

Pesaran Shin (IPS) (Im et al.,2003), y,  adoptando los  procedimientos de Maddala 

y Wu (1999) que proponen una prueba simple y no paramétrica de raíz unitaria, se 

aplicó un test tipo Fisher basado en pruebas aumentadas de Dickey y Fuller (ADF) 

(Dickey y Fuller,1981) y el test tipo Fisher basado en la prueba  de Phillips y Perron 

(PP) (Phillips y Perron, 1988), en donde la hipótesis nula plantea la existencia de 

raíz unitaria, por lo tanto se plantea la siguiente ecuación:  

𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄𝒊,𝒕 = (𝜶𝟎 + 𝜷𝟎) + 𝜷𝟏(𝒍𝑨𝑰𝑫𝒊,𝒕−𝟏) + 𝜺𝒊,𝒕      (13) 

Donde 𝑙𝐴𝐼𝐷𝑖,𝑡−1 es el logaritmo de la ayuda bilateral en el país (𝑖) en el período (𝑡), 

(∝0+𝛽0) es el intercepto en espacio y tiempo; con este método se verificó si el valor 

actual depende de sus valores pasados, la condición es que si 𝛽1 es estadísticamente 

significativo, indica que el modelo tiene raíz unitaria; es decir, sigue una tendencia 
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y será necesaria la obtención de primeras diferencias. Si 𝛽1 es estadísticamente no 

significativo indica la no presencia de raíz unitaria. 

Una vez aplicadas las pruebas de estacionalidad, se verificó que únicamente la 

variable PIB per cápita presentó raíz unitaria, por lo cual se procedió a eliminar el 

efecto tendencial al emplear primeras diferencias, como se detalla en las siguientes 

ecuaciones:  

𝜟𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄𝒊,𝒕 = 𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄𝒊,𝒕 − 𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄𝒊,𝒕−𝟏      (14) 

𝒍𝑨𝑰𝑫𝒊,𝒕 = 𝒍𝑨𝑰𝑫𝒊,𝒕 − 𝒍𝑨𝑰𝑫𝒑𝒄𝒊,𝒕         (15) 

En la ecuación (14), 𝛥 indica el operador de primeras diferencias; y, 𝛥𝑙𝑃𝐼𝐵𝑝𝑐𝑖,𝑡 

representa el rezago de la variable PIB per cápita, por lo tanto esta variable adquiere 

un orden de integración I(1). En la ecuación (15), se observa que la variable ayuda 

bilateral posee un orden de integración I (0). A partir de la ecuación (12) y aplicando 

los parámetros de las ecuaciones (14) y (15), se obtiene la ecuación (16):  

𝜟𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄𝒊,𝒕 = (𝜶𝟎 + 𝜷𝟎) +  𝜷𝟏(𝒍𝑨𝑰𝑫𝒊,𝒕) +  𝜟𝜺𝒊,𝒕      (16) 

Luego de verificar la presencia de raíces unitarias, se estimó la relación de largo 

plazo entre las variables del modelo, se planteó un modelo de vectores auto 

regresivos (VAR), en el que se consideró el orden de integración de las variables, 

cuyo objetivo es determinar si las variables siguen una tendencia común a través 

del tiempo y para ello se utilizó las pruebas de cointegración de Pedroni (1999), de 

las que se deriva la siguiente ecuación:  

∑ 𝜟𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄
𝒊,𝒕

=  (𝜶𝟎 + 𝜷𝟎) + ∑ 𝜟𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄
𝒊,𝒕−𝟏

+ ∑ 𝒍𝑨𝑰𝑫𝒊,𝒕 + 𝜟𝜺𝒊,𝒕  (17) 

En donde en la ecuación (17), ∑ 𝛥𝑙𝑃𝐼𝐵𝑝𝑐𝑖,𝑡−1 es el logaritmo del PIB per cápita en 

el país i (i = 1, 2, ..., I) en el período t (t = 1980, 1981,. . . , T) con orden de 

integración I (1), (𝛼0 + 𝛽0)es el intercepto en espacio y tiempo, ∑ 𝑙𝐴𝐼𝐷𝑖,𝑡 es el 

logaritmo de la ayuda bilateral en el país (𝑖) en el período (𝑡) orden de integración 

I (0) y 𝛥𝜀𝑖,𝑡 es el término de error estadístico.  
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Luego de realizar las pruebas de cointegración y estimar la relación de largo plazo 

entre las variables, se estimó la relación de corto plazo, para lo cual se utilizó un 

modelo autoregresivo de corrección de error (VEC), basado en las pruebas de 

Westerlund (2007) para datos de panel, el modelo que se estimó se presenta en la 

ecuación (18):  

∑ 𝜟𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄
𝒊,𝒕

=  (𝜶𝟎 + 𝜷𝟎) + ∑ 𝜟𝒍𝑷𝑰𝑩𝒑𝒄
𝒊,𝒕−𝟏

+ ∑ 𝒍𝑨𝑰𝑫𝒊,𝒕 + 𝜟𝜺𝒊,𝒕    (18) 

Para determinar el tipo de causalidad entre las variables, se aplicó el test de 

causalidad de Granger propuesto por Dumitrescu y Hurlin (2012), las relaciones 

pueden ser unidireccionales, cuando una variable causa a otra y no se produce el 

mismo efecto desde la otra variable hacia la primera, y causalidad bidireccional 

cuando se produce el mismo efecto de dirección causal de una variable hacia otra. 

En términos generales, el desarrollo de la presente investigación se ejecutó 

siguiendo un procedimiento que inicia con la selección del tema y título de la 

investigación, delimitando la temática de estudio respecto a la relación y 

comportamiento de las variables en el ámbito regional, países de ALC durante el 

periodo 1980-2015. Luego se procedió a construir el marco teórico de la 

investigación, considerando investigaciones anteriores en torno a la temática, 

Posteriormente se efectuó una definición de la metodología utilizada, estableciendo 

tipos, técnicas e instrumentos de investigación. Luego se realizó un análisis general 

de los resultados obtenidos y finalmente se efectuó las revisiones por parte de la 

tutora, para las respectivas correcciones y la elaboración del informe escrito para su 

presentación. 
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f. RESULTADOS 

En el presente apartado se analizarán los resultados correspondientes a cada uno de 

los objetivos planteados: 

1. OBJETIVO ESPECÍFICO 1 

Examinar la evolución y la correlación entre la ayuda bilateral y el PIB per 

cápita de países de ingresos medios de América Latina y el Caribe, periodo 

1980-2015. 

1.1. EVOLUCIÓN POR GRUPOS DE INGRESO DE LA TASA DE 

CRECIMIENTO DEL PIB PERCÁPITA Y LA TASA DE 

CRECIMIENTO DE LA AYUDA BILATERAL EN PAÍSES DE 

AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE, PERIODO 1980-2015. 

Para el presente análisis se utilizó como variable dependiente la tasa de crecimiento 

del PIB per cápita y como variable independiente la tasa de crecimiento de los 

flujos netos de ayuda bilateral de los donantes del Comité de Asistencia para el 

Desarrollo (CAD), estos flujos representan los desembolsos netos de la asistencia 

oficial para el desarrollo (AOD) o la ayuda oficial de los miembros del CAD. 

 

Figura 7. Evolución de la tasa de crecimiento del PIB per cápita y la tasa de crecimiento de la ayuda 

bilateral para los países de ALC, periodo 1980-2015. 

Fuente: Banco Mundial, 2016. 

Elaboración autora. 
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En la Figura 7 se puede observar que la tasa de crecimiento del Producto Interno 

Bruto per cápita en América Latina y el Caribe, tiene un comportamiento volátil 

durante todo el periodo de análisis. Los años más sobresalientes son 1982 y 1983 

donde se registran tasas de crecimiento negativas de -3,17% y -2,86%, 

respectivamente. Para el año 1987 la tasa de crecimiento del PIB per cápita se 

recupera llegando a ser positiva (0,87%); sin embrago, para el año siguiente 

nuevamente desciende. 

El periodo de 1982 a 1990 estuvo caracterizado por un retroceso en los niveles de 

renta, el estallido de la crisis de la deuda externa, elevada inflación, desequilibrios 

de la balanza de pagos y fuertes procesos de desindustrialización lo que explica los 

bajos promedios de crecimiento de la región. Algunos autores como Fanelli (2008) 

han aludido a esta característica de Latinoamérica como “sobre volatilidad”; es 

decir, una volatilidad mayor a la volatilidad que experimentan otras economías de 

similar nivel de desarrollo económico. 

El carácter excepcional de la crisis de los años ochenta se manifestó en el deterioro 

simultáneo y sostenido de los principales indicadores económicos y sociales. No 

sólo se produjo una baja de la producción o una drástica reducción de su ritmo de 

crecimiento, también empeoró la situación ocupacional y disminuyeron las 

remuneraciones reales, se acentuaron y generalizaron los procesos inflacionarios, y 

se agravaron los problemas del sector externo. Al deterioro macroeconómico se 

sumaron severas crisis en el sistema financiero de los países, derivadas de 

situaciones recesivas unidas a incrementos de la tasa de interés y notables 

devaluaciones de la moneda, así como múltiples situaciones de crisis fiscal. 

(CEPAL, 2016). 

A finales del decenio de los 80, la economía presentó elevados niveles de 

desigualdad, con una fuerte segmentación del mercado laboral que se presentó con 

diferente intensidad en cada país, esto dio lugar a severos ajustes económicos, 

caracterizados por el amplio alcance de medidas adoptadas a corto plazo, las cuales 

permitieron una leve recuperación económica a comienzos de los años 90, 

alcanzando en 1997 un 3,6% (Rivadeneira, 2000).  
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El crecimiento económico se reactivó con fuerza a partir del año 2003, con una tasa 

de crecimiento del PIB per cápita de 1,3%, llegando a 2007 a una tasa de alrededor 

de 5%, esto impulsado por el crecimiento de los precios internacionales de materias 

primas y condiciones de financiamiento externo favorables. La estabilidad 

económica alcanzada, junto con la generación de empleos e innovación de políticas 

dirigidas al ámbito social, trajeron consigo un aumento de aproximadamente un 

tercio de la población hacia la clase media principalmente en países como Brasil, 

México y Argentina (PNUD, 2016).  

Esta fase llegó a su fin en 2008, cuando la trayectoria del crecimiento volvió a 

truncarse a causa de la crisis internacional “la gran recesión”, originada en Estados 

Unidos (Aceña & Brías, 2011) como consecuencia de la burbuja inmobiliaria, lo 

cual ocasionó una crisis mundial que contrajo la economía global en un 0,5%  y 

agudizó la economía de ALC con una tasa de crecimiento negativa de 

aproximadamente -2,5% en el año 2009 (Novosti, 2010).   

Finalmente, la tasa de variación del PIB per cápita en América Latina se recupera 

en el año 2010 y esta se ubica en 4,67%, para el año 2011 mantiene un crecimiento 

positivo de 4,89%, mientras que, para los años consecuentes, 2014 y 2015, dicha 

tasa de crecimiento presenta pequeñas variaciones, pero sigue siendo positiva, se 

registran tasas de 1,37% y 1,52%, respetivamente, a causa del menor dinamismo 

exhibido por las economías.  

En lo que respecta a la tasa de los flujos netos de ayuda bilateral de los donantes del 

CAD, al igual que el PIB per cápita, se aprecia un comportamiento altamente volátil 

e inestable con variaciones repentinas año a año. Durante la década de los 80 se 

empieza a observar una importante reducción de los flujos de Ayuda Oficial al 

Desarrollo (AOD) canalizada hacia ALC, como consecuencia del cambio de 

intereses geopolíticos y estratégicos en el sistema de cooperación internacional. 

Durante este decenio inician profundas crisis económicas y la región entra en el 

periodo de la “crisis de la deuda latinoamericana” también conocida como la 

“década perdida”, donde los países llegaron a un punto en que su deuda externa 

excedió el poder adquisitivo y no eran capaces de afrontar los compromisos de pago 
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adquiridos, por ende, el ritmo de crecimiento de la AOD se ralentizó (Martinez y 

Soto, 2012). Entre 1980 y 1991, la ayuda tan sólo creció a una tasa media interanual 

del 1,1%, la cifra de ayuda se situó en 1991 en algo más de 118.600 millones de 

dólares.  

En la década de los 90, la AOD entra en lo que podríamos denominar una fase de 

recesión. Disminuyó hasta llegar a la cifra de 95.400 millones de dólares, por lo 

tanto, en 1994 la ayuda cayó a una tasa de -1%. Esta fue la primera fase denominada 

“fatiga del donante” (Romero, 1999, pp. 457- 460), en la que algunos países del 

Norte, perciben que la ayuda no ha sido eficaz, ya que los recursos otorgados no 

han generado resultados significativos en los países receptores. 

La fatiga del donante hizo que entre 1992 y 1997, Italia redujera su ayuda en un 

65%, Estados Unidos en un 47%, y Alemania y Francia en un 22%, cada una; a ello 

deben añadirse las crisis bancarias que afectaron a algunos países donantes en esta 

década como Japón o los países nórdicos. Entre los años 1991 y 1996, Japón redujo 

su ayuda en un 31%; entre 1992 y 1995, Suecia lo hizo en un 21% y Finlandia 

disminuyó su ayuda en un 61% entre 1991 y 1994 (Romero, 1999: 457- 460). 

Tras registrarse en 1997 el pico más alto de AOD para la región, en la segunda 

mitad del decenio de los 90, la cifra disminuyó tanto en cantidad como en 

importancia relativa. Esto como consecuencia de que, en términos relativos ALC 

posee mayores niveles de ingreso respecto a otras regiones, lo cual la ubica en un 

sector menos prioritario en la estrategia dirigida hacia la lucha contra la extrema 

pobreza.  

En el año 2000, el proceso de reasignación de la ayuda motivado por los ODM se 

ha traducido en una disminución del volumen de ayuda agregada de 

aproximadamente -1,5 % y en un mayor descenso en las percepciones de ayuda por 

persona en la región (Olivié, 2004). Si bien, durante el septenio previo a la estrategia 

de desarrollo (ODM) ALC recibió 50.576 millones de dólares (percepción de 

$14,69 per cápita), en el septenio posterior se redujo en 1700 millones de dólares 

($2 per cápita) (Tezanos, Madrueño, & Guijarro, 2009).  
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Las rentas per cápita altas combinadas con elevadas bolsas de pobreza, revelan que 

la desigualdad es uno de los principales problemas de la región, razón por la que el 

grado de cumplimiento de los ODM a escala regional encubre graves situaciones 

de subdesarrollo para algunos países de la región y, dentro de cada país para amplios 

grupos de población (Olivié, 2004). En términos agregados, el positivo avance de 

ALC en la estrategia de los ODM, ha disminuido su importancia en el sistema de 

cooperación, ya que favorece a los países más pobres y prioriza a países más 

alejados del cumplimiento de las metas. Sin embargo, en el año 2001 se observó un 

repunte y en el 2002 una nueva caída dada la disminución de ayuda de los 

principales donantes de la región.  

 

Posteriormente entre 2003 y 2008, el proceso de reasignación se alivia gracias al 

aumento de desembolsos netos de AOD que superan los 120 mil millones de dólares 

para posteriormente reducirse drásticamente. Es un periodo de bonanza que ha 

aumentado la ayuda en países más pobres sin perjudicar demasiado a países de renta 

media, con un crecimiento de aproximadamente 1,5%.  

Para el año 2011 se observa de nuevo una importante reducción de los flujos netos 

de AOD en la región, dado el carácter prioritario de la ayuda. En 2014 se observa 

una tasa de crecimiento positiva de aproximadamente 0.6%, como consecuencia 

de la reintegración de importantes donantes bilaterales como España y Noruega y 

un aumento en la participación de Francia y Alemania.   

En 2015 tras la restructuración de los objetivos de desarrollo del milenio a 

objetivos de desarrollo sostenible (ODS), el sistema de ayuda se ha visto alterado 

como consecuencia de los cambios introducidos en la agenda internacional de 

desarrollo. La estrategia de los ODS concede especial atención a los países que 

retrasan la consecución universal de los objetivos, lo que motiva la reasignación 

de la ayuda desde los países de desarrollo intermedio hacia los países más pobres.  
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Figura 8. Evolución de la tasa de crecimiento del PIB per cápita y la tasa de crecimiento de la ayuda 

bilateral para los PIMA de ALC, periodo 1980-2015 

Fuente: Banco Mundial, 2016. 

Elaboración autora. 

 

En la Figura 8, se puede apreciar la evolución del crecimiento del PIB per cápita 

por nivel de ingreso, el mismo que no ha sido constante durante todo el periodo de 

análisis. En los años 80 y en especial durante los años 1982 y 1983 se observa 

retrocesos importantes en los niveles de renta, los Países de Ingresos Medios Altos 

(PIMA), presentaron tasas negativas de -2,4% y -3,1%, respectivamente, a causa de 

ciertos factores que afectaron principalmente a este grupo de países como la crisis 

de la deuda externa, la crisis del dólar, la crisis de los precios del petróleo, elevada 

inflación y desindustrialización. Al año 2009 la tasa de crecimiento fue de -1,9%, 

ocasionada por la burbuja inmobiliaria, que condujo a una crisis no solo para las 

grandes economías del mundo si no para todas las economías en desarrollo. Para el 

año 2015 la tasa de crecimiento de los países de ingreso medio alto llego a ser en 

promedio de apenas el 1,2% debido a las escasas entradas de capital y un ambiente 

internacional inestable para los mercados emergentes. 

En términos de ingresos medios altos a nivel de ALC, la AOD presenta un 

comportamiento cíclico que tiende a subir y bajar, con variaciones repentinas año a 

año, pasó de representar 1,2% en 1989 a un -2,3% en 1994, dada la retirada 

paulatina de importantes donantes bilaterales en este grupo de países. Durante el 
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año 2000 se ha hecho latente un marcado sesgo de la asignación de AOD a nivel 

mundial a favor de los países de ingreso bajo y los países menos desarrollados. Este 

sesgo, tal como se ha visto, ha ido en detrimento de los países clasificados como de 

renta media y especialmente países de renta media alta, que cada vez reciben una 

proporción menor de la asistencia provocando que para el año 2014, la tasa de 

crecimiento sea de apenas un 0,6%. Este patrón de asignación de la asistencia oficial 

para el desarrollo basado en el nivel de renta y sesgado hacia los países de menores 

ingresos, se ha visto en parte reforzado por el impulso otorgado por el sistema de 

cooperación internacional a la consecución de los llamados Objetivos de Desarrollo 

del Milenio a partir del año 2000. 

 

Figura 9. Evolución de la tasa de crecimiento del PIB per cápita y la tasa de crecimiento de la ayuda 

bilateral para los PIMB de ALC, periodo 1980-2015. 

Fuente: Banco Mundial, 2016. 

Elaboración autora. 

 

En la Figura 9 se puede apreciar la evolución del crecimiento del PIB per cápita de 

países de ingresos medios bajos (PIMB), donde se registraron tasas de crecimiento 

negativas y muy inferiores durante los años 1980 - 1990, llegando a disminuir en 

1982 hasta en -5,2%, la tasa de crecimiento más baja que experimentan estos países 

a lo largo del tiempo, lo cual responde también al igual que países de ingresos 

medios altos a la crisis de la deuda externa acompañada de varios factores que 

menoscabaron el crecimiento. A partir de 1990 se comenzó a evidenciar una leve 
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recuperación de la economía para este grupo de países, si bien es cierto no presenta 

un crecimiento significativo, no obstante, durante los años 1992-1996 estos países 

alcanzan la recuperación máxima de una de las crisis más fuertes de las últimas 

décadas con tasas de crecimiento positivas, pero con algunos picos de bajas. A partir 

del año 2000 no se observa tasas de crecimiento negativas, y estas han sido más 

altas en comparación a años anteriores. En 2008 estos países como en toda América 

Latina sufrieron los efectos de la crisis inmobiliaria mundial, sin embargo, es 

indiscutible el nivel de recuperación durante el periodo 2010 a 2015 cuyos países 

presentan una tasa promedio de 2,5%. 

Respecto a la evolución de los flujos de asistencia oficial para el desarrollo 

observada durante el período 1980-2015, de acuerdo con la clasificación de los 

países por nivel de ingreso, se observa que los flujos de ayuda hacia los PIMB 

presentan variaciones mucho más repentinas año a año, lo cual explica la elevada 

volatilidad de la ayuda principal mente en esta categoría. No obstante, estos países 

presentan mayores tasas de crecimiento positivas, superiores al 0,2%, con lo cual 

se comprueba que la ayuda se concentra de manera creciente en la categoría de 

ingresos inferiores; es decir, en países cuya prioridad de asignación es más alta.   

Durante el decenio de los 90, se puede apreciar importantes reducciones de 

desembolsos netos de ayuda, dado que la mitad de los flujos de AOD se destinaron 

a Países de Ingresos Bajos (PIB) y Países Menos Adelantados (PMA). Este aumento 

en países de menores ingresos, trae consigo la pérdida de importancia de los países 

de renta media como receptores de AOD 

A partir del año 2000, con la consecución de los ODM, a efectos comparativos de 

los PIMA, se observa una de las tasas de crecimientos más altas de ayuda, la cual 

supera el 0,5%. Esto como consecuencia del proceso de reasignación de la ayuda 

desde los países con niveles de desarrollo más altos hacia países con niveles de 

desarrollo más bajos. En el año 2008 estos países aumentaron su participación en 

los flujos de AOD, concentrando más del 65% de asistencia (CEPAL , 2012), con 

una tasa de crecimiento de 0,48%.  
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1.2. CORRELACIÓN ENTRE LA AYUDA BILATERAL Y EL PIB PER     

CÁPITA DE PAÍSES DE ALC, PERIODO 1980-2015 

 
Figura 10. Correlación entre la tasa de crecimiento del PIB per cápita y la Ayuda Bilateral en ALC, 

periodo 1980-2015. 
Fuente: Banco Mundial, 2016. 

Elaboración autora. 

Luego de examinar la evolución de las variables a través de los años, utilizando la 

clasificación de países por niveles de ingreso, se analiza la correlación entre las 

variables ayuda bilateral y PIB per cápita. En la Figura 10, mediante diagramas de 

dispersión se puede apreciar: 

En el panel (a), los datos regionales para los países de América Latina y el Caribe, 

donde se observa una relación negativa entre las variables; esta tendencia explica 

que cuando el volumen de ayuda bilateral por parte de donantes del CAD aumenta, 

el crecimiento del PIB per cápita disminuye.  
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En el panel (b), la correlación para los Países de Ingresos Medios Altos (PIMA) es 

poco concluyente, se puede observar que la dispersión de los datos es alta, por lo 

tanto, la relación entre las variables muestra una tendencia horizontal ligeramente 

positiva, lo cual explica con poca claridad el efecto de la ayuda bilateral en el PIB 

per cápita de este grupo de países.   

Finalmente, el panel (c) muestra la correlación para los Países de Ingresos Medios 

Bajos (PIMB), donde se observó una tendencia negativa entre las variables, lo cual 

refleja que un aumento en el volumen de ayuda bilateral, disminuye el crecimiento 

del PIB per cápita.  

Estos resultados indican que las variables ayuda bilateral y PIB per cápita presentan 

una tendencia leve negativa, ya que existe una elevada dispersión entre las 

observaciones, lo que refleja una aparente ineficacia de la ayuda tanto en PIMA 

como PIMB. Este hallazgo se debe principalmente a que países de la región con 

menores ingresos, han recibido mayores cuotas de ayuda, ya que las políticas de 

solidaridad, pretenden contribuir al desarrollo, muy especialmente, de los países 

que afrontan mayores dificultades. Por ende, en coherencia con los principios de 

solidaridad, las variables presentan un sentido doble de relación. Si la ayuda es 

eficaz, estimula el crecimiento económico; al mismo tiempo que la ayuda atiende 

principalmente a los países más necesitados.   

2. OBJETIVO ESPECÍFICO 2 

Determinar el efecto de la ayuda bilateral en el PIB per cápita de países de 

ingresos medios de América Latina y el Caribe, periodo 1980-2015, mediante la 

estimación de un modelo econométrico de datos de panel.  

2.1. ANÁLISIS DE ESTADÍSTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES  

Previo a determinar la incidencia de la ayuda bilateral en la renta per cápita de 

países de América Latina y el Caribe, se analizan las estadísticas descriptivas, para 

ello la tabla 6 presenta ciertos componentes del modelo a través de un resumen de 

los estadísticos descriptivos de las variables. La presente investigación está dirigida 
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a 19 países pertenecientes a la región de ALC, se trabajó con un total de 1356 datos, 

la variable PIB per cápita con 684 observaciones y la variable ayuda bilateral con 

672 observaciones. Ambas variables fueron convertidas a escala logarítmica para 

la obtención de elasticidades de forma directa.  

Tabla 6 

Estadísticos descriptivos de las variables 

Variable  Mean Std. Dev Min Max Observaciones 

LPIBpc* Overall 8,33 0,63 6,97 9,59 N = 684 

 Between  0,62 7,24 9,45 n = 19 

 Within  0,19 7,93 8,97 T = 36 

LAID* Overall 18,44 1,18 14,23 21,01 N = 672 

 Between  0,89 17,15 19,67 n = 19 

 Within  0,81 14,97 20,31 T = 35,37 

Fuente: Banco Mundial, 2016. 

Elaboración autora. 

*Logaritmo del PIB per cápita 

*Logaritmo de la ayuda bilateral 

En la tabla 6 se puede observar que la tasa de crecimiento del PIB real per cápita 

es mucho más variable en el tiempo entre los países que dentro de los países, con 

una desviación estándar (SD) entre (between) países de 0,62 y una desviación 

estándar (SD) dentro (within) de los países de 0,19. Además los valores de esta 

variable se encuentran en un rango entre 6,97 y 9,59 con una media de 8,33. 

De igual forma, se pudo evidenciar que, en la variable ayuda bilateral, ocurre lo 

mismo, esta variable es más estable en el tiempo dentro de los países. Se observa 

que existe una mayor variabilidad en el tiempo entre (between) países con una SD 

de 0,89, que dentro (within) de los países, cuya SD es de 0,81. Sus valores se 

encuentran en un rango entre 14,23 y 21,01 con una media de 18,44. Ambos 

resultados indican que tanto en la variable PIB per cápita como en la variable 

ayuda bilateral, la mayor parte de la varianza proviene de variaciones entre países.  



 

   f 

Resultados 
 

 

U.N.L., F.J.S.A., Carrera de Economía                                  69 

 

2.2. GRADO DE RELACIÓN ENTRE LA AYUDA BILATERAL Y EL PIB 

PER CÁPITA DE PAÍSES DE ALC, PERIODO 1980-2015 

Previo a estimar las regresiones de línea base entre las variables, para decidir sobre 

la estructura apropiada en el presente análisis y establecer qué modelo es el más 

adecuado para el panel de datos, se aplica el test de Hausman (1978), el cual 

permite determinar si existe o no diferencias sistemáticas entre los coeficientes 

obtenidos y si el mejor estimador es el de efectos fijos (FE) o efectos aleatorios 

(RE). Para Montero (2011), el modelo de efectos aleatorios es mucho más 

eficiente que el de efectos fijos, ya que la varianza de las estimaciones es menor; 

sin embargo, este modelo es menos consistente; es decir, una estimación por 

efectos aleatorios es más exacta en el cálculo del valor del parámetro. El test 

utiliza una prueba Chi cuadrado y plantea la siguiente hipótesis: 

H0: No existen diferencias sistemáticas entre los coeficientes 

H1: Si existen diferencias sistemáticas entre los coeficientes 

En el presente estudio, los resultados obtenidos del test de Hausman (1978) 

establecen que la diferencia  (𝛽𝐹𝐸 − 𝛽𝑅𝐸) entre los coeficientes obtenidos por 

efectos fijos (0.0346) y efectos aleatorios (0.0334) no es sistemática; es decir, no 

existe una correlación entre los efectos individuales y la variable explicativa 

(ayuda bilateral). Estos resultados determinan que el mejor estimador para el 

modelo PIB per cápita y ayuda bilateral es el de efectos aleatorios, el cual considera 

que los efectos individuales se distribuyen de forma aleatoria en torno al valor dado 

y no son independientes entre sí. 

Luego de haber determinado que la regresión debe realizarse por efectos aleatorios, 

se procedió a determinar la presencia y corrección de autocorrelación y 

heterocedasticidad dentro del modelo estimado, a través de la prueba de 

Wooldridge (1991), la cual efectúa un test de correlación serial en los errores de 

un modelo de panel lineal y plantea como hipótesis nula la no existencia de 

autocorrelación. Los resultados obtenidos a un nivel de significancia del 5%, 

detectaron la presencia de autocorrelación tanto a nivel de ALC como en los grupos 
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de países clasificados por ingreso. Una forma de corregir la autocorrelación es 

mediante un modelo con término autorregresivo 1 (AR1).  

Así mismo para determinar si la varianza de los errores es constante u 

homocedástica se aplicó la prueba de Wald, cuya hipótesis nula plantea la 

existencia de varianza constante. Los resultados obtenidos por este test a un nivel 

de significancia del 5%, indican la presencia de heterocedasticidad en todas las 

estimaciones. Para corregir tanto la autocorrelación como la heterocedasticidad en 

el modelo, las variables originales fueron transformadas de tal manera que 

satisfagan los supuestos del modelo clásico (MCO); es decir, a través de 

estimadores de Mínimos Cuadrados Generalizados (MCG), tal como se muestra 

en la siguiente tabla: 

Tabla 7 
Resultados de las regresiones de línea base del modelo MCG  

 ALC PIMA PIMB 

LAID -0,00216 -0,000715 -0,0321*** 

 (-0,68) (-0,26) (-3,50) 

Constante 8,424*** 8,639*** 8,205*** 

 (126,10) (68,45) (44,19) 

Test de correlación serial (p 

value) 
0,96 0,99 0,98 

Efectos Fijos (tiempo) Si Si Si 

Efectos Fijos (país) Si Si Si 

Observaciones 672 528 144 

Nota: el estadístico t se reporta entre paréntesis e * Indica significancia estadística del valor p < 0.05,  

** Indica significancia estadística del valor p < 0.01, ***Indica significancia estadística del valor p < 0.001 

Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators (2016). 

Elaboración autora. 

 

La tabla 7 muestra los resultados de las regresiones de línea base del modelo de 

MCG, donde la ayuda parece no haber ejercido un impacto significativo sobre el 

crecimiento del PIB per cápita de los PED. En términos agregados, la ayuda 

bilateral presenta un efecto negativo en el PIB per cápita tanto a nivel de los 19 

países pertenecientes a la región de ALC, como para los grupos de PIMA y 

PIMB durante el periodo analizado, siendo únicamente significativo para los 
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PIMB. Un aumento de los flujos de ayuda bilateral de 1%, disminuye el crecimiento 

del PIB per cápita en -0,002%; -0,0007% y -0,0321%, respectivamente. 

La estimación econométrica del modelo describe un escenario de ineficacia 

agregada de la ayuda, en donde los países de la región de ALC parecen no haber 

absorbido productivamente estos recursos, como consecuencia de las deficientes 

políticas de gestión y distribución de los recursos por parte de los donantes, cuya 

canalización hacia los países receptores ha sido altamente volátil y fragmentada  

(Tezanos, 2010); así como el predominio de intereses de los donantes, ajenos al 

carácter solidario de la ayuda. Además, las características de las economías 

receptoras de ALC, parecen estar condicionando la eficacia de la ayuda tanto en 

PIMA como en PIMB.  

3. OBJETIVO ESPECÍFICO 3 

Estimar la relación de corto y largo plazo entre la ayuda bilateral y el PIB per 

cápita, periodo 1980-2015, mediante la aplicación de un modelo de vectores 

auto regresivos (VAR) y corrección de error (VEC) de datos de panel.  

3.1. ANÁLISIS DE COINTEGRACIÓN  

Para efectuar el análisis de cointegración de los datos de panel, inicialmente, con 

el fin de determinar el nivel de integración de las variables y evitar inconvenientes 

como la tendencia de las mismas, se realizó la prueba de raíz unitaria, utilizando 

el test Im Pesaran Shin (IPS) (Im et al.,2003); además, adoptando los 

procedimientos de Maddala y Wu (1997), que proponen una prueba simple y no 

paramétrica de raíz unitaria, se aplicó el test tipo Fisher basado en la prueba  de 

Phillips y Perron (PP) (Phillips y Perron, 1988) y el test tipo Fisher basado en 

pruebas aumentadas de Dickey y Fuller (ADF) (Dickey y Fuller,1979).  

Este test es una prueba de estacionariedad en la cual se contrasta la presencia 

de una o más raíces unitarias en un proceso autorregresivo de orden I (q). Las 

pruebas se aplican a un nivel de significancia del 5%, una probabilidad mayor al 
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5%, indica estacionalidad en el modelo. La tabla 8 muestra los resultados de la 

prueba de raíz unitaria de panel: 

Tabla 8 

Pruebas de raíces unitarias PIB per cápita y Ayuda Bilateral 

Pruebas ADF PP IPS 

 Sin tendencia 

ALC 
PIBpc 29,09 23.84 0,39 

AID 46,77 110,99*** -4,46** 

PIMA 
PIBpc 25,22 21,36 1,25 

AID 40,22* 94,85*** -3,45** 

PIMB 
PIBpc 3,55 2,17 -1,10 

AID 6,54 16,13* -3,05*** 

  Con tendencia 

ALC 
PIBpc 102,20*** 295,74*** -14,55*** 

AID 56,10* 118,12*** -3,85*** 

PIMA 
PIBpc 85,15*** 223,85*** -12,81*** 

AID 46,47* 96,22*** -3,79** 

PIMB 
PIBpc 17,62* 82,69*** -5,12*** 

AID 4,01 23,33** -11,47** 

Nota: * Indica significancia estadística del valor p < 0,05, ** Indica significancia estadística del 

valor p < 0,01, ***Indica significancia estadística del valor p < 0,001. 

Fuente: Banco Mundial, World Development Indicators (2016).  

Elaboración autora. 

Los resultados indican que a un nivel de significancia del 5%, la variable PIB per 

cápita presenta raíz unitaria; es decir, que la variable PIB per cápita no es 

estacionaria en el tiempo, para eliminar su efecto tendencial, se aplicó primeras 

diferencias. Con la aplicación de rezagos, las variables obtienen series 

estacionarias, por lo tanto, la variable ayuda bilateral posee un orden de 

integración I (0) y la variable PIB per cápita adquiere un orden de integración I 

(1). 
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3.1.1. Relación de largo plazo entre las variables: Estimación Modelos Vectores 

Autoregresivos (VAR) 

Tras realizar la prueba de raíz unitaria y establecer el orden de integración de las 

variables que corrige la estacionalidad, se estimó la relación de largo plazo entre 

las variables del modelo, para ello se efectuó el test   de cointegración heterogéneo 

de panel desarrollado por Pedroni (1999), el cual permite determinar la 

interdependencia transversal de las variables con diferentes efectos individuales en 

el largo plazo, tal como se muestra a continuación:  

Tabla 9 

Prueba de Cointegración de Pedroni  

 ALC PIMA PIMB 

Within dimension Test statistics    

Panel v-statistic 1,072 1,267 0,0717 

Panel p-statistic -10,63 -9,769 -4,326 

Panel PP-statistic -13,99 -12,56 -6,485      

Panel ADF statistic -9,858 -8,562 -1,797      

Between dimension Test statistic    

Group p-statistic -7,631 -7,121 -2,98 

Group PP-statistic -14,05 -12,52 -6,842 

Group ADF statistic -8,683 -7,067 -1,732 

Nota: Todas las estadísticas de prueba se distribuyen N (0,1), bajo un nulo de no cointegración, y divergen a 

infinito negativo (excepto para el panel v).  

Fuente: Banco Mundial, 2016. 

Elaboración autora 

La tabla 9 muestra los resultados del test de cointegración de Pedroni; de acuerdo 

al estadístico t (valores absolutos), se evidencia que en promedio las variables 

ayuda bilateral y la PIB per cápita de los 19 países de América Latina y el Caribe 

(ALC) en el periodo 1980-2015, presentan un movimiento conjunto y simultáneo. 

De manera similar para PIMA, dado que los estadísticos t (t>2) son estadísticamente 

significativos, se rechaza la hipótesis nula de no cointegración y se establece que 

en promedio existe relación de largo plazo entre las variables. En el caso de PIMB, 

no se observa el mismo efecto, ya que presenta estadísticos no significativos.   
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3.1.2. Relación de corto plazo entre las variables: Estimación Modelo de 

corrección de error (VEC) 

Una vez que se ha analizado la estimación del modelo VAR, en donde se encontró 

una relación estable de largo plazo entre las variables, se analiza la relación en el 

corto plazo. El equilibrio de las variables en el corto plazo se determina a través 

de un modelo auto regresivo de corrección de error o VEC (vector error model), 

basado en las pruebas de Westerlund (2007) para datos de panel (Person y 

Westerlund, 2008). VEC es un modelo VAR que posee ciertas restricciones de 

cointegración   incluidas en su especificación, por lo que se diseña para ser 

utilizado con series que no son estacionarias, pero de las que se sabe que son 

cointegradas, los resultados se presentan a continuación en la tabla 10: 

Tabla 10 

Test de cointegración de Westerlund 

Grupo Estadístico Valor Z-value P-value 

ALC 

Gt -3,932   -10,453   0,000 

Ga -20,740   -10,888   0,000 

Pt -16,285   -10,033   0,000 

Pa -19,892   -15,378   0,000 

PIMA 

Gt -4,642   -11,026   0,000 

Ga 
-29,7 

99   
-10,423   0,000 

Pt -17,475   -10,823   0,000 

Pa   -28,486     -12,664   0,000 

PIMB 

Gt    -4,741   5,939   0,000 

Ga -26,966   -4,531 0,000 

Pt -8,765   -5,288   0,000 

Pa -25,081   -5,400   0,000 

Fuente: Banco Mundial, 2016. 

Elaboración autora 
 

La tabla anterior muestra los resultados del modelo de corrección de error VEC 

de Westerlund (2007), se observa que a un nivel de significancia del 5%, en 
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promedio existe una relación de corto plazo entre el PIB per cápita y la Ayuda 

Bilateral, durante el periodo 1980-2015. Dado que los estadísticos son 

significativos, se rechaza la hipótesis nula (H0) de no cointegración, lo cual implica 

que la variable explicativa presenta un equilibrio de corto plazo para PIMA y PIMB. 

3.1.3. Relación de causalidad entre las variables  

Para determinar el tipo de causalidad entre las variables, se aplica el test de 

causalidad de Granger propuesto por Dumitrescu y Hurlin (2012), es importante 

señalar que cuando una variable causa a otra y no existe el mismo efecto desde la 

otra variable hacia la primera, las relaciones de causalidad pueden ser 

unidireccionales; en cambio, cuando se produce un mismo efecto de dirección 

causal de una variable hacia otra, la causalidad es bidireccional. Este análisis se 

presenta en la siguiente tabla: 

Tabla 11 

Pruebas de causalidad de Granger  

Dirección Grupo W-bar Z-bar p value 

AID → PIBpc 

ALC 2,3997 4,3141 0,0000 

PIMA 1,79 2,1895 0,0286 

PIMB 4,6503 5,1623 0,0000 

PIBpc → AID 

ALC 5,5927 14,1557 0,0000 

PIMA 0,8502 -0,4102 0,5974 

PIMB 23,3771 31,6460 0,0000 

Fuente: Banco Mundial, 2016. 
Elaboración autora 

 

La tabla 11 muestra los resultados de causalidad de Granger para datos de panel, se 

observa una relación causal bidireccional (AID↔PIBpc) entre el PIB per cápita y 

la ayuda bilateral a nivel regional ALC y en PIMB, excepto para PIMA, cuya 

dirección de causalidad es unidireccional, desde la ayuda bilateral hacia el 

crecimiento del PIB per cápita (AID → PIBpc). 
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g. DISCUSIÓN  

La ayuda bilateral de los donantes del CAD, tiene como objetivo principal 

promover el desarrollo y el bienestar económico y social de los países receptores; 

sin embargo, este análisis se sumerge en uno de los debates más amplios acerca de 

la eficacia de estos recursos en función del efecto que ejercen sobre el PIB per cápita 

de países de renta media. Por este motivo en la presente investigación se plateó 

determinar la influencia de la ayuda bilateral en el PIB per cápita de países de 

ingresos medios de América Latina y el Caribe, durante el periodo 1980-2015. Es 

así que en el siguiente apartado se presenta los principales resultados obtenidos, los 

cuales se sometieron a discusión.    

1. EVOLUCIÓN Y CORRELACIÓN ENTRE LA AYUDA BILATERAL Y 

EL PIB PER CÁPITA DE PAÍSES DE INGRESOS MEDIOS DE 

AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE, PERIODO 1980-2015 

Los resultados del objetivo 1 indican que, durante el periodo de análisis, la región 

de América Latina y el Caribe, presenta una evolución volátil en las tasas de 

crecimiento del PIB per cápita y en las tasas de crecimiento de la ayuda bilateral. 

Respecto a la variable PIB per cápita, durante la década de los 80, se observa un 

mayor retroceso de la región latinoamericana y caribeña, en ambos niveles de 

ingreso, PIMA y PIMB. El decenio de 1980, conocido como “la década perdida” 

se tradujo en un retroceso económico, respecto a los avances obtenidos por 

América Latina y el Caribe durante años anteriores. Los bajos promedios de 

crecimiento de la región durante este periodo se caracterizaron por el estallido de 

la crisis de la deuda externa, la crisis del petróleo, la crisis del dólar, elevada 

inflación, desequilibrios de la balanza de pagos y fuertes procesos de 

desindustrialización. 

Estos resultados son coincidentes con el análisis efectuado por Cabrera (2014), y 

por CEPAL (2016) quien establece que la fuerte recesión, empeoró la situación 

ocupacional y disminuyeron las remuneraciones, se acentuaron los procesos 

inflacionarios y se agravaron los problemas del sector externo junto con severas 
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crisis en el sistema financiero de los países, derivadas de situaciones recesivas 

unidas a incrementos de la tasa de interés, notables devaluaciones de la moneda y 

situaciones de crisis fiscal. Coinciden también con el análisis de Fanelli (2004), 

quien alude esta característica de la región como una “sobre volatilidad”; 

explicando que ALC, ha experimentado una volatilidad mucho mayor a la de otras 

economías de similar nivel de desarrollo.  

A comienzos de los años 90, se observa una leve recuperación económica, ya que 

tras los efectos de la crisis a finales del decenio de los 80, la región optó por tomar 

severos ajustes económicos, estos datos concuerdan con el análisis de Rivadeneira 

(2000), quien sostiene que este proceso de recuperación está caracterizado por el 

amplio alcance de medidas adoptadas a corto plazo. El crecimiento económico se 

reactivó con fuerza a partir del año 2003, con una tasa de crecimiento de 

aproximadamente 1,3%, llegando a 2007 a una tasa de alrededor de 5% en PIMA y 

3,5% en PIMB, esto impulsado por el crecimiento de los precios internacionales de 

materias primas y condiciones de financiamiento externo favorables. En el año 

2008, la trayectoria del crecimiento volvió a truncarse a causa de la crisis financiera 

internacional, lo cual agudizó la economía de la región en el año 2009 con una 

contracción del PIB de alrededor del 2,5%, estos datos coinciden con los análisis 

efectuados por Aceña y Brías (2011) y CEPAL (2009), quienes obtienen 

conclusiones similares como efecto de esta crisis llamada “la gran recesión”. 

Finalmente, la tasa de variación del PIB per cápita en América Latina se recupera 

en los años 2010 y 2011 con un crecimiento positivo de aproximadamente 4,5 % en 

promedio, mientras que para los años 2014 y 2015 dicha tasa de crecimiento 

presenta pequeñas variaciones, se registran tasas de menos del 2%, a causa del 

menor dinamismo exhibido por las economías, estos datos son similares a los 

obtenidos por CEPAL (2016), con resultados muy por debajo del 4,5 % registrado 

en el año 2010, a la salida de la recesión.  

Respecto a la tasa de los flujos netos de ayuda bilateral de los donantes del CAD, 

durante los años 80, se observa una importante reducción de los flujos de AOD 

canalizada hacia ALC, esto como consecuencia del cambio de intereses 
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geopolíticos y estratégicos en el sistema de cooperación internacional. En este 

decenio conocido como “década perdida”, la región atraviesa también profundas 

crisis económicas y el ritmo de crecimiento de la ayuda se ralentizó, por lo tanto, la 

ayuda creció en tan sólo una tasa media interanual de 1,1%, cifra que se situó en 

1991 en algo más de 118.600 millones de dólares. Estos resultados son consistentes 

con el análisis de Martinez y Soto (2012), quienes además mencionan que durante 

este periodo aparece la llamada “crisis de la deuda”.  

En la década de los 90 la ayuda entra en una fase de recesión, cuya cifra bajó a 

95.400 millones de dólares en 1997; en este decenio, la ayuda cayó en 1994 a una 

tasa de -1%, a causa de la aparición de la denominada fase “fatiga del donante” en 

la que algunos países del Norte, perciben que la cooperación no ha sido eficaz y que 

se ha desembolsado gran cantidad de dinero sin obtener resultados significativos. 

Bajo este contexto, como menciona Romero (1999, pp. 457- 460), los países 

donantes reducen la cantidad de desembolsos netos de ayuda. Por lo tanto, esta 

etapa provocó que, Estados Unidos disminuyera su ayuda en un 47%, y Alemania 

y Francia en un 22%, cada una. A ello se suman las crisis bancarias que afectaron 

a algunos países donantes en esta década como Japón o los países nórdicos. 

Además, en 1991, más del 50% de la AOD se dirigió a PIB y PMA, lo cual se 

traduce en la pérdida de importancia de países de renta media (PIMA y PIMB) como 

receptores de AOD, datos consistentes con el análisis de CEPAL (2012), quien 

menciona además que en el 2010 tal asignación aumentó a un 65%, lo que provocó 

tasas de crecimiento negativas en PIMB.    

En el año 2000 se observa una importante reducción del volumen de ayuda agregada 

hacia la región en PIMA (-1,5%), y un aumento del volumen de ayuda en PIMB 

(0,5%), debido al proceso de reasignación de ayuda motivado por los ODM, desde 

los países con niveles de desarrollo más altos hacia países con niveles de desarrollo 

más bajos. Este resultado es congruente con el análisis de Olivié (2004), quien 

afirma que en general, la región al experimentar un avance positivo en la estrategia 

de los ODM, disminuye su importancia en el sistema de cooperación, ya que su 

prioridad son los países más alejados del cumplimiento de las metas. 
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En el año 2008, en ambos niveles de ingreso, se aprecia nuevamente una 

disminución del volumen de ayuda como consecuencia de la crisis financiera más 

fuerte de Estados Unidos, el principal donante bilateral de la región, ocasionada por 

la burbuja inmobiliaria, que condujo a una crisis mundial, resultado que coincide 

con el análisis de Novosti (2010), quien explica además que este suceso reflejó un  

crecimiento negativo en el ingreso de Estados Unidos, la Unión Europea y Rusia 

con -2,6%; -4,1%; y, -7,8%, respectivamente. 

Finalmente, en 2014 se observa una tasa de crecimiento positiva de 

aproximadamente 0.6%, como consecuencia de la reintegración de importantes 

donantes bilaterales como España y Noruega y un aumento en la participación de 

Francia y Alemania.  Sin embargo, en 2015 tras la restructuración de los ODM a 

ODS, se concede especial atención a los países que retrasan la consecución 

universal de los objetivos, lo que motiva la reasignación de la ayuda desde los 

países de desarrollo intermedio hacia los países más pobres, estos resultados son 

consistentes con el análisis de Tezanos (2010) y Cipoletta y Matos  (2017) que 

mencionan que, en los últimos años, surge la paulatina retirada de algunos donantes 

bilaterales en la región.  

Por otro lado, las correlaciones entre las variables, mediante el diagrama de 

dispersión, muestran efectos negativos de la ayuda bilateral sobre el PIB per cápita. 

A nivel regional (ALC) y en ambos grupos de países PIMA y PIMB, la relación 

entre las variables no es clara; sin embargo, muestra tendencias negativas. 

Resultados similares a los análisis desarrollados por Ali e Isse (2005), Ekanayake 

y Chatrna (2010), Alonso et al. (2011) y Fiodendji y Evlo (2013), que encuentran 

un impacto no lineal de la ayuda sobre el crecimiento económico, mostrando un 

umbral, a partir del cual, más ayuda resulta perjudicial para el crecimiento. Este 

comportamiento se debe principalmente a la reclasificación de los países receptores 

en países de renta baja y media. El aumento de flujos de ayuda a los países de 

menores ingresos, refleja la persistente pérdida de participación e importancia de 

los países de renta media como receptores. Es así que, a partir de 1970, ALC ha 

perdido representatividad en los flujos de AOD, tal como menciona CEPAL 

(2012), su participación, a inicios de la creación del CAD, representaba cerca del 
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14% del total de la AOD, en los últimos años representa aproximadamente el 8% 

del total.  

Por lo tanto, las gráficas de evolución de las variables, al igual que análisis previos, 

muestran un comportamiento volátil tanto en la tasa de crecimiento del PIB per 

cápita como en la tasa de crecimiento de la asistencia bilateral otorgada a la región. 

De igual forma, los resultados de correlación muestran una tendencia poco 

concluyente, similar a hallazgos obtenidos en la evidencia empírica citada en la 

presente investigación  

2. EFECTO DE LA AYUDA BILATERAL EN EL PIB PER CÁPITA DE 

PAÍSES DE INGRESOS MEDIOS DE AMÉRICA LATINA Y EL 

CARIBE, PERIODO 1980-2015, MEDIANTE LA ESTIMACIÓN DE UN 

MODELO ECONOMÉTRICO DE DATOS DE PANEL 

Con el fin de analizar el efecto de la ayuda bilateral en el PIB per cápita de países 

de América Latina y el Caribe, se planteó un modelo de regresión corregido con 

MCG y se estableció que la ayuda bilateral presenta un efecto negativo en el PIB 

per cápita tanto a nivel de los 19 países pertenecientes a la región de ALC (-

0,002%), como para los grupos de PIMA (-0,0007%) y PIMB (-0,03%), siendo 

estadísticamente significativo únicamente en PIMB. Estos resultados reflejan un 

escenario de ineficacia de la ayuda en la región, hallazgo similar al análisis obtenido 

por Tezanos, Madrueño, y Guijarro (2009), donde la ayuda ejerce un impacto 

negativo y no significativo sobre el crecimiento del PIB per cápita de países de la 

región, explicando que el nulo impacto se debe principalmente a la canalización de 

flujos de ayuda excesivamente volátiles y fragmentados, lo cual disminuye el 

crecimiento en -0,035% y -0,006%, respectivamente.  

De igual manera, estos resultados son consistentes con el análisis de Easterly, 

Levine y Roodman (2004) y Ekanayake y Chatrna (2010), estos últimos, encuentran 

un efecto negativo y no estadísticamente significativo de la ayuda en el crecimiento 

del PIB per cápita de países pertenecientes a la región (– 0,05%). Además, en su 

estimación para países clasificados por su nivel de ingresos, en ambos grupos, el 
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coeficiente de la ayuda es no estadísticamente significativo, su efecto en el 

crecimiento económico de PIMB es negativo (-0.0173%); sin embargo, en PIMA 

resulta ser positivo (0.0944%). Por su parte, Dimanche (2010) y Neira, Lacalle y 

Portela (2016), en cuyos análisis tambien incluyen a países de ALC, considerando 

diferentes especificaciones, encuentran el mismo efecto, una relación negativa e 

insignificante, por un aumento en el porcentaje de ayuda que recibe un país, su pib 

PER cápita disminuye en -0,064% y -0,0064%, respectivamente. Sostienen que este 

efecto se da debido a los elevados niveles de ayuda que afectan en la calidad de 

gobernabilidad y que la confianza, como forma de capital social, resultaría ser 

positiva para la eficacia de la AOD en la promoción del crecimiento de la región.   

El resultado obtenido en el presente análisis se adhiere a la primera posición 

propuesta por Alonso et al.( 2011), en la que menciona que la ayuda al desarrollo 

no tiene ningún impacto sobre el crecimiento del PIB per cápita o que este es 

mínimo, y que incluso el impacto es negativo.  Esta posición es característica de los 

resultados y del criterio de autores como Boone (1996), Burnside y Dollar (2004) y 

Rajan y Subramanian (2008) quienes mencionan que el impacto de la asistencia al 

desarrollo resulta ser insignificante y, peor aún, puede llegar a ser perjudicial para 

el crecimiento de los países; explican que en  presencia de instituciones corruptas y 

políticas deficientes, la ayuda aumenta el tamaño del gobierno, ya que la mayoría o 

prácticamente toda la ayuda en lugar de beneficiar a los pobres, se destina al 

consumo del gobierno.A partir de esto, el Banco Mundial (2015), extrae una 

conclusión importante en la que sugiere prestar atención principalmente en la 

correcta selección de los países receptores de ayuda, orientando los recursos hacia 

países cuyo marco de políticas es adecuado.  

Estos resultados están condicionados a lo que Burnside y Dollar (2004) establecen, 

que el efecto que presentan las variables se debe a una serie de circunstancias 

específicas de los países donantes que repercute directamente en el efecto de la 

ayuda sobre el crecimiento. En este sentido, estos autores constataron que el 

crecimiento de los países en desarrollo depende en su mayoría de la calidad de las 

políticas económicas de los países donantes, y no de cantidad la ayuda recibida. 

Considerando otros supuestos a este modelo, Chauvet y Guillaumont (2004) 
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argumentan que una asignación "eficiente" de la ayuda no solamente debe 

considerar la calidad de la política actual, sino también su posible mejora, la 

vulnerabilidad económica a la que se enfrenta el país receptor; es decir, si este 

requiere de más ayuda, su inestabilidad política y la capacidad de absorción de los 

recursos por parte de los países receptores  

Respecto al grupo de PIMB (El Salvador, Honduras, Nicaragua y Bolivia), los 

resultados indican que el coeficiente de la variable ayuda bilateral sí es 

significativo, pero su efecto en el crecimiento del PIB per cápita es negativo. Este 

hallazgo coincide con el análisis de Siero, Rodríguez y Hernández (2016), que 

establecen que la ayuda no promueve el crecimiento económico de este grupo de 

países y con el análisis de Bancalari (2015), lo cual refuerza la afirmación acerca 

de la "maldición de la ayuda externa" donde los países más pobres tienen menos 

incentivos a mejorar, si con esto recibirán menos flujos de donaciones.  

Por otra parte, los resultados obtenidos en la presente investigación discrepan de 

los análisis efectuados por Mekasha y Tarp (2013) y Galiani, Knack, Xu y Zou 

(2017) donde encuentran un efecto de la ayuda en el crecimiento económico 

positivo y estadísticamente significativo. Indicando que ambos hallazgos reflejan 

la posibilidad de que los países analizados posean un adecuado margen político y 

una absorción de recursos eficiente. Esta discrepancia es un reflejo de lo que 

menciona Vásquez (2003) donde los países cuyas políticas son sólidas, 

experimentan un progreso económico sin grandes montos de ayuda. Por el 

contrario, los países con grandes flujos de ayuda pueden desacelerar el ritmo de las 

reformas y el desarrollo. Los países en la medida en que han incrementado su 

dependencia de ayuda, han desacelerado el ahorro nacional, como también han 

establecido redes de corrupción y poder entre la burocracia y las elites sociales 

(Márquez, 2018), por lo tanto, los países receptores de ayuda deben dar prioridad 

absoluta a su desarrollo, así mismo tener un enfoque directo en los resultados para 

establecer alianzas que promuevan un desarrollo incluyente (AGCED, 2015). 

Finalmente, los resultados obtenidos se suman a la literatura empírica que evidencia 

un hallazgo de “ineficacia de la ayuda”, partiendo de la premisa de que el impacto 
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global de la ayuda en el crecimiento económico es negativo o inexistente. Esto 

como consecuencia, además de las condiciones de un entorno de inestabilidad de 

política macroeconómica, en términos de niveles de asignación de ayuda, de la 

entrada excesiva de recursos externos (Durbarry et al, 1998); debido a la deficiente 

y limitada capacidad de absorcion de la ayuda por parte de los  países receptores 

(Hadjimichael et al, 1995); o como consecuencia de la baja calidad de instituciones 

en altos niveles de entrada de ayuda, lo cual conlleva a que los países adquieran una 

alta dependencia de la misma (Lensink y White, 2001). Por lo tanto, Santiso (2001)  

y Fiodendji y Evlo (2013) muestran la importancia de la buena gobernabilidad en 

“ayuda eficaz”, ya que tanto la democracia como el gobierno convergen en una 

buena formulación y práctica de políticas públicas y constituyen una condición 

determinante para la contribución efectiva de la ayuda sobre el crecimiento 

económico sostenible de los países. 

Tras los hallazgos obtenidos en la presente investigación, similares a estudios 

previos que revelan un efecto negativo e insignificante de la ayuda en la renta per 

cápita de los países receptores de ALC, un estudio minucioso del sistema de ayuda 

contribuiría a aumentar los niveles de eficacia, mejorando la calidad de vida de los 

sectores más vulnerables.  

3. RELACIÓN DE CORTO Y LARGO PLAZO ENTRE LA AYUDA 

BILATERAL Y EL PIB PER CÁPITA, PERIODO 1980-2015, 

MEDIANTE LA APLICACIÓN DE UN MODELO DE VECTORES 

AUTO REGRESIVOS (VAR) Y CORRECCIÓN DE ERROR (VEC) DE 

DATOS DE PANEL.  

Previo a determinar la dinámica de corto y largo plazo entre la ayuda bilateral y 

el PIB per cápita de países de ingresos medios de América Latina y el Caribe, se 

realizó el Test de Raíz unitaria basado en Pruebas aumentadas Dickey-Fuller 

(1979) con el fin de asegurar que las variables no tengan efecto tendencial; es decir, 

que sean estacionarias. El contraste ADF se caracteriza por introducir variables 

ficticias para recoger el efecto del cambio, considerando el punto de ruptura 

conocido a priori. 
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Una vez aplicado el test ADF se obtuvo que a un nivel de significancia del 5%, la 

variable PIB per cápita presenta raíz unitaria; es decir, que no es estacionaria en el 

tiempo, para eliminar su efecto tendencial, se aplicó primeras diferencias. Con la 

aplicación de rezagos, las variables obtienen series estacionarias, por lo tanto, la 

variable ayuda bilateral posee un orden de integración I (0) y la variable PIB per 

cápita adquiere un orden de integración I (1), resultado que coincide con el 

hallazgo de Asteriou (2009), cuyas variables poseen un orden de integración I (0) 

e I (1), respectivamente. Sin embargo, estos hallazgos difieren de los obtenidos 

por Trevin y Upadhyaya (2003) y Hatemi-J e Irandoust (2005), que a través de 

las pruebas de raíz unitaria determinan que tanto la variable ayuda como la 

variable PIB per cápita mantienen un orden de integración I (1). 

El test de cointegración de Pedroni (1999), de acuerdo al estadístico t (valores 

absolutos), evidencia que en promedio la ayuda bilateral y la tasa de crecimiento 

de la renta per cápita de los 19 países de América Latina y el Caribe (ALC) 

durante el periodo 1980-2015, presentan un movimiento conjunto y simultáneo; 

es decir, presentan una relación de largo plazo. De manera similar para PIMA, 

dado que los estadísticos t (t>2) son estadísticamente significativos. En el caso de 

PIMB, no se observa el mismo efecto, ya que presenta estadísticos no 

significativos. Estos resultados coinciden con los expuestos por Trevin y 

Upadhyaya (2003), Hatemi-J e Irandoust (2005), Asteriou (2009) y Forson, et al. 

(2015), quienes determinan la presencia de relación de largo plazo entre las 

variables. 

Los resultados del modelo de corrección de error VEC de Westerlund (2007), 

indican que a un nivel de significancia del 5%, en promedio existe una relación 

de corto plazo entre la variable PIB per cápita y la variable Ayuda Bilateral, en el 

periodo 1980-2015. Dado que los estadísticos son significativos, se rechaza la 

hipótesis nula (H0) de no cointegración, lo cual implica que la variable explicativa 

presenta un equilibrio de corto plazo para todos los niveles de ingreso, estos 

resultados coinciden con Arndt, Jones y Tarp (2009); Forson, et al. (2015) y 

Aghoutane y Karim (2017) quienes concluyen que, en el corto plazo, las variables 

presentan un movimiento conjunto y simultáneo.  
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Por último, se analizó los resultados del test de causalidad de Granger propuesto 

por Dumitrescu y Hurlin (2012), donde se observa una relación causal bidireccional 

(AID↔ PIBpc) entre la variable PIB per cápita y la variable ayuda bilateral a nivel 

de global y PIMB, excepto para PIMA, cuya dirección de causalidad es 

unidireccional, desde la variable ayuda bilateral hacia la variable PIB per cápita 

(AID→ PIBpc), resultados contrarios a nivel global y para  PIMB a los obtenidos 

por Tekin (2012) y  Forson, et al. (2015) quienes mencionan la presencia de un flujo 

causal unidireccional entre la ayuda bilateral y el crecimiento del PIB per cápita, el 

cual coincide únicamente para PIMA. 

Se determinó que una variación en los flujos de ayuda bilateral influye sobre el PIB 

per cápita tanto en periodos cortos como en periodos largos de tiempo; es decir, si 

los flujos de ayuda varían, el efecto en el crecimiento económico es inmediato, y 

también se mantiene en el largo plazo ya sea positivo o negativo. No obstante, el 

efecto puede diferir en cada país, ya que intervienen varios factores como las 

políticas macroeconómicas e institucionales, la calidad de gobernabilidad, la 

capacidad de absorción de recursos, etc. Por lo que es necesario enfocarse en la 

adecuada articulación entre los actores del sistema de ayuda internacional, a través 

de nuevos compromisos que reflejen la responsabilidad conjunta tanto de donantes 

como receptores, haciendo respetar las prioridades de la política interna y se consiga 

contribuir al progreso de las economías menos desarrolladas
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h. CONCLUSIONES  

Luego de presentar los resultados obtenidos y cumplir con los objetivos propuestos 

en la presente investigación, a continuación, se presentan las siguientes 

conclusiones: 

1. OBJETIVO ESPECÍFICO 1 

 Las tasas de crecimiento del PIB per cápita y de los flujos netos de ayuda 

bilateral de los donantes del CAD, durante el periodo de análisis presentan un 

comportamiento volátil e inestable tanto a nivel regional (ALC), como para los 

grupos de PIMA y PIMB. ALC siendo una región con mayores niveles de 

desigualdad, no obstante, con elevados niveles de PIB per cápita y con un mejor 

desempeño en la agenda de los ODM, experimenta una importante reducción en 

promedio en las tasas de participación en la AOD.  

 El análisis de correlación entre ayuda bilateral y PIB per cápita en ALC, muestra 

una elevada dispersión entre las observaciones de AOD, lo que ha provocado 

que el ritmo de crecimiento de los países presente una tendencia negativa. Esto 

refleja un hallazgo de “ineficacia de la ayuda” en PIMA y PIMB, indicando un 

umbral, a partir del cual, más ayuda resultaría perjudicial para el crecimiento 

económico.  

2. OBJETIVO ESPECÍFICO 2  

 En términos agregados, la ayuda bilateral presenta un efecto negativo en el PIB 

per cápita tanto a nivel de los 19 países pertenecientes a ALC, como para los 

grupos de PIMA y PIMB, siendo estadísticamente significativo en PIMB. 

Un aumento del porcentaje de los flujos de ayuda bilateral de los donantes del 

CAD de 1%, disminuye el crecimiento del PIB per cápita en -0,002%; -0,0007% 

y -0,0321%, respectivamente. Por lo tanto, la estimación econométrica del 

modelo muestra un contexto de ineficacia agregada de la ayuda.  
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 Las características de las economías receptoras de ALC, parecen estar 

condicionando la eficacia de la ayuda tanto en PIMA como en PIMB. La 

dinámica de política macroeconómica e institucional en estos países ha 

debilitado la gobernabilidad y la calidad de instituciones, lo que conlleva a un 

aumento en la corrupción y en la búsqueda de rentas, desviando los recursos 

hacia objetivos distintos para los cuales se crearon.  

3. OBJETIVO ESPECÍFICO 3 

 Al estimar el modelo VAR y VEC de acuerdo al Test de cointegración de 

Pedroni (1999) y el Test de corrección de error de Westerlund (2007), se 

concluye que la variable PIB per cápita I (1) y Ayuda bilateral I (0) se mueven 

de manera conjunta y simultánea a través del tiempo. Por lo tanto, una variación 

en los flujos de ayuda bilateral, influye sobre el PIB per cápita tanto en el periodo 

actual, como en periodos futuros, además de estar condicionado a factores como 

las políticas macroeconómicas e institucionales, la calidad de gobernabilidad, la 

capacidad de absorción de recursos, en definitiva, la vulnerabilidad económica 

a la que se enfrenta el país receptor, que hace que la ayuda sea menos efectiva al 

momento de influir en el crecimiento económico de los países.   

 A través de las pruebas de causalidad de Granger se encontró una relación causal 

bidireccional (AID↔PIBpc) entre el PIB per cápita y la ayuda bilateral para 

todos los grupos de países, excepto para PIMA, cuya dirección de causalidad es 

unidireccional, desde la ayuda bilateral hacia el PIB per cápita (AID → PIBpc)
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i. RECOMENDACIONES  

Posterior al análisis de la influencia de la ayuda bilateral en el PIB per cápita de 

países de ingresos medios de América Latina y el Caribe se recomienda: 

 Que la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), 

conjuntamente con el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD), mediante un 

estudio técnico, implementen un enfoque alternativo y complementario al 

criterio del ingreso per cápita en la distribución de la ayuda, que incluya la 

evaluación e identificación de los principales problemas de las economías 

receptoras, en base a un conjunto más amplio de indicadores.   

 Que la OCDE en apoyo con el CAD, establezcan un plan de supervisión en el 

funcionamiento del sistema de ayuda internacional, principalmente en la 

adecuada articulación entre los actores, mediante el fomento de obligaciones 

mutuas en forma de estrategias de desarrollo y nuevos acuerdos que garanticen 

la responsabilidad conjunta entre países donantes y países receptores.  

 Que el CAD, desde un enfoque normativo, examine las prácticas de gestión de 

la ayuda de sus países miembros, e impulse una renovada agenda de eficacia de 

la ayuda, que aumente los niveles de coordinación entre múltiples donantes de 

AOD en ALC. Además, que establezcan estrategias internacionales de 

financiación, con las que se pueda crear un mapa óptimo de distribución de la 

ayuda que disminuya la arbitrariedad de los donantes.  

 Que los gobiernos de los países receptores de ayuda, mejoren sus prácticas de 

gobernabilidad, la calidad de las políticas macroeconómicas e institucionales y 

establezcan un marco normativo jurídico que promueva la correcta utilización 

de los recursos obtenidos, en inversión en capital social, capital físico, capital 

humano, infraestructura, tecnología y en sectores que estimulen el crecimiento 

económico, incremente los niveles de vida de la población y reduzca las 

brechas de pobreza.  
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 Que los gobiernos de los países pertenecientes a ALC, implementen políticas 

económicas que mejoren la estructura productiva, con el propósito de 

diversificar la economía e incrementar la productividad, incentivando un 

crecimiento económico sostenible a corto y largo plazo.  

 Que, en futuras investigaciones, los estudiantes de la carrera de economía de la 

Universidad Nacional de Loja, realicen pruebas de causalidad trivalentes con el 

fin de establecer relaciones causales más robustas que permitan confirmar los 

resultados obtenidos en la presente investigación. 
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k. ANEXOS 

 A continuación, se presentan los anexos correspondientes a la presente 

investigación. 

 ANEXO 1 

 Proyecto de Tesis  

a. TEMA 

“INFLUENCIA DE LA AYUDA BILATERAL EN LA RENTA PER CÁPITA DE 

PAISES DE INGRESOS MEDIOS DE AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE, 

PERIODO 1980-2015” 

b. PROBLEMÁTICA  

El tema de la Ayuda bilateral y en particular la Ayuda Oficial al desarrollo (AOD) 

tiene orígenes desde la creación del Comité de Ayuda para el Desarrollo (CAD) en 

1960. Desde que se creó el CAD, la atención se ha centrado en la eficacia de esta 

ayuda en el desarrollo económico de los países beneficiarios. Sin embargo, el tema 

de “ayuda eficaz”, tras años de investigación, ha sido poco concluyente y bastante 

controversial en el debate de crecimiento y las fuerzas que lo promueven. 

De acuerdo a estadísticas del Banco Mundial (2016), la ayuda de desarrollo que se 

ha otorgado a los países menos desarrollados, durante sus 57 años de creación ha 

sido aproximadamente de 170 mil millones de dólares, lo cual equivale a un 0,50% 

del PIB, generado conjuntamente por estas economías durante el periodo; es decir, 

esta contribución resulta ser pequeña y no avanza a satisfacer las necesidades que 

presentan los países menos aventajados o en vías de desarrollo. En el caso de los 

países receptores de América Latina y El Caribe, el desembolso neto de ayuda 

oficial al desarrollo del que han sido partícipes desde el año 1960 (creación del 

CAD de la OCDE), es de aproximadamente 304 mil millones de dólares, 

equivalente al 0.48% del PIB (Tezanos y Martínez, 2010).  

Además, es importante recalcar que la ayuda desembolsada a los países de América 

Latina y el Caribe por parte de sus donantes, ha sido bastante quebrantada y volátil, 
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dado que, en esta región, casi el 90% de los países pertenecen a la categoría de renta 

media. Un aspecto importante es “las diferencias que poseen los países, las cuales 

están inmersas en un amplio rango de variables, no solo relacionadas con el tamaño 

y la situación de la economía, sino también con la situación social y las condiciones 

estructurales vinculadas al potencial de desarrollo y al desempeño productivo. Sin 

embargo, los países donantes y los organismos multilaterales rara vez toman en 

cuenta esta amplia diversidad de capacidades y necesidades al establecer 

prioridades para la asignación de AOD” (CEPAL, 2011). 

En las últimas décadas, la lógica fue canalizar la mayor parte de la asistencia hacia 

los países de más bajos ingresos, incluidos los clasificados como países menos 

desarrollados, en detrimento de los países de renta media. Se presume que, dado 

que estos últimos tienen un ingreso medio más elevado, sus necesidades deben ser 

menores. Para una región de renta media como América Latina y el Caribe, esto ha 

implicado que su participación en los flujos de asistencia para el desarrollo cayera 

(CEPAL, 2011). Es así que, en comparación a otras regiones, ALC ha recibido en 

2015 un porcentaje menor de asistencia; es decir, un 8,74% respecto al promedio 

de ayuda en años anteriores, cuyos porcentajes fueron de 11,64% a partir de 1960 

y 10,43% a partir de 1990.  (Cipoletta y Matos, 2017, pp. 12-15). 

En este sentido, para Rosenstein-Rodan (1961), el objetivo de la ayuda es 

“contribuir a aumentar la renta per cápita del país receptor hasta el punto de alcanzar 

una tasa de crecimiento satisfactoria que resultara auto-sostenible” (p.107). 

Partiendo de esta concepción, se espera que el efecto sea positivo para los países de 

ingresos de medios de América Latina y el Caribe, siempre y cuando cada país 

beneficiario aplique el mayor esfuerzo posible para acelerar su crecimiento y por 

ende su desarrollo. 

Desde un enfoque teórico, existe evidencia empírica que muestra efectos positivos 

de la ayuda en el crecimiento y desarrollo de los países. Entre los autores que han 

estudiado esta problemática, con visiones distintas, se tiene a Burnside y Dollar 

(2004), quienes encuentran un efecto positivo de la ayuda oficial sobre el 

crecimiento y el desarrollo. Así mismo Arndt, Jones y Tarp (2009), evidencian que 
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la ayuda oficial es eficaz y promueve su desarrollo, siempre y cuando los países 

cuenten con buenas políticas e instituciones de calidad. Minoiu y Reddy (2010) 

encuentran una relación positiva y significativa entre la AOD y el crecimiento. 

A partir del 2015, tras la sustitución de los Objetivos de Desarrollo del Milenio 

(ODM) por los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), el problema de la 

eficiencia ha vuelto a generar debates y estudios empíricos donde se pretende 

demostrar la eficacia de la ayuda dentro del crecimiento y desarrollo económico de 

los países, sin embargo, hasta la fecha aún es un tema muy controversial dentro del 

campo ayuda-desarrollo. 

1. FORMULACIÓN DEL PROBLEMA  

En base a lo expuesto, en el presente trabajo de investigación se espera dar respuesta 

a la pregunta ¿Influye la ayuda bilateral en el PIB per cápita de países de 

ingresos medios de América Latina y el Caribe, periodo 1980-2015? 

2. ALCANCE DEL PROYECTO 

El presente trabajo de investigación se lo aplicará en países de ingresos medios de 

América Latina y el Caribe, clasificados en países de ingresos medios altos (PIMA) 

y países de ingresos medios bajos (PIMB), mediante un análisis de cointegración 

de datos de panel, basado en datos provenientes de fuentes oficiales como el Banco 

Mundial, durante el período de estudio 1980-2015. Además, para la misma se 

pretende contar con el tiempo pertinente para su ejecución y con los recursos 

financieros necesarios, que serán desembolsados por parte de la investigadora.  

3. EVALUACIÓN DEL PROBLEMA  

Durante los últimos años la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) constituye un 

mecanismo utilizado por los distintos países para mejorar e impulsar su crecimiento 

y desarrollo. Sin embargo, para que dicha ayuda genere los efectos esperados se 

exige la correcta canalización y utilización de los recursos provenientes de los 

países desarrollados, en proyectos y programas que revierta la actual situación de 

pobreza que atraviesan todos los países en vías de desarrollo.  
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Con este precedente, el estudio del presente problema pretende ser evaluado, 

mediante un modelo de datos de panel, agrupando a los países según su nivel de 

ingresos, el mismo que se enfocará en países de ingresos medios en donde se medirá 

la incidencia de la ayuda bilateral sobre el PIB per cápita. De igual forma se 

seguirán lineamientos teóricos y estudios previos, de tal manera que al culminar 

dicha evaluación se pueda plantear una propuesta de mejora en la eficacia de la 

ayuda bilateral y la correcta utilización de la ayuda oficial para el crecimiento 

económico en estos países. 

4. PREGUNTAS DIRECTRICES 

La investigación será llevada a cabo, teniendo en cuenta las siguientes preguntas 

directrices: 

 ¿Cuál es la evolución y la correlación entre la ayuda bilateral y el PIB per cápita 

de países de ingresos medios de América Latina y el Caribe, periodo 1980-2015? 

 ¿Cuál es el efecto de la ayuda bilateral en el PIB per cápita de países de ingresos 

medios de América Latina y el Caribe, periodo 1980-2015? 

 ¿Cuál es la dinámica de corto y largo plazo entre la ayuda bilateral y el PIB per 

cápita de países de ingresos medios de América Latina y el Caribe, periodo 1980-

2015? 

c. JUSTIFICACIÓN 

1. JUSTIFICACIÓN ACADÉMICA 

La realización de la presente investigación tiene como finalidad, desde un contexto 

referencial como medio de consulta e información, contribuir académicamente a 

futuras investigaciones, brindando disponibilidad a todas las personas interesadas 

en abordar y profundizar sus conocimientos respecto a la temática de cooperación 

internacional como mecanismo para alcanzar el crecimiento económico de los 

países, su metodología, aplicaciones y conceptos. Además, permitirá poner en 

práctica las experiencias y erudiciones adquiridas a lo largo de la formación 

académica y su inminente relación con la práctica. 
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2. JUSTIFICACIÓN ECONÓMICA 

La presente investigación se enmarca principalmente en temas enfocados en las 

Relaciones Internacionales y Economía y tiene como objetivo principal determinar 

el efecto generado de la ayuda bilateral en el crecimiento del PIB per cápita y la 

forma como son distribuidos dichos recursos. En la actualidad la Ayuda Oficial para 

el Desarrollo (AOD), tras el azote de la crisis en muchos países del mundo y en 

especial en países desarrollados que forman parte de los donantes de la AOD, ha 

provocado una reducción de estos fondos. Ante tal problema, la importancia de esta 

investigación radica en la necesidad de un empleo eficiente de la ayuda por parte 

de los países beneficiarios con el propósito de seguir avanzando en materia de 

crecimiento y desarrollo económico. 

3. JUSTIFICACIÓN SOCIAL 

El sistema de ayuda al desarrollo a lo largo de este tiempo ha estado orientado a 

impulsar los Objetivos de Desarrollo del Milenio, hoy denominados Objetivos de 

Desarrollo Sostenible, de ahí la importancia del estudio de la eficacia de la ayuda 

dentro de los países, de tal forma que a partir de los resultados obtenidos se 

proponga estrategias que permitan promover una correcta utilización de los 

recursos, como su canalización hacia programas y proyectos prioritarios que 

mejoren las condiciones y por ende la calidad de vida de la población en general. 

d. OBJETIVOS  

1. OBJETIVO GENERAL  

 Determinar la influencia de la ayuda bilateral en el PIB per cápita de países de 

ingresos medios de América Latina y el Caribe, durante el periodo 1980-2015, 

mediante la aplicación de un análisis econométrico de datos de panel. 

2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 Examinar la evolución y la correlación entre la ayuda bilateral y el PIB per cápita 

de países de ingresos medios de América Latina y el Caribe, periodo 1980-2015. 
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 Determinar el efecto de la ayuda bilateral en el PIB per cápita de países de 

ingresos medios de América Latina y el Caribe, periodo 1980-2015, mediante la 

estimación de un modelo econométrico de datos de panel.  

 Estimar la relación de corto y largo plazo entre la ayuda bilateral y el PIB per 

cápita, periodo 1980-2015, mediante la aplicación de un modelo de vectores auto 

regresivos (VAR) y corrección de error (VEC) de datos de panel.  

e. MARCO TEÓRICO  

1. ANTECEDENTES  

La Ayuda Oficial para el Desarrollo (AOD), desde sus orígenes constituye un aporte 

de cooperación importante para los países menos desarrollados con el fin de hacer 

frente a su lucha contra la pobreza. Bajo este enfoque, se han efectuado varios 

estudios empíricos que evidencian el impacto que tiene dicha asistencia en el 

crecimiento y desarrollo, y se han enfocado en demostrar su eficacia. Cabe recalcar 

que no existe ninguna investigación que explique de forma totalmente satisfactoria 

esta temática. 

Entre las investigaciones que se destacan por los efectos positivos de la AOD sobre 

el crecimiento económico de los países se encuentran Minoiu y Reddy (2010), en 

su estudio “Development aid and economic growth: A positive longrun relation.”, 

analizan el impacto a largo plazo de la AOD en el crecimiento de países en vías de 

desarrollo, encuentran que la incidencia de la AOD en el crecimiento de los países 

es positiva y significativa. Un aumento de un punto porcentual, está asociado con 

un crecimiento promedio de 0,2 puntos porcentuales; sin embargo, en otro grupo de 

países encuentran un efecto poco robusto en todas las especificaciones.  

Burnside y Dollar (2004) en su investigación “Aid, Policies and Growth: Reply”, 

efectúan un análisis considerando diversas especificaciones tanto sobre países 

donantes como receptores, en sus resultados concluyen que la ayuda oficial incide 

de forma positiva sobre el crecimiento siempre y cuando un país emplee correctas 

políticas fiscales, monetarias y de comercio exterior. Caso contrario, el efecto de la 
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AOD resulta ser negativo en el crecimiento y, peor aún, puede resultar ser 

perjudicial para el desarrollo de los países.  

Por otra parte, Arndt, Jones y Tarp (2009), en su investigación “Aid and growth: 

Have we come full circle?”, concluyen que cuando los países cuentan con buenas 

políticas e instituciones, la ayuda oficial es eficaz y por ende promueve su 

desarrollo, logrando combatir los altos índices de pobreza. La ayuda explica el 

crecimiento de forma positiva y significativa.  

Si bien es cierto se esperaría que la ayuda sea eficaz, es decir que la ayuda bilateral 

estimule el desarrollo económico de los países, hay autores que demuestran todo lo 

contrario y sobre los cuales se han generados innumerables debates a lo largo de 

todo el mundo. Es así el caso de Rajan y Subramanian (2005), quienes en su estudio 

“Aid and growth: What does the cross-country evidence really show?”, examinan 

el efecto de la ayuda sobre el crecimiento, a través de datos de corte transversal y 

de panel, encuentran poca evidencia concreta de una relación positiva o negativa 

entre las entradas de ayuda en un país y su crecimiento económico.  

Dimanche (2010) en su aporte “Foreign Aid and Economic Growth” mide el efecto 

de la ayuda extranjera en el crecimiento económico en 79 países en desarrollo de la 

región del Caribe de América Latina, África y Asia. Encuentra un efecto negativo 

insignificante de la ayuda exterior en el crecimiento económico de los países. El 

coeficiente para la ayuda exterior es -0.064; es decir que por un aumento en el 

porcentaje de ayuda extranjera que recibe un país (1%), la tasa de crecimiento del 

PIB per cápita por persona disminuye en 0.064 puntos porcentuales. 

Tezanos, Madrueño y Guijarro (2009), en su aporte, “Impacto de la ayuda sobre el 

crecimiento económico. El caso de América Latina y el Caribe”, analizan el efecto 

que ha ejercido la AOD sobre la tasa de crecimiento de la renta per cápita de la 

población con renta inferior al noveno decil, en el periodo 1992-2007. Concluyen 

en términos agregados, que la ayuda no ha ejercido un impacto significativo sobre 

la tasa de crecimiento del PIB per cápita de ALC. Encuentran un coeficiente 

estimado de la ayuda positivo pero no estadísticamente significativo, explicando 

que el nulo impacto de la ayuda sobre la tasa de crecimiento se debe principalmente 
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a las prácticas de gestión de los propios donantes, que han canalizado flujos de 

ayuda excesivamente volátiles y fragmentados a los países de ALC, lo cual 

disminuye el crecimiento en 0,035% y 0,006%, respectivamente. 

Por su parte, Ekanayake y Chatrna (2010) en su investigación “The effect of foreign 

aid on economic growth in developing countries”, efectúan un análisis de datos de 

panel sobre efecto de la ayuda extranjera en el crecimiento económico de 85 países 

en desarrollo pertenecientes a Asia, África y América Latina y el Caribe para el 

período 1980-2007, considerando sus diferencias en cuanto a estructura regional y 

niveles de ingreso entre países. Encuentran que al estimar el modelo en tiempos 

diferentes (cuatro periodos), la ayuda externa presenta signo negativo y un 

coeficiente no estadísticamente significativo, oscila entre -0.005 y -0.076 puntos 

porcentuales, lo cual indica que dicha variable tiene un efecto adverso sobre el 

crecimiento económico. 

Aghoutane y Karim (2017) en su aporte “The Impact of Foreign Aid on Economic 

Growth in Morocco: Econometric Analysis Using VECM”, miden la relación de 

corto y largo plazo entre la Asistencia Oficial de Desarrollo y el crecimiento 

económico, a través de un Modelo de Corrección de Error de Vector (VECM), 

utilizando otras variables. Concluyen que la ayuda externa promueve el crecimiento 

a través del consumo del gobierno en el corto plazo; sin embargo, la relación entre 

la ayuda y el crecimiento económico es negativa en el largo plazo. Por otra parte, 

Boone (1994) en su trabajo “The impact of foreign aid on savings and growth” 

encuentra un efecto negativo entre las variables, explica que la ayuda no promueve 

la inversión y por ende tampoco evidencia el desarrollo de los países y que, al 

contrario, este si aumentaba el tamaño del estado, ya que dichos recursos eran 

destinados al gasto corriente.  

Todos los estudios realizados ofrecen resultados poco concluyentes en torno al 

impacto de la ayuda en el crecimiento económico, si bien han existido pocos autores 

que mediante sus estimaciones encontraron ineficacia en la ayuda, se ha comenzado 

a generar debates sobre cómo se debe canalizar la AOD para generar el crecimiento 

y por ende el desarrollo económico.  
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2. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA  

2.1. AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE  

América Latina y el Caribe (ALC) es una región con alta inestabilidad, cuyas 

economías muestran una notoria diversidad en varios ámbitos incluyendo las 

políticas económicas existentes, lo cual ha ocasionado conflictos tanto internos 

como externos a lo largo de la historia latinoamericana (Torres, 2015). En general, 

la calidad de las instituciones es baja, su población cada vez más está insatisfecha 

con los gobiernos e instituciones públicas. La confianza de los ciudadanos en las 

instituciones, tradicionalmente baja en ALC, se ha deteriorado, y la población que 

tiene poca o ninguna confianza en el gobierno alcanzó el 75% en 2017, 20 puntos 

porcentuales más que en 2010 (CAF, 2018).  

ALC se caracteriza principalmente por ser una región de renta media.  La mayoría 

de países se ubican en este grupo a excepción de Haití, un país del hemisferio norte 

cuyo ingreso es bajo. La diversidad de esta región incluye algunos de los poderes 

emergentes mundiales por parte de países desarrollados miembros de la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) y México 

que forma parte del G20 junto con países como Argentina y Brasil. Siendo este 

último la novena economía más grande del mundo y a la vez también la novena 

economía más desigual (PNUD, 2016). 

La región experimentó un auge de crecimiento económico durante los años 2000-

2008, la estabilidad económica alcanzada, junto con la generación de empleos e 

innovación de políticas dirigidas al ámbito social, trajeron consigo un aumento de 

aproximadamente un tercio de la población hacia la clase media principalmente en 

países como Brasil, México y Argentina. ALC ha estado encaminada a alcanzar los 

Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), el compromiso por parte de sus países 

miembros hacia el cumplimiento de los mismos, ha sido notorio a tal punto que la 

pobreza ha disminuido, haciendo énfasis en aspectos principales como educación y 

salud. Sin embargo, aún existen brechas importantes dentro del propósito de 

desarrollo humano (PNUD, 2016). Pese a los avances que ha tenido ALC hasta la 
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actualidad, aún requiere potenciar su crecimiento y desarrollo con el fin de 

disminuir los altos índices de pobreza. 

2.2. COOPERACIÓN INTERNACIONAL 

El enfoque de la cooperación es básicamente económico y está orientado a la 

constitución del capital físico: su papel es dirigir el ahorro de los países 

industrializados hacia los países en vía de desarrollo, por un lado, y apoyar la 

realización de las infraestructuras necesarias, por el otro. Los Estados nacionales se 

ven como los únicos actores de la cooperación y las relaciones entre donantes y 

beneficiarios son de tipo jerárquico: no hay “diálogo entre socios” sino “aplicación 

de las directivas del donante por parte del beneficiario” (Agudelo, 2012, pp. 16).  

2.2.1. Comité de ayuda al Desarrollo (CAD) 

El Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) es el principal miembro de la 

Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) para las 

cuestiones de la cooperación al desarrollo. La OCDE es una organización 

internacional que agrupa a los países económicamente más fuertes del mundo y que 

se fundó para conseguir el crecimiento económico estable de sus miembros, así 

como su bienestar económico y social. Además, pretendía estimular y coordinar los 

esfuerzos de los países miembros a favor de los países en desarrollo. Dentro de la 

OCDE, al CAD le corresponde conseguir que esos esfuerzos internacionales sean 

coordinados, integrados, eficaces y adecuadamente financiados. Se supone que los 

miembros del CAD tienen algunos objetivos comunes en sus programas de ayuda. 

(OCDE, 2016). 

Los miembros actuales del CAD son: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, 

Canadá, Comisión de las Comunidades Europeas, Dinamarca, España, Estados 

Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Irlanda, Italia, Japón, Luxemburgo, Noruega, 

Nueva Zelanda, Países Bajos, Portugal, Reino Unido, Suecia y Suiza. El CAD 

desempeña un papel importante en la elaboración de las políticas de cooperación 

bilateral al desarrollo, diseña las directrices de la ayuda oficial al desarrollo de los 

países que lo componen. Puede decirse que, junto con el Banco Mundial y el PNUD, 

http://www.dicc.hegoa.ehu.es/listar/mostrar/41
http://www.dicc.hegoa.ehu.es/listar/mostrar/41
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constituye el núcleo donde se elabora la política internacional de cooperación para 

el desarrollo (OCDE, 2016). 

2.2.2. Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD)  

El Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) de la organización para la Cooperación y 

el Desarrollo Económico (OCDE), define a la AOD como un conjunto de flujos que 

son proporcionados por las agencias oficiales, gobiernos estatales y locales, o sus 

agencias ejecutivas, hacia los países en vías de desarrollo y a instituciones 

multilaterales, receptores del CAD, que cumplan con las siguientes condiciones 

durante su operación:  

a) Su objetivo principal es promover el desarrollo económico y el bienestar de 

los países en desarrollo.  

b) Es de carácter concesional y contiene un elemento de donación de al menos 

el 25% (Factsheet, 2008). 

Para Álvarez (2012), “la cooperación al desarrollo nace, por un lado, como un 

instrumento esencial para la construcción de nuevas relaciones político económicas 

entre los estados y para el logro de objetivos específicos; y, por otro, como una 

necesidad fundamental de la humanidad de vivir en paz y bienestar, después de la 

nefasta experiencia de las grandes guerras” (pp.287). 

La Ayuda al Desarrollo puede combatir círculo de la pobreza en el ámbito local y 

favorecer la generación de capacidades y las infraestructuras necesarias para 

alcanzar un desarrollo real. El precedente más claro de los actuales programas de 

ayuda al desarrollo es el Plan Marshall. La AOD, surgió a partir de este plan, como 

un mecanismo para la distribución de la riqueza en los distintos países. A partir de 

1960 se crea la Organización Europea de la Cooperación Económica (OECE), hoy 

denominada Organización para la Cooperación y Desarrollo Económico (OCDE). 

Tras la creación de este organismo ese mismo año, se plantea como principio 

fundamental el promover un alto desarrollo económico tanto en los países 

miembros como los que no forman parte de dicha organización (Álvarez, 2012). 

http://www.dicc.hegoa.ehu.es/listar/mostrar/44
http://www.dicc.hegoa.ehu.es/listar/mostrar/44
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Otro hecho importante dentro de la creación de la AOD, se dio en 1969 con la 

creación del Comité de Ayuda al desarrollo (CAD) de la OCDE en la que se 

establece los lineamientos de cooperación de los países en desarrollo: "Cada país 

desarrollado aumentará progresivamente la ayuda oficial a los países en desarrollo 

y hará todos los esfuerzos por llegar a una suma meta de al menos el 0,7% de su 

producto nacional bruto hacia el final del decenio”. (Naciones Unidas, 1970). 

2.2.3. Ayuda bilateral  

La AOD puede ser canalizada de dos formas, ya sea bilateral o multilateral. La 

ayuda bilateral proviene de fuentes gubernamentales y es transferible a través de 

donaciones o créditos directamente a los gobiernos de los países receptores y 

también a instituciones privadas, como las ONGs. La ayuda multilateral se otorga 

mediante organizaciones internacionales a través de sus propios programas y 

proyectos de cooperación. Dichos flujos surgen de las aportaciones por parte de los 

estados miembros (Boni et al., 2010, pp.9-10). 

2.2.4. Evolución de la ayuda oficial para el desarrollo (AOD) en América 

Latina  

Los flujos oficiales de AOD neta hacia América Latina y el Caribe en el año 2015 

fueron de 10,1 mil millones de dólares, representando 0,25% del Ingreso Nacional 

Bruto promedio de la región, y el aumento de 72 puntos básicos, en comparación 

con el año anterior. La composición de los flujos ha cambiado levemente, con un 

aumento de 5% en la proporción de los flujos multilaterales, que ahora representan 

38% del total de la AOD neta. Los flujos provenientes de los países que son 

miembros del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) antes representaban casi el 

total (98 - 99%) de la AOD de tipo bilateral; pero en 2014 y 2015, la participación 

de otros países aumentó en hasta 3% y 6%, respectivamente. (Cipoletta y Matos, 

2017, pp. 12-15). 
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Figura. 1. Desembolsos netos de AOD hacia América Latina y el Caribe (miles millones de dólares). 

Fuente: CEPAL, sobre base de datos de CAD de la OCDE, 2016. 

La asistencia oficial concesional promedio en dólares ha experimentado una 

tendencia declinante, dependiendo en cierta medida de las políticas de los países 

donantes. Se ha experimentado una disminución gradual de la ayuda directa hacia 

muchos países de América Latina y el Caribe, debido a que los donantes se han 

centrado en contribuir con dicha ayuda a los países más pobres del mundo. A 

continuación, se muestra la caída de América Latina y el Caribe en la participación 

en los desembolsos de AOD en comparación con otras regiones. Al igual que 

Europa y Oceanía, América Latina y el Caribe recibe menos del 10% del total de 

los desembolsos de AOD. Asimismo, en 2015 América Latina y el Caribe ha 

recibido un porcentaje menor (8,74%) que el promedio registrado durante 1960-

1989 (11,64%) y el promedio de 1990-2015 (10,43%) (Cipoletta y Matos, 2017, pp. 

12-15). 

 

Figura 2. Participación de las regiones en los desembolsos totales de AOD  (porcentajes) 

Fuente: CEPAL, sobre base de datos de CAD de la OCDE, 2016. 
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2.2.5. Principales donantes de AOD de tipo bilateral hacia ALC 

 A partir del año 2008, los principales proveedores de AOD de tipo bilateral hacia 

la región de América Latina y el Caribe son Estados Unidos, Alemania y Francia, 

estos son los tres países con mayores aportes en el total durante el periodo 2008-

2011, usando dólares constantes de 2014, mientras que en 2015 la participación de 

estos países fue del 17,1%, 12,0%, y 11,6%, respectivamente. En 2015 también 

aparece la Federación de Rusia en cuarto lugar, con una participación de 4,6%, 

relacionada a la condonación de la deuda. (Cipoletta y Matos, 2017, pp. 12-15). 

2.2.6. Principales receptores de la ayuda oficial para el desarrollo (AOD) 

De entre los países de América Latina y el Caribe, los principales receptores de los 

flujos de AOD hasta el año 2015, han sido Haití, Colombia, Brasil, Bolivia, México, 

Honduras, y Nicaragua. En promedio durante los años 2011–2015, Haití y 

Colombia han sido los países que recibieron más flujos de AOD, con 12% y 10%, 

respectivamente. En el gráfico 3 se puede apreciar que en el año 2015 no existe 

mucha diferencia en la distribución de los flujos entre países de la región, más allá 

de que los flujos hacia México han caído a la mitad y los de Cuba han aumentado 

hasta 5% su participación. (Cipoletta y Matos, 2017, pp. 12-15). 

 

Figura 3. Principales países de ALC receptores de flujos netos de AOD en 2015 (%)  

Fuente: CEPAL, sobre base de datos de CAD de la OCDE, 2016. 

 

 

2.3. PRODUCTO INTERNO BRUTO (PIB) 

En macroeconomía, el producto interior bruto (PIB), conocido también como 

producto interno bruto o producto bruto interno (PBI), es una magnitud 
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macroeconómica que expresa el valor monetario de la producción de bienes y 

servicios de demanda final de un país (o una región) durante un período 

determinado de tiempo (normalmente un año). El PIB es usado como objeto de 

estudio de la macroeconomía. El PIB mide la renta total y el gasto total de una 

economía. Como el PIB es el indicador más genérico de la situación económica, es 

el punto de partida lógico para analizar el ciclo económico. (Mankiw, 2006. p. 379). 

2. 4.  PIB PER CÁPITA 

El PIB per cápita o renta per cápita es la relación entre el valor total de todos los 

bienes y servicios finales generados durante un año por la economía de una nación 

o estado y el número de sus habitantes en ese año. Para ello, se divide el Producto 

Interior Bruto (PIB) de dicho territorio entre el número de habitantes Puede ser 

expresado a valores de mercado o a valores básicos. El objetivo de este indicador 

es obtener un dato que muestre el nivel de riqueza o bienestar de un territorio en un 

periodo determinado (OECD, 2009, pp.89).  

2.4.1.  Fórmula del PIB per cápita o renta per cápita 

𝑃𝐼𝐵 𝑝𝑐 =
𝑃𝐼𝐵

𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛
 

Donde 𝑃𝐼𝐵 𝑝𝑐, representa Producto Interno Bruto per cápita; 𝑃𝐼𝐵, el Total del 

Producto Interno Bruto (nacional y por entidad federativa) y 𝑃𝑜𝑏𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛  representa 

la Población estimada a mitad del año (nacional y por entidad federativa) (OECD, 

2009, p.89). 

El PIB per cápita representa el valor monetario de todos los bienes y servicios 

finales generados en el país o entidad federativa, que le correspondería a cada 

habitante en un año dado si esa riqueza se repartiera igualitariamente. En el contexto 

internacional, los países con mayor PIB pc generalmente tienen una base material 

más amplia para impulsar el desarrollo educativo de su población. Dado que este 

indicador resulta de dividir el producto interno bruto entre la población total 

estimada a mitad de año, cuando el producto interno bruto se incrementa mientras 

permanece constante la población, el PIB pc se eleva; en cambio, si la población 

http://economipedia.com/definiciones/producto-interior-bruto.html
http://economipedia.com/definiciones/producto-interior-bruto.html
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aumenta mientras el PIB permanece constante, el PIB pc disminuye. Así, se 

esperaría que, con el tiempo, el PIB pc aumentara cuando la tasa de crecimiento del 

PIB fuera mayor que la tasa de crecimiento de la población. (OECD (2009, pp.89). 

2.4.2. Principales teorías de crecimiento económico  

2.4.2.1. Teoría de crecimiento de Harrod (1939) - Domar (1946) 

El modelo de Harrod Domar se origina de la teoría Keynesiana. Harrod se enfoca 

en la propensión media a ahorrar, por su parte Domar considera a la propensión 

marginal como relevante; Domar no determina de una forma implícita la función 

de inversión, mientras que Harrod desarrolla la teoría a través del acelerador. 

Ambos modelos coinciden en la presencia de una serie de dificultades a lo largo del 

tiempo que perjudican la posibilidad de alcanzar un crecimiento equilibrado con 

pleno empleo. Para Harrod no hay mecanismo seguro alguno que permita evitar que 

una economía consiga igualar las tasas natural y garantizada, al ser esta última 

inestable. Por otra parte, para Domar, el problema radica en la existencia de una 

inversión con un nivel bajo para las necesidades de la economía. Además, 

incorporan una cierta inestabilidad en sus modelos. Harrod concluye que la 

inestabilidad se debe a las expectativas y su influencia sobre la función de inversión. 

En el caso de Domar la inestabilidad se origina de los incentivos para invertir.  

De entre las dificultades a las que se tienen que enfrentar las economías Para 

Harrod, la escasez de la mano de obra la que puede perjudicar el crecimiento. En 

cambio, para Domar es la escasez de inversión la que puede llegar a ser perjudicial. 

En cuanto a la situación económica, para Harrod el paro es una de las situaciones 

habituales y este tienes que ser erradicado, para Domar es capacidad productiva no 

utilizada de forma eficaz la que perjudica la evolución del país (Cardona, Cano, 

Zuluaga y Gómez, 2004). 

2.2.4.2. Teoría de crecimiento de Solow-Swan (1999) 

El modelo Solow-Swan tiene dos grandes aportes en la teoría del desarrollo 

económico. En primera instancia, permite explicar la dinámica transitoria de una 
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economía hacia su estado estacionario, la productividad marginal del capital es 

igual a la tasa de interés y esto es superior a la tasa de depreciación efectiva del 

stock de capital por unidad de trabajo efectivo. En segundo lugar, permite deducir 

indicaciones en términos de distribución del ingreso cuando una economía no se 

encuentra en el estado estacionario.  

Si se admite que se remuneran los factores de acuerdo a su productividad marginal, 

las conclusiones derivadas en términos de distribución del ingreso son: la 

rentabilidad del capital debe mejorar (incentivando al alza la inversión), la 

remuneración del trabajo, por su parte, debe provisionalmente mantenerse por 

debajo de la remuneración que se derivaría en un régimen de crecimiento en estado 

estacionario. Por otra parte, en un marco internacional, bajo la hipótesis de 

identidad en las preferencias para los agentes de cada país y con la misma tasa de 

crecimiento demográfico, en términos de rentas per cápita, los países pobres 

terminarán por alcanzar a los países ricos (Gutiérrez, Rendón y Álvarez, 2004). 

 

3. FUNDAMENTACIÓN LEGAL 

3.1. TRATADOS DE COOPERACIÓN  

La idea de promover la eficacia de la AOD sobre el desarrollo de los países es un 

tema que surge desde mucho tiempo atrás, sim embargo el compromiso 

internacional de mejorar dicha eficacia parte desde Consenso de Monterrey, en 

marzo de 2002, el cual se consolidó como un principio importante en cuanto al 

financiamiento al desarrollo a través de condiciones pequeñas de compromiso entre 

países, con lo cual se empezó a resolver ciertos problemas tanto económicos como 

sociales en países en vías de desarrollo. Sin embargo, esta conferencia es percibida 

como un conjunto de acuerdos débiles que requieren de fortalecimiento y 

sostenibilidad (Naciones Unidas, 2002).  

Es así que, el CAD propone un dialogo entre países receptores y donantes con el fin 

de plantear maneras de fortalecer la eficacia de la ayuda, a partir de este contexto 

nace la Declaración de París sobre la Eficacia de la Ayuda al Desarrollo en el año 

2005, tras la Declaración adoptada durante el Foro de Alto Nivel sobre 
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Armonización en Roma, 2003, como reafirmación a los compromisos realizados en 

esta última para aumentar la eficacia de la ayuda enfocándose en: 

 Reforzar las estrategias de desarrollo nacional de los países socios y sus marcos 

operativos dando prioridad a sistemas y procedimientos de los países socios, 

ayudando a incrementar sus capacidades.  

 Intensificar la mutua responsabilidad de donantes y países socios hacia sus 

ciudadanos y parlamentos, eliminando la duplicación de esfuerzos y 

racionalizando las actividades de donantes, para alcanzar el máximo 

rendimiento posible.  

 Reformar y simplificar políticas y procedimientos de los donantes para 

favorecer un comportamiento de colaboración y la alineación progresiva.  

 Definir medidas y estándares de desempeño y responsabilidad para los sistemas 

de los países socios en gestión de finanzas públicas, aprovisionamiento, 

salvaguardias fiduciarias y evaluación medioambiental, aplicándolos de 

manera rápida y extensa, de acuerdo con las buenas prácticas ampliamente 

aceptadas (OCDE ,2005, pp.1-8). 

Posteriormente en busca de este fortalecimiento nace el Programa de Acción de 

Accra, Ghana en el año 2008, con el objetivo de acelerar y profundizar la aplicación 

de la Declaración de París sobre la Eficacia de la Ayuda. Muchos países se 

comprometieron a adoptar medidas para llevar a la práctica los principios de esos 

documentos, particularmente promoviendo la apropiación por los países receptores 

de los programas y proyectos que reciben asistencia, la alineación de las acciones 

de los donantes, la armonización de las acciones de los donantes para mejorar los 

procesos administrativos de los países; y, más generalmente, la gestión para obtener 

resultados y el reconocimiento de la responsabilidad  mutua de donantes y 

receptores con respecto a los resultados de la AOD (OCDE, 2005). 

A partir del 2011 surge el Cuarto Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda 

para el Desarrollo, en Busán, en donde se define un nuevo marco para la calidad de 

la ayuda mediante la utilización y el fortalecimiento de los sistemas y 
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procedimientos nacionales para la construcción de instituciones eficaces y la 

ampliación de los compromisos establecidos por las declaraciones anteriores para: 

 Utilizar los sistemas nacionales, como opción por defecto por parte de la 

cooperación al desarrollo, en apoyo a actividades gestionadas por el sector 

público. Evaluar conjuntamente los sistemas nacionales utilizando las 

herramientas de diagnóstico aprobadas por acuerdo mutuo. A partir de los 

resultados de estas evaluaciones, los proveedores de cooperación al desarrollo 

decidirán hasta qué nivel podrán hacer uso de los sistemas nacionales. 

 El uso y fortalecimiento de los sistemas nacionales deberá enmarcarse en el 

contexto general del desarrollo de las capacidades nacionales para lograr 

resultados sostenibles (Cuarto foro de alto nivel sobre la eficacia de la ayuda, 

2011).  

Finalmente se da inicio a la Tercera Conferencia Internacional sobre la Financiación 

para el Desarrollo, Addis Abeba del 13 al 16 de julio de 2015, en cuya declaración 

se realiza un firme compromiso político de hacer frente al problema de la 

financiación y de la creación de un entorno propicio a todos los niveles para el 

desarrollo sostenible. Se fundamenta en el Consenso de Monterrey y la Declaración 

de Doha para proponer su objetivo de poner fin a la pobreza y el hambre, y lograr 

el desarrollo sostenible en sus tres dimensiones mediante la promoción del 

crecimiento económico inclusivo, la protección del medio ambiente y el fomento 

de la inclusión social, asegurando la igualdad de género y el empoderamiento de las 

mujeres y las niñas. (Cooperación Iberoamericana, 2015). 

El CAD desempeña un papel importante en la elaboración de las políticas de 

cooperación bilateral al desarrollo, ya que no se limita a ser un centro de 

información, documentación o asesoramiento de los gobiernos, sino que diseña las 

directrices de la ayuda oficial al desarrollo de los países que lo componen. Puede 

decirse que, junto con el Banco Mundial y el PNUD, constituye el núcleo donde se 

elabora la política internacional de cooperación para el desarrollo. 

 

http://www.dicc.hegoa.ehu.es/listar/mostrar/41
http://www.dicc.hegoa.ehu.es/listar/mostrar/44
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3.2. PRINCIPALES PAÍSES RECEPTORES DE AOD EN ALC 

3.2.1. Colombia 

La Constitución Política de Colombia contempla que las relaciones exteriores del 

Estado se fundamentan en la soberanía nacional. La Cooperación Internacional y 

su Régimen Jurídico en Colombia en el respeto a la autodeterminación de los 

pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho internacional 

aceptados por Colombia. (Agencia Presidencial para la Acción Social y la 

Cooperación Internacional, 2008).  

La Agencia Colombiana de Cooperación Internacional es el organismo que 

coordina, acompaña y canaliza las gestiones de los diversos organismos del 

Gobierno respecto a cooperación internacional. Sin embargo, es en el nivel local 

y regional donde nacen las iniciativas y los requerimientos de los programas y 

proyectos, que son evaluados para solicitar cooperación internacional en 

diferentes campos en pro del desarrollo sostenible. (Comisión de Desarrollo 

Sostenible de Naciones Unidas, 2001). 

3.2.2. Brasil  

Constitucionalmente, la República Federativa de Brasil se rige en sus relaciones 

internacionales por los siguientes principios:  

Independencia nacional; prevalencia de los derechos humanos; 

autodeterminación de los pueblos; no intervención; igualdad de los Estados; 

defensa de la paz; solución pacífica de los conflictos; repudio del terrorismo y 

del racismo; cooperación entre los pueblos para el progreso de la humanidad; 

concesión de asilo político. En la esfera nacional, la Agencia de Cooperación 

Brasileña (ABC) es la institución principal designada para la coordinación de la 

Cooperación Brasileña para el Desarrollo Internacional (Constitución Política de 

la República Federativa de Brasil, 1988). 
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3.2.3. Bolivia  

La Constitución Política del Estado Bolivariano (2009), establece que: 

Bolivia es un Estado pacifista, que promueve la cultura de la paz y el derecho a 

la paz, así como la cooperación entre los pueblos de la región y del mundo, a fin 

de contribuir al conocimiento mutuo, al desarrollo equitativo y a la promoción 

de la interculturalidad, con pleno respeto a la soberanía de los estados. Además, 

menciona que el Estado promoverá, sobre los principios de una relación justa, 

equitativa y con reconocimiento de las asimetrías, las relaciones de integración 

social, política, cultural y económica con los demás estados, naciones y pueblos 

del mundo y, en particular, promoverá la integración latinoamericana.  

3.2.4. México  

Las  acciones de  cooperación  internacional  para  el  desarrollo, deberán  tener  

como  propósito  esencial  promover  el desarrollo  humano  sustentable,  

mediante  acciones  que  contribuyan  a  la  erradicación  de  la  pobreza,  el  

desempleo,  la  desigualdad  y  la  exclusión  social;  el  aumento  permanente  

de  los  niveles  educativo, técnico,  científico  y  cultural; la búsqueda de la 

protección del medio ambiente y la lucha contra el cambio climático; así como 

el fortalecimiento a la seguridad pública, con base en los principios de 

solidaridad internacional, defensa  y  promoción  de  los  derechos  humanos,  

fortalecimiento del  Estado  de  derecho,  equidad  de género,  promoción  del  

desarrollo  sustentable,  transparencia  y  rendición  de  cuentas  y  los  criterios  

de apropiación, alineación, armonización, gestión orientada a resultados y mutua 

responsabilidad (Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión, 2015). 

3.2.5. Honduras  

La Constitución de Honduras (1982) establece que “El Estado ordenará sus 

relaciones económicas externas sobre las bases de una cooperación internacional 

justa, la integración económica centroamericana y el respeto de los tratados y 

convenios que suscriba, en lo que no se oponga al interés nacional”.  
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3.2.6. Nicaragua 

La Constitución Política de la República de Nicaragua (2014), establece como 

principio de la nación nicaragüense la libre cooperación internacional. “Nicaragua 

fundamenta sus relaciones internacionales en la amistad, complementariedad y 

solidaridad entre los pueblos y la reciprocidad entre los Estados”. 

3.2.7. Ecuador  

En Ecuador, la Cooperación Internacional se fundamenta en los deberes del Estado 

establecidos constitucionalmente de manera particular en el Art.3, Numeral 6 en el 

cual se establece: 

El logro de la planificación del desarrollo nacional, erradicación de la pobreza, 

redistribución equitativa de recursos y de riqueza para viabilizar el buen vivir, 

promoción del desarrollo en todo el territorio nacional mediante el 

fortalecimiento de los procesos de autonomías y descentralización. La 

cooperación internacional en el marco de la integración latinoamericana se 

presenta como un objetivo estratégico del Ecuador, al surgir como uno de los 

principios de las relaciones internacionales. (Asamblea Nacional del Ecuador, 

2008). 

Las estrategias de cooperación se basan en los objetivos del Plan Nacional del Buen 

Vivir 2013 –2017, por lo que se constituyen en un aporte para el desarrollo de los 

objetivos nacionales y a la vez buscan establecer mecanismos para evaluar las 

diferentes iniciativas de cooperación. Es así que el desarrollo y ejecución de la 

cooperación internacional en Ecuador deberá irrestrictamente aportar a cinco 

objetivos del Plan Nacional del Buen Vivir: Fortalecer las capacidades y 

potencialidades de la ciudadanía; garantizar los derechos de la naturaleza y 

promover la sostenibilidad ambiental, territorial y global; consolidar el sistema 

económico, social y solidario de forma sostenible; impulsar la transformación de la 

Matriz Productiva; y Asegurar la soberanía y eficiencia de los sectores estratégicos 

para la transformación industrial y tecnológica (SENPLADES, 2013). 
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f. METODOLOGÍA  

Con el fin de examinar la influencia de la ayuda bilateral en el crecimiento del PIB 

per cápita de los países, así como su eficacia, se utilizará información compilada de 

la base de datos World Development Indicators (WDI) del Banco Mundial (2016). 

El análisis respectivo, en función de la disponibilidad de datos, se lo efectuará para 

19 países tanto de ingresos medios altos (PIMA) como países de ingresos medios 

bajos (PIMB) de América Latina y el Caribe, receptores de AOD de acuerdo con 

las directrices del CAD, durante el periodo 1980-2015. La estructura de los países 

será clasificada mediante el Método Atlas (2016), clasificación que permitirá 

realizar una distinción entre estos dos grupos. 

En el desarrollo de la presente investigación se utilizará técnicas de cointegración 

con datos de panel, datos que combinan una dimensión temporal con otra 

transversal. Este tipo de datos permite obtener mayor variabilidad en las variables, 

mayor amplitud en cuanto a grados de libertad, menos intercolinealidad y por ende 

resultados mucho más eficientes. Los datos están inicialmente expresados en 

dólares estadounidenses constantes y en dólares estadounidenses corrientes, por lo 

que, para obtener elasticidades de forma directa, se realizará un ajuste en su escala 

a través del formato log lineal o logaritmo de las variables. 

Para este análisis se utilizará como variable dependiente el logaritmo del PIB per-

cápita, esta variable  representa el producto interno bruto dividido por la población 

de mediados de año,  y como variable explicativa el logaritmo de los flujos netos 

de ayuda bilateral de los donantes del comité de asistencia para el desarrollo (CAD), 

estos flujos representan los desembolsos netos de la asistencia oficial para el 

desarrollo (AOD) o la ayuda oficial de los miembros del Comité de Asistencia para 

el Desarrollo (CAD).  

Los desembolsos netos son desembolsos brutos de donaciones y préstamos menos 

los reembolsos del principal de préstamos anteriores. La AOD consiste en 

préstamos realizados en condiciones concesionarias (con un componente de 

donación de al menos el 25%, calculado a una tasa de descuento del 10%) y 
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donaciones otorgadas para promover el desarrollo económico y el bienestar en 

países y territorios incluidos en la lista de destinatarios de AOD del CAD.  

1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 

1.1. EXPLORATORIA  

Este tipo de investigación permitirá recoger, identificar y analizar antecedentes 

generales sobre la ayuda bilateral y el PIB per cápita, datos y cuantificaciones 

respecto a la problemática considerando las tendencias, conceptos, sugerencias y 

teorías dadas.  

1.2. CORRELACIONAL CAUSAL  

Con la presente investigación se pretende determinar la correlación entre las 

variables PIB per cápita y ayuda bilateral, esto permitirá examinar el grado de 

influencia que tiene la ayuda bilateral en el crecimiento del PIB per cápita de países 

de ALC, durante el periodo 1980-2015. La causalidad, se establecerá mediante el 

ejercicio econométrico de cuantificar el efecto que tiene la variable explicativa 

sobre la variable dependiente.   

1.3.  HISTÓRICA  

A través de la investigación histórica, se podrá efectuar un análisis de las variables 

ayuda bilateral y PIB per cápita durante el periodo de estudio; es decir, a partir del 

año 1980 hasta el año 2015, de esta manera se evidenciará las fluctuaciones de las 

mimas en el transcurso del tiempo. 

2. MÉTODOS DE INVESTIGACIÓN 

Para el desarrollo de presente investigación se utilizarán los siguientes métodos de 

investigación: inductivo, deductivo, analítico, sintético, estadístico. 

2.1. MÉTODO INDUCTIVO 

El método inductivo es un método científico que consiste en un proceso analítico 

sintético, el cual permitirá el estudio de los hechos o fenómenos particulares para 
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llegar al descubrimiento de un principio o de una ley general. Este método será 

aplicado con el fin de formular, analizar e interpretar, a través de la recolección de 

datos, las variables utilizadas en el tema de estudio designado. Logrando obtener 

conocimiento sobre la ayuda bilateral y el PIB per cápita, estableciendo también la 

relación entre dichas variables.  

2.2. MÉTODO DEDUCTIVO 

El Método deductivo es un método científico que consiste en un proceso sintético 

analítico; que va de lo general a lo particular, considerando un hecho o fenómeno 

suscitado en la actualidad para dar una solución a partir de las conclusiones 

obtenidas. Este método permitirá analizar la información base como conceptos y 

definiciones respecto a las variables a estudiarse, con la cual se obtendrá 

conocimientos generales del objeto de estudio y su importancia como instrumento 

para plantear las conclusiones y las recomendaciones, a la problemática en cuestión.  

2.3. MÉTODO ANALÍTICO 

El método analítico permitirá descomponer los conceptos de las variables que se 

presentan como una totalidad, así como sus elementos, ya que se basa en el principio 

de que para comprender un fenómeno es necesario conocer las partes que lo 

componen, a partir de la recopilación de la información en torno a esta 

problemática, se desarrollará el diagnóstico de la investigación. En este caso, la 

relación causa efecto de la ayuda bilateral y el PIB per cápita de países de ingresos 

medios de América Latina y el Caribe, periodo1980-2015. 

2.4. MÉTODO SINTÉTICO 

El método sintético es un proceso de razonamiento que tiende a reconstruir un todo, 

a partir de los elementos distinguidos por el análisis; se trata en consecuencia de 

hacer una exploración metódica y breve. En la presente investigación se lo utilizará 

para efectuar un análisis general, a partir de la información recopilada uniendo los 

componentes y facilitando la compresión de resultados y conclusiones respecto la 

relación PIB per cápita y ayuda bilateral.  
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2.5. MÉTODO ESTADÍSTICO 

El método estadístico permitirá efectuar un análisis de los datos para transformarlos 

en información y a partir de ello obtener los resultados, conclusiones y 

recomendaciones posteriores a la investigación.  

3. POBLACIÓN Y MUESTRA 

La presente investigación tiene una población objetivo de 32 países de América 

Latina y el Caribe (ALC) receptores de AOD; sin embargo, en el estudio se excluirá 

a 13 países debido a la falta de disponibilidad de datos e información. Por lo tanto, 

el análisis será efectuado en 19 países receptores de flujos netos de ayuda bilateral 

por parte de los donantes del comité de asistencia para el desarrollo (CAD), países 

de ingresos medios altos (PIMA) y países de ingresos medios bajos (PIMB) 

pertenecientes a ALC. Para el respectivo análisis e interpretación, los datos de las 

variables ayuda bilateral y PIB per cápita se obtendrán a nivel macroeconómico y 

de forma anual para el periodo 1980-2015. A continuación, se detalla la 

clasificación de países de ALC según su nivel ingresos, para los cuales se 

desarrollará la investigación:  

Tabla 1. América Latina y el Caribe: clasificación de países según su nivel de 

ingresos 

PIMA 

Costa Rica, Panamá, Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, Cuba, 

República Dominicana, Guyana, Paraguay, Perú, Suriname, Venezuela, 

México, Jamaica. 

PIMB El salvador, Honduras , Nicaragua, Bolivia 

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial, Atlas (2016). 

4. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCIÓN DE DATOS  

4.1. TÉCNICAS  

4.1.1. Bibliográfica  

Para el desarrollo de la presente investigación se empleará información de fuentes 

secundarias tales como textos, tesis, revistas, publicaciones, artículos, bibliotecas 

virtuales, internet; estas herramientas serán útiles, ya que permiten tener una base 
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teórica referencial en la cual se fundamente y sustente la investigación con la que 

se podrá contrastar la realidad.  

4.1.2. Estadística  

La técnica estadística permitirá obtener y analizar los datos recopilados para las 

variables PIB per cápita y ayuda bilateral, obtenidos de las fuentes secundarias. 

4.1.3. Econométrica  

La técnica econométrica consiste en aplicar métodos estadísticos, como correlación 

y regresión, a un modelo matemático de teoría económica. En ese caso, se efectuará 

un análisis econométrico sobre la influencia de la variable ayuda bilateral en la 

variable PIB per cápita, y a través de esta técnica se dará cumplimiento a los 

objetivos planteados en la presente investigación.  

4.2. INSTRUMENTOS 

4.2.1. Ficha bibliográfica  

La ficha bibliográfica se la utilizará con el fin de ubicar, registrar y localizar fuentes 

de información para llevar a efecto la presente investigación. 

4.2.2. Microsoft Excel   

Excel es un programa de Microsoft Office cuya función es crear y editar hojas de 

cálculo que son guardadas en archivos con extensión .XLS. Sus usos generales 

incluyen cálculos de celdas, tablas dinámicas y varias herramientas de gráficos. 

Será utilizado para procesar los datos de las variables PIB per cápita y ayuda 

bilateral.  

4.2.3. Programa econométrico 

La estimación del presente modelo se efectuará a través del programa Stata, este es 

un programa estadístico que será de vital importancia para la elaboración del 

presente trabajo de investigación ya que facilitará el manejo de base de datos y el 



 

   k 

Anexos 
 

 

U.N.L., F.J.S.A., Carrera de Economía                                  128 

 

desarrollo de la parte cuantitativa, además es un instrumento accesible, útil y 

práctico que permitirá dar cumplimiento a los objetivos propuestos en la 

investigación. 

5. TRATAMIENTO DE LOS DATOS 

Con el fin de verificar la influencia de la ayuda bilateral en el PIB per cápita de los 

países de América Latina, se plantea un modelo econométrico con datos de panel. 

Considerando el nivel de su estructura económica y utilizando técnicas de 

cointegración, se tiene: 

𝑙𝑃𝑖𝑏𝑝𝐶𝑖𝑡 =  (𝛽0 + 𝛼0) + 𝛽1𝑙𝐴𝐷𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡   (2)  

Dónde: 

𝑙𝑃𝑖𝑏𝑝𝐶𝑖𝑡= logaritmo del pib per cápita  

𝑙𝐴𝐷𝑖𝑡= logaritmo de los flujos de ayuda bilateral 

𝑢𝑖𝑡 = Término de error 

Además, β0 representa el intercepto del tiempo (años), 𝛼0 es el intercepto de los 

países, 𝛽1 mide el efecto de los flujos de ayuda bilateral en el PIB per cápita del 

país i en el periodo t.  

Para probar la relación de corto y largo plazo a través de un análisis de 

cointegración, se requiere evaluar si las series presenten un comportamiento 

tendencial, por lo tanto, se realizará la prueba de raíz unitaria de Dickey y Fuller 

Aumentada (1979). Con este método se verificará si el valor actual depende de sus 

valores pasados. Si la raíz es unitaria (β1 es estadíticamente significativo) será 

necesario la obtención de las primeras diferencias, obteniendo la siguiente ecuación 

que parte de la ecuación (2): 

𝑙⧍𝑃𝑖𝑏𝑝𝐶𝑖𝑡 = (𝛽0 + 𝛼0) + 𝛽1⧍𝑙𝐴𝐷𝑖𝑡−𝑗 + ⧍ɛ𝑖𝑡    (3) 

Donde ⧍ representa el operador de primeras diferencias;  𝛽1 y 𝛽2 representan sus 

estimadores, y j es el número de rezagos del modelo 
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Además, con el fin de determinar la relación de largo plazo entre las variables, se 

planteará un modelo de vectores autorregresivos (VAR) cuyo 

objetivo es determinar si las variables PIB per cápita y ayuda bilateral siguen una 

tendencia común a través del tiempo. Para ello se utilizará la siguiente ecuación:  

𝑙⧍𝑃𝑖𝑏𝑝𝐶𝑖𝑡 = (𝛽0 + 𝛼0) + ∑⧍𝑙𝐴𝐷𝑡−𝑗 + ⧍ɛ𝑡−𝑗    (4) 

La regresión anterior se denomina regresión cointegrante, al igual los parámetros 

cointegrantes 𝛽1 y 𝛽2 ; 𝛽0 representa el efecto del tiempo (años), 𝛼0 es el efecto del 

espacio, ⧍ es el operador de primeras diferencias y j=1,  representa el orden de 

cointegración I (i). 𝑙⧍𝑃𝑖𝑏𝑝𝐶𝑖𝑡 Representa el logaritmo del pib per cápita,  

∑⧍𝑙𝐴𝐷𝑡−𝑗  es el rezago de los flujos de ayuda bilateral y ⧍ɛ𝑡−𝑗   es el término de 

error. 

Luego de verificar la existencia de cointegración en el modelo, se obtendrá el 

término de error de equilibrio 𝛿𝑖. Vector que se utilizará para estimar un modelo de 

corrección de error (ECM) que permitirá determinar la existencia de equilibrio de 

corto plazo entre las variables (Engle y Granger, 1987).  
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h) CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

ACTIVIDADES 

AÑO 2018 AÑO 2019 

ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGOS SEPT OCT NOV DIC ENE FEB MAR 

1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 

PROYECTO DE TESIS                

planteamiento del problema x                                                            

desarrollo del proyecto de 
tesis 

 x x x x                                                        

aprobación del proyecto de 
tesis 

     x                                                       

pertinencia del proyecto       x X                                                     

INFORME  DE TESIS                   

elaboración de instrumentos          x x x x x                                               

elaboración de marco teórico               x x x x x x                                         

recolección de datos                      X x x                                     

procesamiento de datos                         x x X x x x x x                             

análisis de resultados                                 x x x x                         

discusión resultados                                     x x x x x x X x                 

elaboración de conclusiones                                             x x x x x            

formulación de propuesta                                                  x x          

validación de propuesta                                                    x x        

revisión y corrección                                                      x x      

presentación del borrador del 
informe 

                                                       x x X x x 

aprobación del informe 
escrito 

                                                          x x 
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i) PRESUPUESTO Y FINANCIAMIENTO 

El costo total de la investigación será de $ 850,00. A continuación, se presenta una 

lista detallada del presupuesto a utilizarse: 

Tabla 2. Presupuesto para ejecución de la investigación 

RUBROS DE GASTOS VALOR ($) 

Elaboración del proyecto final. 150,00 

Material de escritorio 150,00 

Internet 300,00 

Copias 50,00 

Impresiones 150,00 

Material bibliográfico 80,00 

Transporte 50,00 

Imprevistos 100,00 

TOTAL 1030, 00 

Fuente: Elaboración propia por la autora  

El financiamiento será auto gestionado por la autora del proyecto. 
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ANEXO 2 

Formato de la Ficha Bibliográfica 

Autor:  

Alonso, José Antonio 

Título:  

La eficacia de la ayuda y la cooperación española 

Año:  

2011 

Editorial:  

Complutense, S. A.  

Ciudad, país: 

Madrid, España  

Resumen del contenido:  

La “eficacia de la ayuda” tiene tres posturas diferentes: no existe impacto alguno de la 

AOD sobre el crecimiento del PIB per cápita o el efecto es mínimo, hay una relación 

positiva entre las variables, pero condicionada a políticas eficientes y a la calidad de 

instituciones de los países receptores, la ayuda aporta favorablemente a los procesos de 

crecimiento, mostrando un impacto positivo general.  

Número de edición: Primera edición  

Impresión: ISBN:978-84-9938-110-7  
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ANEXO 3 

Cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM) en ALC 

ODM Indicador Cumplimiento 

2000 2015 

ODM 1:Erradicar la 

pobreza extrema y el 

hambre 

personas con ingresos menores a 1 

dólar diario 

12,6 %. 4,6% 

 

empleo pleno y productiva 57% 62% 

personas que pasan hambre 14,7% 5,5% 

ODM 2: Lograr la 

enseñanza primaria 

universal 

enseñanza primaria universal 87% 94% 

Analfabetismo 6,9% 1,7% 

ODM 3: Promover la 

igualdad de género  

mujeres con empleos asalariados  38% 45% 

Representación política de la mujer 15% 27% 

ODM 4: Reducir la 

mortalidad de los niños 

menores de 5 años 

mortalidad de niños menores de 5 

años   

de cada 1000 habitantes 

130 77 

ODM 5: Mejorar la salud 

materna 

muertes de madres por 

cada 100.000 niños 

nacidos  

AL 130 77 

Caribe 300 190 

ODM  6: Combatir el 

VIH/SIDA, el paludismo y 

otras enfermedades 

Cantidad de personas 

con nuevas infecciones 

de VIH en miles 

AL 94 96 

Caribe 27 12 

ODM 7: Garantizar la 

sostenibilidad del medio 

ambiente 

Emisiones de dióxido de carbón 

(miles de millones de toneladas 

métricas) 

1,0 1,8 

porcentaje de personas sin acceso 

sostenible  a servicios básicos  

85% 95% 

ODM 8:  Fomentar una 

alianza mundial para el 

desarrollo 

Total de ayuda Oficial al  desarrollo 14% 7,6% 

Fuente: elaboración propia sobre la base de PNUD (2015).  
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ANEXO 4 

Distribución de AOD en ALC por sector 

 2000-2006 2007-2011 2011-2015 2015 

Por Sector  62,0 79,3 84,0 78,5 

Sectores no productivos  44,5 57,7 61,5 54,3 

Asuntos sociales  36,6 39,2 37,2 33,4 

Educación  7,1 8,8 7,4 6,0 

Salud  3,7 4,2 4,4 3,5 

Población 3,1 4,3 3,7 2,8 

Gobierno y sociedad civil  9,3 14,4 16,3 15,4 

Otros  13,4 7,5 5,4 5,7 

Infraestructura 6,4 15,1 20,7 17,5 

Agua  3,2 6,7 5,5 4,2 

Transporte 2,2 4,2 7,1 8,0 

Comunicaciones 0,4 0,4 0,6 0,2 

Energía  0,6 3,8 7,4 5,1 

Bancos, finanzas y servicios empresariales  1,5 3,4 3,7 3,4 

Sectores productivos  7,7 10,4 8,8 7,1 

Agricultura, bosques y pesca  5,9 7,1 5,7 5,0 

Industria  1,1 1,9 1,8 0,9 

Minería  0,2 0,2 0,2 0,1 

Construcción 0,0 0,0 0,0 0,0 

Turismo  0,1 0,3 0,2 0,2 

Regulaciones del comercio  0,4 0,9 0,9 0,8 

Multisectorial 9,8 11,2 13,7 17,1 

Protección ambiental  4,2 5,8 8,6 9,5 

Otros  5,6 5,5 5,1 7,6 

No asignable por sector  38 20,7 16,0 21,5 

Promedios de la participación en el porcentaje del total de AOD  

Fuente:  Elaborado por Cipoletta y Matos, CEPAL(2017).  
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ANEXO 5 

Instrumentos y modalidades de AOD en ALC 

 PIMA PIMB 

 AOD 

(millones de 

dólares) 

AOD 

(porcentaje) 

AOD 

(millones de 

dólares) 

AOD 

(porcentaje) 

TOTAL AOD neta 25420,89 100,00 21684,00 100,00 

Total donaciones 31435,39 123,66 27344,30 126,10 

Entre Otras:     

Condonaciones deuda 1182,94 4,65 12717,59 58,65 

Ayuda alimentaria  317,06 1,25 910,56 4,20 

Ayuda humanitaria  1313,76 5,17 517,96 2,39 

Cooperación técnica  14249,43 56,05 4354,91 20,08 

Total préstamos 

netos  -6014,50 -23,66 -5660,30 -26,10 

Entre otros:     

Préstamos brutos  6826,26 26,85 6093,80 28,10 

Rembolsos de 

préstamos -11579,57 -45,55 -1366,63 -6,30 

Renegociación de 

deuda 51,94 0,20 25,19 0,12 

Ajustes contables por 

operaciones alivio 

deuda  -1257,92 -4,95 -10384,57 -47,89 

Memo:      

Pago de intereses  -2410,93 -9,48 -820,56 -3,78 

AOD  total, excl. 

Deuda 25308,21 99,56 19134,59 88,24 

Alivio neto deuda 112,68 0,44 2549,41 11,76 
Desembolsos netos de AOD acumulados en los últimos años de todos los donantes  

Fuente: Elaboración propia sobre la base de datos del CAD de la OCDE.
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