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b. RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es determinar el impacto del desempleo en la desigualdad de
ingresos a nivel global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016. Los datos se
obtuvieron del Banco Mundial (2018). Las hipétesis planteadas en esta investigacion son: que
existe una relacion positiva entre las variables estudiadas, la existencia de equilibrio a largo y corto
plazo entre el desempleo y la desigualdad de ingresos, y que el desempleo causa a la desigualdad
de ingresos. Se utilizd la prueba de cointegracion de Pedroni (1999) y Westerlund (2007) para
determinar el equilibrio a largo y corto plazo, respectivamente. Se estimd la fuerza del vector de
cointegracion de Pedroni (2001) y la prueba de causalidad de Dumitrescu y Hurlin (2012). Los
resultados indican que existe equilibrio alargo y corto plazo en todos los grupos de paises y a nivel
global. El vector de cointegracién es contundente en la mitad de paises, pero no son significativos.
A nivel de grupos, con efectos del tiempo, el vector sélo es contundente en los paises de ingresos
extremadamente bajos; y sin efectos del tiempo, los paises de ingresos extremadamente altos, bajos
y extremadamente bajos poseen un vector fuerte; sin embargo, no son significativos. Los
resultados de la prueba de causalidad muestra la existencia de causalidad unidireccional en los
paises de ingresos altos y en los de ingresos extremadamente bajos desde el desempleo a la
desigualdad de ingresos Yy causalidad bidireccional en los paises de ingresos bajos y a nivel global.
En este sentido, se pueden aplicar politicas para reducir la desigualdad de ingresos, tales como la
creacion de fuentes de empleos formales, incentivos al emprendimiento productivo, inversién en

educacion, programas de empleo para mujeres jefas de hogar y jovenes.

Palabras claves: Desigualdad. Desempleo. Datos de panel. Cointegraciéon. DOLS. PDOLS.
Causalidad.

Codigo JEL: C23.D31. E24



ABSTRACT

The objective of this research is to determine the impact of unemployment onincome inequality
at a global level and by income levels during the 1980-2016 period. The data was obtained from
the World Bank (2018). The hypotheses established in this research are: that there is a positive
relationship between the variables studied, the existence of long-term and short-term equilibrium
between unemployment and income inequality, and that unemployment causes income inequality.
The cointegration test of Pedroni (1999) and Westerlund (2007) was used to determine the long
and short-term equilibrium, respectively. The strength of the cointegration vector of Pedroni
(2001) and the causality test of Dumitrescu and Hurlin (2012) were estimated. The results indicate
that there is long and short-term equilibrium in all groups of countries and globally. The
cointegration vector is strong in half of the countries, but they are not significant. At the group
level, with the effects of time, the vector is only strong in countries with extremely low incomes;
and without the effects of time, extremely high, low and extremely low-income countries have a
strong vector; however, they are not significant. The results of the causality test show the existence
of unidirectional causality in high-income and extremely low-income countries, from
unemployment to income inequality and bidirectional causality in low-income countries and
globally. In this sense, policies can be applied to reduce income inequality, such as the creation of
sources of formal employment, incentives for productive entrepreneurship, investment in

education, employment programs for female heads of household and youth.

Keywords: Inequality. Unemployment. Panel data. Cointegration DOLS. PDOLS. Causality.

JEL code: C23. D31. E24



c. INTRODUCCION

La desigualdad global esta en constante aumento, lo cual ha generado el incremento de mas
problemas de indole econdmico y social. Segun Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez y Zucman
(2018), desde los afios 80 la desigualdad global crecid6 muy rapidamente en Asia, América del
Norte, Europa, Medio Oriente, América Latina y Africa Subsahariana. El 10% mas rico de la
poblacién europea acrecentd su participacion en el ingreso hasta llegar entre el 35% y 40%; en
Norteamérica, India, Rusia y China, el incremento fue més evidente, acaparando entre el 45% y
50% del ingreso en 2016. Ademéas, entre los afios 1980 y 2016 el 10% méas rico de la poblacion
global acapar6 el 57% del aumento del ingreso, el 1% mas rico con el 27%, el 50% mas pobre se

quedd con solo el 12% del incremento y el 40% del medio con el 31%.

La desigualdad de ingresos es causada por muchos factores, entre ellos, el desempleo. Este
factor es un grave problema social, debido a que la falta de ingresos provoca el dificil acceso a
servicios basicos, salud y educacidén que les permita alas personas tener una profesion con mayores

oportunidades laborales, por ende la brecha entre ricos y pobres aumenta.

La desigualdad de ingresos también se ve afectada por los diferentes tipos de subempleo
existentes. El informe de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE,
2015) sefiala que antes de las crisis econdémicas las tasas de empleo estaban en niveles récord vy,
sin embargo, la desigualdad de ingresos seguia aumentando. Esto debido a que se origind una
disminucion gradual del trabajo tradicional, en favor del trabajo no estandar, generalmente trabajo
a tiempo parcial, temporal y trabajo por cuenta propia, provocando un aumento de las
desigualdades en los salarios e incluso en los ingresos de los hogares, lo cual ha incidido en el

incremento de la desigualdad de ingresos.



Asi mismo, el informe de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT, 2015) sefiala que los
cambios en la participacion del ingreso laboral tienen impactos significativos y negativos en la
distribucion del ingreso personal, medidos por los coeficientes de Gini. De tal manera que una
disminucion de 1% en la proporcion de la mano de obra incrementa la desigualdad en el ingreso

del mercado entre 0.1% y 0.2%.

La evidencia empirica mas relevante que verifica el efecto positivo entre el desempleo vy la
desigualdad de ingresos es la realizada por Mocan (1999), quien muestra que los aumentos en el
desempleo estructural tienen un impacto agravante en la desigualdad del ingreso. Ademés, indica
que un crecimiento sostenido del Producto Nacional Bruto (PNB) no esta necesariamente asociado
con una mejora en la desigualdad del ingreso, porque el crecimiento sostenido del PNB puede
coexistir con un aumento del desempleo estructural. Por el contrario, Jantti y Jenkins (2010) en su
estudio sobre el impacto de las condiciones macroecondmicas en la desigualdad del ingreso
evidencia una relacion negativa entre las variables analizadas. Este investigador utilizd
estimaciones de modelos que relacionan los parametros de distribucién del ingreso con variables
ciclicas en primeras diferencias. Sus resultados indican que ni la inflacion ni el desempleo tienen

efectos significativos sobre la desigualdad del ingreso, no obstante si la disminuyen.

En base a la evidencia empirica analizada se establecen tres hipdtesis. Primero, que existe una
relacion positiva entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel global y en los grupos de
paises segun su nivel de ingresos; segundo, la existencia de una relacion de equilibrio a corto y
largo plazo entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel global y en los grupos de paises
segun su nivel de ingresos; Yy tercero, que el desempleo causa a la desigualdad de ingresos a nivel
global y por grupos de paises segun su nivel de ingresos. En este contexto, la presente investigacion

se orienta por los siguientes objetivos especificos: 1) Analizar la evolucion y correlacion del
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desempleo v la desigualdad de ingresos a nivel global y por niveles de ingresos durante el periodo
1980-2016. 2) Estimar la relacion de corto y largo plazo, y la fuerza del vector de cointegracion
de las variables, desempleo y desigualdad de ingresos, para cada pais y grupos de paises a nivel
global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016. 3) Estimar la relacion de causalidad
entre el desempleo v la desigualdad de ingresos a nivel global y por niveles de ingresos durante el

periodo 1980-2016.

Las bases de datos utilizadas en la presente investigacion se extrajeron del World Developme nt
Indicators (WDI, 2018) y del World Income Inequality Database (WIID, 2018), las mismas que
fueron publicadas por el Banco Mundial. Los datos se analizaron durante el periodo 1980-2016
para 92 paises a nivel mundial y por grupos de ingresos. Se realizara procesos metodoldgicos
basados en la cointegracion de Pedroni (1999) y el modelo de Westerlund (2007) para determinar
la existencia de equilibrio a largo y corto plazo respectivamente. Se estimara los modelos de
Minimos Cuadrados Ordinarios Dinamicos (DOLS) y de Panel Dindmico con Minimos Cuadrados
Ordinarios (PDOLS) basados en Pedroni (2001) para medir la fuerza del vector de cointegracién
de las variables para cada pais y para los grupos de paises respectivamente; y se verificara la
existencia de relacion causal del tipo Granger calculada sobre la base de la prueba propuesta por

Dumitrescu y Hurlin (2012).

Esta investigacién constituye un aporte importante debido a que afianza los insuficientes
estudios empiricos que relacionan el desempleo con la desigualdad de ingresos, haciendo énfasis
en la aplicacion de pruebas de cointegracion de corto y largo plazo y de relacion causal. Ademas,
se realiza una nueva clasificacién de los paises segun su nivel de ingresos, especificamente en seis

grupos, de tal manera que disminuye la brecha entre los distintos ingresos que poseen los paises.



Los resultados de la investigacion segun la estimacion de la regresion basica indica que en los
PIEA existe una relacion en forma de U-invertida entre el desempleo y la desigualdad de ingresos;
en los PIMA se evidencia una relacién en forma de U; en los PIB y PIEB se presenta una relacion
negativa, en todos los casos los resultados son estadisticamente significativos. Ademas, a traves
de las técnicas de cointegracion, se verifica la existencia de equilibrio a corto y largo plazo entre
las dos variables a nivel global y por grupos de paises. En lo relacionado a la fuerza del vector de
cointegracion, la mitad de los paises de estudio tienen un vector contundente no significativo, esto
cony sin efectos del tiempo. A nivel de grupos, con efectos del tiempo, se encontré que el vector
de cointegracion solo es contundente en los PIEB; y sin efectos del tiempo, los PIEA, PIB y PIEB
poseen un vector de cointegracion fuerte, cabe resaltar que los resultados no son significativos.
Finalmente, los resultados de la prueba de causalidad muestra la existencia de causalidad
unidireccional en los PIA y en los PIEB que va desde el desempleo a la desigualdad de ingresos y

causalidad bidireccional en los PIB y a nivel global entre las variables.

La presente investigacion formalmente consta de los siguientes apartados: d) presenta la
revision de literatura, que comprende los antecedentes, la fundamentacion tedrica y la
fundamentacion legal, €) se refiere a los materiales y métodos requeridos en la investigacion, en
donde constan los métodos, las técnicas, instrumentos de recoleccién de datos y tratamiento de los
datos utilizados, f) presenta los resultados de la investigacion, g) se redacta la discusion, h) se
presentan las conclusiones de la investigacion, i) se proponen recomendaciones, j) se presenta la

bibliografia utilizada y finalmente en el capitulo k) se insertan los anexos.



d. REVISION DE LITERATURA

1. Antecedentes

La desigualdad de ingresos y el desempleo son problemas econdémicos y sociales que han
afectado a todas las economias. Es asi que varios investigadores han dedicado un especial estudio
a estos problemas que aquejan a la sociedad. Por ejemplo, Blinder y Esaki (1978) en un estudio de
la actividad macroecondmica y la distribucién del ingreso en Estados Unidos encontrd que la
incidencia del desempleo es bastante regresiva, de tal manera, que cada aumento de un punto
porcentual en la tasa de desempleo toma alrededor de 0.269-0.30% del ingreso nacional,
alejandose del 40% mas bajo de la distribucion del ingreso y lo da al 20% mas rico. Al contrario,
Rice y Lozada (1983) encontraron que los aumentos en la tasa de desempleo tienden a aumentar
el alcance de la desigualdad del ingreso y la inflacién tiende a reducir el alcance de dicha
desigualdad. Sin embargo, la inflacion y el desempleo tuvieron un impacto débil en la desigualdad

de ingresos.

Bjorklund (1991) en su investigacion sobre el desempleo y la distribucion del ingreso demostro
que un mayor desempleo da lugar a una distribucién més desigual del ingreso bruto individual.
Encontré que un mayor desempleo llevé a ganancias relativas para el grupo del cuartil mas alto y
pérdidas para el segundo grupo del cuartil cuando analizo el ingreso sujeto a impuestos individual

durante 1958-73, y para el periodo 1974-84, las pérdidas se encontraron en el cuartil més bajo.

Jantti (1994) realizd un estudio sobre la incidencia de la actividad macroecondmica en la
distribucion del ingreso para el periodo 1948-1989 utilizando técnicas de minimos cuadrados

generalizados. Este estudio indica que la inflacion tiene un impacto progresivo significativo en la



distribucién del ingreso y que el desempleo tiene efectos regresivos que disminuyen a medida que

aumenta la tasa de desempleo.

Cardoso y Urani (1995) indican que la inflacion y el desempleo fueron los principales
determinantes del aumento de la desigualdad de Brasil en la década de los 80. Ademas, mostraron
que las variaciones en el desempleo y la inflacion pueden explicar aproximadamente un tercio de
todas las variaciones en el nivel de desigualdad de todas las areas metropolitanas de Brasil.
También resaltan que los resultados de su estudio apoyan las hipotesis de que el desempleo
aumenta la desigualdad y que la inflacion aumenta la desigualdad al empujar a los grupos de

ingresos medios a la pobreza.

Mocan (1999) encontré una relacién positiva entre el desempleo y la desigualdad de ingresos,
en su investigacion sobre las influencias de la inflacion y el desempleo en la distribucién del
ingreso en los Estados Unidos. Sus resultados muestran que un aumento en el desempleo
estructural aumenta la participacion en el ingreso de la poblacion més rica y disminuye la

participacion de la poblacion mas pobre, acrecentando la desigualdad del ingreso.

Aaberge, Wennemo, Bjorklund, Jantti, Pedersen y Smith (2000) estudiaron la desigualdad del
ingreso disponible en Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia a fines de los afios ochenta y
principios de los noventa. Encontraron que cuando el desempleo aumenté drasticamente en los
cuatro paises, el coeficiente de Gini, fue sorprendentemente estable en todos los paises durante
este periodo. Esto como resultado de los crecientes beneficios del desempleo, que contrarrestaron

el impacto de las ganancias distribuidas méas desigualmente.

Cysne y Turchick (2012) sefialan que los aumentos en el desempleo tienen un impacto

agravante en la desigualdad del ingreso, de donde las comparaciones de desigualdad internacional
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e intertemporal pueden ser a veces sesgadas; Yy, que no solo las tasas de desempleo mas grandes
implican directamente una mayor desigualdad de ingresos, sino también niveles de productividad

més altos y un menor seguro de desempleo.

Mehic (2018) en su estudio sobre el efecto de la desindustrializacion en la desigualdad de
ingresos para 27 paises de ingresos altos y medianos encontrd una fuerte relacion negativa. Lo cual
significa que el declive del sector manufacturero es una explicacion importante detras del aumento
de la desigualdad observada en la mayoria de las economias avanzadas. Es asi que, manteniendo
otras variables constantes, una disminucién del 1% en el empleo industrial aumenta la desigualdad

en menos de un 20%.

2. Marco tedrico
2.1 Definiciones

2.1.1 Desempleo

El desempleo es la desocupacion involuntaria de una persona que estando en edad de trabajar,
teniendo la capacidad fisica y psicoldgica, y disponibilidad de tiempo no tienen trabajo o estan en

la busqueda de empleo sin conseguirlo.

2.1.1.1 Tipos de desempleo

El Comité Economico Conjunto del Congreso estadounidense popularizd una clasificacion del
desempleo en cuatro tipos: estructural, friccional, estacional y ciclico (Cuadrado, Mancha, Villena,

Casares, Gonzalez, Marin y Peinado, 2010).
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2.1.1.1.1 Desempleo Estructural

El desempleo estructural es el que persiste en el tiempo en algunas regiones o sectores laborales,
debido a la inadecuada estructura econdémica. La causa principal es un desajuste entre la oferta y
la demanda de mano de obra de una region, el cual es propio de un sistema de produccion obsoleto

(Ramos, 2015).

2.1.1.1.2 Desempleo friccional

Este tipo de desempleo es el que se genera cuando el progreso tecnoldgico y los cambios en la
demanda laboral provocan la rotacion en el empleo, lo cual conlleva a que exista una cantidad
notoria de personas que han renunciado o perdido sus puestos de trabajo y estan a la expectativa

de encontrar uno nuevo (Cuadrado et al., 2010).

2.1.1.1.3 Desempleo estacional

El desempleo estacional es el que surge por las variaciones estacionales de la oferta y demanda
de mano de obra, debido a que ciertas actividades por las caracteristicas de su produccién, solo
necesitan personal de trabajo en determinadas periodos del afio. Por ejemplo, en actividades como

la agricultura y festejos (Ramos, 2015).

2.1.1.1.4 Desempleo ciclico

Este tipo de desempleo es causado por las variaciones de la actividad productiva de un pais.
Ademas, depende de la etapa del ciclo econémico por el que esta atravesando una economia; por
lo general, se presenta en periodos recesivos del ciclo econdmico, en el cual aumenta ain més el

desempleo (Cuadrado et al., 2010).
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2.1.1.2 Causas del desempleo

Segun Mankiw y Rabasco (2007) existen cuatro factores que causan el desempleo, a saber:

v El tiempo que demoran las personas en buscar y adquirir un empleo que esté acorde a sus
cualificaciones y gustos.

v La legislacién sobre el salario minimo, la cual obliga a remunerar a los empleados sin
experiencia o cualificacion un salario superior al de equilibrio, lo que genera una sobreoferta
de trabajo y reduce la demanda del mismo.

v" Los sindicatos mediante su poder de mercado en los sectores sindicados consiguen salarios
por encima del nivel de equilibrio, creando un aumento de la oferta de trabajo.

v Lateoria de los salarios de eficiencia, segun la cual para las empresas es rentable remunerar
salarios por encima del nivel de equilibrio debido a que conello aumentan la productividad

de sus trabajadores.

2.1.1.3 Tasa de desempleo

Segun Parkin (2003), la tasa de desempleo es un indicador del nimero de personas que desean
trabajar y no pueden conseguir un empleo. Este indicador se expresa como el porcentaje de la
poblaciébn econdémicamente activa que esta desempleada, es decir, el nimero de personas

desempleadas entre la fuerza laboral multiplicada por 100.

2.1.2 Ladesigualdad

Tezanos, Quifiones, Gutiérrez y Madruefio (2013) consideran a la desigualdad como la
condicion que mantiene las disparidades en los niveles de bienestar econdmico, social y de

oportunidades entre grupos sociales e individuos en el tiempo, las cuales imposibilitan alcanzar la
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justicia social, es decir, la diferencia entre las condiciones de vida de una sociedad. Es asi, que la
desigualdad indica la forma en que estan distribuidos los recursos en la sociedad, tanto econémicos

como sociales.

2.1.2.1 Niveles generales de la desigualdad

2.1.2.1.1 Desigualdad vertical

Muiiiz (2016) sefiala que la desigualdad vertical es aquella que se da como consecuencia de las
comparaciones entre individuos y sus circunstancias particulares, tales como: capacidades,
habilidades, competencias profesionales y emocionales, actitudes y aptitudes procedentes de una
formacion determinada, pertenencia a un entorno socioecondémico, familiar o educativo, entre
otros. Ademas, se refiere a las oportunidades que tiene una persona para mejorar su calidad de

vida.

2.1.2.1.2 Desigualdad horizontal

Stewart (2013) indica que la desigualdad horizontal se refiere a las desigualdades en
dimensiones sociales, econdmicas o politicas y en estatus cultural entre grupos establecidos
culturalmente. Tezanos et al, (2013) sefialan que la desigualdad horizontal pertenece a las
diferencias entre grupos. Esta desigualdad se refiere a las oportunidades y circunstancias de las
gue goza una persona para mejorar su bienestar, ya sea por razdn de origen, raza, orientacidn

religiosa o sexual; ideologia politica o pertenencia a un grupo socioecondémico, entre otros.

2.1.2.1.3 Desigualdad estructural

Gargarella y Alegre (2007) indican que la desigualdad estructural incorpora informacion

historica y social de discriminacion, como resultado de una situacion de exclusion social o de
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sometimiento de grupos wvulnerables por otros, en forma consecuente y debido a complejos

prejuicios y practicas sociales.

Para Tezanos et al, (2013), la desigualdad estructural es aquella que se genera como
consecuencia de la distribucion del poder y de la herencia histérica y cultural. Estos aspectos
resaltan falencias en la creacion de instituciones, organizaciones, grupos sociales, etc., los cuales
fomentan la exclusion y la discriminacién de los individuos y grupos, que no favorecen el cierre

de la brecha entre ricos y pobres.

2.1.2.2 Niveles geograficos de la desigualdad

Segun Tezanos et al., (2013), el estudio de la desigualdad se la puede realizar en tres niveles

geogréficos.

2.1.2.2.1 Desigualdad internacional

Este tipo de desigualdad se refiere a la desigualdad de ingreso promedio entre paises, lo cual
ayuda a conocer si las decisiones e implementacion de politicas de los diferentes paises son las

adecuadas para reducir las disparidades economicas Yy sociales con los paises mas desarrollados.

2.1.2.2.2 Desigualdad intra-Estados

Esta desigualdad se enfoca en la distribucién de ingresos personales en el interior de un pais, y
es la desigualdad mas relevante para los individuos dado que con esto conocen cuanto mejora el

bienestar de su sociedad como resultado de la reduccion de la desigualad dentro de su pais.
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2.1.2.2.3 Desigualdad global

La desigualdad global presenta las diferencias de ingresos entre todas las personas del mundo

sin distincion de nacionalidad.

2.1.2.3 Tipos de desigualdades

Para Mount (2008), dado el caracter multidimensional de las desigualdades, se distinguen seis

tipos, explicados a continuacion.

2.1.2.3.1 Desigualdad politica

Este tipo de desigualdad hace referencia al nivel de adaptacion, asimilacion e implementacién
en las actuales sociedades de los beneficios de los diversos derechos sociales que se obtuvieron en
las luchas sociales e histéricas. Estos beneficios sociales dan al ser humano el derecho legitimo a
una vida digna como principal deber del Estado. Estos derechos se plasman en un ideal de igualdad

de las personas ante la ley (Tezanos et al., 2013).

Para Dahl (1989), la democracia esta fundada en la igualdad, por lo cual, cuando se trata de
asuntos colectivos, el interés de cada miembro de la comunidad merecen igual consideracion; y
que cada persona es capaz de identificar su propio interés. Lo cual conlleva a una participacion
igualitaria de todos los miembros de la comunidad vy, con ello, la existencia de derechos que hacen

posible la participacion politica.

2.1.2.3.2 Desigualdad de resultados

La desigualdad de resultados es aquella vinculada con las discrepancias en la asignacion final

de los recursos de una sociedad. Se asocia primordialmente con mejoras en la situacion econémica,
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y también estan inmersos aspectos referentes a la educacion, el trabajo y la salud. Roemer (1998)
sefiala que la desigualdad de resultados surge de dos fuentes. La primera estd asociada a las
circunstancias, que son factores que estan fuera del control de la persona, como: género, etnia, la
familia, el grupo socioeconémico en el que nacieron, el lugar de nacimiento, asi como cualquier
caracteristica mental o fisica heredada. La segunda, es la determinada por los “esfuerzos” que
dependen de las preferencias de la persona. Al menos hasta cierto punto, el esfuerzo esta bajo el
control de la persona. Esto incluye el lugar que las personas escogen para vivir y trabajar, con

quién casarse, cuantos hijos tener, etc.

2.1.2.3.3 Desigualdad de oportunidades

Este tipo de desigualdad es aquella que destaca las probabilidades que tienen las personas para
mejorar su calidad de vida. Se basa en una nocion de igualdad de posibilidades para todos los
individuos. Ademas, esta desigualdad esta asociada con circunstancias que le son heredadas al ser
humano o de las cuales no es responsable directo. Barros, Ferreira, Molinas y Saavedra (2008)
sefialan que la desigualdad de oportunidades es causada por las circunstancias al nacer, como el
origen étnico, el género, el lugar de origen y el entorno familiar, que estan fuera del control de las

personas, y que condicionan los resultados que las personas pueden alcanzar en la vida

2.1.2.3.4 Desigualdad de trato

La desigualdad de trato hace referencia en mayor parte a la discriminacion. Esta puede afectar
a las personas sin distincion de su género, etnia, religion, pertenencia a un grupo social, entre otros
aspectos (Tezanos et al., 2013). La desigualdad de género es una vertiente de mayor relevancia

dentro de la desigualdad de trato, que consiste en la asimetria social entre hombres y mujeres, en
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lo referente al limitado acceso a la riqueza, a los cargos en lo que se requiera tomar decisiones y a

obtener empleos remunerados en igualdad con los hombres (Larralde y Ugalde, 2007).

2.1.2.3.5 Desigualdad de acceso

Tezanos et al.,, (2013) vinculan la desigualdad de acceso con la eventualidad que tiene una
persona de obtener los servicios basicos. El acceso a una buena educacion, alimentacion y otros
servicios basicos son elementos primordiales en la vida de una persona. En segunda instancia,
seran necesarios el acceso al trabajo digno, educacion terciaria, la representacion politica y los

esquemas de proteccion social.

2.1.2.3.6 Desigualdad de la renta

La desigualdad de la renta hace referencia a la forma en que se reparte el ingreso total de un
pais entre el total de su poblacion. Este tipo de desigualdad abarca todas las discrepancias de bienes

e ingresos econodmicos, centrandose en la distribucion de la renta que proviene del trabajo y capital.

2.1.2.4 Indicadores de desigualdad

2.1.2.41 Curvade Lorenz

Lorenz (1905) fue quien desarrolld el concepto de la curva de Lorenz, la cual es una
representacion grafica de la desigualdad en la reparticion de la renta en un territorio especifico. En
ella se sitia en el eje horizontal el porcentaje de poblacion y en el eje vertical el porcentaje de la

renta.

La representacion grafica de la curva de Lorenz muestra la inclinacion de la curva respecto de

una linea diagonal de perfecta equidad. Entre mas se aproxime la curva a esta linea se observara,
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mayor igualdad en el pais, mientras que a mas distancia habra mayor desigualdad (Tezanos et al.,

2013). A continuacién se muestra la representacion grafica de la curva de Lorenz (1905).

Porcentaje de la renta

100 | Linea de equidistribucién

Desigualdad respecto a
80 laigualdad absoluta

Curva de Lorenzreal
60

Curva de desigualdad
absoluta

40
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[ I R N B
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Grafico 1. Curva de Lorenz
Fuente: Lorenz (1905)

2.1.2.4.2 Coeficiente de Gini

El coeficiente de Gini mide el grado de inequidad en el reparto del ingreso entre los individuos
de un pais. Se encuentra entre 0y 1, siendo cero la equidad perfecta y 1 la maxima desigualdad .EI

calculo de este coeficiente se basa en la curva de Lorenz (Cuadrado et al., 2010).

2.1.2.4.3 indice de Theil

El indice de Theil se basa en la entropia de Shannon, que es una medida de desorden de un
sistema. Este indice permite ser desagregado en componentes de desigualdad dentro de los grupos
y entre grupos. Ademas, se lo puede estimar a través de dos modalidades, ponderados por la

poblacion o por el ingreso (Cotler, 2007).
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2.2 Evidencia empirica

La evidencia empirica se divide en cinco grupos. El primer grupo estd conformado por estudios
que evidencian la relacion positiva entre el desempleo y la desigualdad de ingresos y respaldan la
primera hipétesis. El segundo grupo consta de estudios que presentan un efecto negativo entre las
variables. El tercer grupo presenta evidencia que indica la existencia de equilibrio a corto y largo
plazo entre el desempleo y desigualdad de ingresos, los cuales respaldan la segunda hipotesis
planteada en la presente investigacion. Los dos ultimos grupos corresponden a variables
economicas diferentes al desempleo que examinan la desigualdad de ingresos, y sus efectos

positivo y negativo.

Entre los estudios que revelan el efecto positivo del desempleo sobre la desigualdad de ingresos,
se encuentra la realizada por Galbraith, Conceicao y Ferreira (1999). Ellos investigaron sobre la
desigualdad y el desempleo en Europa, evidenciando que estas variables estan relacionadas
positivamente en todo el continente, dentro de los paises, entre paises y a través del tiempo. Lo
cual contradice la opinién, a menudo repetida, de que el desempleo en Europa se puede atribuir a

estructuras salariales rigidas, salarios minimos elevados y sistemas de bienestar social generosos.

Bakker y Creedy (2000) en su investigacion sobre las variables macroecondémicas y la
distribucion de ingresos aplicando un enfoque que implica modelar la distribucion completa del
ingreso en cada afio utilizando una forma funcional flexible de la familia exponencial generalizada
de distribuciones, determind que la tasa de desempleo era la principal influencia en la forma de la
distribucion. Por lo tanto, concluye que un mayor desempleo disminuye el ingreso modal y

aumenta la medida de desigualdad de Atkinson.
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Cysne (2004) a través de un modelo de busqueda de empleo caracterizado por una distribucién
Unica invariable de los salarios en la economia, estudié como la desigualdad varia con los
parametros del modelo y con la tasa de desempleo, encontrando una relacion positiva entre la
desigualdad de ingresos y el desempleo. De igual manera, Gonzilez y Menéndez (2006) en su
investigacion sobre el mercado laboral argentino entre los afios 1991y 2001 mediante un enfoque
de microsimulacion, encontraron que el desempleo se asociaba en gran medida con el aumento de

la desigualdad y la pobreza experimentadas durante el periodo.

Asi también, Sheng (2011) explord la posible conexion detras de la coexistencia del alto
desempleo y desigualdad de ingresos con un estudio empirico de los Estados Unidos en 1941-
2010. Este investigador utilizd la participacion salarial en el ingreso personal agregado como una
medida de la desigualdad de ingresos. Sus resultados muestran que existe una relacion de
compensacion solida entre la tasa de desempleo y la participacién salarial a lo largo del periodo
de estudio. Lo que significa que el desempleo y la desigualdad de ingresos estan correlacionados

positivamente.

Por otro lado, existen estudios que muestran una relacion negativa entre el desempleo y la
desigualdad de ingreso. Tal es el caso del estudio de Aaberge, Wennemo, Bjorklund, Jantti,
Pedersen y Smith (2000) quienes estudiaron la desigualdad del ingreso disponible en Dinamarca,
Finlandia, Noruega y Suecia a fines de los afios ochenta y principios de los noventa. Encontraron
que cuando el desempleo aumentd drasticamente en los cuatro paises, el coeficiente de Gini, fue
sorprendentemente estable en todos los paises durante este periodo. Esto como resultado de los
crecientes beneficios del desempleo, que contrarrestaron el impacto de las ganancias distribuidas

mas desigualmente.
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Quintana y Royuela (2012) en su investigacion sobre el desempleo y crecimiento econémico a
largo plazo. Mostraron que, si bien las altas tasas de desempleo iniciales no parecen ser
significativas para el crecimiento a largo plazo, tienen un efecto significativamente negativo

cuando interactdian con los aumentos en la desigualdad de ingresos.

Ademas, Uren (2018) establece que el desempleo conlleva beneficios, tales como proporcionar
seguros a los trabajadores en caso de pérdida de empleo y redistribuir la riqgueza de las personas
con mas ingresos a las que tienen menos oportunidades econdémicas. De tal manera que a mayor
desempleo menor sera la desigualdad de ingresos debido a los diversos programas y seguros de

desempleo.

Entre las investigaciones que respaldan a la segunda hipotesis planteada en lo referente a la
relacion a largo plazo entre las variables de estudio, esta la realizada por Apergis, Dincer, y Payne
(2010) quienes investigaron la causalidad entre la corrupcion y la desigualdad de ingresos en
Estados Unidos. A través de la estimacion de la prueba de cointegracién de panel heterogénea por
Pedroni (2001), indican que a largo plazo, la corrupcion y la tasa de desempleo tienen un impacto
positivo y estadisticamente significativo en la desigualdad de ingresos. Ademas, los resultados de
causalidad de Granger asociados con un modelo de correccién de errores de vectores de panel
indican la causalidad bidireccional de corto y largo plazo entre la corrupcion vy la desigualdad de

ingresos.

En lo referente a la relacién de corto plazo, Apergis, Dincer, y Payne (2011) indican que en
términos de las dindmicas a corto plazo asociadas a la desigualdad de ingreso, la pobreza, la tasa

de desempleo, el ingreso personal per capita y el nivel de educacion tienen un impacto positivo y
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estadisticamente significativo; mientras que a largo plazo indican la presencia de una relacion de

retroalimentacion entre la pobreza y desigualdad de ingresos.

Onafowora y Owoye (2017) examinaron la dindmica de la desigualdad de ingresos en los 50
estados de Estados Unidos. Encontraron que el desempleo y el envejecimiento de la poblacion
tienen efectos positivos estadisticamente significativos sobre la desigualdad a largo plazo; la
educacion tiene un impacto negativo estadisticamente significativo; la libertad econdmica tiene un
efecto positivo estadisticamente insignificante, ademas de una causalidad bidireccional a largo

plazo entre las variables.

Varios investigadores han tratado el tema de la desigualdad de ingresos en relacién con diversas
variables ajenas al desempleo, evidenciando una relacion positiva entre sus variables de estudio.
Asi lo demuestra Albanesi (2007), quien presenta un modelo de economia politica en el que la
inflacion de equilibrio se relaciona positivamente con el grado de desigualdad en el ingreso, debido
a la vulnerabilidad relativa a la inflacion de los hogares de bajos ingresos. Igualmente, Meschi y
Vivarelli (2009) sugieren que el comercio con paises de altos ingresos empeora la distribucion del
ingreso en los paises en desarrollo, tanto a través de las importaciones como de las exportaciones.
Estos hallazgos apoyan la hipétesis de que las diferencias tecnologicas y la naturaleza sesgada de
las nuevas tecnologias pueden ser factores importantes en la configuracién de los efectos
distributivos del comercio. Asimismo, Rubin y Segal (2015) encontraron que la desigualdad de
ingresos es mas sensible al crecimiento que al ingreso laboral, dado que los grupos con ingresos
altos reciben gran parte de su renta de la riqueza, y ademas reciben sus rentas laborales en forma

de remuneracion por rendimiento, siendo estos dos tipos de rentas sensibles al crecimiento.
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Kudasheva, Kunitsa y Mukhamediyev (2015) realizaron un estudio sobre los efectos del acceso
a educacion y tecnologia en la desigualdad de ingresos en Kazajstan, en los cuales resaltan los
siguientes resultados. Referente a la educacion, para los hogares pobres es dificil acceder a una
educacién de calidad, siendo esta significativamente menor comparado con familias con altos
ingresos. Referente al acceso a las tecnologias de la informacién y la comunicacién, encontraron
que, el acceso a internet y a una computadora entre los grupos de altos ingresos es
significativamente mas alto que entre los grupos de bajos ingresos. Por lo tanto, existe una

sorprendente desigualdad en el acceso a las TIC y educacion para diferentes grupos de ingresos.

Brzezinski (2018) indica que para la mayoria de los paises de Europa central y oriental con
aumentos significativos en la desigualdad, la caida de la tasa de empleo a tiempo completo
desempefié el papel mas importante para explicar los cambios en la desigualdad, ya que representa
alrededor del 50-60% del cambio de Gini para ingresos disponibles vy alrededor del 60-80% del
Gini cambia por ingresos del mercado. El aumento del empleo a tiempo parcial no tuvo impacto

en la desigualdad.

Asi también, se presentan estudios en los que se muestra una relacion negativa entre variables
diferentes al desempleo con la desigualdad de ingresos. En este sentido, Xue, Gao y Guo (2014)
a través de la técnica de descomposicion del indice de Theil revelaron que la disminucion de la
desigualdad en el ingreso se debe principalmente a la disminucion en el efecto dentro del grupo
entre los trabajadores informales, que se deriva principalmente de la disminucién en la proporcion
del empleo informal. Blundell, Joyce, Keiller y Ziliak (2017) encontraron que el empleo esta
asociado negativamente con la desigualdad de ingresos. Sus resultados sugieren que, los
trabajadores que han soportado la mayor carga en términos de aumento de la desigualdad, son los

asalariados medios.
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Un argumento popular a favor de la estabilidad de los precios es que la carga impositiva de la
inflacion recaeria desproporcionadamente en los pobres, porque la riqueza se distribuye de manera
desigual y la composicion de la cartera de los hogares mas pobres esta sesgada hacia una mayor
participacion de las tenencias de dinero. Por lo cual, Menna y Tirelli (2017) indicaron que una

combinacion de mayor inflacion y menores impuestos a la renta reduce la desigualdad.

Balcilar, Chang, Gupta y Miller (2018) utilizd6 un estimador de la variable de instrumento
semiparamétrico para estudiar la relacion entre la inflacion y la desigualdad, encontrando que la
relacion depende del nivel de la tasa de inflacion. Una relacion positiva ocurre solo si los estados
exceden un nivel de umbral de la tasa de inflacion. Por debajo de este valor, la tasa de inflacidn
disminuye la desigualdad de ingresos. Sus resultados indican que existe una relacion no lineal

entre la desigualdad de ingresos Y la tasa de inflacion.

Mehic (2018) en su estudio sobre el efecto de la desindustrializacion en la desigualdad de
ingresos para 27 paises de ingresos altos y medianos encontré una fuerte relacion negativa. Lo cual
significa que el declive del sector manufacturero es una explicacion importante detrés del aumento

de la desigualdad observada en la mayoria de las economias avanzadas.

3. Fundamentacion legal

La presente investigacion se ampard en los objetivos de desarrollo sostenible establecidos por
la Organizacion de la Naciones Unidas (ONU, 2015), haciendo énfasis en los objetivos 8y 10, los
cuales hacen referencia al trabajo decente y crecimiento econdmico Yy reduccion de la desigualdad

respectivamente.
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Objetivo 8: Promover el crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo

pleno y productivo y el trabajo decente para todos (pag. 11).

En muchas ocasiones, tener un empleo no garantiza la posibilidad de salir de la pobreza. En
ausencia de oportunidades de trabajo decente, a tiempo completo, sueldos y salarios aceptables
hacen imposible mejorar la calidad de vida de las personas, ahondandolas en mas desempleo,
desigualdad y demas discrepancias econdémicas y sociales que no permiten el desarrollo y

crecimiento del pais y su poblacion.

Los Estados deben fomentar primordialmente politicas econdmicas y planes de desarrollo
dirigidas a las creacion de empleos decentes. Esto permitira disminuir las altas tasas de desempleo,
y un crecimiento méas sélido e inclusivo que conllevara a reducir las desigualdades. Es una cadena

que beneficia tanto a las economias como a la poblacion.

En cuanto a las metas que ayudan a reducir la desigualdad de ingresos mediante el logro del

objetivo 8 relacionado al pleno empleo, se encuentras las siguientes:

v Promover politicas orientadas al desarrollo que apoyen las actividades productivas, la
creacion de puestos de trabajo decentes, el emprendimiento, la creatividad y la innovacion,
y fomentar la formalizacion y el crecimiento de las microempresas y las pequefias y
medianas empresas, incluso mediante el acceso a servicios financieros.

v De aqui a 2030, lograr el empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todas las
mujeres y los hombres, incluidos los jévenes y las personas con discapacidad, asi como la
igualdad de remuneracion por trabajo de igual valor.

v/ De aqui a 2020, reducir considerablemente la proporcién de jévenes que no estan

empleados y no cursan estudios ni reciben capacitacion.
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Objetivo 10: Reducir la desigualdad entre paises y dentro de ellos (pag. 13).

En el mundo, a través de politicas fiscales y econdmicas y programas sociales se ha podido
combatir problemas sociales que perjudican a toda la humanidad, tales como la pobreza, el hambre,
la desigualdad, el desempleo entre otros. Sin embargo, no han sido totalmente eficaces en el
cumplimiento de su objetivo, que es reducir a minimos porcentajes dichos problemas sociales. ES
asi que, siguen existiendo inequidades y grandes disconformidades en el acceso a los ingresos,
servicios basicos, alimentos, servicios sanitarios Yy educativos, principalmente en las areas rurales,
donde viven la mayoria de los pobres. Para aplacar el incremento de las disparidades, es inevitab le
adoptar politicas que beneficien a la proporcion de poblacion mas pobre y promuevan la inclusion

econdémica de todos, independientemente de su géenero, raza o etnia.

En el objetivo 10 se establecen diversas metas para reducir la desigualdad de ingresos, sin

embargo esta investigacion se enfocara en las siguientes:

v De aqui a 2030, lograr progresivamente y mantener el crecimiento de los ingresos del 40%
mas pobre de la poblacién a una tasa superior a la media nacional.

v" De aqui a 2030, potenciar y promover la inclusion social, econémica y politica de todas las
personas, independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia, origen, religion
0 situacion economica u otra condicion.

v’ Adoptar politicas, especialmente fiscales, salariales y de proteccién social, y lograr

progresivamente una mayor igualdad.
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e. MATERIALES Y METODOS

En la presente investigacion se utilizd diferentes materiales y métodos para dar cumplimie nto
a cada uno de los objetivos especificos planteados. En esta seccion se detalla los diversos tipos,
técnicas e instrumentos de investigacion, asi como el tratamiento de los datos y la estrategia
econométrica utilizada para la obtencidén de los resultados. A continuacion se explica cada uno de

los puntos mencionados anteriormente.

1. Materiales

En la elaboracion de la presente investigacién se utilizaron los siguientes materiales:

Tabla 1. Materiales utilizados para la investigacion

Equipos de computo Suministros de oficina Servicios
Computadora portatil Hojas de papel bond Internet
Impresora Carpetas de perfil

Flash memory Esferos

CD Anillados y empastados

Fuente: Autora

2. Tipo de investigacion

2.1 Exploratoria

La presente investigacion es de tipo exploratoria, dado que se realiza la busqueda de
informacion necesaria, de la cual se recolectaron los datos que permiten explicar y analizar la
relacion entre el desempleo v la desigualdad de ingresos a nivel global y paises agrupados seguin
su nivel de ingresos, mediante métodos economeétricos de cointegracién y causalidad con datos de

panel durante el periodo 1980-2016.
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2.2 Descriptiva

Esta investigacidn es de tipo descriptiva, puesto que se explica y analiza los datos y resultados
sobre el impacto del desempleo en la desigualdad de ingresos a nivel global y por niveles de

ingresos durante el periodo 1980-2016.

2.3 Correlacional

Asimismo, esta investigacion se cataloga dentro del estudio correlacional, dado que se verifica
la relacion entre el desempleo y la desigualdad de ingresos através de técnicas econométricas para

92 paises en su conjunto y agrupados por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016.

2.4 Explicativa

Ademas, la investigacién también es de tipo explicativa, debido a que una vez que se procesa
los datos e informacion, permite identificar y analizar la conducta de las variables estudiadas. Por
consiguiente, los resultados son interpretados, comprendidos y explicados con el fin de lograr la

formulacion de soluciones ante el problema planteado en la presente investigacion.

3. Métodos de investigacion

3.1 Inductivo

Este método sirve para llegar a conclusiones generales a partir del comportamiento de las
variables, a través de la observacion y estimacién de los datos a lo largo del tiempo, asi como de

los antecedentes e hipdtesis planteadas.
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3.2 Deductivo

El método deductivo es utilizado para obtener explicaciones particulares, que delimitaron la
problematica planteada, mediante los resultados generales. Este método se basa en la verificacion
o0 rechazo de las premisas bésicas establecidas por la evidencia empirica que se consideraron en la

presente investigacion.

3.3 Analitico

Este método se usa en el proceso de analisis de la informacion estadistica con el objetivo de

observar y conocer la naturaleza, las causas y los efectos de las variables de esta investigacion.

3.4 Estadistico

El método estadistico se usa para procesar datos establecidos en cifras mediante técnicas de
obtencion, presentacion, descripcion y analisis de informacion. Este método permite verificar
hipdtesis o establecer relaciones de causalidad entre las variables estudiadas, lo cual sirve para

realizar conclusiones y recomendaciones.

4. Técnicas de investigacion e instrumentos de recoleccion de datos
4.1 Técnicas investigativas

4.1.1 Bibliografica

La técnica bibliografica se utiliza para recolectar y almacenar informacion de fuentes
secundarias como articulos cientificos, publicaciones, libros, internet, revistas y bibliotecas
virtuales, las mismas que permiten obtener la informacion necesaria para desarrollar el presente

trabajo de investigacion.
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4.1.2 Estadistica

Esta técnica se utiliza para procesar los datos obtenidos y generar resultados, para
transformarlos en informacion cuantitativa con el fin de establecer las debidas conclusiones y

recomendaciones.

4.2 Instrumentos de recoleccion de datos

4.2.1 Ficha bibliografica

Este instrumento se utiliza con el fin de ubicar, registrar y localizar fuentes de informacion.

4.2.2 Paquetes de software estadisticos

Este instrumento esta conformado por paquetes de software que se utilizan para procesar los

datos e informacion de los resultados de la investigacion, tales como: stata, excel, spss y arcgis.

5. Tratamiento de los datos

5.1 Analisis de datos

Las bases de datos que se compilaron para la presente investigacion se extrajeron del World
Development Indicators (WDI, 2018) y del World Income Inequality Database (WIID, 2018) del
Banco Mundial. Para ello se usa como variables el desempleo, expresada en la tasa anual de
desempleo total, y la desigualdad de ingresos medido por el coeficiente de Gini. Se considera un

modelo de datos de panel para 92 paises para el periodo 1980-2016.

Esta investigacion agrupa los datos basados en diferentes niveles de ingresos. En primera
instancia, se clasifica a los 92 paises en seis grupos, basados en el promedio del producto interno

bruto per cépita del periodo de estudio, tomando como referencia el método Atlas del Banco
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Mundial. Los niveles de ingresos de los seis grupos son: ingresos extremadamente bajos (USD $
1000 0 menos), ingresos bajos (USD $ 1001-5000), ingresos medios-bajos (USD $ 5001-20000),
ingresos medios-altos (USD $ 20001- 35000), ingresos altos (USD $ 35001-50000) e ingresos

extremadamente altos (USD $ 50001 o mas).

Serealizard procesos metodoldgicos basados en la cointegracion de Pedroni (1999) y el modelo
de Westerlund (2007) para determinar la existencia de equilibrio a largo y corto plazo
respectivamente, los modelos de Minimos Cuadrados Ordinarios Dindmicos (DOLS) y de Panel
Dindmico con Minimos Cuadrados Ordinarios (PDOLS) basados en Pedroni (2001) que miden la
fuerza del vector de cointegracion de las variables para cada pais y para los grupos de paises; y se

verificara la causalidad de las variables a través de la prueba de Dumitrescu y Hurlin (2012).

La Tabla 2 muestra los estadisticos descriptivos de las variables, desempleo y desigualdad de
ingresos; donde se observa la media, desviacion estandar, el intervalo minimo y maximo vy el
ndmero observaciones, de las variables mencionadas. Un hecho estilizado relevante es que existe
una mayor variabilidad entre paises que dentro de los paises. De acuerdo a la desviacion estandar,
ésta es representativa en todas las variables, siendo mayor el valor entre paises, esto significa que
se realiza una comparacion entre los mismos. El panel de datos esta estrictamente equilibrado en

el tiempo (T =1,...,37) y en la seccion transversal (n=1,..., 92).

Tabla 2. Estadisticos descriptivos

Variable Media Desviacion Min. Max. | Observaciones
estandar

Global 37,01 9,83 1356 7784 N=3404
Desigualdad Entre paises 8,69 24,04 59,00 i=92

Dentro del pais 4,67 1349 58,28 T-bar=37

Global 9,04 5,76 001 37,30 N=3404
Desempleo Entre paises 5,26 141 32,77 i=92

Dentro del pais 2,39 -0,74 2461 T-bar=37
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5.2 Estrategia econométrica

El modelo que se utilizara para estimar el impacto del desempleo sobre la desigualad de ingresos
a nivel mundial y por grupos de ingresos es una regresion béasica de datos de panel, el cual se

muestra en la ecuacion (1):
Gini;, =y, +vy,des;, 1)

La variable dependiente es la desigualdad de ingresos medido por el coeficiente de Gini ( Gini, )
y la variable independiente es el desempleo (des;,) del pais = 1, ..., 92 del periodo t = 1980, ...,
2016. En la primera fase, se realiza un analisis de la evolucion y correlacién entre el desempleo y
la desigualdad de ingresos con el fin de dar cumplimiento al primer objetivo especifico. Ademas,
se estima un modelo de regresion basica para verificar la hipdtesis uno. La ecuacion (2) formaliza

la relacion entre las dos variables.
Ginii,t = +6)+n desi_t + Bi,t @)

Donde los parametros Yo 19, capturan la variabilidad en tiempo y seccion transversal, y el
parametro 6; , es el término de error estocastico. Seaplica la prueba de Hausman (1978) para elegir

entre un modelo de efectos fijos o aleatorios. EI modelo propuesto en la ecuacion (2) tiene dos
problemas estructurales, autocorrelacion y heteroscedasticidad, que son verificados con la prueba
de Wooldridge (2002) y la del multiplicador de Lagrange de Breusch y Pagan (1980). Para corregir
estos problemas estructurales, se utiliza un modelo de minimos cuadrados ordinarios generalizados

(GLS).
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En la segunda fase, se estima la relacion de equilibrio a largo y corto plazo con el fin de dar
cumplimiento al segundo objetivo especifico y verificar la hipotesis dos. Como paso previo a la
estimacion de los modelos de corto y largo plazo, se debe garantizar que la serie no tenga
problemas de raiz unitaria, utilizando las pruebas de Dickey y Fuller Aumentado (1981), Phillips
y Perron (1988), Levine, Lin y Chu (2002), Im, Pesaran y Shin (2003), y Breitung (2002), que se

estiman a partir de la ecuacion (3):
Gini, = ay + AGini,_, + a,t +X7_, B;Gini,_;_; + &, 3)

Donde Gini, es la serie que se supone que contiene al menos una raiz unitaria, a,es la
interseccion y captura el efecto de tendencia del tiempo t, &, es el error gaussiano, y p representa
la longitud del desfase. Las cinco pruebas mencionadas anteriormente para verificar problemas de
raiz unitaria, también fueron utilizadas por Apergis, Dincer, y Payne (2011), Onafowora y Owoye
(2017) y Ortiz, Alarado y Salinas (2018). En la Ecuacion (3), cuando el parametro Aes

significativo, se puede concluir que al menos uno de los paneles tiene una raiz unitaria.

La prueba de cointegracion desarrollada por Pedroni (1999) y aplicada por Neal (2014)
determina el equilibrio a largo plazo entre las variables. Esta prueba fue utilizada por Porras y
Martin (2018), Ortiz et al. (2018), Onafowora y Owoye (2017) y Dedeoglu y Kaya (2013). Sin
embargo algunos estudios siguen utilizando la prueba de Engle y Granger (1987). A continuacion

se muestra la ecuacion de equilibrio a largo plazo:

Gini; , representa la variable dependiente del pais i en el periodo t. Los parametros f, w y m son

los parametros a estimar, y el término ECT,_, es el vector de cointegracion de equilibrio a largo
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plazo. Finalmente, ¢;, es el termino de error aleatorio estacionario con media ceroy jes la longitud
del desfase determinada con el criterio de informacion de Akaike (1974). El equilibrio a corto
plazo se determina mediante la prueba de Westerlund (2007) y aplicada por Persyn y Westerlund
(2008). Esta prueba es utilizada en diversas investigaciones para estimar la relacion antes
mencionada (Latif, 2015; Li, Lai, Wang, y Zhao, 2016; Apergis, 2016; Shabani y Shahnazi, 2019).

A continuacién se presenta la ecuacion de la relacion a corto plazo entre las dos variables:

Gini;, = 6;d, + ai(Gi‘nii_t_1 — ,Bidesi,t_l) + Z;’il a;;Ginig,_; + Z?l:_qiyij des;,_;j +¢&, (5

Donde t = 1980,..., 2016 son los periodos de tiempo ei=1,..., 92 son los paises. El término d,
es el componente determinista. Se confia en la suposicion de que el vector k-dimensional de des;,
es aleatorio e independiente de ¢; ., por lo que se supone que estos errores son independientes a
través de i y t. La hipotesis nula plantea que no hay cointegracion a corto plazo. La fuerza del
vector de cointegracion se estima utilizando el enfoque de Pedroni (2001). Especificamente, la
fuerza de la relacion entre las dos variables en cada pais se estima utilizando un modelo dinamico
de minimos cuadrados ordinarios (DOLS) y de forma global o para grupos de paises a través de
una dindmica ordinaria del modelo de panel de minimos cuadrados (PDOLS). Estos enfoques
también fueron utilizados por Herzer y Nunnenkamp (2012) y Farhani, Mrizak, Chaibi y Rault

(2014). La ecuacion (6) plantea la relacion entre las dos variables:

Gini;, = a; + &;des;, + XF__ Gini; Ades; ,_; +p;, (6)

En la ecuacion (6) Gini,, representa la desigualdad de ingresos, i =1,..., 92 son los paises, t =
1980,..., 2016 es el tiempo, p=1, ..., Pes el nimero de retrasos y avances que hay en la regresion

DOLS, mientras que 8Gini;,/ddes; ., = §; mide el cambio en la desigualdad de ingresos cuando
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cambia el desempleo. Los coeficientes 6 y los valores t se obtienen de los valores promedio en
todo el panel utilizando el método de los promedios grupales. El estimador PDOLS se promedia a
lo largo de la dimension entre los grupos, YV la hipotesis nula establece que B, = f8,. Por dltimo, la
tercera fase de este procedimiento econométrico permite cumplir el tercer objetivo especifico y
verificar la hipétesis tres, en la cual se utiliza la prueba formalizada por Dumitrescu & Hurlin
(2012) aplicada por Lopez y Weber (2018) para determinar la existencia y la direccion de

causalidad entre las dos variables usando la siguiente expresion:
. . — K k . . K k
Ginig, = ;4 Xj=q Vi Gindyy_y + Xj=q Birdes; oy + gy (7

En la ecuacion (7), se supone que f; = ,8.(1)

l

.., BF y el término «a; es fijo en el tiempo. El

parametro autoregresivo y* y el coeficiente de regresion B¥ varian entre las secciones
transversales. La hipotesis nula a plantea que no hay relacién causal para ninguna de las secciones
transversales del panel HO: 3, = 0. Esta prueba fue utilizada por Fahimi, Akadiri, Seraj, y Akadiri

(2018) y Liu, Jiang y Xie (2019).
5.3 Procedimiento de la investigacion
Para el desarrollo de la presente investigacion se realiza el siguiente procedimiento:

1) Seleccionar el tema y titulo de la investigacion, delimitando la tematica de estudio
referentes al impacto del desempleo en la desigualdad de ingresos a nivel global y por
niveles de ingresos, periodo 1980 — 2016.

2) Descargar los datos de fuentes oficiales, World Development Indicators (WDI, 2018) y del

World Income Inequality Database (WIID, 2018) del Banco Mundial.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Interpolar los datos de los paises con deficiente informacidén y eliminar los paises para los
gue no existan datos, para asi obtener una base de datos balanceada.

Agrupar los paises segun su nivel de ingresos: PIEA, PIA, PIMA, PIMB, PIB y PIEB.
Construir del marco tedrico de la investigacion, en el cual se considere los antecedentes,
las bases legales y evidencia empirica del estudio.

Definir los criterios de la metodologia a seguir, estableciendo el tipo de investigacion,
técnicas e instrumentos a utilizarse.

Plantear los modelos econométricos para la estimacion de las relaciones de largo y corto
plazo, la fuerza del vector de cointegracion vy la relacion de causalidad entre las variables.
Presentar los resultados conforme a los objetivos especificos presentados.

Discutir los resultados obtenidos con la evidencia empirica.

10) Redactar las conclusiones y propuestas de implicaciones de politica en base a los resultados

obtenidos en la investigacion.
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f. RESULTADOS

En base a los materiales y metodologia aplicada en el apartado anterior, en la presente seccion
se describen y analizan los resultados obtenidos para el objetivo general planteado, el mismo que

estd basado en tres objetivos especificos.

1. Resultados del objetivo especifico 1

Analizar la evolucion y correlacion del desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel global

y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016.

Para cumplir con el primer objetivo especifico se realiza la descripcion y andlisis de la evolucion
del desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel global y por niveles de ingresos, durante 37
afios. También, se describe y analiza la correlacion que existe entre el desempleo y la desigualdad
de ingresos, durante el periodo 1980-2016; y para verificar formalmente la correlacion entre las
variables se realiza una regresion GLS. Finalmente, se presenta la relacion de las variables en todos

los paises de estudio.

1.1 Evolucion del desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel global y por niveles de

ingresos, durante el periodo 1980-2016.

La Figura 2 presenta la evolucion de las variables, desempleo y desigualdad de ingresos, através
del tiempo para los 92 paises. El desempleo esta representado por la linea azul y la desiguald ad
por la linea roja. El desempleo experimentd una tendencia decreciente desde 1980 hasta 1992 de

9,9% a 8,7% respectivamente’. Su pico mas alto se data en el afio 1993 con una tasa de desempleo

7 Los datos analizados en el apartado de evolucion del desempleo y desigualdad de ingresos fueron emitidos por el World Bank
(2018).
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de 9,6% siendo fluctuante con cifras similares los 10 afios posteriores. A partir del 2004 la tasa de
desempleo comienza a disminuir alcanzando su mas baja cifra en el afio 2008 con 7,2%. Este
declive de la tasa de desempleo no persiste por mucho, dado que en 2009 muestra una elevacion
de la tasa a 8,6% la cual se mantiene fluctuante en cifras cercanas durante los siete afios siguientes.
Con respecto a la desigualdad de ingresos, esta ha tenido una tendencia creciente durante los
primeros 17 afios de estudio, luego durante los 12 afios siguientes se mantuvo con cifras
moderadamente altas entre el 38 y 39%. Finalmente, en los ocho afios restantes, la desigualdad de

ingresos empezd a decrecer, llegando al 2016 con un coeficiente de 36,2.
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——— Desempleo
—#—— Desigualdad de ingresos

Figura 2. Evolucion del desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel global, periodo 1980-2016.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2018) y de Desigualdad de Ingresos Mundial (2018).

La Figura 3 muestra la evolucion de la variable dependiente e independiente por niveles de
ingresos. En los PIEA, el desempleo se presenta con un comportamiento muy fluctuante, en el cual
se observa su pico mas alto en el afio 1993 con una tasa de 5,7%, seguido de una reduccion de la

misma hasta llegar a una tasa de 3% en el afio 2001. Para el 2004 nuevamente la tasa ascendio a
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4,8% y en 2007 la tasa cayo a 3.5%. A partir del 2009 la tasa de desempleo crece nuevamente
donde sus picos mas altos son en 2010 y 2016 con 5y 5,2% respetivamente. La desigualdad
también ha presentado un comportamiento fluctuante, los afios en los que se muestra una menor
tasa de desigualdad son en 1983, 1996, 2004 y 2013 con valores de 28,4%, 27,1%, 27,2%Yy 27,4%;
mientras que los picos mas altos se dieron en los afios 1980, 1984, 2002 y 2009 con tasas de 33%,

31,1%, 30,2% Yy 30,6% respectivamente.

En los PIA, tanto el desempleo como la desigualdad tuvieron comportamiento ciclico. El
desempleo tuvo una tendencia decreciente durante los primeros 1lafios hasta llegar a su punto mas
bajo en 1991 con una tasa de 6,9%. Los picos mas preponderantes se dieron en los afios 1993 y
2010 con tasas de 9% Yy 7,6%, mientras que sus puntos méas bajos se dieron en 2001 y 2007 con
datos de 5,5%, y 5,3%. Por otro lado, la desigualdad tuvo varios picos, los més relevantes son los
dados en los afios 1995, 2000 y 2009 con valores de 32,9%, 33,1%, 34,6%, y sus puntos mas bajos
se dieron en los afios 1993, 2013 y 2016 con tasas de 30,4% para los 2 primeros afios mencionados

y 30,3% para el 2016.

El desempleo en los PIMA ha presentado fluctuaciones con tendencia decreciente, llegando a
los valores méas bajos en los afios 2001 y 2007 con tasas de 7% y 5,8%, y sus picos mas altos en
los afios 1993 y 2013 con datos de 9,8% y 12,4%. En tanto que la desigualdad, a pesar de sus
fluctuaciones tiene un comportamiento creciente. Sus valores mas sobresalientes son en los afios
1990, 2002 y 2008 con datos de 39,1%, 40,7% y 41,3%, y su nivel mas bajo fue en el afio 1988

con una tasa de 35,1%.

En los PIMB, el desempleo tuvo una tendencia decreciente durante los primeros 12 afios,

llegando hasta su declive en 1992 con una tasa de 8,7%, luego ascendi6 con leves fluctuaciones
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hasta alcanzar una tasa de 10,9% en 2001. En 2008 nuevamente experimentd un descenso a 7,3%
y en 2010 aumentd 2,6 puntos en su tasa. La desigualdad de ingresos presenta una tendencia
creciente, a pesar de las leves variaciones, sus valores mas altos datan desde el afio 1993 hasta el
2011, afio en que empieza a decrecer ligeramente, donde su tasa més baja se da en el 2014 con un

valor de 8,7%.

En los PIB, la desigualdad de ingresos presento tasas en ascenso durante los 23 primeros afios
del periodo analizado, obteniendo en 2002 su tasa mas alta con 41,6%, luego de ello la desigualad
de ingresos comenzd a decrecer, llegando al 2016 a una tasa de 37%. En tanto que, el desempleo
experimento tasas decrecientes a excepcion de ciertos periodos de tiempo, de 1993 a 1994 y de

1999 al 2004 donde se presentaron tasas de entre 10,9% Yy 11,5%.

El desempleo en los PIEB tiene un comportamiento ciclico, supico méas relevante es el dado en
el afio 2006 donde experimento una tasa de 6%, y sus puntos mas bajos se dieron en los afios 1992
y 2007 con datos de 4,9% y 4,7% respectivamente. De la misma manera, la desigualdad de ingresos
tuvo un comportamiento ciclico, en las cual sus puntos mas preponderantes fueron en los afios

1987, 1991, 1996 y 2005 con valores de 40,3%, 40,8%, 40,2% y 39,8%.

1.2 Correlaciéon entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel global y por

niveles de ingresos, durante el periodo 1980-2016.

La Figura 4 muestra la correlacion entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel global,
para los 92 paises estudiados durante el periodo 1980-2016, donde se puede observar que la linea

tendencial es perfectamente horizontal, es decir, que cuando la tasa de desempleo presente
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Figura 3. Evolucion del desempleo y la desigualdad de ingresos por niveles de ingresos, periodo 1980-2016.
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variaciones positivas 0 negativas, la desigualdad de ingresos no sufre ninguna alteracion, se

mantiene constante.

80

Desigualdad

0 10 20 30 40
Desempleo

Fitted values ® Desigualdad

Figura 4. Correlacion entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel global, periodo 1980-2016.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2018) y de Desigualdad de Ingresos Mundial (2018).

La Figura 5 presenta la correlacion entre el desempleo y la desigualdad de ingresos para todos
los paises agrupados segun su nivel de ingresos durante el periodo 1980-2016. Las figuras que
representan los PIEA y PIA muestran una curva que tiene forma de U-invertida, lo cual implica
gue a mayor desempleo, mayor es la desigualdad de ingresos hasta llegar a un determinado nivel
de desempleo, donde la desigualdad comienza a decrecer. En cambio, las figuras que representan
a los PIMA y PIMB tienen una curva en forma de U, lo que significa que a mayor desempleo,
menor es la desigualdad de ingresos hasta que llega a un determinado nivel de desempleo en donde
empieza una relacion positiva entre las variables. Y los PIBy PIEB tienen una pendiente negativa,

lo cual indica que a mayor desempleo, menor es la desigualdad.
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1.3 Modelo de regresion basica a nivel global y por niveles de ingresos durante el periodo

1980-2016.

La Tabla 3 reporta los resultados de la estimacion de la regresion béasica del desempleo vy la

desigualdad de ingresos a nivel mundial y por grupos de paises. De acuerdo con la prueba de

Hausman (1978), solo el panel de PIEB se estimd con efectos fijos, y el resto de paneles con efectos

aleatorios. En los PIEA se verifica una relacion en forma de U-invertida entre el desempleo vy la

desigualdad de ingresos estadisticamente significativa; mientras que en los PIMA se evidencia una

relacion significativa en forma de U. Ademas, se presenta una relacion negativa Y significativa en

los PIB y PIEB. A pesar que en los PIMB se presenta una relacién positiva esta no es significativa,

por lo cual no se acepta la primera hipétesis planteada en esta investigacién. Esto debido a que

existen otras variables que inciden en el aumento de la desigualdad de ingresos, tales como: la

pobreza, el nimero de personas que trabajan dentro del hogar, crecimiento econdmico, entre otros.

Tabla 3. Regresion béasica del desempleo y la desigualdad de ingresos

GLOBAL PIEA PIA PIMA PIMB PIB PIEB
Desempleo -0.0040 2.39™ 0372  -1.98" 0.131 -0.170" -0.754™"
(-0.14)  (5.67) (1.15) (-14.17)  (0.79)  (-3.11) (-3.60)
Desempleo”™2 -0.17" -0.02 0.05™" 0.000
(-3.73)  (-1.48) (11.40) (0.05)
Constante 34,55 22.18™" 30.40™"  49.27""  34.99™" 38.23"" 38.66""
(88.35) (24.59) (22.41) (58.86) (30.54) (44.23)  (29.03)
Test Hausman (valor p) 0.7959  0.4449  0.7551 0.1991  0.5149 0.1547  0.0000
Test de correccion serial (valor p) 0.8859  0.0693  0.7407 0.3594  0.9335 0.8757  0.8099
Observaciones 3404 148 444 370 1036 1110 296

t estadisticas entre paréntesis, " p < 0.05, " p < 0.01, ™" p< 0.001

En los PIEA se presenta una relacion en forma de U-invertida, debido a que en estos paises

siempre se ven beneficiados, con el crecimiento de sus economias, los grupos con mayor poder.

Sin embargo, cuando el desempleo alcanza cierto nivel critico y subsecuentemente la desigualdad,
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estos paises se ven obligados a tomar medidas fiscales y sociales para reducir sus altos niveles de
desempleo y desigualdad, como medida de cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible
establecidos. Por el contrario, en los PIMA se establece una relacion enforma de U, lo cual indica
que estos paises se enfocan inicialmente a reducir la desigualdad de ingresos, luego cuando han
alcanzo un nivel bajo de la misma, se dedican a tomar medidas econdmicas que incrementen el

desarrollo de sus economias, descuidando los problemas causados por el desempleo.

En los PIB y PIEB se evidencia una relacion negativa entre las variables, dado que en estos
paises los niveles de desempleos y desigualdad de ingresos son altos, lo cual se trata de cubrir a
través de transferencias sociales tales como los seguros de desempleo, en lugar de enfocarse en la
creacion de fuentes de empleo. Sin embargo, estas transferencias sociales ayudan a reducir las

brechas entre ricos y pobres.

La Figura 6 muestra la relacion entre el desempleo y a desigualdad de ingresos en los 92 paises
de estudio. El color verde representa la desigualdad de ingresos, en cinco escalas de colores
degradados, en donde el tono mas fuerte indica que en ese pais existe un nivel alto de desigualdad
de ingresos y el color més suave indica una baja desigualdad de ingresos. En este sentido, se puede
observar que la mayoria de paises latinoamericanos poseen niveles muy altos de la desigualdad de
ingresos, a excepcion de Ecuador, Venezuela, Argentina y Uruguay los cuales tienen una
desigualdad alta. Los paises asidticos, oceanicos y Canada tienen niveles moderados de
desigualdad. Los paises europeos poseen niveles bajos de desigualdad y algunos paises africanos

y Estados Unidos poseen una alta desigualdad.

El desempleo esta representado por un circulo rojo, en cinco tamafios, en donde el circulo mas

grande indica una mayor tasa de desempleo y el més pequefio indica la menor tasa de desempleo.
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En esta logica, la mayoria de paises del continente americano poseen tasas de desempleo altas;
excepto Estados Unidos, Guatemala, Honduras, Costa Rica, Bolivia y Per(, los cuales tienen bajas
tasas de desempleo. Los paises correspondientes al continente europeo, asiatico y africano poseen
una tasa de desempleo medio y alto. Y los paises oceénicos tienen una tasa de desempleo medio y

bajo.

De acuerdo a los resultados obtenidos se infiere que el desempleo es un factor importante que
incide en la desigualdad de ingresos, especialmente en los PIEA, PIMA, PIB y PIEB, en los cuales
se ha establecido relaciones estadisticamente significativas. Por lo tanto esta investigacion respalda
a los deficientes estudios que analizan estas variables. Ademas el analisis de la presente

investigacion se la efectla para paises segun su nivel de ingresos.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2018) y de Desigualdad de Ingresos Mundial (2018).
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2. Resultados del objetivo especifico 2

Estimar la relacién de corto y largo plazo, y la fuerza del vector de cointegracién de las
variables, desempleo y desigualdad de ingresos, para cada pais y grupos de paises a nivel

global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016.

Para cumplir con el segundo objetivo especifico se realizan las estimaciones de los modelos
basados en la cointegracion de Pedroni (1999) y el modelo de Westerlund (2007) para determinar
la existencia de equilibrio a corto y largo plazo respectivamente. Los modelos DOLS y PDOLS
formalizados por Pedroni (2001) estiman la fuerza del vector de cointegracion de las variables para
cada pais y para los grupos de paises. Ademas se presenta una estimacion previa de las pruebas de

raiz unitaria en primeras diferencias para las variables desempleo y desigualdad de ingresos.

2.1 Pruebas de raiz unitaria en primeras diferencias para las variables desempleo y

desigualdad de ingresos.

La Tabla 4 reporta los resultados de la prueba de raiz unitaria de la desigualdad y el desempleo.
Ambas variables se expresan en tasas. El uso de cinco pruebas independientes entre ellos asegura
una alta consistencia y confirma que las primeras diferencias de ambas series no tienen el problema
de raiz unitaria. Para garantizar la solidez de los calculos, la Tabla 4 reporta los resultados
obtenidos con los efectos del tiempo y sin efectos del tiempo. Las pruebas de Levine, Lin y Chu
(2002), Im, Pesaran y Shin (2003) y Breitung (2002) se basan en pruebas paramétricas y las
pruebas tipo Fisher de Dickey y Fuller Aumentada (1981), Phillips y Perron (1988) son no
parameétricos. Breitung (2002) se basa en la homogeneidad de la raiz unitaria (a través de paneles).
El criterio de informacion Akaike (1974) se utilizo para determinar la duracion del retraso. En

general, la evidencia encontrada sugiere que las dos series tienen un orden de integracion 1 (1).
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Tabla 4. Pruebas de raiz unitariaen primeras diferencias.

Gruposhvariables LL uUB IPS ADF PP LL UB IPS ADF PP
Con efecto del tiempo Sin efecto del tiempo
DES  -44.47* -29.03* -4458* -19.79* -42.83* -41.60* -28.62* -41.35* -18.95* -40.15*
GLOBAL DESI -60.65* -11.63* -52.76* -28.48* -67.94* -60.88* -11.53* -52.23* -28.88  -68.55*
DES -834* -656* -8.02* -4.68* -7.51* -9.39* -6.41*  -9.36* -413* -9.71*
PIEA DESI -11.60* -0.64 -13.49* -3.73*  -14.20* -9.50* -0.75 -14.10* -7.29*  -16.08*
DES -1542* -10.49* -14.01* -7.10* -12.88* -12.70*  -9.86* -11.90* -6.56* -11.53*
PIA DESI -16.19* -3.79* -20.57* -10.61* -24.13* -21.24*  -4.66*  -23.50* -10.94* -24.94*
DES -11.58* -8.09* -10.94* -4.34* -10.33* -10.61* -8.11* -10.12* -4.30* -9.88*
PIMA DESI -16.19* -7.70* -21.06* -12.08* -22.42* -20.56* -7.18*  -22.08* -12.10* -22.59*
DES -25.69* -16.57* -22.62* -10.86* -20.39* -22.66* -16.53* -20.68* -11.07* -18.98*
PIMB DESI -31.19* -6.05* -33.02* -13.64* -37.18* -33.65* -6.10*  -37.38* -13.02* -37.40*
DES  -28.46* -17.28* -29.94* -12.17* -31.04* -27.07*  -17.06* -28.89* -11.71* -29.93*
PIB DESI -32.14* -7.87* -36.52* -16.93* -38.86* -31.94* -7.83* -36.83* -16.85* -39.24*
DES -12.56* -856* -15.36* -6.32* -14.34* -14.61*  -8.94*  -15.34* -6.47* -14.16%
PIES DESI -12.28* -497* -1486* -9.12* -20.91* -7.94* -5.29%  -12.74* -950* @ -22.47*

Nota:*significancia al 1%
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2.2 Relacion de largo y corto plazo entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel

global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016.

La Tabla 5 reporta los resultados de la prueba de cointegracion entre las dos variables a nivel
global y para los grupos de paises. La prueba de Pedroni (1999) se basa en el andlisis dentro de la
dimension vy las estadisticas se obtienen sumando los numeradores y los denominadores a lo largo
de la serie de forma independiente. Se presenta las siguientes estadisticas: una estadistica de panel
v, panel rho, panel PP y panel ADF. El primero no es paramétrico y se basa en la relacion de
varianzas. La prueba de cointegracion de paneles heterogéneos de Pedroni (1999) muestra que
existe una relacién de equilibrio a nivel global entre las series. Las estadisticas ADF, PP, rho y v
muestran un resultado coherente entre ellas: las dos series se mueven juntas y simultdneamente en
el tiempo y en la seccion transversal. Las estadisticas dentro de las dimensiones de los paneles y
entre las dimensiones de los paneles son estadisticamente significativas. En todos los grupos de
paises excepto a nivel global hay una estadistica que muestra un resultado contradictorio y seis
estadisticas indican la existencia de cointegracion a largo plazo, de tal manera que se acepta la
segunda hipdtesis planteada en la presente investigacion. Este resultado ofrece una posible

advertencia de la fuerza del vector de cointegracion.

Tabla 5. Prueba de cointegracién de Pedroni

GLOBAL PIEA PIA PIMA PIMB PIB PIEB
Dentro de las estadisticas de prueba de dimension
Panel estadistico v 1.81* 0.48 1.05 0.18 1.70 0.88 0.65

Panel estadistico rho -51.87***  -11.12**  -18.6***  -16.36** -30.91*** -28.56***  -16.22**

Panel estadistico PP -91.04*%**  -21.13***  -32.64***  -33.69*** -48.63*** -52.23***  .33.9***

Panelestadistico ADF ~ -53.59***  -11.39** -18.61*** -18.87***  -32.8***  -20.7***  _12.74**
Entre las estadisticas de prueba de dimension

Panel estadistico rho -42.01***  -8.84** -15.1** -13.15**  -24.63** -23.09***  -13.19**

Grupo estadistico PP -102***  -22.89*%**  -36.33*** -38.07*** -52.77*** -58.07*** -37.68***

Grupo estadistico ADF  -50.27*** -12%* -16.49%**  J17.77%% 27,50 L27.94%F*  _8.50**

Nota: * significancia al 5%, **significancia al 1%, ***significancia al 0.1%.
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La existencia de una relacién a largo plazo implica que las variables bajo andlisis se muevan de
manera conjunta y simultdnea porque existe una fuerza de cointegracién que las equilibra alo largo
del tiempo. Sin embargo, es muy posible que los cambios en los valores de la desigualdad de
ingresos varien inmediatamente como resultado de los cambios en el desempleo. Para evaluar esta
relacion, la Tabla 6 reporta los resultados del modelo de error vectorial de los datos del panel
VECM propuesto por Westerlund (2007). Este modelo verifica la ausencia o presencia de
cointegracion que determina la existencia de errores de vectores para cada pais o para el grupo de
paises. Ademas, esta prueba se basa en el hecho de que las series no son estacionarias. Las pruebas
de Levine, Lin y Chu (2002), Im, Pesaran y Shin (2003), Breitung (2002), Dickey y Fuller
Aumentado (1981) y Phillips y Perron (1988) mostraron que la serie no tienen problemas de raiz
unitaria. Como resultado, fue posible estimar la prueba de cointegracion de Westerlund (2007).
Siguiendo la légica anterior, los resultados son reportados a nivel global y por grupos de paises.
Los resultados encontrados nos permiten aceptar la hipdtesis alternativa de cointegracién a corto
plazo entre las dos series analizadas. Esto implica que un cambio en el desempleo genera cambios
inmediatos en la desigualdad de ingresos. La existencia de un equilibrio a corto plazo de las
variables se cumple para todos los grupos de paises y a nivel global, debido a que las estadisticas

son significativas al 0.1%.

Tabla 6. Prueba de Westerlund VECM

Estadistico Valor Valor Z Valor P
Gt -6.31 -47.26 0.00
Ga -49.79 -54.64 0.00
GLOBAL Pt -62.91 -49.68 0.00
Pa -64.34 -88.94 0.00
Gt -5.34 -7.43 0.00
Ga 224.55 71.09 1.00
PIEA Pt -14.10 -11.50 0.00
Pa -68.91 -20.07 0.00

51



o 5.06 1558 0.00
A G -58.44 -24.24 0.00
Pt -20.85 -15.76 0.00

Pa -60.48 -29.88 0.00

ot 6.05 18,08 0.00

Ga 77.09 -30.99 0.00

PIMA by 2248 -18.40 0.00
Pa -81.01 -38.15 0.00

G 6,00 2405 0.00

Ga -58.24 -36.87 0.00

PIMB - b -30.72 -22.76 0.00
Pa 56,65 4225 0.00

G 6.44 2701 0.00
I, 62.40 4158 0.00
Pt -35.81 -28.23 0.00

Pa 6275 -49.32 0.00

Gt 709 16,68 0.00

Ga -63.01 2173 0.00

PIEB b 2137 -17.93 0.00
Pa 7167 -29.70 0.00

2.3 Fuerza del vector de cointegracion de las variables, desempleo y desigualdad de
ingresos, para cada pais y grupos de paises a nivel global y por niveles de ingresos

durante el periodo 1980-2016.

Los resultados de la prueba de cointegracion de Pedroni (1999) y Westerlund (2007) tienen al
menos dos limitaciones, solo muestra la existencia de un vector de cointegracion pero no informa
sobre la fuerza del vector o el efecto individual en cada pais. La Tabla 7, que consta en el Anexo
2, reporta los resultados encontrados en esta etapa de la estimacion. El panel DOLS es paramétrico
y constituye una opcion alternativa para obtener el estimador de panel OLS totalmente modificado
desarrollado por Phillips y Moon (1999) y Pedroni (2001). Se estimd la fuerza del vector de
cointegracion de Pedroni (2001) formalizado en la Ecuacion (6) y se reporta en la Tabla 7. Primero,
se informa los estimadores obtenidos por minimos cuadrados dindmicos (DOLS) para los paises

individualmente con efectos de tiempo fijo (Con dummy) ysin efecto de tiempo (Sin dummy). La
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desigualdad de ingresos y el desempleo se expresaron en tasas. Por lo tanto, los estimadores se
pueden interpretar como elasticidad de manera directa. Los paises que tienen un coeficiente
positivo, la relacion entre la desigualdad de ingresos y el desempleo es positiva. Si el coeficie nte
tiende a 1 o es mayor que 1, la fuerza del vector de cointegracién es contundente. Cuando la

elasticidad es negativa, la relacion entre las dos variables es negativa.

En los PIEA y PIA, sélo la mitad de paises que integran estos grupos tienen un coeficie nte
mayor a 1 por lo cual la fuerza del vector de cointegracion es contundente. En los PIMA y PIMB,
solo la tercera parte de sus paises miembros tienen un vector de cointegracion que tiende o es
mayor a 1, lo que denota que los cambios en los niveles de desempleo tienen un fuerte impacto en
la desigualdad de ingresos. En los PIB y PIEB, més de la mitad de los paises que conforman estos
grupos tienen un vector de cointegracion mayor a 1, lo que indica que existe una relacion de
equilibrio fuerte entre las variables. En todos los casos son tomados con vy sin efectos del tiempo.
Ademas, la presencia de relaciones positivas entre las variables estudiadas se da mayoritariame nte
en los grupos de PIEA y PIMA; mientras que en los PIA y PIEB hay un mayor numero de

relaciones negativas entre las variables.

De la prueba de Pedroni (2001), estimamos la fuerza del vector de cointegracion por grupos de
paises que se reporta en la Tabla 8. Para asegurar la consistencia de los parametros obtenidos,
estimamos un modelo con efectos del tiempo y otro sin efectos del tiempo. En el modelo con
efectos del tiempo, se encontrd que el vector de cointegracion sélo es contundente en los PIEB.
Los PIA y PIEB tienen una relacion negativa, lo que sugiere que en estos paises se puede reducir
la desigualdad de ingresos de una mejor manera. En los resultados sin efectos del tiempo, los PIEA,

PIB y PIEB poseen un vector de cointegracion fuerte; y los paises a nivel global, PIMA, PIMB 'y
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PIB tienen una relacion negativa. Cabe resaltar que los resultados no son significativos tanto con

y sin efectos del tiempo.

Tabla 8. Resultados del modelo PDOLS para grupos de paises

Grupes Con efecto del tiempo Sin efecto del tiempo
Bi Estadistico t Bi Estadistico t

GLOBAL 0.21 1.45 -0.62 -0.29
PIEA 0.70 112 1.24 1.37
PIA -0.06 -0.75 0.17 -0.90
PIMA 0.01 0.14 -0.06 -1.34
PIMB 0.16 1.16 -0.07 -0.18
PIB 0.33 0.45 -2.31 0.49
PIEB -1.42 -0.00 0.97 0.01

Note: * indica el rechazo de la hipétesis nula al rechazo de 5% respectivamente para Ho: =1
Dado que se verifico la existencia de equilibrio de largo y corto plazo entre el desempleo y
desigualdad de ingresos, se ratifica la importancia de estudiar la relacion entre estas dos variables
desde la perspectiva de paises segin su desarrollo econdémico, con el fin de sugerir posibles
soluciones a los problemas sociales y econdmicos generados por el desempleo y que agrandan la

brecha entre ricos y pobres.

3. Resultados del objetivo especifico 3

Estimar la relacion de causalidad entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel

global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016.

Para cumplir con el tercer objetivo especifico se aplica la prueba de causalidad tipo Granger
calculada sobre la base de la prueba propuesta por Dumitrescu y Hurlin (2012), la cual se presentan
en la Tabla 9. La tercera hipétesis se cumple en los PIA'y en los PIEB, dado que existe causalidad
unidireccional que va desde el desempleo a la desigualdad de ingresos. Y en los PIB y a nivel

global existe causalidad bidireccional entre el desempleo y la desigualdad de ingresos. Los
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resultados de la prueba de causalidad sugieren que en los paises de ingresos bajos, la desigualdad
de ingresos puede reducirse mediante cambios en el desempleo. Mientras que en los paises de
ingresos altos y extremadamente bajos, las politicas a favor de la redistribucion de la riqueza

pueden aumentar el desempleo.

Tabla 9. Resultados de la prueba de causalidad basada en Dumitrescuy Hurlin

Direccion causal Grupo W-bar Z-bar Valor p
GLOBAL 1.26 1.81 0.06
PIEA 0.50 -0.70 0.48
PIA 1.82 2.01 0.04
Desempleo — Gini PIMA 0.52 -1.05 0.29
PIMB 0.86 -0.50 0.61
PIB 1.59 2.31 0.02
PIEB 1.92 1.85 0.06
GLOBAL 1.26 181 0.07
PIEA 1.12 0.17 0.86
PIA 1.38 0.94 0.34
Desempleo «— Gini PIMA 0.64 -0.80 0.42
PIMB 0.63 -1.37 0.16
PIB 2.19 4.64 0.00
PIEB 0.67 -0.65 0.51

En los PIB existe causalidad bidireccional entre el desempleo y desigualdad, dado que en estos
paises el desempleo es el problema que més los aqueja, lo cual genera que las personas no perciban
ningln tipo de ingresos para poder solventar sus necesidades, de tal forma que incrementa la brecha
entre ricos y pobres. Y es esta misma desigualdad de ingresos, la causante de que las personas no
puedan acceder a instituciones de formacion educativa que les permitan mejorar Sus

cualificaciones profesionales para poder ingresar al mercado laboral.

Ademas, en mas de la mitad de grupos estudiados no se encuentra ningun tipo de relacion causal
entre el desempleo y la desigualdad de ingresos. Esto debido a que la desigualdad puede estar
explicada por otros factores que no se han considerado en esta investigacion. En este sentido,

Paweenawat y McNown (2014) indican que la desigualdad de ingresos esta explicada fuerteme nte
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por la educacion y el nimero de personas asalariadas dentro del hogar. También, segin Biewen y
Juhasz (2012), la desigualdad de ingresos puede estar explicada por la creciente dispersion en los
ingresos del mercado laboral, que se ha atribuido al progreso técnico sesgado por las habilidades
y los efectos secundarios de la oferta. Otros factores que posiblemente contribuyeron al aumento
de la desigualdad en el ingreso fueron los cambios en el sistema de impuestos Y transferencias, los
cambios en la estructura del hogar (en particular la proporcion creciente de hogares
monoparentales) y los cambios en otras caracteristicas socioecondmicas (por ejemplo, edad o

educacion).

Esta investigacion contribuye un importante aporte a la escasa evidencia empirica que analiza
a estas dos variables, debido a que se ha corroborado relaciones de causalidad entre el desempleo
y la desigualdad econémica en ciertos grupos de paises desde un enfoque de ingresos. Lo cual
permite establecer la direccion causal de las variables y de este modo aplicar posibles politicas

sobre la variable causal.
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g. DISCUSION

En esta seccion, a partir de los resultados obtenidos, se presenta la confrontacion de los
resultados de cada uno de los objetivos especificos con los diferentes con datos de fuentes oficiales

y evidencia empirica expuesta en esta investigacion.

1. Discusion del objetivo especifico 1

Analizar la evolucion y correlacion del desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel global

y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016.

Los resultados obtenidos de acuerdo a este objetivo muestran que existe un comportamiento
ciclico en la evolucion de las variables, tanto a nivel global como por niveles de ingresos. El
desempleo en todos los grupos estudiados mostré su tasa mas baja en el afio 2007, sin embargo,
para el afio 2008 esta tasa fue aumentando a niveles considerables. Esto como consecuencia de la
crisis conocida como la Recesion del 2008 originada en Estados Unidos, asi lo sefiala el informe
Tendencias Mundiales del Empleo Juvenil 2010 (OIT, 2010), el cual indica que el desempleo
juvenil aumentd de 11,9% a 13% entre el 2007 y 2009. Ademas, entre 2008 y 2009 la tasa crecid
en 1%, considerado el mayor incremento anual en las dos Gltimas décadas. También, sefiala que
en ese periodo, el desempleo juvenil aumentd en 4,6% en las economias desarrolladas, mientras

que en las economias en desarrollo, aumentan los trabajadores wvulnerables y en el sector informal.

La desigualdad de ingresos a nivel global, en los PIMA, PIMB y PIB ha aumentado en el 2016
con respecto a 1980, lo cual es ratificado por el Informe sobre Desigualdad Global 2018 en el cual
se indica que desde los afios 80 la desigualdad global crecid6 muy rapidamente en Asia y America

del Norte, y se estabilizd a un nivel muy alto en Brasil, Medio Oriente, América Latina y en Africa
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Subsahariana; ademas, informa que entre los afios 1980y 2016 el 10% més rico de la poblacion
global acaparé el 57% del aumento del ingreso; el 1% mas rico con el 27%. Asi también, la OCDE
(2015) indica que el coeficiente de Gini se situd en un promedio de 0,29 en sus paises miembros a
mediados de los afios ochenta, pero para 2013, habia aumentado en alrededor de 3 puntos a 0,32,
aumentando en 17 de los 22 paises de la OCDE. En los PIEA y PIEB la desigualdad de ingresos
disminuyd en 2016 respecto a 1980, esto es corroborado por Amarante, Galvan y Mancero (2016)
quienes en su informe sobre la Desigualdad en América Latina: una medicion global realizado
para el periodo 2002-2012, encontraron que en 16 de los 17 paises comprendidos en su estudio,
observan mejoras distributivas, reflejadas en la disminucion del coeficiente de Gini. La excepcion

la constituye Costa Rica, cuyo coeficiente de Gini supera en 2012 el valor de 2002.

En cuanto a las correlaciones entre las variables, las figuras que representan los PIEA y PIA
muestran una curva que tiene forma de U-invertida, mientras que, las figuras que representan a los
PIMA y PIMB tienen una curva en forma de U. Estos resultados no se han evidenciado en ningun
trabajo investigativo en relacion al andlisis del desempleo y desigualdad de ingresos, sino que se
han estudiado mas acerca de los efectos del desempleo sobre la desigualdad de ingresos, generando
mayor evidencia de relaciones positivas. Asi lo demuestran Galbraith, Conceicao y Ferreira
(1999); Bakker y Creedy (2000) y Cysne (2004), quienes concluyen que un mayor desempleo

aumenta la desigualdad entre ricos y pobres.

En los PIB y PIEB se evidencio una correlacion negativa entre las variables. Esto concuerda
con los resultados presentados por Uren (2018) quien encontrd un efecto negativo del desempleo
sobre la desigualdad derivado de los beneficios del desempleo, como los seguros de desempleo y
la redistribucion de la riqueza a través de programas de ayuda econdmica y social; de tal manera,

que a mayor desempleo menor serd la desigualdad de ingresos. Asi mismo, Quintana y Royuela
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(2012) demostraron que las altas tasas de desempleo, tienen un efecto significativamente negativo
cuando interactian con los aumentos en la desigualdad de ingresos. La correlacion entre las
variables a nivel global presenta un efecto que no se ha mostrado hasta el momento en ningdn
trabajo de investigacion, una relacion lineal, es decir que, a pesar que el desempleo aumente o

disminuya, la desigualdad de ingresos permanece contante en el tiempo.

Los resultados obtenidos en la estimacion de la regresion bésica indican una relacion negativa
y estadisticamente significativa en los PIB y PIEB. Esto es corroborado por Quintana y Royuela
(2012) y Uren (2018) quienes encontraron un efecto negativo del desempleo sobre la desigualdad
derivado. Sin embargo, también se evidencia estudios analizados desde el empleo como indica
Mehic (2018) sobre el efecto de la desindustrializacion en la desigualdad de ingresos para 27 paises
de ingresos altos y medianos encontré una fuerte relacién negativa. Lo cual significa que el declive
del sector manufacturero es una explicacion importante detras del aumento de la desigualdad

observada en la mayoria de las economias avanzadas.

En lo referente a las relaciones estadisticamente significativas en forma de U-invertida para los
PIEA, y de U en los PIMA, no existe evidencia que respalde o contradiga los resultados
encontrados en la presente investigacion. Mientras que, en los PIA y PIMB los resultados no son
significativos, esto debido a que pueden existir otros factores econémicos y sociales que expliquen
con mayor robustez a la desigualdad de ingresos, como indica Xue, Gao y Guo (2014) que
evidencia que el aumento del empleo informal indice positivamente en la desigualdad de ingresos.
Kudasheva, Kunitsa y Mukhamediyev (2015) que concluye que la educacion y la tecnologia son

factores importantes que tienen a aumentar la desigualdad.
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Dado que los resultados obtenidos son significantes se puede resaltar que el desempleo es un
factor importante que determina las variaciones de la desigualdad de ingresos en el tiempo. Este
estudio respalda la escasa evidencia empirica que estudia la relacion de las variables antes
mencionadas Yy servira de guia para estudios posteriores en los cuales se profundice el andlisis de

la desigualdad desde otras modalidades del empleo y desempleo.

2. Discusién del objetivo especifico 2

Estimar la relacion de corto y largo plazo, y la fuerza del vector de cointegracion de las
variables, desempleo y desigualdad de ingresos, para cada pais y grupos de paises a nivel

global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016.

Para llegar alos resultados planteados del presente objetivo, primero se realizb la prueba de raiz
unitaria en primeras diferencias de las mismas. En este sentido, se usd cinco pruebas
independientes entre ellas, los test de Levine, Lin y Chu (2002), Im, Pesaran y Shin (2003) y
Breitung (2002) que son paramétricas y la prueba tipo Fisher de Dickey y Fuller Aumentada
(1981), Phillips y Perron (1988) no paramétricos. Esto asegura una alta consistencia y confirma
que las primeras diferencias de ambas series no tienen el problema de raiz unitaria. Los mismos
test utilizaron Apergis, Dincer, y Payne (2011) y Onafowora y Owoye (2017) en sus estudios para
la verificacién y solucion de la raiz unitaria con primeras diferencias para seguidamente estimar el
modelo de cointegracion de Pedroni (1999). Uno de los test antes mencionados utilizo Mocan
(1999) en su estudio, la prueba de Dickey y Fuller Aumentada (1981), pero para un modelo de
cointegracion diferente. Sin embargo, también se utilizan otros test para comprobar la existencia

de raiz unitaria en modelos econométricos Yy que fueron solucionados con primeras diferencias.

60



Tal es el caso de Jantti y Jenkins (2010) quien en su estudio utilizd la prueba desarrollada por

Kwiatkowski, Phillips, Schmidt, y Shin (1992).

En lo referente alas pruebas de cointegracion de Westerlund (2007) y Pedroni (1999) se verifica
la existencia de equilibrio a corto y largo plazo respectivamente, a nivel global y en todos los
grupos de paises segun sus niveles de ingresos. Estos resultados son ratificados por Apergis,
Dincer, y Payne (2010) quienes a través de la estimacion de la prueba de cointegracién de panel
heterogénea por Pedroni (2001), indican que a largo plazo, la corrupcion vy la tasa de desempleo
tienen un impacto positivo y estadisticamente significativo en la desigualdad de ingresos. Un afio
después, Apergis, Dincer, y Payne (2011) revelan que existe una relacion a corto plazo entre la
pobreza, tasa de desempleo, ingreso personal per cépita y educacion para con la desigualdad de
ingresos. Estas variables tienen un impacto positivo y estadisticamente significativo sobre la
desigualdad de ingresos. Mientras que, Onafowora y Owoye (2017) solo encontraron equilibrio a
largo plazo entre el desempleo y el envejecimiento de la poblacion sobre la desigualdad, ademéas

de efectos positivos estadisticamente significativos sobre la desigualdad.

En cuanto a los modelos DOLS y PDOLS, no se ha encontrado evidencia empirica en donde se
haya aplicado esta metodologia para determinar la fuerza del vector de cointegracién a paises
individuales y por grupos para estudiadas. La mayoria de investigadores se han enfocado mas en
el estudio de los efectos, positivo y negativo, del desempleo sobre desigualdad, pero aun asi, los
estudios sobre la relacion de las variables antes mencionadas siguen siendo escasos. Lo mas lejos
que han llegado los investigadores respecto al estudio de la desigualdad y desempleo, es lo

relacionado al equilibrio a corto y largo plazo entre las variables.
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De acuerdo a la evidencia empirica analiza, no se ha realizado estudios que establezcan una
relacion directa, de corto y largo plazo, entre el desempleo y la desigualdad de ingresos. Por lo
cual, esta investigacion aporta resultados significantes de la existencia de equilibrio a corto y largo
plazo en todos los grupos de paises estudiados, contribuyendo a la nula evidencia empirica que

trata esta relacion.

3. Discusién del objetivo especifico 3

Estimar la relacion de causalidad entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel

global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016.

En lo referente al tercer objetivo, se encontrd que en los PIA y PIEB existe una causalidad
unidireccional que va desde el desempleo a la desigualdad de ingresos. Y en los PIB y a nivel
global existe una causalidad bidireccional entre el desempleo y la desigualdad de ingresos.
Respaldando estos resultados, Onafowora y Owoye (2017) en su estudio respecto a los
determinantes de la desigualdad de ingresos encontré gue todas variables explicativas, entre ellas
el desempleo, tienen causalidad bidireccional con la desigualdad de ingresos. También existen
estudios que relacionan de manera indirecta la relacién causal entre el desempleo y la desigualdad
de ingresos. Tal es el caso de Apergis, Dincer, y Payne (2011) quienes encontraron que la pobreza
y desigualdad de ingresos tienen causalidad bidireccional, y dentro de su modelo econométrico se

encuentra el desempleo como una de sus variables de control.

Las investigaciones estdn mas enfocadas a los efectos de otras variables sobre la desigualdad
de ingresos, por lo cual son escasas las investigaciones que estudian la relacion causal entre el
desempleo y la desigualdad de ingresos. Sin embargo, hay estudios en los que se evidencia

relaciones causales de otras variables distintas al desempleo. En este sentido, Abell (1994) y
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Elveren (2012) quienes relacionaron la desigualdad de ingresos con el gasto militar evidenciaron
causalidad que va desde el gasto de defensa a la desigualdad de ingresos, es decir, el aumento de
los gastos de defensa conduce a un empeoramiento de la distribucién del ingreso. Schettkat (2012)
y Shaoa y Silos (2017) han estudiado la relacion desigualdad de ingresos con el empleo,
encontrando una fuerte relacion entre las variables mencionadas. Apergis, Dincer, y Payne (2010)
utilizando la prueba de causalidad de Granger asociados con un modelo de correccion de errores
de vectores de panel indican la causalidad bidireccional de corto y largo plazo entre la corrupcion

y la desigualdad de ingresos.

Considerando que se ha verificado la existencia de relaciones causales en ciertos grupos de
paises segun su nivel de ingresos, se ratifica la importancia de estudiar el impacto del desempleo
sobre la desigualdad de ingresos, de tal manera que se establezca la direccién y sentido de las
variables con el fin de proponer politicas direccionadas a resolver el problema de investigacion,

como lo es el aumento de la desigualdad e ingresos.
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h. CONCLUSIONES

En base a las estimaciones realizadas y resultados obtenidos para cada objetivo especifico, se

presentan las siguientes conclusiones.

v’ El comportamiento tanto de la desigualdad de ingresos como del desempleo a nivel global y
por grupos de ingresos durante el periodo 1980-2016 ha presentado grandes fluctuaciones. El
desempleo presentd su tasa mas baja en el 2007 en todos los grupos de paises y a nivel global.
Sin embargo, a finales del 2008, las tasas de desempleo comenzaron a aumentar; Yy ese aumento
continud en los afios posteriores. Esto debido a la crisis econdmica acaecida en ese afio,

conocida como la Recesién del 2008 originada en Estados Unidos (OIT, 2010).

v En lo referente ala correlacion de las variables, a nivel global existe una tendencia lineal entre
el desempleo y la desigualdad de ingresos, lo cual indica que cuando la tasa de desempleo
presenta variaciones, la desigualdad de ingresos se mantiene constante. Los PIEA y PIA
muestran una curva que tiene forma de U-invertida, lo que implica que a mayor desempleo,
mayor es la desigualdad de ingresos hasta llegar a un determinado nivel de desempleo donde la
desigualdad comienza a decrecer. Los PIMA y PIMB tienen una curva en forma de U, lo que
indica que a mayor desempleo menor es la desigualdad de ingresos hasta que llega a un
determinado nivel de desempleo en donde empieza una relacion positiva entre las variables. Y
los PIB y PIEB tienen una relacion negativa, lo cual indica que a mayor desempleo menor es la

desigualdad.

v’ La estimacion de la regresién basica luego de corregir los problemas de autocorrelacion y
heteroscedasticidad corrobora las siguientes relaciones estadisticamente significativas. En los

PIEA se presenta una relacion en forma de U-invertida entre el desempleo y la desigualdad de
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ingresos, en los PIMA se evidencia una relacion en forma de U, y una relacion negativa en los

PIB y PIEB.

La mayoria de paises de Sudamérica y Centroamérica tienen niveles altos y medios de
desigualdad de ingresos y desempleo. En América del Norte se presenta bajos niveles de
desempleo; v, niveles alto, medio y bajo de desigualdad para México, Estados Unidos y Canada
respectivamente. Los paises asiaticos y oceanicos poseen niveles medios de desigualdad, y
niveles medios y bajos de desempleo. Los paises del continente europeo poseen niveles bajos

de desigualdad y niveles altos y medios de desempleo.

Se verifica la relacion de equilibrio alargo plazo entre el desempleo y la desigualdad de ingresos
a nivel global y en todos los grupos de paises durante el periodo de estudio. Esto implica que
las variables bajo andlisis se muevan de manera conjunta y simultdnea en el tiempo porque

existe una fuerza de cointegracion que las equilibra a lo largo del tiempo.

Se confirma la existencia de equilibrio a corto plazo entre el desempleo y la desigualdad de
ingresos, lo cual se cumple para todos los grupos de paises y a nivel global. Esto implica que

un cambio en el desempleo genera cambios inmediatos en la desigualdad de ingresos.

Con respecto al vector de cointegracion, solo la mitad de los paises de estudio tienen un vector
contundente, aunque no significativo, esto cony sin efectos del tiempo. A nivel de grupos, con
efectos del tiempo, se encontrd que el vector de cointegracion sélo es contundente en los PIEB
y sin efectos del tiempo, los PIEA, PIB y PIEB poseen un vector de cointegracion fuerte, cabe

resaltar que los resultados no son significativos.
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v/ Segin la prueba de Dumitrescu y Hurlin (2012), en los PIA y PIEB existe causalidad
unidireccional desde el desempleo a la desigualdad de ingresos, yen los PIB y a nivel global se
evidencia causalidad bidireccional las variables estudiadas. En los demas grupos de paises no

se evidencia ningn tipo de relacion causal entre las variables.

v En base a los resultados obtenidos, se concluye que esta investigacion respalda la evidencia
empirica analizada, dado que corrobora que el desempleo es un factor importante que afecta a
la desigualdad de ingresos, y se verifica la existencia de los diferentes tipos de relaciones entre
las variables estudiadas en los grupos de paises de acuerdo a su nivel de ingresos. También, se
sugiere politicas para reducir la desigualdad de ingresos enfocadas desde el desempleo, las
cuales seran aplicables segun el nivel de desarrollo de los paises. Ademas, esta investigacion
sirve como referente para profundizar el estudio de la desigualdad de ingresos en otro tipo de
clasificacién, por ejemplo por regiones o por su modelo de produccion, o a su vez desde otras

modalidades del empleo.
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. RECOMENDACIONES

De acuerdo a las conclusiones realizadas, se presentan posibles soluciones para el problema de

investigacion planteado.

v Impulsar la creacion de fuentes de empleo formales, de tal manera que se disminuya el
empleo informal en todos sus tipos (temporal, por horas, medio tiempo, etc.) y por ende la
desigualdad en los salarios, que les permita a los trabajadores recibir una remuneracién

completa y asi tener una mejor calidad de vida.

v Incentivar la creacién de emprendimientos productivos y dar capacitacion microempresarial
a los futuros emprendedores, con el fin de que las personas forjen sus propias fuentes de
empleo y a la vez generen mas trabajo, asi como también adquieran los debidos
conocimientos en cuanto a todo el proceso de creacion de una microempresa para que esta
sea factible y rentable. Esto permitird que mejoren las condiciones de vida de los hogares de
los emprendedores y sus empleados a través del aumento del ingreso proveniente de los

futuros emprendimientos.

v' En los paises de ingresos medios altos se deberia aplicar politicas direccionadas a la
especializacion y desarrollo de las distintas zonas de los paises de acuerdo a sus vocaciones
productivas, de modo que dichas actividades puedan ser utilizadas para el fortalecimiento y
desarrollo de sus economias, y de esta manera se cree mas fuentes de trabajo a través de la

inversion productiva.

v’ Establecer un salario minimo que les permita a los trabajadores y trabajadoras cubrir sus

gastos de alimentacion, salud, educacion y vivienda, y también tengan la posibilidad de
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acceder a todos los servicios basicos, y de esta manera se reduzca la brecha entre ricos y

pobres.

v En los paises de ingresos bajos y extremadamente bajos se deberia aplicar politicas
direccionadas a la creacion de programas de empleo dirigido a mujeres jefes de hogar y
jovenes, dado que estos grupos son los mas wvulnerables al desempleo. De tal manera que se
obtenga conocimiento estadistico del desempleo en las zonas donde estén establecidos estos

grupos Y se pueda actuar de manera inmediata con la ejecucion de los programas de empleo.

v" Inversién estratégica en todos los niveles educativos, fortaleciendo la ensefianza de calidad,
de tal manera que nifios, jovenes y adultos en todas partes del mundo desarrollen y
fortifiqguen sus conocimientos y capacidades para que en un futuro proximo se puedan
insertar en el mercado laboral y acceder a mejores oportunidades de empleo que les permita

obtener una mayor remuneracion salarial.
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a. Tema

Impacto del desempleo en la desigualdad de ingresos a nivel global y por niveles de ingresos: un

estudio con datos de panel y técnicas de cointegracion, periodo 1980 — 2016.

b. Problemética

1. Planteamiento del problema.

En la actualidad, el sistema econdmico que rige a la mayoria de los paises del mundo, es el
capitalismo, cuya préactica ha generado un aumento continuo de la desigualdad, desempleo entre
otros problemas sociales y econdmicos. Los mecanismos redistributivos aplicados han sido
ineficientes en el intento de reducir la desigualdad, la cual no dejara de aumentar, generando
consigo graves crisis econdmicas Y sociales. Una de las causas del incremento de la desigualdad
econdémica es el desempleo, dado que se ha presentado un incremento en la informalidad laboral,
exceso de personas no calificadas disponibles en el mercado; asi como, altas remuneraciones del

sector publico y bajas remuneraciones de las mujeres.

En un informe de desigualdad global realizado por Alvaredo, Chancel, Piketty, Sdezy Zucman,
(2018) indica que desde los afios 80 la desigualdad global creci6 muy rapidamente en Asia y
América del Norte, moderadamente en Europa Y se estabilizd a un nivel muy alto en Brasil, Medio
Oriente, América Latina y en Africa Subsahariana. Asi, en Europa el 10% més rico de la poblacion
acrecentd su participacién en el ingreso hasta llegar entre el 35% y 40% en el 2016. En
Norteamérica, India, Rusia y China, el incrementd fue méas evidente: en todos paises el 10% mas
rico logro entre el 45% y 50% del ingreso, también en 2016. Ademéas, la mitad méas pobre de la
poblaciébn mundial ha observado un incremento muy notorio de su ingreso gracias al alto

crecimiento de Asia. Entre 1980y 2016 el 10% mas rico de la poblacion global se quedd con el
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57% del aumento del ingreso; el 1% mas rico con el 27%. En cambio el 50% mas pobre con solo

el 12% del incremento; y el 40% del medio con el 31%.

En cuanto al desempleo, seglin la estimacion reciente de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT, 2018), la tasa de desempleo mundial experimentara una leve disminucién hasta
guedar en 5,5% en 2018. Dado el aumento del nimero de nuevas inserciones al mercado laboral
en busca de empleo, se prevé que el nimero total de personas desempleadas permanezca estable
en 2018, en mas de 192 millones; vy, para el 2019, la tasa de desempleo mundial seguira sin

cambios, Yy se estima que el nimero de desempleados aumente en 1,3 millones.

La desigualdad de ingresos se ve reflejada en los habitantes de ingresos medios y bajos, dado
que este grupo de poblacion son los que menos recursos y oportunidades poseen para poder
mejorar su calidad de vida. Ademéas se ven afectados por la escasez de empleos y baja cualificacion
profesional por lo cual perciben bajas remuneraciones o0 a su vez quedan en situacion de
desempleo. Esto no les permite tener acceso a una mejor formacion académica, salud, acceso a
servicios basicos; de tal manera, que los ahonda méas en la pobreza, incrementando la brecha entre

ricos y pobres.

El desarrollo de este proyecto es importante dado que estudiard en impacto del desempleo en la
desigualdad de ingresos, debido a que son factores que afectan a la poblacion de forma general
tanto econdmica como socialmente, y proponer medidas politicas y econdémicas para disminuir los

problemas generados por las variables analizadas.

2. Formulacion del problema.

La desigualdad de ingresos y el desempleo son dos de los grandes problemas economicos y

sociales que enfrentan todos los paises. ES asi que, el incremento porcentual de las tasas de estas

81



variables econdmicas afecta el bienestar de la sociedad. El informe de la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OCDE, 2015) sefiala que antes de las crisis econémicas
que afectaron a nivel mundial, muchos de sus paises miembros se enfrentaban a una situacion
paradojica: sus tasas de empleo estaban en niveles récord y, sin embargo, la desigualdad de
ingresos estaba en aumento. Esto debido a que, en las Gltimas décadas, el potencial para que esto
suceda se ha visto perjudicado por la disminucion gradual del trabajo tradicional, en favor del
trabajo no estandar, generalmente trabajo a tiempo parcial, temporal y trabajo por cuenta propia,
provocando un aumento de las desigualdades en los salarios e incluso en los ingresos de los
hogares, lo cual ha incidido en el incremento de la desigualdad de ingresos. Asi mismo, el informe
de la Organizacion Internacional del Trabajo (ILO, 2015) sobre los paises del G20 sefiala que los
cambios en la participacion del ingreso laboral tienen impactos significativos y negativos en la
distribucion del ingreso personal, medidos por los coeficientes de Gini. De tal manera que una
disminucién de 1% en la proporcion de la mano de obra incrementa la desigualdad en el ingreso

del mercado entre 0.1% y 0.2%.

En base a los datos expuestos, se supone que el desempleo tiene una relacion a corto y largo
plazo con la desigualdad de ingresos, ademas de una relacion de causalidad. Lo cual perjudica a
los paises a nivel mundial y por ende a sus habitantes, dado que de la desigualdad de ingresos
surgen una infinidad de problemas sociales, econdémicos y de salud. Para verificar la hipotesis
planteada, se analizara el impacto del desempleo en la desigualdad de ingresos anivel global y por
niveles de ingresos, mediante un estudio con datos de panel y técnicas de cointegracion, durante
el periodo 1980 — 2016, considerando que tanto el desempleo como la desigualdad de ingresos

tienes repercusiones negativas en el ambito econdémico y social de un pais.
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3. Alcance del problema.

En el presente proyecto se determinard el impacto del desempleo en la desigualdad de ingresos
a nivel global para un total de 92 paises y por sus niveles de ingresos. La clasificacion de los paises
por su nivel de ingresos se lo realizara tomando en referencia el método Atlas (2018). De tal
manera que se obtendrd seis clasificaciones, a saber: paises de ingresos extremadamente altos
(PIEA) conformado por cuatro paises, paises de ingresos altos (PIA) integrado por 12 paises,
paises de ingresos medios altos (PIMA) constituido por 10 paises, paises de ingresos medios bajos
(PIMB) conformado por 28 paises, paises de ingresos bajos (PIB) integrado por 30 paises y paises
de ingresos extremadamente bajos (PIEB) constituido por 8 paises. Ademas, este proyecto abarca
un periodo de investigacion de 36 afios, dado que inicia desde los afios 1980 al 2016. El estudio
tendra un enfoque econométrico con datos de panel, para examinar la relacion entre las variables
y utilizando técnicas de cointegracion se estimard la relacion a corto y largo plazo de las variables,

ademds de examinar la causalidad entre las mismas.

4. Evaluacion del problema.

Las desigualdades en el mundo en que vivimos son enormes y cada vez lo seran més. La
distribucion de las rentas constituye un escandalo mundial de primer orden. El informe de riqueza
global realizado por Suisse (2013) muestra que el 0,7 % de la poblacién mundial atesoraban el
41% de la rigueza mundial mientras que el 68,7 % de la poblacion tenian en conjunto apenas el
3% del total mundial. En tanto que la tasa de desempleo, segin el informe ‘“Perspectivas sociales
y del empleo en el mundo” elaborado por la OIT (2018), se esta estabilizando; sin embargo, prevé
que el crecimiento del empleo no seré suficiente para cubrir el aumento de la fuerza de trabajo en

los paises emergentes y en desarrollo.
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La desigualdad de ingresos genera diversidad de problemas en el &mbito econémico, social y
de salud, tales como: pobreza, deserciones educativas, delincuencia, enfermedades por falta de
alimentos y acceso a servicios basicos, entre otros. Para combatir estos problemas, la ONU (2015)
ha establecido los Objetivos de Desarrollo Sostenibles, con los cuales a través de politicas fiscales
y econdmicas, asi como de programas socioeconomicos se propone reducir la desigualdad de
ingresos. Para aplicar estas politicas y programas, cada pais debe destinar necesariamente un
porcentaje del total de sus ingresos; de tal manera, que su PIB se ve afectado por el gasto en la

ejecucion de las diferentes medidas econdmicas Yy sociales.

En consecuencia es importante llevar a cabo este proyecto para determinar como el desempleo
incide en la desigualdad de ingresos en el periodo de analisis. De Tal manera que se pueda
establecer las medidas correctivas tanto fiscales como econdémicas para la solucion de los presentes

y futuros problemas generados por la desigualdad de ingresos.

5. Preguntas directrices.

v' ¢Cual es la correlacion y evolucién del desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel

global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980 - 2016?

v' ¢Cual es la relacién a corto, largo plazo y la fuerza del vector de cointegracion para cada
pais y grupo de paises de las variables, desigualdad de ingresos y desempleo, a nivel global

y por niveles de ingresos durante el periodo 1980 - 2016?

v ¢Cudl es la relacidon de causalidad entre la desigualdad de ingresos y el desempleo a nivel

global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980 - 2016?
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c. Justificacion

1. Justificacion académica.

La elaboracion de este proyecto da la oportunidad de reforzar todos los conocimientos
adquiridos hasta la actualidad. Ademéas permitird adquirir nuevas competencias y aptitudes que
serviran en el futuro profesional, razon por la cual se estd llamado a ser profesionales que buscan

la vinculacion con la colectividad.

Cabe recalcar que este proyecto servira como material educativo para los estudiantes de la
carrera de Economia; asi mismo, servira de requisito necesario y exigido por la Universidad previo

a la obtencion del titulo de Economista

2. Justificacion social.

La desigualdad de ingresos y el desempleo son problemas que afectan a todas las economias
del mundo. Wilkinson vy Pickett (2009) revelan que los paises con mayor desigualdad econémica
tienen mas problemas de salud mental y drogas, menores niveles salud fisica y menor esperanza
de vida, peores rendimientos académicos, y mayores indices de embarazos juveniles no deseados;
mientras que, el desempleo genera altos niveles delincuenciales. Por lo tanto es importante
investigar como afecta el desempleo a la desigualdad del ingreso y qué medidas econdmicas se

debe tomar para reducir efectivamente la desigualdad de ingresos.

3. Justificacion econdémica.

La desigualdad de ingresos crece muy répidamente a nivel mundial, por lo cual genera riesgos
para el crecimiento econémico. El informe sobre desigualdad de ingresos, la brecha entre los ricos
y pobres realizado por Keeley (2018) estimd que en los paises miembros de la OCDE el aumento

promedio de la desigualdad de 3 puntos Gini en las Ultimas dos décadas redujo el PIB cerca de
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8.5%. Ademas plantea que una mayor brecha de riqueza hace que las familias de bajos ingresos
inviertan menos en educacion y formacion en competencias, lo cual perjudica al crecimiento al
reducir el nimero de trabajadores cualificados disponibles para su contratacion en la economia,
creando subempleo. Ademés, la relacion entre el desempleo y desigualdad ha sido escasamente
estudiada, creando asi una brecha de conocimiento en este tema; por lo cual, no se ha analizado a
fondo las consecuencias negativas que genera el desempleo en la desigualdad de ingresos. Es asi
que es de suma importancia analizar la relacion de estas dos variables para con los resultados a

obtener proponer politicas que reduzcan estos problemas socioeconémicos.

d. Objetivos

1. Objetivo general.

Analizar el impacto del desempleo en la desigualdad de ingresos anivel global y por niveles de
ingresos, mediante un estudio econométrico, utilizando técnicas de cointegracion y causalidad,
durante el periodo 1980-2016, con el fin de proponer politicas para reducir la desigualdad de

ingresos.

2. Objetivos especificos.

v' Analizar la evolucion y correlacién del desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel

global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016.

v’ Estimar la relacién de corto y largo plazo, y la fuerza del vector de cointegracion de las
variables, desempleo y desigualdad de ingresos, para cada pais y grupos de paises a nivel

global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016.

v’ Estimar la relacion de causalidad entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel

global y por niveles de ingresos durante el periodo 1980-2016.
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e. Marco teorico

1. Antecedentes.

La desigualdad de ingresos como el desempleo son problemas econdmicos y sociales que han
afectado a todas las economias tanto internacionalmente como dentro de cada pais. Es asi que
varios investigadores han dedicado un especial estudio a estos problemas que aquejan a la

sociedad.

Keynes (1936) difundié la idea de que el consumo es el motor que impulsa la economia y que
el ingreso total de un pais es la suma de la inversidn y el consumo. De tal manera, la inversidn
depende de la actividad privada, mientras que el consumo depende de los consumidores y del
Gobierno. Segun Keynes, las crisis se originan cuando los inversionistas disminuyen sus niveles
de inversion, lo cual conlleva a un incremento en el desempleo y a una disminucion en el nivel de
consumo. Dicha disminucion del consumo genera una disminucion del ingreso y un mayor
desempleo. Para que un pais salga de la crisis, su gobierno debe ser mas participativo en la
economia del pais, lo cual a través del gasto publico lograra estabilizar el consumo. Ademas,
Keynes plante6 redistribuir parte del ingreso de los ricos entre los pobres, porque un aumento del

consumo elevaba la produccion e impulsaba el crecimiento economico.

Mocan (1999) investigd las influencias de la inflacion y el desempleo en la distribucién del
ingreso en los Estados Unidos, en el cual la tasa de desempleo se descompone en sus componentes
estructurales y ciclicos. Los resultados revelan que un aumento en el desempleo estructural
aumenta la participacion en el ingreso del quintili més alto y disminuye la participacion del 60%
inferior de la poblacion, agravando la desigualdad del ingreso. Asi también, Quintana y Royuela

(2012) en su investigacion sobre el desempleo y crecimiento econdmico alargo plazo: el papel de
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la desigualdad de ingresos y la urbanizacion, encontré que, si bien las altas tasas de desempleo
iniciales no parecen ser significativas para el crecimiento a largo plazo, tienen un efecto

significativamente negativo cuando interactGan con los aumentos en la desigualdad de ingresos.

Estudios empiricos muestran que el desempleo tiene ciertas ventajas para reducir la
desigualdad. Uren (2018) establece que el desempleo conlleva beneficios, tales como proporcionar
seguros a los trabajadores en caso de pérdida de empleo y redistribuir la riqueza de las personas
con mas a las que tienen menos oportunidades econdmicas. Asi mismo, Aaberge, Wennemo,
Bjorklund, Jantti, Pedersen y Smith (2002) que estudiaron la desigualdad del ingreso disponible
en Dinamarca, Finlandia, Noruega y Suecia a fines de los afios ochenta y principios de los noventa,
cuando el desempleo aumentd dramaticamente en los cuatro paises, el coeficiente de Gini, fue
sorprendentemente estable en todos los paises durante este periodo. Al descomponer el Gini en
componentes de ingresos, probaron la hipotesis sobre los motivos de esta distribucion estable del
ingreso, que los crecientes beneficios de desempleo contrarrestaron el impacto de las ganancias

distribuidas méas desigualmente, recibe solo un apoyo limitado.

Ademas, se han establecido estudios de otras variables econdémicas ajenas al desempleo que
afectan el bienestar de la sociedad e inciden en el aumento de la desigualdad de ingresos. Asi lo
demuestra Mehic (2018) en su estudio sobre el efecto de la desindustrializacion en la desigualdad
de ingresos para 27 paises de ingresos altos y medianos, en el cual encontrd6 una fuerte relacion
negativa; lo cual significa que el declive del sector manufacturero es una explicacion importante
detrés del aumento de la desigualdad observado en la mayoria de las economias avanzadas; es asi
gue, manteniendo otras variables constantes, una disminucion del uno por ciento en el empleo

industrial aumenta la desigualdad en menos de un veinte por ciento.
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Por otro lado, Meschi y Vivarelli (2009) en su anélisis sobre el impacto del comercio en la
desigualdad del ingreso dentro de pais, direccionada para economias en desarrollo muestra que, el
comercio con paises de altos ingresos empeora la distribucion del ingreso en los paises en
desarrollo, tanto a través de las importaciones como de las exportaciones. Estos hallazgos apoyan
la hipdtesis de que las diferencias tecnologicas y la naturaleza sesgada de las nuevas tecnologias

pueden ser factores importantes en la configuracion de los efectos distributivos del comercio.

2. Fundamentacién tedrica.

2.1 Desempleo.

El desempleo es la desocupacion involuntaria de una persona que estando en edad de trabajar,
teniendo la capacidad fisica y psicoldgica, y disponibilidad de tiempo no tienen trabajo o estan en

la busqueda de empleo sin conseguirlo.

2.1.1 Tipos de desempleo.

El Comité Econdmico Conjunto del congreso estadounidense popularizd una clasificacion del
desempleo en cuatro tipos: estructural, friccional, estacional y ciclico (Cuadrado, Mancha, Villena,

Casares, Gonzalez, Marin y Peinado, 2010).

2.1.1.1 Desempleo Estructural.

El desempleo estructural es el que persiste en el tiempo en algunas regiones o sectores laborales,
debido a la inadecuada estructura econdémica. La causa principal es un desajuste entre la oferta y
la demanda de mano de obra de una region, el cual es propio de un sistema de produccion obsoleto.

2.1.1.2 Desempleo friccional.

Este tipo de desempleo es el que se genera cuando el progreso tecnoldgico y los cambios en la

demanda laboral provocan la rotacion en el empleo, lo cual conlleva a que exista una cantidad
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notoria de personas que han renunciado o perdido sus puestos de trabajo y estan a la expectativa

de encontrar uno nuevo.

2.1.1.3 Desempleo estacional.

El desempleo estacional es el que surge por las variaciones estacionales de la oferta y demanda
de mano de obra, debido a que ciertas actividades por las caracteristicas de su produccion, solo
necesitan personal de trabajo en determinadas periodos del afio. Por ejemplo, en actividades como

la agricultura vy festejos.

2.1.1.4 Desempleo ciclico.

Este tipo de desempleo es causado por las variaciones de la actividad productiva de un pais.
Ademas, depende de la etapa del ciclo econdmico por el que esta atravesando una economia; por
lo general, se presenta en periodos recesivos del ciclo econémico, en el cual aumenta alin mas el

desempleo.

2.1.2 Tasa de desempleo.

Segun Parkin (2003) la tasa de desempleo es un indicador del nimero de personas que desean
trabajar y no pueden conseguir un empleo. Este indicador se expresa como el porcentaje de la
poblacién econdémicamente activa que esta desempleada, es decir, el nimero de personas

desempleadas entre la fuerza laboral multiplicada por 100.

2.2 La desigualdad.

Tezanos, Quifiones, Gutierrez y Madruefio (2013) consideran a la desigualdad como Ila
condicion que mantiene las diferencias en los niveles de bienestar econdmico, social y de
oportunidades entre individuos Yy grupos sociales a lo largo del tiempo, las cuales impiden alcanzar

la justicia social, es decir, la diferencia entre las condiciones de vida de una sociedad. Es asi, que
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la desigualdad indica la forma en que estan distribuidos los recursos en la sociedad, tanto

econdémicos como sociales.

2.2.1 Niveles generales de la desigualdad.

2.2.1.1 Desigualdad vertical.

Muiiiz (2016) sefiala que la desigualdad vertical es aquella que se da como consecuencia de las
comparaciones entre individuos Yy sus circunstancias particulares tales como: capacidades,
habilidades, competencias profesionales y emocionales; actitudes y aptitudes procedentes de una
formacion determinada; pertenencia a entorno socioecondmico, familiar o educativo, entre otros.
Ademas, se refiere a las oportunidades de las que goza una persona para mejorar su calidad de

vida.

2.2.1.2 Desigualdad horizontal.

Segun Tezanos, Quifiones, Gutiérrez y Madruefio (2013) la desigualdad horizontal pertenece a
las diferencias entre individuos. Se refiere alas oportunidades Y circunstancias de las que goza una
persona para mejorar su bienestar, ya sea por razon de origen, raza, orientacion religiosa o sexual,
ideologia politica o pertenencia a un grupo socioecondmico o de género, entre otros. En esta

vertiente se resalta el papel del bienestar de los individuos al interior de los grupos.

2.2.1.3 Desigualdad estructural.

Tezanos, Quifiones, Gutierrez y Madruefio (2013) la desigualdad estructural es aquella que se
genera como consecuencia de la gestion y la distribucion del poder y de los legados histdricos.
Estos resaltan aspectos incrustados en la creacion de instituciones, organizaciones, grupos sociales,
etc., los cuales mantienen la exclusion y la marginalizacion de los grupos e individuos, lo cual no

favorecen el cierre de la brecha de oportunidades v la justicia social a lo largo del tiempo.
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2.2.2 Tipos de desigualdades.

Para Mount (2008), dado el caracter multidimensional de las desigualdades, se distinguen seis

tipos, explicados a continuacion.

2.2.2.1 Desigualdad politica.

Este tipo de desigualdad se refiere al nivel de asimilacién, adaptacion e implementacion en las
sociedades modernas del beneficio de los derechos sociales alcanzados en diversas luchas sociales
e historicas, que ponen al ser humano con un derecho legitimo a una vida digna en el centro de la
concepcidn del Estado. Estos derechos se plasman en un ideal de igualdad de las personas ante la

ley, y, a su vez, refuerzan en su puesta en marcha la creacion de ciudadania (Tezanos et al., 2013).

2.2.2.2 Desigualdad de resultados.

La desigualdad de resultados es aquella vinculada con las discrepancias en la asignacién final
de los recursos de una sociedad. Se asocia primordialmente con mejoras en el ambito de los

ingresos, aunque también se incluyen aspectos referentes a la salud, la educacion y el trabajo.

2.2.2.3 Desigualdad de oportunidades.

Este tipo de desigualdad es aquella gue resalta las posibilidades que tienen los individuos para
mejorar su calidad de vida. Se basa en una nocion de igualdad de posibilidades para todos los
individuos. Ademas, esta desigualdad de asocia con circunstancias que le son heredadas al
individuo o de las que no es responsable directo. Barros, Ferreira, Molinas y Saavedra (2008)
sefialan que la desigualdad de oportunidades es causada por las circunstancias al nacer, como el
origen étnico, el género, el lugar de origen y el entorno familiar, que estan fuera del control de las

personas, las cuales condicionan los resultados que las personas pueden alcanzar en la vida.
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2.2.2.4 Desigualdad de trato.

La desigualdad en el trato de las personas, es lo que se traduce en discriminacion. Esta puede
afectar aindividuos sin distincion de su género, etnia, religién, pertenencia aun grupo social, entre
otros aspectos. La desigualdad de género, es una subclasificacion de mayor relevancia dentro de
la desigualdad de trato, que consiste en la condicién de desventaja de las mujeres respecto de los

hombres (Tezanos et al., 2013).

2.2.2.5 Desigualdad de acceso.

Tezanos, Quifiones, Gutierrez y Madrueiio (2013) relacionan la desigualdad de acceso con la
oportunidad que tiene un individuo de conseguir servicios sociales basicos. En un primer momento
seran definitivos el acceso a una buena nutricién, educacion y otros servicios basicos. En una
segunda etapa seran necesarios el acceso a la educacion terciaria, el trabajo digno, los esquemas

de proteccion social y la representacion politica.

2.2.2.6 Desigualdad de la renta.

La desigualdad de la renta se refiere a la forma en que se distribuye la renta total de un pais
entre sus habitantes. Comprende todas las disparidades de bienes e ingresos e econdmicos,

especialmente la distribucion de la renta que proviene del capital y trabajo.

2.2.3 Indicadores de desigualdad.

2.2.3.1 Curva de Lorenz.

Lorenz (1905) fue quien desarrollo el concepto de la curva de Lorenz, la cual es una
representacion grafica de la desigualdad en la distribucion de la renta en un determinado territorio.
En ella, se sitta en el eje horizontal el porcentaje de poblacion y en el eje vertical el porcentaje de

la renta.
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La representacion gréafica de la curva de Lorenz muestra la inclinacion de la curva respecto de
una linea diagonal de equidad perfecta. Entre méas se aproxime la curva a esta linea se observara
més desigualdad en el pais, mientras que amayor distancia habra mas desigualdad (Tezanos et al.,

2003). A continuacion se muestra la representacion grafica de la curva de Lorenz.

Grafico 1. Curva de Lorenz
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2.2.3.2 Coeficiente de Gini.

El coeficiente de Gini mide el grado de inequidad en el reparto del ingreso entre los individ uos
de un pais. Se encuentra entre 0y 1, siendo cero la equidad perfecta y 1 la maxima desigualdad .EI
calculo de este coeficiente se basa en la curva de Lorenz (Cuadrado et al., 2010).

2.2.3.3 indice de Theil.

Este indice se basa en la entropia de Shannon, lo que significa que es una medida de desorden
de un sistema, y de la desviacion respecto de la perfecta igualdad del ingreso. Ademas, expresa la
comparacion del ingreso relativo de todos los individuos ponderados por la poblacion o por el

ingreso (Cotler, 2007).
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3. Fundamentacion legal

La presente investigacion se amparara en los objetivos de desarrollo sostenible establecidos por
la Organizacion de la Naciones Unidas (ONU, 2015), haciendo hincapié en los objetivos 8 y 10,
los cuales hacen referencia al trabajo decente y crecimiento econémico, Y desigualdad de ingresos

respectivamente.

Objetivo 8: Promover el crecimiento econdmico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno

y productivo Y el trabajo decente para todos. (pag. 11).

En muchas ocasiones, tener un empleo no garantiza la posibilidad de salir de la pobreza. En
ausencia de oportunidades de trabajo decente, a tiempo completo, sueldos y salarios aceptables
hacen imposible mejorar la calidad de vida de las personas, ahondando a las personas en mas
desempleo, desigualdad y deméas discrepancias econdmicas Yy sociales que no permiten el

desarrollo y crecimiento del pais de ni las personas que lo habitan.

Los Estados deben fomentar primordialmente politicas economicas y planes de desarrollo
dirigidas a las creacion de empleos decentes. Esto permitird disminuir las altas tasas de desempleo,
y un crecimiento mas sélido e inclusivo que conllevara a reducir las desigualdades. Es una cadena

que beneficia tanto a las economias como a la poblacion.

Objetivo 10: Reducir la desigualdad entre paises y dentro de ellos

En el mundo a través de politicas fiscales y econdémicas y programas sociales se ha podido
combatir problemas sociales que perjudican a toda la humanidad, tales como la pobreza, el hambre,
la desigualdad, el desempleo entre otros. Sin embargo, no han sido totalmente eficaces en el

cumplimiento de su objetivo, que es reducir a minimos porcentajes dichos problemas sociales. Es
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asi que, siguen existiendo inequidades y grandes disconformidades en el acceso a los ingresos, a
servicios basicos, los alimentos, los servicios sanitarios y educativos, principalmente en las areas
rurales, donde viven la mayoria de los pobres. Para aplacar el incremento de las disparidades, es
inevitable adoptar politicas que beneficien a la proporcién de poblacion mas pobre y promuevan

la inclusion econdmica de todos, independientemente de su género, raza o etnia.

f. Metodologia
1. Tipo de investigacion.

1.1 Exploratoria.

La presente investigacion serd de tipo exploratoria, dado que se realizard la busqueda de
informacion, de la cual se recogeran los datos y criterios necesarios que permitiran explicar y
evaluar la relacion existente entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a nivel global y
agrupados en paises por su nivel de ingresos, mediante métodos econométricos de cointegracion

y causalidad con datos de panel en el periodo 1980-2016.

1.2 Descriptiva.
La investigacion sera de tipo descriptiva, debido a que se explicara y analizara los datos y
resultados sobre el impacto del desempleo en la desigualdad de ingresos a nivel mundial y por

niveles de ingresos durante el periodo 1980 - 2016.

1.3 Correlacional.

Esta investigacion se catalogara dentro del estudio correlacional, puesto que se verificard la
relacion entre el desempleo y la desigualdad de ingresos a través de técnicas estadisticas y
econométricas para 92 paises en su conjunto y divididos en grupos por niveles de ingresos en el

periodo 1980 — 2016.

96



1.4 Explicativa.

De igual forma, esta investigacion sera de tipo explicativa, dado que una vez conseguida Yy
procesada la informacion, permitird identificar el comportamiento de las variables del modelo
econométrico, de tal manera que los resultados seran comprendidos, interpretados y explicados

para lograr una formulacion de alternativas de solucién ante la problemética de investigacion.

2. Métodos de investigacion.
2.1 Método cientifico.

2.1.1 Inductivo

Este método servird para llegar a conclusiones generales a partir del comportamiento de las
variables a través de la observacion y estimacion de los datos a lo largo del tiempo; asi como de

los antecedentes e hipotesis plateadas.

2.1.2 Deductivo

El método deductivo servira para obtener explicaciones particulares, que delimiten la
problematica planteada, mediante los resultados generales. Este método se basard en la
verificaciébn o rechazo de las premisas bésicas establecidas por la evidencia empirica que se ha

considerado en la presente investigacion.

2.1.3 Analitico

Este método se usard para el proceso de andlisis de la informacion estadistica con el objetivo
de descomponer el todo en sus partes con el fin de observar las causas, la naturaleza vy los efectos

de las variables de esta investigacion.
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2.1.4 Estadistico

El método estadistico se usard para procesar datos establecidos en cifras y cualidades mediante
técnicas de obtencidn, presentacion, descripcion y anélisis de informacion. Este método permitira
verificar hipotesis o establecer relaciones de causalidad entre las variables estudiadas, lo cual

servira para realizar conclusiones y recomendaciones.

3. Poblacion.

La poblacion se basaré en la obtencién de datos para 92 paises del mundo de la base de datos
del Banco Mundial (2018) y de la Base de Desigualdad de Ingresos Mundial (2018) para su

respectivo analisis e interpretacion, durante el periodo 1980 — 2016.

4. Técnicas de investigacion e instrumentos de recoleccion de datos.
4.1 Técnicas investigativas.

4.1.1 Bibliogréfica.

La técnica bibliografica se utilizara para recolectar y almacenar informacion de fuentes
secundarias como publicaciones, articulos cientificos, libros, revistas, internet y bibliotecas
virtuales, las mismas que permitiran obtener la informacién necesaria para desarrollar el presente

trabajo de investigacion.

4.1.2 Estadistica.

Esta técnica serd utilizada para analizar los datos obtenidos de la presente investigacion, para

transformarlos en informacién cuantitativa y extraer conclusiones y recomendaciones.

4.2 Instrumentos de recoleccién de datos.
4.2.1 Ficha bibliogréfica.

Este instrumento serd utilizado con el fin de ubicar, registrar y localizar fuentes de informacion.
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4.2.2 Paquetes de software estadisticos.

Este instrumento esta conformado por paquetes de software que se utilizardn para procesar los

datos e informacion de los resultados de la investigacion.

5. Tratamiento de los datos.

5.1 Andlisis de datos.

La base de datos que se compilara para la presente investigacion se extraera del World
Development Indicators (WDI, 2018), base de datos emitida por el Banco Mundial y del World
Income Inequality Database (WIID, 2018) expuesta por la Base de Desigualdad de Ingresos
Mundial. Para ello se usara como variables el desempleo expresada en la tasa anual de desempleo
total; y la desigualdad de ingresos, en la cual se utilizarda como medida el coeficiente de Gini. Se

considerard un modelo de datos de panel para 92 paises en el periodo 1980-2016.

Esta investigacion agrupard los datos basados en diferentes niveles de ingresos. En primera
instancia, se clasificard a los 92 paises en seis grupos basados en su producto interno bruto (PIB)
per cépita del 2017 promediado para el periodo de estudio, tomando como referencia el método
Atlas del Banco Mundial. Los niveles de ingresos de los seis grupos son de ingresos
extremadamente bajos (USD $ 1000 o menos), ingresos bajos (USD $ 1001-5000), los ingresos
medios-bajos (USD $5001-20000), los ingresos medios-altos (USD $ 20001- 35000), los ingresos

altos (USD $ 35001-50000) y los ingresos extremadamente altos (USD $ 50001 o mas).
5.2 Formalizacion econométrica.

El modelo que se utilizara para estimar el impacto del desempleo sobre la desigualad de ingresos
a nivel mundial y por grupos de ingresos sera un modelo de regresion basico de datos de panel, el

cual se muestra a continuacion:
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Gini; =y, +y, des; 1)

La variable dependiente es la desigualdad de ingresos medido por el coeficiente de Gini
(Gini; ;) y la variable independiente es el desempleo (des;,) del pais = 1, ..., 90 de periodo t=

1980, ..., 2016. La ecuacion (2) formaliza la relacion entre las dos variables.
Gini; =(yp +8 )y, des; + 6; )

Donde los parametros y, +3,, capturan la variabilidad en tiempo y seccion transversal, y el

parametro 6, es el término de error estocastico. Se aplicara la prueba de Hausman (1978) para
elegir entre un modelo de efectos fijos o aleatorios. El modelo propuesto en la ecuacidon (2) tiene
dos problemas estructurales, autocorrelacién y heteroscedasticidad, que seran verificados por la
prueba de Wooldridge (2002) y la del multiplicador de Lagrange de Breusch-Pagan. Para corregir
estos problemas estructurales se utilizara un modelo de minimos cuadrados ordinarios
generalizados (GLS). Finalmente, para garantizar que la serie no tenga problemas de raiz unitaria,
se aplicara las pruebas de Dickey y Fuller Aumentado (1981), Phillips y Perron (1988), Levine,
Lin y Chu (2002), Im, Pesaran y Shin (2003), y Breitung (2002), que se podran estimar a partir de

la siguiente ecuacion:
Ginij=ay+AGini,_,+a,t+37_, B;Gini,_;_, + &, )

Donde Gini, es la serie que se supone que contiene al menos una raiz unitaria, «,es la
interseccion y captura el efecto de tendencia del tiempo t, &, es el error gaussiano, y p representa
la longitud del desfase. En la Ecuacion (3), cuando el parametro A es significativo, se puede

concluir que al menos uno de los paneles tiene una raiz unitaria. La prueba de cointegracion
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desarrollada por Pedroni (1999) determinara el equilibrio a largo plazo entre las variables, que se

presenta en la siguiente ecuacion:
. . _ _1 _1 3 =

Gini; , representa la variable dependiente del pais i en el periodo. Los parametros 8, w y m son
los parametros a estimar, y el termino ECT,_, es el vector de cointegracion de equilibrio a largo
plazo. Finalmente, ¢;, es el término de error aleatorio estacionario con media ceroy jes la longitud
del desfase determinada con el criterio de informacion de Akaike (1974). Ademas, el equilibrio a

corto plazo se determina mediante la prueba de Westerlund (2007) a partir de la siguiente ecuacion:

Gini; (=6,d, + a;(Gini;,_, — B;des;,_,) + Z?l:l a;Gini;,_; + Z?l:—qi)/ij des;,_;j+é&, (5

Donde t=1, ..., T son los periodos de tiempo yeni=1,...,N los paises. El término d, es el
componente determinista. Se confia en la suposicion de que el vector k-dimensional de des; ,es
aleatorio e independiente de ¢; ., por lo que se supone que estos errores son independientes a través
de iyt Seestimara la fuerza del vector de cointegracion utilizando el enfoque de Pedroni (2001).
Especificamente, la fortaleza de la relacion entre las dos variables en cada pais se estimara
utilizando un modelo dindmico de minimos cuadrados ordinarios (DOLS) y de forma global o para
grupos de paises a través de una dindmica ordinaria del modelo de panel de minimos cuadrados

(PDOLYS). La siguiente ecuacion plantea la relacion entre las dos variables:
Gini; = a; + §;des; , + Z;’:_p Gini; Ades;,_; + ;, (6)

En la ecuacion (6) Gini;, representa la desigualdad de ingresos, i=1,2, ..., 92 paises, t= 1,2,
.., T esel tiempo, p=1,2, ..., Pes el nimero de retrasos y avances que hay en la regresion DOLS,
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mientras que 0 Gini;,/ddes;, = §; mide el cambio en la desigualdad de ingresos cuando cambia
el desempleo. Los coeficientes d y los valores t se obtienen de los valores promedio en todo el
panel utilizando el método de los promedios grupales. El estimador PDOLS se promedia alo largo
de la dimension entre los grupos. Se utilizara la prueba formalizada por Dumitrescu & Hurlin
(2012) para determinar la existencia y la direccion de causalidad entre las dos variables usando la

siguiente expresion:

Gini; = a; + X -, ¥ Giniy,_y + X5 -y Bides; ; + 1y, (7)

En la ecuacion (7), se supone que B; = ﬁi(l),...,/;?{‘ y el término «; es fijo en el tiempo. El

parametro autoregresivo y* y el coeficiente de regresion B¥ varian entre las secciones

transversales.

5.3 Procedimiento de la investigacion.

Para la ejecucién de la presente investigacion, se seguira el siguiente procedimiento:

1) Seleccionar el tema y titulo de la investigacion, delimitando la tematica de estudio
referentes al impacto del desempleo en la desigualdad de ingresos a nivel global y por
niveles de ingresos, periodo 1980 — 2016.

2) Descargar los datos de las variables a analizar de las fuentes oficiales, World Development
Indicators (WDI, 2018), emitida por el Banco Mundial y del World Income Inequality
Database (WIID, 2018) expuesta por la Base de Desigualdad de Ingresos Mundial.

3) Interpolar los datos para los afios que no exista informacion y eliminar los paises para los
gue no existan los suficientes datos, de tal modo que se obtenga una base de datos

balanceada.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Agrupar los paises segin su nivel de ingresos en su respectiva clasificacion: PIEA, PIA,
PIMA, PIMB y PIEB.

Plantear el modelo y ecuaciones econométricas de las pruebas de raiz unitaria, relacion a
corto y largo plazo, relacion de causalidad y de la fuerza del vector de cointegracion de las
variables para cada pais y por grupos de paises; para su debida estimacion.

Armar el marco teodrico de la investigacion, tomando en cuenta las investigaciones que
sirvan de antecedentes, ademés de las bases legales y tedricas del estudio.

Definir los criterios de la metodologia a seguir, estableciendo el tipo de investigacién,
técnicas e instrumentos a utilizarse.

Analizar la informacion descriptiva, tomando en cuenta las observaciones necesarias que
apoyen la teoria existente, generar las ideas finales del presente estudio.

Dar respuesta a los objetivos especificos con las estimaciones de las ecuaciones antes

mencionadas.

10) Discutir los resultados obtenidos con la evidencia empirica.

11) Redactar las conclusiones mas relevantes y proponer implicaciones de politica en base a

los resultados obtenidos en la investigacidn.

12) Realizar las respectivas revisiones con el tutor asignado para que se hagan las correcciones
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Tabla 7. Resultados del modelo DOLS para paises individuales

ANEXO 2

PIEA PIA PIMA
Pais Condummy  Sin dummy  Pais Con dummy Sin dummy Pais Condummy  Sin
dummy

Dinamarca 1.08 -0.18 Alemania 0.43 1.35 Bahamas -0.89 -0.13

Luxemburgo -0.25 0.76 Australia 2.22 1.10 Chipre 0.24 0.08

Noruega 0.13 0.01 Austria 0.18 6.00 Espafia 0.11 -0.27

Suiza 1.83 4.41* Canada 0.74 -1.06* Grecia 0.17 -0.36*
EE.UU. -0.80 -0.09 Honduras 0.07 1.02
Finlandia 0.01 -0.14 Israel 0.43 -0.19
Francia -1.24 -0.02 Italia -0.06 -1.47*
Islandia -0.97 -0.21 N. Zelanda 0.97 0.54
Irlanda -0.11 -0.13 R. Unido 0.55 -0.98
Japon -0.32 -3.38 Singapur -1.44* 1.12
P. Bajos -0.01 -1.20
Suecia -0.84 -0.14

PIMB PIB PIEB
Pais Condummy  Sin dummy  Pais Con dummy Sin dummy  Pais Condummy  Sin
dummy

Argentina 0.55 0.54 Armenia 0.05 0.07 Bangladesh -1.58 -1.12

Barbados 0.24 0.32 Azerbaijan -3.04 -2.90 Camboya 4.85 3.23

Brasil 0.86 1.49* Belarus -0.12 -10.35 Guatemala 5.93* -3.78

Chile 1.01 1.98* Bolivia -0.76 1.54 India -1.96 16.5*

Colombia 0.35 0.54 Botswana 7.69 5.50 R. Kirguiza -4.05 -1.80

Corea -0.26 -0.37 Bulgaria -0.46 -0.41 Pakistan -0.10 -0.006

Costa Rica 0.75 1.02 China -0.08 -3.87 Tayikistan -13.92 -4.56

Croacia -0.32 -0.25 Costa Marfil 0.61 1.05 Tanzania -0.52 -0.72

R. Checa 0.38 -0.40 R. Dominicana 0.07 -0.25

Eslovenia -0.19 -1.00 Ecuador -2.07 -0.36
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Estonia
Hungria
Kazakhstan
Letonia
Lituania
Malasia
Malta
México
Panama
Polonia
Portugal
Rumania
Rusia

R. Eslovaca
Sudafrica
Turquia
Uruguay
Venezuela

-0.73
-0.41
0.25
-0.39
0.43
0.88
-0.44
0.13
0.55
0.44*
-0.48
-1.42*
-1.12
0.09
0.38
-0.08
1.81*
1.32*

-0.69
-0.69
-0.54
-0.57
0.25
0.19
-2.35*
0.30
0.36
0.24
-0.64
-2.25*
-1.43
-0.10
-0.53
0.34
114
1.00

El Salvador
Georgia
Ghana
Indonesia
Iran
Jamaica
Macedonia
Moldavia
Mongolia
Montenegro
Marruecos
Nigeria
Paraguay
Perl

Serbia

Sri Lanka
Tailandia
Turkmenistan
Ucrania
Uzbekistan

112
1.48*
-0.07
-0.03
-0.10
-0.86

0.61

1.30
-3.87*
-1.04

1.09
-4.43
-0.45

0.40

0.22

0.81

3.72*

4.29
-1.64

5.58

2.51
1.71
-0.25
-0.16
-0.23
-0.88
0.89*
0.63
-1.45
-0.07
2.22
-67.3
0.12
3.61
0.27
0.29
2.34*
-0.96
-1.44
-1.21

Nota: *, ** indica el rechazo de la hipétesis nula al rechazo de 5% y 10% respectivamente para HO: =
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