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2. RESUMEN

En la presente investigacion se realiza un estudio de las principales

aportaciones de la denominada “economia de la felicidad™

con el objeto de
contrastar las principales hipotesis que se derivan de este marco analitico. En
este plano, partiendo de la aparente relaciobn empirica observada de la relaciéon
ingreso-felicidad se propuso un modelo integral con una mayor capacidad
explicativa en el que se integran variables socioeconémicas y de percepcion. El
objetivo principal de esta investigacion es medir el bienestar subjetivo en
Ecuador a partir del andlisis del grado de satisfaccibn que perciben las
personas de los entornos que conforman su vida, contrastandolo con las
principales variables socioecondmicas y la estructura familiar de los hogares en
el periodo 2007-2009.Los principales enfoques tedricos que se abordaron son
los geogréficos, culturales, bienestar subjetivo, variables socioeconémicas,
estado de felicidad de las personas, paradoja de Easterlin y las variables
explicativas de las personas que se consideran como “muy felices” o “muy

infelices”.

La metodologia que se utilizo para esta investigacién es la aplicacion de los
“‘modelos logit ordinal” y “modelo logit dicotdmico” mediante el programa
estadistico Stata 9.1. Este tipo de modelos econométricos se construyeron a
partir de la encuesta nacional de empleo, desempleo y subempleo (ENEMDU),
la cual proporciono evidencia importante sobre los determinantes de la felicidad
en el entorno socioecondémico de los ecuatorianos. Los resultados muestran
que la evolucion favorable del bienestar subjetivo va méas alla del crecimiento
del nivel de ingresos mas bien se debe a otras variables de percepciéon como:
“familia”, “tiempo libre”, “relaciones sociales con la comunidad”, “salud”,
“‘libertad personal” y “valores personales”, es decir que este tipo de variables
determinan significativamente el nivel de bienestar de los ecuatorianos; por lo

tanto en la presente investigacion se realizo un analisis profundo de las

! Economia de la Felicidad: Estudio de la felicidad subjetiva de los individuos en funcién de las variables
economicas asi como también variables socioecondmicas y de percepcion; es decir, el bienestar en
funcién de variables monetarias y no monetarias.
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variables de percepcion y socioecondmicas que generan mayor felicidad.
Ademas se caracterizo la distribucion de felicidad por provincia y variables

influyentes dentro del grupo de ciudadanos que se definen como “muy feliz” y
“muy infeliz”.
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SUMMARY

The present investigation study the main contributions of the so-called
“happiness economics”®, in order to compare the main hypothesis of this
analytical framework. At this level, based on the apparent empirical relationship
observed income-happiness relationship was proposed a comprehensive model
with greater explanatory capability that integrates socio-economic and
perceptual variables. The main objective of this research is the measure the
subjective well-being in Ecuador from the analysis of the degree of satisfaction
that people perceive of the environments which shape their lives, in contrast
with main socioeconomic variables and family structure of households in the
period 2007-2009. The main theoretical approaches discussed are geography,
culture, subjective well-being, socio-economic variables, happiness state of
people, the Easterlin paradox and the explanatory variables of people who

consider themselves as "very happy" or "very unhappy".

The methodology used was the application of “ordered logit” and “dichotomous
logit” models using statistical programs like Stata 9.1. This type of econometric
models were constructed from the national survey of employment,
unemployment and underemployment (ENEMDU), which provided important
evidence about the determinants of happiness in the socioeconomic
environment of Ecuadorian people. The results show that the favorable trend of
subjective well-being goes beyond income growth, rather is due to another
perceptual variables like “family”, “leisure”, “social relationships with the
community”, “health”, “personal freedom” and “personal values”; in other words,
such variables significantly determine the level of welfare of Ecuadorian people;
therefore, in this research was performed a deep analysis of perception and

socioeconomic variables that generate greater happiness. It was also

2 Happiness Economics: Study of subjective happiness of individuals in terms of economic variables as
well as socioeconomic and perceptual variables; in other words, welfare in terms of monetary and non-
monetary variables.
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characterized the distribution of happiness by province and influential variables
within the group of Ecuadorians who define themselves as "very happy" and

"very unhappy".
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3. INTRODUCCION

Varios estudios encuentran repetitivamente una relacion positiva entre la renta
y el bienestar subjetivo (Andrews 1968, Diener 1984, Easterlin 1974,
Veenhoven 1997), lo que sugiere que el incremento de los bienes materiales
por persona como consecuencia de una renta mas alta, por regla general, se
traduce en un mayor bienestar. Sobre esta base se argumenta que existen
otros factores que influyen de manera importante en la felicidad de las
personas; como los aspectos socioecondmicos entre los cuales podemos
nombrar trabajo, salud, vivienda, relacién con la comunidad, tiempo libre, medio
ambiente, y estado civil. Por lo que este trabajo se centra en analizar dichas

relaciones.

La investigacion sobre esta temética se ha desarrollado tanto en el campo de la
Psicologia (Kahneman et al., 1999) como de la Sociologia (Venhoveen, 1993) y
muy particularmente de la economia (Bruni, 2004 y 2005; Frey y Stutzer, 2000
y 2002). El denominador comun que esté en el trasfondo de la mayor parte de
estos trabajos es la pretension de explicar las condiciones que permiten a los
individuos desenvolverse como personas felices, socialmente implicadas y

miembros de comunidades mas prosperas y satisfechas.

Para el caso de la economia ecuatoriana existe un Unico trabajo presentado
por René Ramirez (2008) titulado “La felicidad como medida del buen vivir en
Ecuador” en el cual se presenta un analisis sobre la distribucién de felicidad por
provincia para el ano 2007 cuya principal conclusion fue que “existe el
cumplimiento de la paradoja de Easterlin y que el Ecuador es un pais
parcialmente feliz. EI promedio de felicidad en un rango del 0 al 10 es de 6,25,
en donde el 60% de los ecuatorianos se encuentra en el rango comprendido
entre 4 y 7. Vale afirmar que el 30,86% de los ecuatorianos se siente muy
satisfecho con su vida, en tanto que el 18,55% se siente infeliz con la vida que

lleva”

Esta investigacion ha sido realizada en vista de la relevancia de este tema y de
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los pocos estudios técnicos presentados. Asi como la importancia de
determinar y conocer las variables socioeconémicas que influyen de manera
significativa en la percepcidn subjetiva de felicidad en los ecuatorianos a través
de la elaboracion de modelos econométricos “logit ordinal” y “logit dicotémico”.
Los objetivos especificos que se busca son el de caracterizar el estado de
felicidad de los ecuatorianos en los diferentes ambitos: situacion laboral,
financiera, estado civil, asi como estudiar la relacion existente entre las
variables socioecondmicas y el estado de felicidad de las personas y finalmente
identificar las variables explicativas determinantes en los dos grupos de

individuos que se manifiestan como “muy feliz” y “muy infeliz”.

La metodologia aplicada se basa en modelos econométricos tipo logit aplicados
mediante stata 9.1. con datos de la encuesta Nacional de empleo y subempleo
(ENEMDU) dirigida a los jefes de hogar. Para ello se genero variables
socioeconémicas que contribuyeron al desarrollo de las regresiones
economeétricas, seguidamente se crearon variables por rangos caracterizando
al grado de felicidad como: 0 a 2 “muy infeliz’, 2 a 4 “infeliz”, 5 “parcialmente
feliz”, 6 a 8 “feliz” y de 8 a 10 “muy feliz” para finalmente tabular por provincia la
distribucion de felicidad asi como también determinar las variables de

percepcion y socioecondmicas mas significativas en los ecuatorianos.

Los objetivos de esta investigacion se cumplieron a un 100% ya que los
factores determinantes de la felicidad mas destacables para Ecuador en el
periodo analizado son: la situacion financiera, trabajo, relaciones sociales con
la comunidad, salud y valores personales. Ademas se comprobé la existencia
de la paradoja de Esterlin es decir que la felicidad no esta4 directamente
relacionada con la renta percapita sino que esta en funcion de otras variables

como la anteriormente nombradas.

Ademas las provincias con mayores porcentajes de personas que se
consideran “muy feliz” de mayor a menor en el periodo 2007-2009
respectivamente son Pichincha con un 39.9%, Napo 70.74% y Carchi 58.54%;
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es decir durante este periodo la provincia que mas alto porcentaje presenta
dentro de “muy feliz” es Napo con un 70.74% para el afio 2008, mientras que
las provincias que se consideran como “muy infeliz” son: Canar 27.40% para el
afio 2007, 6.03% para el afio 2008 y Napo 16.60% para el 2009, por tanto la
provincia de Cafiar es la que presenta mayor porcentaje de infelicidad en el

periodo de estudio.

Esta tesis esta estructurada de la siguiente manera en el primer apartado el
resumen, en el segundo apartado la introduccién, en el apartado tres se
presenta la revision literaria, luego el apartado de materiales, métodos y
procedimientos seguido de los resultados del “modelo logit ordinal” y “logit
dicotbmico”, y finalmente la discusibn seguido de las conclusiones y
recomendaciones. En los dos ultimos apartados se presenta la bibliografia y

anexos.
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4. REVISION DE LITERATURA

4.1. ANTECEDENTES
El analisis clasico del bienestar se ha centrado en la utilidad individual que en
economia se aproxima a partir del consumo. Bajo el modelo de decisiones
racionales sujetas a una restriccion presupuestaria, un mayor consumo implica
mayor bienestar. Esta definicion es cuestionable desde el punto de vista de la
economia de la felicidad, la cual opta por un concepto mas amplio del
bienestar. La economia de la felicidad alberga principalmente dos visiones. Por
un lado esta la objetivista, que explica el bienestar en base a las preferencias
reveladas de los individuos. Por otro lado esta la vision subijetivista, que intenta
medir el bienestar en funcion de las preferencias reveladas en combinacion con

las preferencias expresadas directamente por el individuo.

A partir del Siglo XIX el avance teérico y empirico realizado en materia de
felicidad ha sido significativo. Easterlin (1974) y Scitovski (1976), se les atribuye
el hecho de que el interés por la felicidad retorne al campo de la ciencia
econémica ya que al realizar estudios empiricos utilizando datos
proporcionados por personas acerca de su felicidad o bienestar subjetivo
dudaron de la relevancia de la riqueza como variable explicativa primordial del
bienestar. Easterlin concluye que “el porcentaje de habitantes felices dentro de
un pais es constante independientemente del crecimiento general del PIB o la
renta per capita de ese pais” segun este autor en la medida que todos los
individuos aumenten el ingreso en la misma proporcion, el bienestar subjetivo

se mantendria intacto.

Easterlin y Alesina (1974), Di Tella y McCulloch (2001) concuerdan en que la
felicidad o el subjetivo bienestar, varia directamente con los ingresos de uno
mismo e inversamente con los ingresos de otros; es decir, elevar los ingresos
de todos no incrementa la felicidad de todos, porque el efecto positivo de unos
ingresos mayores en el bienestar subjetivo es contrarrestado por el efecto

negativo de un nivel de vida mayor ocasionado por el incremento general en
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ingresos.

Esto se podria tomar como que uno es mas feliz cuanto mejor esté en relacion

a los demas.

Dentro de las investigaciones realizadas por Easterlin (1975), este concluye
gue existe evidencia que la gente mas rica no necesariamente era feliz, aunque
si parecian existir diferencias en la manifestacion de felicidad entre ricos y
pobres: el 41% de los ‘mas ricos’ se consideraba ‘muy feliz’, mientras que entre

la gente méas pobre solo 26% manifestaban ese estado de animo.

Estudios mas recientes corroboran esos primeros resultados: comparando
individuos en un momento del tiempo, Frey y Stutzer (2002) encuentran que las
personas con mas ingreso tienen mayores niveles de felicidad. Sin embargo
obtienen como resultado que la felicidad sigue la curva de utilidad marginal
decreciente con el ingreso absoluto, es decir, el dinero aumenta la felicidad
pero ese incremento tiene un limite (la felicidad no crece hasta el infinito). Ese
mismo resultado obtuvieron al estudiar la relacion entre ingreso y felicidad en
diferentes paises: si bien para niveles de ingresos bajos un aumento en la renta
incrementaba la felicidad, luego de un determinado limite (aproximadamente
US$10.000 per capita, segun lo relevado en ese trabajo), el incremento era

cada vez menor.

Resultados en ese mismo sentido fueron obtenidos por Gardner y Oswald
(2001), al analizar el impacto sobre la felicidad de las ganancias por loterias y
herencias. La conclusion de estos autores es que esas ganancias conducen a
mayores niveles de felicidad al afio siguiente de percibirlas, pero este efecto se
diluye en el tiempo. Otros resultados interesantes de estos trabajos fue un
analisis también realizado por Frey y Stutzer para establecer la relacion entre
ingreso Y felicidad a lo largo del tiempo. Resultado: a pesar del crecimiento en
el ingreso, la felicidad qued6 estable y en algunos periodos se redujo. Una de

las explicaciones de por qué ocurre esto, puede encontrarse en estudios de
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Frey (1985). Alli el autor concluye que los altos ingresos a menudo no se
traducirian en mayores niveles de felicidad porque las personas miran su
posicion relativa con respecto a otros individuos y no sus ingresos absolutos.
En ese mismo sentido, Easterlin (2001) afirma que la gente con ingresos mas
altos es en la media mas feliz; sin embargo, aumentos del ingreso de todos los
individuos gque no tengan impacto sobre los ingresos relativos, no incrementan

los niveles de felicidad.

La influencia de la economia sobre la felicidad presenta asi una gama amplia
de posibilidades. Varia de acuerdo al nivel de ingresos personales, de acuerdo
a los ingresos relativos, segun el punto de la curva de ingresos en el que el
individuo estad posicionado, y de acuerdo a los cambios en los gustos,

costumbres y necesidades en el tiempo.

4.2. FUNDAMENTACION TEORICA

4.2.1. EL ECUADOR

4.2.1.1. Aspectos Historicos
Los estudios sobre felicidad se han extendido principalmente en los paises
desarrollados y en los dltimos 25 afios ha surgido un interés creciente por parte
de las ciencias sociales en el estudio de la felicidad con base en el enfoque del
bienestar subjetivo, esto es, el andlisis de los factores que inciden en que un
individuo se defina a si mismo como feliz o satisfecho. La investigacién sobre
esta tema se ha desarrollado en el campo de la Psicologia (Kahneman et al.,
1999) como de la Sociologia (Venhoveen, 1993) y muy particularmente de la
Economia (Bruni, 2004 y 2005; Frey y Stutzer, 2000 y 2002). El trasfondo de
estos trabajos parte de estos trabajos es la pretensidon de explicar las
condiciones que permiten a los individuos desenvolverse como personas
felices, socialmente implicadas y miembros de comunidades mas prosperas y

satisfechas.
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Dichas teorias partian de la creencia de que mayores niveles de riqueza
generan mejores condiciones de vida, mayor bienestar y, por tanto, mayor
felicidad. Dicho de otra manera, la economia tendia a asumir que el bienestar
material es una condicion previa de la satisfaccion subjetiva y que los cambios
en la “felicidad” estan directamente relacionados con los cambios en el poder
adquisitivo. Esto es lo que ha venido a denominarse la paradoja de Easterlin
(1974), que pone en cuestion buena parte de los supuestos tradicionales de la

Economia.

En los paises que estan en vias de desarrollo, como el caso de Ecuador, no
existen grandes avances en el tema y es reducida la informacion sobre la
percepcion que tienen las personas de su propia vida. Sin embargo, segun
René Ramirez (2008), “en el Ecuador parece registrarse una paradoja de
Easterlin similar a la que ha ocurrido en los paises altamente industrializados. A
partir de la implementacién de la dolarizacién, la pobreza ha disminuido debido
a, entre otras razones, al incremento de los salarios reales, la apreciacion de la
moneda, el incremento de las remesas provenientes de la emigracion y el
aumento de la demanda producido por el descongelamiento de los depdsitos
bancarios. Pero, a pesar de esta recuperacion econOmica, de acuerdo a la
encuesta de ingresos y gastos de los hogares urbanos (ENIGHU) de 2003, el
73% de la poblacién afirma que desde que se instaurd la dolarizacion, la
situacién econémica de su hogar ha empeorado. Asimismo, de acuerdo a la
encuesta de condiciones de vida (ECV) del afio 2006, el 89% de los hogares
entrevistados, no solo en las ciudades sino también en el campo, considera

que su situacion se ha deteriorado después de la dolarizacién (Ramirez 2008).

En otras palabras, a pesar de una recuperacion econémica “objetiva”, la gran
mayoria de ecuatorianos no percibe que haya ocurrido una mejoria en sus
condiciones de vida”. Las causas para este resultado pueden ser multiples
como: implementacion de tipo de cambio fijo (dolarizacién), incrememento de
inversion social y publica pero no ha existido incremento de transferencias

(bonos) y esto junto con incremento del sistema impositivo progresivo conllevo
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a que exista esta percepcion de la no mejora en las condiciones de vida de los
ecuatorianos. Desde otro punto de vista, el ingreso es una variable que parece

insuficiente para evaluar el bienestar de las personas y la sociedad.

Por otra parte, Ramirez (2008) sugiere que la palabra bien-estar es un
concepto que en el idioma espafiol tiene problemas, dado que en inglés el
verbo to be significa ser y estar y en su traduccion (well-being = bien-estar) solo

se toma en cuenta el «estar» de las personas, pero no su «ser».

En resumen, esta investigacion se centra en el analisis del bienestar subjetivo
de las personas no Unicamente en variables monetarias sino en variable de

percepcion y socioecondmicas de todo el Ecuador.

4.2.1.2. Aspectos Geograficos
Dentro de los aspectos geograficos podemos citar la informacion de Ramirez
(2008), la cual muestra resultados de la ECV de 2005-2006, donde se
evidencia que el 66,7% de los hogares se considera pobre. Esta cifra es mucho
mayor que la pobreza medida por consumo, en la misma encuesta: 38,3%.
Cabe sefalar, que existe una distribucion diferente si comparamos el

“sentimiento de pobreza” y el “sentimiento de satisfaccion frente a la vida”.

En el mismo estudio de Ramirez (2008), a nivel nacional, vale mencionar que el
30,86% de la poblacion ecuatoriana se siente “muy feliz” con su vida. Al otro
extremo, podemos afirmar que el 3,9% de la poblacion se siente “muy infeliz” y
el 14,65% “infeliz” con su vida. Geograficamente, las provincias con mayores
porcentajes de personas “muy felices” (de mayor a menor) son Tungurahua,
Guayas, El Oro, Pichincha y Azuay. En el otro extremo, las provincias con
menor porcentaje son (de menor a mayor) Cotopaxi, Esmeraldas, Loja (22,2%),
Cafar, Chimborazo y Bolivar. Vale mencionar que dicha diferencia no es
menor. Por ejemplo mientras en Tungurahua el 38% de su poblacion se siente

“muy feliz” con la vida, en Cotopaxi, el 20,5% afirma lo mismo.
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4.2.1.3. Aspectos econdémicos
Dentro de los aspectos economicos y la medicidbn de bienestar subjetivo
(Felicidad) en Ecuador. Por ejemplo, se pudo constatar segun Ramirez (2008)
que existe un grupo significativo de personas que siendo ricos son “infelices”,
asi como pobres que son “muy felices”. En efecto, el 25% del quintil mas pobre
se siente entre “feliz” y “muy feliz” con su vida, mientras que el 20% del quintil

mas rico se considera “infeliz” o “muy infeliz” con la misma.

Ademas existe una relacion uniforme (homogénea) entre sentimiento de
pobreza y felicidad frente a la vida en general. Es decir, mientras 7 de cada 10
ecuatorianos se siente pobre, casi 2 de cada 10 se siente infeliz 0 muy infeliz.
Lo que podria sugerir que el ingreso determina el grado de percepcion de

bienestar (felicidad).

4.2.1.4. Aspectos culturales
Al referirse a los aspectos culturales de esta investigacion Ramirez (2008)
sefiala que los dominios que mayor satisfaccion produce a los ecuatorianos
son la vida social que llevan y la vida familiar (considerada a través de su
estado civil). Por el otro lado, la satisfaccion con el medio ambiente, su
situacion financiera y su vivienda son los espacios de la vida que menos
satisfaccion produce a los ciudadanos del Ecuador. Al realizar la comparacion
de las areas de la vida (“estado civil’,“familia”, “tiempo libre”, “relaciones
sociales con nuestra comunidad”, “nuestra salud”, “libertad personal”, “situacion
financiera” y “nuestros valores personales”), que mayor y menor satisfaccion
produce a los ecuatorianos podemos citar que el 50% afirma sentirse muy feliz
con su estado civil, en tanto que apenas el 7% afirma lo mismo al referirse a su

situacion financiera.

En términos de la situacion laboral, en dicho estudio Ramirez (2008) se refiere
al hecho de tener o no seguridad social. No solo que existe diferencia en
términos de ingreso laboral (casi 3,5 veces mas para quienes tienen seguridad

social) sino que el nivel de satisfaccion con el trabajo y con el ingreso es muy

-14 -



“Analisis del Bienestar Subjetivo en Ecuador, periodo 2007-2009”

superior entre ambos grupos. En términos generales podriamos marcar que
mientras del grupo de afiliados a la seguridad social casi el 58% se siente muy
feliz con la vida que lleva, apenas el 30% de los no afiliados afirman tal

sentimiento de satisfaccion.

Con esto se puede concluir que los ecuatorianos asumen al bienestar subjetivo
como al sentido de pertenencia a un grupo o congregacion, familia, sociedad
antes que a la busqueda de satisfaccion individual en los diferentes aspectos

de su vida.

4.2.2. EL BIENESTAR SUBJETIVO
Se iniciara este analisis realizando diferenciacién de conceptos entre calidad de

vida, bienestar y felicidad.

La calidad de vida se refiere a “la percepcion que un individuo tiene de el lugar
en donde se encuentra y de la existencia, en el contexto de la cultura y del
sistema de valores en los que vive y en relacidon a sus objetivos y expectativas,
sSus normas y sus inquietudes. Se trata de un concepto muy amplio que esta
influido por la salud fisica del sujeto, su estado psicolégico, su nivel de
independencia, sus relaciones sociales, asi como su relacion con los elementos
esenciales de su entorno” (WHOQOL Group, 1995)3

Ademas el concepto de bienestar subjetivo es un concepto abstracto con
connotaciones (vinculos) subjetivas, pero que esta correlacionado con factores
econdmicos objetivos. Asi, el bienestar individual hace referencia a la
conciencia que tiene cada individuo de haber cubierto sus necesidades
privadas. Por su parte, el bienestar social estaria originado por el hecho de que
un elevado porcentaje de los individuos, que se integran en un determinado

grupo social, satisfagan sus necesidades.

En cuanto a la felicidad, el primer problema que se plantea es la definicion de lo

¥ The World Health Organization Quality of Life assessment (WHOQOL): position paper from the World
Health Organization
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que ésta constituye propiamente. En este sentido, Easterlin (1995) establece,
como via de simplificacion, una identidad entre la felicidad y el bienestar

subjetivo revelado o satisfaccion expresada.

En general, la palabra felicidad o bienestar subjetivo no es mas que una
valoracion de la propia vida en si misma, al margen de los juicios psicologicos
sobre el placer momentaneo, esto es, hace referencia a como el individuo
evalla la calidad global de su vida. (Veenhoven, 2000). Consecuentemente, el
posicionamiento de los individuos dependera integramente de una percepcion

individual.

La felicidad es un concepto mas exigente e intimo que el bienestar subjetivo.
Se trata de un estado personal extremadamente dificil de concretar, pero tal y
como plantean Nussbaum y Sen (1993), es recomendable evitar el relativismo
absoluto para converger en aquellas dimensiones de la vida que permitan
aflorar lo que se suele considerar plenamente humano (educacion, salud,
libertad). La realizacion humana conlleva el acceso a unos bienes materiales, a
una educacion, a una red de relaciones, para poder llevar el tipo de vida que,

por la razén que sea, deseamos.

Por tanto, segin Nussbaum y Sen (1993) por bienestar subjetivo podemos
entender simplificadamente, sentirse bien, disfrutar de la vida y desear que ese

sentimiento se mantenga a lo largo del tiempo.

4.2.3. LAS VARIABLES SOCIOECONOMICAS Y EL ESTADO DE
FELICIDAD DE LAS PERSONAS
La relacion entre riqueza, satisfaccion y felicidad se ha convertido en una de las
lineas esenciales de investigacion en el campo de la socioeconomia. Desde
una perspectiva puramente economica, la relacion de la felicidad con la renta y
el crecimiento econdémico es motivo de investigaciones tedricas y empiricas. En
concreto, la evidencia empirica, segun Kahneman, Diener y Schwarz (1999),

sugieren una pérdida de significatividad de las variables de crecimiento
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econdmico y de la renta como determinantes principales de la felicidad.

Aunque pueda parecer mas o menos evidente que el dinero no da la felicidad,
el andlisis econdémico tiende a afirmar que siempre hay un bien para el que es
preferible tener mas que menos. Consecuentemente, los individuos con mas
renta real pueden acceder a paquetes de bienes superiores lo que les
permitiria mejorar en su nivel de bienestar. Por ejemplo, la tendencia
dominante en los EEUU y Japon es hacia la estabilizacion o incluso al leve
decrecimiento de los niveles de bienestar subjetivo percibido y para las mas
importantes economias europeas se aprecian leves incrementos y en algun
caso también estancamiento y reduccion con escasa significatividad estadistica
(DiTella , 1999). Es decir, que en general, los paises mas ricos muestran

niveles de bienestar subjetivo mas alto.

Los estudios desarrollados por Layard (2005), “pone de manifiesto que aunque
existe una tendencia a que los paises mas ricos tengan indices de felicidad
mas altos (R2 = 0.72), es posible identificar un nhumeroso conjunto de paises
con renta per capita mas baja que se sitian por encima de otros con rentas
superiores. Asimismo, aquellos paises con importantes crecimientos en sus
niveles de renta han experimentado mejoras en sus niveles medios de felicidad
(México, India, Brasil...) pero no directamente proporcionales sino sometidos a
la “ley de rendimientos decrecientes”. En este sentido, el mismo autor concluye
que los ingresos adicionales son significativamente valiosos cuando sirven para
elevar a las personas por encima del umbral de la verdadera pobreza fisica.
Dicho de otra forma, el nivel de renta progresiva genera iguales o menores

niveles de felicidad.

Otro de los resultados mas destacables que arroja la evidencia empirica segun
Layard (2005) disponible es la existencia de un claro vinculo entre nivel de
renta y bienestar subjetivo revelado dentro de cada economia vy
particularmente, cuando ésta esta poco desarrollada. La riqgueza de un pais

presenta una relacion directa con la capacidad de satisfaccion de las
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necesidades bésicas cotidianas, por esta misma razon, el vinculo entre
bienestar y renta es notablemente mas claro en los paises menos desarrollados
que en los de mayor nivel de renta. Esta constatacion sugiere que una vez
alcanzada la satisfaccion material basica las relaciones entre las variables

mencionadas se tornan notablemente mas complejas.

Para evitar posibles interpretaciones erréneas, es importante aclarar que en un
pais determinado y en un momento dado, la correlacion entre nivel de ingresos
y felicidad es sélida. Es decir, quienes tienen mas renta se declaran
porcentualmente mas felices que quienes tienen menos renta (Layard 2005).

4.2.3.1. PARADOJA DE EASTERLIN
Para explicar esta paradoja se han avanzado una serie de propuestas y a todas
ellas subyacen las limitaciones consustanciales al enfoque propio de la
mainstream® en la ciencia econémica. Esta perspectiva se concentra en las
variables de tipo material (ingreso, consumo, riqueza) y abandona, por su dificil
formalizacién, las de tipo social o no directamente controlables (aspiraciones,
salud, educacion.). Esto nos obliga a recurrir a las vertientes mas heterodoxas
y proximas a la sociologia dentro de la ciencia econémica. A continuaciéon se
sintetizan aquellas que considero mas destacables y que de algin modo han
tratado de superar las citadas limitaciones del enfoque mas convencional en

economia.

Inglehart (1996) ha avanzado como explicacidn la hipotesis de que las
sociedades que presentan esta paradoja estan en una fase de transicion entre
dos visiones del mundo: la materialista y la postmaterialista. Detras de esta
sustitucion en los sistemas de valores estaria la combinacion de elevadas tasas
de crecimiento econémico y los notables progresos en el estado del bienestar.
Tal y como afirma este autor, el crecer con la conciencia de que la
supervivencia esta garantizada se traduce en una sensacion de seguridad

existencial que, unida a la disposicién de mayores niveles de renta, constituye

Cultura principal o mainstream (anglisismo que literalmente significa corriente principal que se utiliza
para designar los pensamientos, gustos o preferencias aceptados mayoritariamente en una sociedad)
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la variable clave a la hora de explicar la emergencia del postmaterialismo que
se ha ido observando desde los afios setenta del siglo pasado, cuando se
incorporan a la edad adulta las primeras generaciones que vivieron estos
nuevos contextos. Para este nuevo grupo social las mejoras econOmicas
adicionales no generan incrementos significativos en el bienestar si este
aumento conlleva caidas en los componentes no-materiales de la calidad de

vida.

En otro estudio similar, Hirschman (1982) sugiere la idea de la existencia de un
ciclo generacional. La generacion siguiente asume como naturales los niveles
de bienestar y logros materiales de la precedente, por consiguiente las
aspiraciones surgen en otros ambitos (por ejemplo, lo politico o lo social). No
obstante, los progresos en estos ambitos tropiezan con el mismo problema, de
forma que las generaciones futuras pueden retornar sobre objetivos de corte

materialista abandonando pretensiones politicas

Ademas, segun Hirschman (1982) por encima de los niveles de pobreza, las
diferencias de bienestar dentro de un pais presentan una menor relacion con
los niveles de renta de lo que cabria esperar. De hecho, los mas ricos sélo
manifiestan una ligera mayor propension a considerarse felices. Esto significa
basicamente que a medida que aumentan los logros del individuo también lo
hacen sus aspiraciones, con lo cual el nivel de satisfacciobn se mantendria
inalterado. En otras palabras, una parte de la poblacion podria optar por
incrementar sus niveles de renta como medio para incrementar su nivel de
bienestar subjetivo, sin tener en cuenta los costes derivados en otras

dimensiones.

Si se adopta la perspectiva del bienestar psicologico, los datos vienen a
confirmar que cuanta mas importancia se le confiere a los objetivos materiales
o financieros menor es el bienestar, mientras que, por el contrario, el progreso
en el logro de objetivos de indole mas intrinsecos(familia, redes sociales,

estado civil) aumenta el bienestar psicologico (Ryan y Deci, 2001).
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La teoria de la renta relativa desarrollada por Duesenberry (1949), afirma que
la satisfaccion que una persona obtiene de sus ingresos no depende del nivel
absoluto de los mismos, sino de su nivel relativo. De este modo, la satisfaccion
0 bienestar subjetivo de una persona estaria positivamente relacionada con su
nivel de ingresos y negativamente con los ingresos de los demas. Por lo tanto,
en un contexto extremo en el que soélo importen los ingresos relativos, los
efectos de una elevacion de la renta personal podrian verse disminuidos e
incluso eliminados, si estos fuesen asociados a una elevacion general del nivel

de renta.

Concretamente, los resultados aportados por Layard (2005) ponen de
manifiesto que si los ingresos generales se incrementan a la par, nuestra
felicidad ascenderia, pero sélo dos tercios de lo que lo hubiese hecho si sélo se
incrementasen nuestra renta. Si ligamos esta explicacion con la noria heddnica,
tal y como vimos, nuestra felicidad dependera fundamentalmente de nuestros
ingresos en relacion a nuestras aspiraciones y éstas, a su vez, dependen de
los ingresos medios de las personas de nuestro entorno. No obstante, conviene
aclarar que este efecto no sélo es generado por las comparaciones de sesgo
envidioso (envidia), sino también por la competencia(pugna) por el logro de
bienes posicionales, es decir, bienes de lujo con oferta inelastica en el largo

plazo y elevada elasticidad renta (automéviles de lujo, obras de arte...).

Estos bienes escasos, cuya posesion marca las jerarquias sociales, ven
incrementada su demanda exponencialmente cuando se incrementa el
crecimiento econémico. De este modo, podriamos afirmar que cada individuo
tiene unas caracteristicas mas o menos innatas y que en funcién de las mismas
alcanza un determinado nivel de felicidad que experimenta leves variaciones a
lo largo de toda su vida. Cuando el nivel de renta aumenta se produce un
incremento de bienestar subjetivo durante algun tiempo para, una vez
adaptados a la nueva situacion, retornar al nivel de satisfaccion de referencia.
Asi, tal y como sefiala Easterlin, aunque en el corto plazo los que poseen mas

ingresos son mas felices, si consideramos el ciclo vital en su conjunto, la
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felicidad media de un grupo permanece constante, aunque exista un
incremento notable en su nivel de ingresos (Easterlin, 2001). Los individuos
una vez alcanzados sus objetivos, modifican al alza sus aspiraciones para
retornar nuevamente a las posiciones de partida en cuanto a nivel de
satisfaccion. Layard (2005), llega a concretar que el grado de adaptacién puede
llegar a alcanzar el 40% del incremento de satisfaccion generado por una

elevacion de la renta.

Consecuentemente, el ingreso a que se aspira, el que podria ser considerado
como suficiente para satisfacer las necesidades de la familia, es endoégeno al
ingreso del que se disfruta y se incrementa conforme éste aumenta. De este
modo, la brecha aspiracional no se reduce conforme el ingreso se eleva. Asi,
es posible encontrar personas con elevados niveles de ingreso con una brecha
aspiracional porcentualmente mayor que individuos de bajos ingresos (Stutzer,
2004).

De lo sefialado anteriormente Ryan y Deci (2001) concluyen que lo Unico que
es posible afirmar es que evitar la pobreza, vivir en un pais desarrollado y tener
objetivos vitales no directamente relacionados con logros materiales esta
directamente asociado a mayores niveles de felicidad y que, a partir de un
cierto umbral, los incrementos de renta tienen escasa traduccion en los niveles

de bienestar subjetivo revelado.

4.2.4. VARIABLES EXPLICATIVAS DE LOS “MUY FELICES” Y DE LOS
“MUY INFELICES”
Las variables explicativas relevantes dentro del grupo de los “muy felices” y
“‘muy infelices” son: Comunidad, tiempo libre, estado civil, situacion financiera,
familia y gobierno cuyas definiciones fueron extraidas de Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INEC): 1993 — 2011, Ministerio de Relaciones Laborales
MRL, antes Instituto Nacional de Empleo (INEM), Ministerio de Trabajo y
Recursos Humanos MTRH: 1987 - 1992
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Comunidad: definida como relacion con la comunidad es la existencia de
diferentes lazos sin que exista relacion de sangre con los miembros o
integrantes del conjunto barrial y/o vecindario. Considerando la relacion
existente entre el individuo y los demés semejantes humanos con los cuales
comparte al menos una vez a la semana actividades, proyectos, experiencias
relacionadas con el ocio o diversion enmarcadas en el cumplimiento de ciertas

reglas preestablecidas dentro de dicho grupo.

Tiempo libre: El tiempo libre y ocio dentro de la encuesta ENEMDU es
considerado como toda aquella actividad que no esta relacionada con el trabajo
formal ni tareas domesticas su rasgo diferencial es que se trata de un tiempo
recreativo, el cual puede ser utilizado por su “titular’ a discrecion, es decir , a
diferencia de lo que ocurre con el tiempo no libre en el cual la mayoria de las
veces no se puede elegir el tiempo de realizacion, en este, la persona puede
decidir cuantas horas destinarle aunque las actividades dentro de este tiempo
libre sigue teniendo un gran componente de subjetividad ya que esta y estara
siempre en funcién de las preferencias de los individuos, asumiendo que estos
son racionales. Para el caso de la ENEMDU se refiere a todas las actividades
en las cuales las personas descansan de las tareas o trabajos rutinarios para
llevar a cabo alguna actividad que les reporte recreacion, entretenimiento o

placer.

Estado civil: Se entiende por estado civil la condicidbn particular que
caracteriza a una persona en lo que hace a sus vinculos personales con
individuos de otro sexo o0 de su mismo sexo. El concepto de estado civil existe
desde el momento en que el ser humano crea la institucion del matrimonio,
pero el mismo se vincula especificamente con el alcance que tiene el Estado
como institucion politica para organizar y regir el establecimiento de vinculos de

este tipo

Hay diferentes tipos de estado civil que varian de acuerdo al tipo de relaciones

gue una persona mantenga con otras. Entre los mas comunes encontramos el
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de solteria (aquellas personas que no se encuentran comprometidas
legalmente con otras), el de casado (aquellas que si lo estan) y otros como
divorciado (las personas que han roto el vinculo amoroso o legal con sus
parejas) o viudos (los que han perdido a su pareja por deceso). Estos son,
entre otros, los vinculos que determinan el estado civil de una persona. Es
importante sefialar aqui que estos son los posibles estados civiles que una
persona puede tener para el Estado ya que por ejemplo una persona puede
responder que se encuentra ‘en pareja’ ante la pregunta pero si esa pareja no
ha sido consumada legalmente en las oficinas del estado, la misma no cuenta

con validez a la hora de realizar diferentes tipos de tramites.

El estado civil por lo tanto condiciona el estar y el sentir de la felicidad; si bien
en esta investigacion no se especifica qué tipo de estado civil es el que
actualmente tiene nos da importantes pautas de cémo este influye en el sentir
subjetivo de pertenencia y por tanto se traduce en mayores 0 menores niveles

de bienestar.

Situacion financiera: La situacion o panorama financiero de acuerdo a la
ENEMDU constituye aquel balance entre ingresos y egresos totales y relativos
de una persona 0 agente en un momento o durante un lapso determinado. Este
no es mas que el conjunto de ingresos-egresos balance e informacion de la
situacibn que conjuga en si mismo los conceptos de activo, pasivos y
patrimonio. Para el caso de nuestra investigacibn se hace referencia a la
situacion financiera descrita anteriormente dada la percepcion subjetiva de los

jefes de hogar.

Familia: Dentro de este grupo los jefes de hogar le otorgan un considerable
porcentaje de la felicidad que sienten en un momento determinado a las
relaciones intrafamiliares existentes con su cényuge, pareja y demas miembros

del nacleo familiar comprendidos estos como hijos, hijas, esposo y esposa.

Gobierno: Hace referencia al impacto directo o indirecto de todas aquellas
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politicas de tipo social, tributaria, externa, interna y lo referente a la conduccion
politica del estado ecuatoriano y todo lo referente a quien ejerce el mismo
poder, puede tratarse en caso del presidente y sus acciones o en funcién de un
namero variable de ministros ya que son estos quienes ejercen diversas
actividades estatales, siendo la politica la principal actividad que este desplega.
Considerando las circunstancias y el entorno histérico de Ecuador dichas
actividades estatales no solo determinan la felicidad subjetiva en un momento
dado sino que las medidas, estabilidad, normas e impuestos del gobierno
determinan la conducta futura y por tanto el estado de subjetividad(bienestar)
de los individuos(jefes de hogar). EI cambio de gobierno, inestabilidad
transforma el panorama econdmico y directamente repercute en la calidad de
vida a largo plazo y por tanto tiene un alto impacto en los servicios de salud,
educacion, crédito, vivienda, seguridad social asi como también envia sefiales
de cual ser& el panorama en corto y mediano plazo respecto de variables como

impuesto, empleo, infraestructura, servicios publicos.etc.

Profesion: De acuerdo a la encuesta ENEMDU la profesion hace referencia a
una actividad especializada del trabajo dentro de la sociedad, realizada
generalmente por un profesional. En un sentido mas restrictivo, la profesion se
refiere especificamente a los campos que requieren estudios universitarios de
post-grado o licenciatura, donde se adquieren los conocimientos especializados

respectivos.

En este sentido la profesion difiere de la ocupacion u oficio, que se refiere
generalmente a la naturaleza del empleo de una persona. La profesién aborda
el desempefio de la practica y la disciplina se preocupa del desarrollo del
conocimiento enriqueciendo la profesion desde su esencia y profundizando el

sustento tedrico de la practica.

Considerando la naturaleza de esta investigacion esta tiene que ir enrumbada
hacia la interpretacién de la satisfaccion subjetiva que sienten los jefes de

hogar respecto a la profesion que actualmente tienen mas no de la que ejercen.
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4.2.5. MODELOS ORDINALES PROBIT Y LOGIT
En modelos bivariables logit y probit el interés residia en construir un modelo
para una variable de respuesta del tipo si 0 no, pero a menudo las variables
de respuesta o0 regresadas(variables independientes), tiene mas de dos
resultados y con mucha frecuencia estos son ordinales por naturaleza, es decir
no pueden expresarse en un intervalo de escala, suele suceder como en este
caso que existen investigaciones en el que el tipo de respuesta es en escala
tipo likert® y se codifican como 0,1,2,3, etc. Las regresiones logit ordenadas son

una extensién del modelo logit simple (Greene, 2001: 797)

4.2.5.1. Modelo Probit Ordenado
Segun Van Praag y Ferrer-i-Carbonell, existe mas de una via para estimar
modelos subjetivos de satisfaccion de una manera cardinal. El primero y mas
tradicional es a través del uso de modelos probabilisticos ordenados (probit

ordenado)

Se asume que existe una variable de satisfaccion latente (i. e. no directamente
observable), y una variable ordinal. Los pardmetros py son desconocidos y
tienen que ser estimados para cada individuo. La variable «satisfaccion»
depende de otras variables (incluido el ingreso total familiar) la variable
aleatoria como mencionamos anteriormente.

s=f(xe)

Donde S representa la satisfaccibn en general con la vida, X representa la
matriz de variables explicativas (sociales, econdmicas y demogréficas) propias
de cada dominio y dado que siempre habré variables omitidas, € constituye la

influencia aleatoria.

La satisfaccion general con la vida sera entonces producto de la satisfaccion en

todas las areas de dominio estudiadas, por lo cual tenemos una funcion de la

% Se utiliza una escala Likert para establecer la clasificacion de los items mediante un conjunto especifico
de categorias o cuantificadores linguisticos, en su mayoria de frecuencia (siempre, a veces, nunca) o de
cantidad (todo, algo, nada,..).
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siguiente forma.
GS =GS(Ds,...,DS,)
Vale sefalar que en esta investigacion se tomara como sindnimos “felicidad” y

“satisfaccion”.

4.2.5.2. Modelo Logit Ordenado
El modelo de regresién ordinal® que se desarrolla en esta investigacién, puede
mostrar caracteristicas no lineales del modelo de bienestar subjetivo. EI modelo
de variables discretas que captura estas relaciones de probabilidades no
lineales del modelo de felicidad es el modelo logit ordenado (Greene,
2001:797).

El modelo implica definir la probabilidad del bienestar individual de las
personas. Obteniendo la probabilidad para todos los niveles de felicidad. En
este caso, para poder realizar la interpretacion ceteris paribus se necesita
calcular los cambios marginales en las probabilidades. Estos cambios
marginales implican calcular la siguiente expresion:

oProb(felord, =m/X _ oF(z,, — #B,) OF (s~ 2B.)
8Xk axk axk

Finalmente, la expresidn anterior muestra la pendiente de la curva relacionada

con X, respecto a la probabilidad a la Prob(WB =m/x), tomando a las demas

variables constantes, es decir:
Prob(feliord, =m/ y)/0Y,

La estimacion realizada mediante un analisis de regresion Logit nos permitira
determinar cuales son las variables determinantes o explicativas a la hora de
que los individuos se manifiesten como felices frente a los grupos restantes.

Percep.Felicidad = « + f,satisfa.economica + f,situacionfamiliar’+ f,salud +
S, valoracion.redespersonales + S valoracion.tiempolibre

® El modelo Logit ha sido utilizado extensamente en analisis de fenémenos de crecimiento, tales como la
poblacidn, el PNB, la oferta monetaria etc. JS. Kramer The Logit model for Economists.
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4.2.6. MODELO LOGIT DICOTOMICO

Presenta las siguientes caracteristicas:

Variable enddgena binaria: Identifica la pertenencia del individuo a una de
dos posibles categorias, identificando con el nimero 1 si el individuo pertenece
a la caracteristica de interés “muy feliz” y “muy infeliz” cuya probabilidad se
estimara en el modelo. Se identifica con 0 al elemento que no posee la
caracteristica de interés, cuya probabilidad también se estima con el modelo.
(Greene, 2001).El resultado del analisis es un vector de pardmetros con valores
numeéricos, que son los coeficientes para cada uno de las variables explicativas
que hacen parte definitiva del modelo. La importancia radica en que a cada
valor del vector de parametros le corresponde una variable explicativa, al
tenerse en cuenta todas en conjunto y dar valores a cada una de las variables
independientes contenidas en el modelo definitivo, se obtiene el valor de la
probabilidad de que un individuo posea la caracteristica de interés estudiada en

el modelo.
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5. MATERIALES Y METODOS

5.1. TIPO DE INVESTIGACION
Esta investigacion es de tipo descriptiva ya que tiene el objetivo de describir
todas aquellas situaciones, costumbres y actitudes predominantes a través de
la formulacion exacta del bienestar subjetivo y de las actividades, objetos,
procesos y personas que se encuentran alrededor directa o indirectamente
relacionado con el bienestar. Su principal objetivo es la recoleccion de datos de
la encuesta Nacional de Empleo y Subempleo (ENEMDU) de los afios 2007,
2008 y 2009 sobre auto percepcion de los hogares dirigidos a los jefes de
hogar. Su meta no se limita a la recoleccion de datos Unicamente, sino a la
elaboracion de estadisticas, indicadores sobre la percepcién del bienestar
subjetivo en funcién de diferentes variables explicativas como trabajo, salud,
educacion, ingreso total familiar, familia, relaciones sociales, gobierno, estado
civil, situacion financiera..etc. Y de acuerdo a estas establecer en funcion de
porcentajes lo “muy feliz”, “feliz”, “parcialmente feliz”, “infeliz” y “muy infeliz” en
todo el Ecuador asi como en cada una de las provincias. Para ello se utilizo el
programa estadistico “Stata 9.1.” a través de la utilizacién de los modelos
economeétricos “logit ordinal” y “logit dicotomico”. A partir de ello se realizo un
resumen de toda esta informacién de manera cuidadosa para luego presentar

el analisis minucioso de los resultados.

5.2. METODOS

5.2.1. CIENTIFICO
Se utilizo con el fin de alcanzar los objetivos como medir el bienestar subjetivo
en ecuador a partir del analisis del grado de satisfacciobn que perciben las
personas de los entornos que conforman su vida, contrastandolo con las
principales variables socioecondémicas y la estructura familiar de los hogares.
Entonces este método fue aplicado en esta presente investigacion para
establecer las relaciones existentes entre los niveles de satisfaccion subjetiva
de los jefes de hogar respecto de las variables mas significativas que

determinan la felicidad como la participacion en la comunidad o vecindario,
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vivienda, estado civil, situacion financiera, familia y salud. Asi como crear los
indicadores sobre las variables que los jefes de hogar consideran que los

hacen menos felices.

5.2.2. Deductivo
En esta investigacion se utilizo este método en el procesamiento de la
informacion obtenida a través de la encuesta nacional de empleo y subempleo
(ENEMDU) en donde fue necesaria la utilizacion de programas estadisticos
Stata 9.1. y Microsoft Excel. Con esta informacion se pudo comprobar el
cumplimiento o no de los objetivos de esta investigacién y asi determinar
cudles son los verdaderos determinantes de la felicidad en el periodo 2007-
2009 en el Ecuador y también develar dichos indicadores para todas las

provincias.

5.2.3. Inductivo
Se utilizo el método deductivo para el analisis del bienestar subjetivo,
especificamente en la ejecucion de las regresiones “logit ordinal y logit
dicotdmico” mediante el programa estadistico Stata 9.1.Se procedio a identificar
las variables explicativas que determinan el grado de felicidad asi como
también las variables que determinan el nivel de satisfaccion de los
ecuatorianos en los diferentes grupos de “muy feliz” y “muy infeliz”. También se
desarrollo tablas descriptivas a nivel nacional y provincial en donde se sintetiza

el nivel de felicidad por provincia en las diferentes categorias.

5.2.4. Analitico
En esta investigacion este método se aplico para el estudio de todos los
resultados obtenidos del analisis del bienestar subjetivo asi como para la
descripcion de los indicadores (nivel de felicidad) para las provincias. Ademas
este método se lo utilizo para abordar la discusion, conclusiones vy

recomendaciones respecto de la economia de la felicidad.

Este método también fue empleado en la elaboracién de los intervalos del nivel
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de felicidad (bienestar subjetivo), o que nos ayudo a generar modelos

economeétricos y porcentajes de niveles de felicidad en todo el Ecuador.

5.2.5. Sintético
Este método se lo aplico en el proceso de razonamiento; es decir, cuando se
realizo los apartados de resultados finales o conclusiones y se procedio a la
elaboracion del resumen de los puntos mas importantes respecto de grupo de
los “muy felices” y de los “muy infelices”. Por lo tanto nos permitio obtener
indicadores sobre la existencia 0 no de la paradoja de Easterlin en base a los
resultados generados de los modelos econométricos aplicados.

5.3. POBLACION Y MUESTRA

5.3.1. POBLACION
La informacién utilizada para el desarrollo de esta investigacién proviene de la
encuesta nacional de empleo, desempleo y subempleo (ENEMDU),
especificamente de la seccion 12 de auto percepcion dirigida a los jefes de
hogar. Esta encuesta es de caracter nacional y con representatividad urbana,
rural y provincial. El tamafio de la poblacion (personas) es de 76922, 78742 y
78878 para los afios 2007,2008 y 2009 respectivamente. La tasa de
crecimiento de la poblacion entre el afio 2007 -2008 fue de 2.30%, mientras
que para el afio 2008-2009 fue del 0.2%. Por lo tanto la tasa de crecimiento del
periodo 2007-2009 fue de 2.5%.

-30 -



“Analisis del Bienestar Subjetivo en Ecuador, periodo 2007-2009”

PROVINCIA ANO 2007 ANO 2008 ANO 2009
Azuay 4452 4548 4267
Bolivar 3504 3711 3358
Canar 3731 3895 3311
Carchi 3468 3483 3334

Cotopaxi 3672 3768 3311

Chimborazo 3382 3629 3207
El Oro 6072 6153 5748

Esmeraldas 5785 5838 5393
Guayas 9201 9276 12770

Imbabura 3600 3729 3689

Loja 3791 3943 3204

Los rios 5736 5674 5169
Manabi 5851 5810 5270
Morona Santiago 856 856 637
Napo 612 706 677
Pastaza 465 510 529
Pichincha 6362 6420 8928
Tungurahua 4148 4475 4176
Zamora Chinchipe 506 505 451
Sucumbios 849 892 794
Orellana 598 627 443
Zonas no delimitadas 281 294 212

TOTAL POBLACION 76922 78742 78878

Elaboracion: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

5.3.2. MUESTRA
Para la realizacion de la presente investigacion se tomo las bases del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), mediante la informacion de las
encuestas de empleo, desempleo y subempleo (ENEMDU). A partir de esta se
obtuvieron 3 bases de datos independientes para los afios 2007,2008 y 2009

dirigidas unicamente a los jefes de hogar.
Al obtener esta informacion se procedid a unir la encuesta Nacional de Empleo,

Desempleo y Subempleo con la seccion 12 de auto percepciéon de felicidad

para cada uno de los afios. Como resultado se tiene:
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MUESTRA TOTAL

Periodo Poblacion Muestra
ANO 2007 76922 15451
ANO 2008 78742 15556
ANO 2009 78878 15308

Elaboracién: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

5.4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

5.4.1. TECNICAS

5.4.1.1. Bibliogréfica
El  material bibliografico utilizado para esta investigacion se sustenta
principalmente en los trabajos realizados por autores como Andrews (1968),
Diener (1984), Easterlin (1974), Veenhoven (1997), Kahneman (1999),
Venhoveen, (1993), Van Praag y Ferrer-i-Carbonell Bruni (2004 - 2005); Frey y
Stutzer (2000 — 2002), René Ramirez (2008). Los cuales abordan y platean
teorias sobre el bienestar subjetivo, la paradoja del bienestar, felicidad
cuantificada, economia de la felicidad, la economia del buen vivir. Ademas se
recolecto informacion referente al modelo “logit” para determinar la satisfaccion
de los jefes de hogar respecto de variables de percepcién, socioeconémicas y

de nucleo familiar.

La bases de datos fueron recolectadas de Instituto Nacional de Estadisticas y
Censos (INEC), mediante la encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y
Subempleo (ENEMDU) se obtuvieron 3 bases de Datos independientes para
los afios 2007,2008 y 2009, debido a que en la ENEMDU no constaba la
seccién 12 de percepcion de bienestar la cual va dirigida Unicamente a los
Jefes de Hogar, se realizo la peticion a la central regional del INEC en la ciudad
de Cuenca. Luego de obtener esta informacién se procedié a unir la encuesta
nacional de empleo, desempleo y subempleo con la seccion 12 de percepcion

de bienestar para cada uno de los afos.
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5.4.1.2. Estadistica
Dentro del andlisis del bienestar subjetivo se procedid a un conjunto de
pruebas, test, métodos técnicos y economeétricos que permitieron crear, tabular,
resumir y generar diferentes indicadores, estimadores y demas variables
llamados resultados. Luego de la realizacién de todos los procesos estadisticos
pertinentes tanto para el Ecuador como para las provincias se procedio a la
realizacion de las conclusiones, recomendaciones y discusion. Estas pruebas
nos permitieron comprobar e identificar el cumplimiento o no de los supuestos
de normalidad, asi como las relaciones existentes entre las variables

explicativas y la variable independiente.

Esta informaciéon fue trabajada y presentada en tablas, graficos realizados y

exportados en stata 9.1. y microsoft excel.

5.4.1.3. Encuesta
Dentro de la propuesta metodoldgica realizada por Van Praag y Ferreri-
Carbonell (2004) sobre como cuantificar la felicidad se trata de evidenciar el
impacto en la satisfaccion con la vida como un todo, en funcion de las multiples
areas de la vida y de variables sociales, econdmicas y demograficas de cada

individuo. Para ello se realiza la siguiente pregunta:

¢ Cuén satisfecho estéd usted ahora con las siguientes areas de la vida?
Por favor conteste usando la siguiente escala, en el cual 0 significa
totalmente infeliz y 10 totalmente feliz... ;Cuan satisfecho esta usted con
su trabajo, con su situacion financiera del hogar, ocio, salud, educacién,
vida familiar, medio ambiente, vida social, participacién publico/politica y

gobierno...?

Estas preguntas han sido incluidas en la encuesta nacional de empleo,
desempleo y subempleo (ENEMDU) para el afio 2007 hasta el afio 2009. Esta
encuesta es de caracter nacional y con representatividad urbana, rural y

provincial. La seccién 12 de percepcion de bienestar esta dirigida Unicamente
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a los Jefes de Hogar. Uno de los principales aportes en esta investigacion es la
realizacion de la caracterizacion la cual queda expresada de la siguiente
forma: menor o igual que 2 = «muy infeliz»; de 2 a 4 = «infeliz»; 5 =
«parcialmente feliz»; de 6 a 7= «feliz»; y mayor o igual a 8 = «muy feliz». Dicha
caracterizacion también fue realizada en trabajos similares como: “La Felicidad
como medida del Buen Vivir en Ecuador”’, entre la Materialidad y la
Subjetividad, René Ramirez (2008).

5.4.1.4. Economeétricas
En esta investigacion se utilizara el modelo logit tanto el modelo logit de
respuesta multiple para datos ordenados o también conocido como logit ordinal,
asi como la utilizacion del modelo logit de respuesta binaria también conocido
como logit dicotomico. La utilizacién de estos dos modelos responde a que
estos presentan la caracteristica de ser validos para el tipo de andlisis que se
va a realizar. Ademas por razones de conveniencia econométrica; razones de
caracter intuitivo, porque dentro de la bibliografia son usados frecuentemente
pero sobretodo es porque estos modelos nos proveen de robustez en los datos.
Cabe afiadir que a diferencia de los modelos probit los modelos desarrollados
en esta investigacion (logit) tienen presentan la ventaja de la no perdida de

datos y significancia en sus variables al momento de efectuar las regresiones.

De esta manera el modelo probit presenta desventajas como tener
probabilidades ajustadas que pueden ser menores a cero 0 mayores que 1, y
que el efecto parcial de cualquier variable explicativa que aparezca a su nivel

es constante. (Wooldrige 2001).

Estas limitaciones del modelo de probabilidad lineal se superan mediante

modelos logit de respuesta binaria mas complejos.
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PROCEDIMIENTOS
5.4.1.4.1. Modelo Logit Ordinal

Preparacion de Variables

Dentro del proceso de preparacién de las variables a utilizar se empleo el

crimson editor en el cual se realizo el proceso de seleccion y busqueda de

aguellas variables que formaran parte de los modelos econométricos.

También se crearon variables debido a que estas no constaban dentro de la

base tales como:

“litf’=Ingreso Total Familiar: litf=In(itf)

“‘indigena”= de acuerdo a como se consideran los individuos

“nifos”= edad comprendida de 1 a 12 afios

“adultos”=edad comprendida de 18 afos en adelante

Luego se procedié a la utilizacion de aquellas variables socioecondmicas, de

percepcién y de estructura familiar que si contabamos dentro de la encuesta:

‘horas”= horas trabajadas “hstrt”

“miembros”= Numero de miembros del hogar principal

“aedu’= Anos de educacion

Percepcion de felicidad con su vida en general y respecto de:

Profesion
Trabajo
Situacion Financiera
Estado de Salud
Vivienda
Tiempo Libre
Familia
Educacién
Medio Ambiente
Vida Social
Estado Civil

Participacion dentro de su comunidad, vecindario u barrio.
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e El Gobierno

Al obtener todas estas variables se procede con el siguiente paso que es la
estimacion del modelo. El primer modelo a estimar es el logit ordinal por medio

del programa estadistico estata 9.1.

El modelo logit ordinal se lo representa como ologit. En el cual se incluyen
todas las variables anteriormente nombradas, el detalle de todos los
procedimientos y la generacidn de sintaxis se presenta en los anexos No.1, 2,3

para los afios 2007,2008 y 2009 mediante el crimson editor.

La funcion agregada de la felicidad estd asociada al impacto que tiene la
satisfaccion que cada persona siente en los diferentes subdominios de la vida
(trabajo, hogar, salud, educacion, relacion con el medio ambiente, etc.) sobre la
felicidad vista como un todo, pero tomando en cuenta variables materiales y

demograficas que configuran el contexto de cada individuo.

5.4.1.4.2. Modelo Logit Dicotémico
Para este modelo denominado logit de respuesta binaria o logit dicotomico se
utilizaron todas las variables ya descritas anteriormente pero el aporte mas
significativo es la generacion de dos nuevas variables de tipo dicotbmico estas
son:

e Variable “muy feliz”: Para la generacion de esta variable se considero
todos aquellos datos que cumplan con las categorias de mayor o igual a
8 = «muy feliz».

e Variable “muy infeliz’: Para la generacibn de esta variable se
considero todos aquellos datos que cumplan con las categorias de
menor o igual que 2 = «muy infeliz».

e Ademas se genero la variable denominada ingreso percéapita “ipcf’. Y
también fue necesario la utilizacién de la variable “dipcf” deciles del
ingreso percapita

e Seguidamente se procedié con la regresion del modelo logit dicotdmico
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el cual fue generado bajo orden de sintaxis en el programa crimson
editor, con el nombre de logit “feliz” y logit “infeliz” respectivamente.
(ver anexo No.l1, 2,3). Estados dos regresiones albergan a todas las
variables de percepcion, de estructura familiar y socioeconémicas, asi

como la variable “dipcf” deciles del ingreso percéapita

La efectivizacion de este modelo nos permitirA conocer las variables
explicativas determinantes respecto de: cuando los ecuatorianos se manifiestan

como “muy feliz” y “muy infeliz”.

5.4.1.5. Aspectos Econométricos
La ventaja de estos modelos es que debido a sus propias caracteristicas
posibilitan la obtencion de resultados con niveles de probabilidad significativos
y por tanto generan niveles de confiabilidad del 95%.

Ademas como son muestras aleatorias (corte transversal), es decir que en
cada periodo un conjunto de hogares fueron elegidos aleatoriamente no existe
el problema autocorrelacion en cambio en datos de serie temporal resulta
bastante frecuente que el termino de perturbacién en un instante dado siga una
tendencia marcada por los términos de perturbacion asociados a instantes

anteriores.

La multicolinealidad es un problema que surge cuando las variables
explicativas del modelo estan correlacionadas entre si, aunque en el caso de
nuestro modelo no existiria el problema de multicolinealidad ya que todas
las variables que explican de alguna forma a la variable dependiente presentan

correlaciones reducidas.
Dado que en informacion de corte transversal generalmente se trata con

miembros de una poblacion en un momento dado, la heteroscedasticidad es

mucho mas probable.
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El problema de heteroscedasticidad se cumple cuando la varianza del error no
observable cambia entre los diferentes segmentos de la poblacion,
determinados por los distintos valores de las variables explicativas. Ya que
estamos trabajando con wuna muestra grande el problema de
heteroscedasticidad fue corregido con errores estandar robustos “vce
(robust)”.

5.4.2. INSTRUMENTOS

5.4.2.1. Fichas bibliogréficas
La base de esta investigacion es la encuesta nacional de empleo y subempleo
(ENEMDU) cuyo esquema y planteamiento esta dirigido a exclusivamente para
los jefes de hogar la misma que esta compuesta por 14 secciones de las cuales
la seccidén 12 sobre auto percepcion de los hogares (ver anexo). Esta seccién
esta formulada con 14 preguntas en esquema de escala, opcién mdultiple,
cuantitativa de raciocinio, dicotémico y abierto.
Gracias a esta informacioén la cual fue procesada, tabulada a través de modelos
logit en el programa estadistico stata 9.1. Se logro fabricar valiosos indicadores
para el ecuador y sus provincias sobre la percepcion de felicidad de los jefes de

hogares respecto de variables socioeconémicas y de nucleo familiar.

5.4.2.2. MATERIALES
Tecnolodgicos
1. Paquetes de Office 2010

2. Software estadistico Estata 9.1. y Crimson Editor
Fisicos

1. Equipo de Computacion

2. Materiales de Oficina
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6. RESULTADOS

6.1. RESULTADOS DEL BIENESTAR SUBJETIVO EN EL ECUADOR
Para el procesamiento de la informacion se utilizo el programa Stata. Version
9.1. dentro del cual se trabajo paralelamente con el programa crimson editor en
el cual se inici6 creando un file (archivo). El cual es utilizado para generar
variables o comandos a desarrollar; es decir, la sintaxis necesaria para el
procesamiento de la base de datos en stata 9.1. Se inicio generando las
siguientes variables: feliz, felizl, parfeliz, infeliz, infeliz1, (ver anexo 4, 5,6) las
cuales fueron extraidas de la encuesta Nacional de Empleo y Subempleo para
los afios 2007,2008 y 2009. Cada variable fue categorizada de 0-10(rango de
percepcion de felicidad) en donde menor o igual que 2 = «infelizl»; de 2 a 4 =
«infeliz»; 5 = «parfeliz»; de 6 a 7= «felizl»; y mayor o igual a 8 = «feliz» de
acuerdo a la percepcion de felicidad en la vida que tienen los jefes de hogar en
un momento determinado. A continuacion se presentan la tabla No.1 con los

resultados para los afios de estudio.

TABLA Nro.1

Distribucién de felicidad periodo "2007-2009"

"Muy Feliz" "Feliz" "Parcialmente Feliz" "Infeliz" "Muy Infeliz"
Afio % % % % %
2007 34,15 16,73 25,51 4,37 19,24
2008 44,04 28,23 23,54 3,76 0,43
2009 46,92 19,20 24,95 6,84 2,09

Elaboracion: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
A nivel nacional, el afio 2009 reporta el porcentaje de felicidad mas alto con un
46,92%; es decir la poblacion ecuatoriana manifestod sentirse “muy feliz” con su
vida. Mientras que en el otro extremo el afio 2007 presenta el porcentaje mas
alto de infelicidad con un 19,24% de personas que manifestaron sentirse “muy
infeliz’. La evolucidn de estos resultados guarda estrecha relacién con las
politicas econdmicas del estado en este periodo ya que a partir del aflo 2007
ha existido un incremento sostenido de inversion social la cual se traduce en

mejores niveles de calidad de vida de los ciudadanos.
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Se procedié a generar las mismas variables en funcién de las 3 regiones. La
region Sierra contiene 3 provincias, la region costa 5 provincias y la region

Oriental 6 provincias mediante la variable “prov” y “numero de provincia”.

(Ver anexo 4,5y 6). A continuacion se muestran los resultados para los afios de

estudio
TABLA Nro.2
Distribucién de felicidad por provincia afio "2007"

"Muy "Parcialmente "Muy

Feliz" "Feliz" Feliz" "Infeliz" Infeliz"
Categoria % % % % %
SIERRA 25,82 16,04 32,14 4,37 21,63
Azuay 34,84 18,05 27,14 3,40 16,57
Bolivar 26,64 10,94 31,60 5,02 25,80
Cafiar 23,81 13,80 29,14 5,85 27,40
Carchi 26,44 21,22 32,66 2,86 16,82
Chimborazo 22,23 13,14 40,02 3,63 20,98
Cotopaxi 22,80 17,10 33,56 4,38 22,16
Imbabura 21,63 17,21 35,35 5,39 20,42
Loja 24,10 15,00 37,14 6,71 17,05
Pichincha 39,93 17,76 25,65 3,34 13,32
Tungurahua 35,77 16,19 29,15 3,08 15,81
COSTA 23,01 17,18 37,63 5,24 16,94
El oro 21,62 19,03 38,58 5,43 15,34
Esmeralda 21,18 15,25 35,80 5,13 22,64
Guayas 22,40 16,49 41,55 5,52 14,04
Los Rios 24,04 17,38 39,10 4,22 15,26
Manabi 25,80 17,76 33,14 5,90 17,40
ORIENTE 26,72 12,12 35,23 6,02 19,91
Morona Santiago 34,05 14,53 33,96 3,66 13,80
Napo 26,44 4,04 37,80 10,83 20,89
Orellana 14,59 13,81 44,49 3,39 23,72
Pastaza 30,55 18,21 31,38 4,22 15,64
Sucumbios 27,12 12,11 28,06 8,30 24,41
Zamora
Chinchipe 27,56 10,00 35,73 5,71 21,00

Elaboracién: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

Gracias a la informacion de la tabla Nro. 2 se puede observar que las
provincias con mayores porcentajes de personas que manifestaron sentirse
‘muy feliz” de mayor a menor son Pichincha 39.9%, Azuay 34.8%, Morona
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Santiago 34.05% mientras que las provincias que presentan porcentajes mas
altos de infelicidad son Cafar 27.40%, Bolivar 25.50%, Sucumbios 24.4%

seguido de Orellana, Esmeraldas, Cotopaxi y Loja que presenta un 17.05%.

TABLA Nro.3
Distribucién de felicidad por provincia afio "2008"
"Muy Feliz" "Feliz" "Parcialmente Feliz" "Infeliz" Infeliz"

Categoria % % % % %
SIERRA 44,18 24,52 26,23 0,82 4,25
Azuay 42,57 21,81 30,09 0,97 4,56
Bolivar 42,01 23,72 28,66 0,46 5,15
Caniar 40,82 24,02 28,41 0,72 6,03
Carchi 54,09 21,98 20,70 0,35 2,88
Chimborazo 38,28 32,30 24,64 0,34 4,44
Cotopaxi 43,01 29,55 25,31 0,01 2,12
Imbabura 43,73 22,30 27,79 0,17 6,01
Loja 46,15 26,00 23,00 1,57 3,28
Pichincha 51,15 21,53 20,74 2,98 3,60
Tungurahua 40,00 22,02 32,92 0,67 4,39
Costa 47,14 23,53 25,62 0,30 3,41
El oro 43,76 24,54 28,14 0,55 3,01
Esmeralda 48,52 19,07 26,62 0,27 5,52
Guayas 46,63 23,53 26,73 0,38 2,73
Los Rios 39,78 28,08 28,32 0,21 3,61
Manabi 57,03 22,44 18,29 0,07 2,17
ORIENTE 49,84 28,51 18,78 0,54 2,33
Morona Santiago 49,10 29,60 19,47 0,54 1,29
Napo 70,74 23,98 4,15 0,56 0,57
Orellana 59,72 25,23 9,59 0,87 4,59
Pastaza 43,13 33,63 18,76 0,36 4,12
Sucumbios 30,62 35,99 30,90 0,46 2,03
Zamora

Chinchipe 45,74 22,61 29,82 0,44 1,39

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

En la tabla Nro. 3 se presenta las provincias con mayores porcentajes de
personas que manifestaron sentirse “muy feliz’ de mayor a menor son Napo
70.7%, Orellana y Pichincha con un 59.72% y 51.15% respectivamente. Caar,
Esmeraldas y Bolivar son las provincias en las cuales las personas manifiestan
sentirse mas infelices para este afio presentado los siguientes porcentajes:
6.03%, 5.52% y 5.15% respectivamente.
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TABLA Nro.4
Distribucién de felicidad afio "2009"
"Muy Feliz" |"Feliz" "Parcialmente Feliz" "Infeliz" | "Muy Infeliz"

Categoria % % % % %

SIERRA 45,08 19,85 25,32 2,31 7,44
Azuay 47,48 20,95 24,40 2,66 4,51
Bolivar 42,21 19,55 23,21 4,45 10,58
Canar 39,38 21,22 29,82 2,57 7,01
Carchi 58,54 15,58 20,18 1,08 4,62
Chimborazo 34,84 22,27 25,96 3,09 13,84
Cotopaxi 37,18 18,24 32,04 2,54 10,00
Imbabura 45,51 19,98 26,02 2,75 574
Loja 46,03 23,87 25,04 0,28 4,78
Pichincha 47,94 18,03 26,02 1,72 6,29
Tungurahua 51,68 18,79 20,50 1,96 7,07
COSTA 39,93 22,98 26,20 1,84 9,05
El oro 46,38 22,74 23,47 1,38 6,03
Esmeralda 44,53 25,74 24,96 0,67 4,10
Guayas 42,45 18,87 27,45 2,08 9,15
Los Rios 36,81 18,54 28,12 3,03 13,50
Manabi 29,46 28,99 27,02 2,05 12,48
ORIENTE 41,28 20,95 26,93 2,84 8,01
Morona Santiago 45,13 19,09 25,39 3,80 6,59
Napo 30,08 16,70 25,18 11,44 16,60
Orellana 56,45 13,09 23,44 0,97 6,05
Pastaza 49,32 23,79 22,16 0,38 4,35
Sucumbios 55,60 19,21 22,27 0,00 2,92
Zamora Chinchipe 21,07 33,80 43,14 0,44 1,55

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

Para el caso del afio 2009 existe un 58.5%, 56.4%, 55.6% de personas que
manifiestan sentirse “muy feliz” para las provincias de Carchi, Orellana y
Sucumbios respectivamente. Las provincia de Napo registra un 16.6%
Chimborazo 13.8%, Los Rios 13.50% y Manabi $12.9%; es decir, de mayor a
menor Napo es la provincia que registra el porcentaje mas alto de personas

que se sienten “muy infelices” con su vida.

6.2. RESULTADO DE LAS VARIABLES SOCIOECONOMICAS Y EL
ESTADO DE FELICIDAD DE LAS PERSONAS EN EL ECUADOR
Lo primero que hay que analizar es el proceso iterativo de estimacién de los
modelos a través del método de maximo verosimilitud. Cuando el mecanismo

iterativo considera que ya no es necesario seguir refinando la estimacion,
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porque ya las iteraciones no afiaden practicamente nada de verosimilitud al
modelo, se detiene el proceso y se muestra los coeficientes estimados. El
namero de observaciones es de 15451, 15556,15308 para los afios 2007,
2008, 2009, respectivamente. Los modelos completos son significativos ya que
las probabilidades de la chi2 son de (0.00), estas son < 0.05, con un nivel de

confianza del 95%.

En este caso se concluye que la relacidon entre los coeficientes del modelo y la
percepcion de felicidad es significativa estadisticamente. Ademas contamos
con indicadores como el Pseudo R2 que es un estadistico anélogo al R2, el
cual nos indica la bondad del ajuste del modelo de datos; por tanto el Pseudo
R2 muestra para los afios 2007,2008 y 2009 un 0.14%, 0.15% y 0.16% lo cual
nos da la proporcion de varianza de la variable dependiente que es explicado
por el modelo.

La satisfaccion general con la vida conforma el agregado de varios
subdominios de satisfaccion, que también pueden ser interpretados

individualmente.

Para el afio 2007 las variables de comunidad, vivienda y estado civil presentan
coeficientes de mayor magnitud y significativos; es decir, son variables que
mayor satisfaccion producen a los jefes de hogar. En el siguiente grafico se
aprecia los dominios que mayor satisfacciéon producen los cuales presentan un
0.12, 0.10 y 0.09 de probabilidad de incrementar la felicidad.

A iguales condiciones de percepciéon se puede afirmar que educacion, tiempo
libre y medio ambiente poseen los dominios que menos felicidad produce a los
ecuatorianos por presentar variables con menores coeficientes en los afos de

estudio.

6.2.1. MODELO LOGIT ORDINAL

Ademas de la preparacién y generacion de cada una de las variables ya
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mencionadas (ver pag.33) se utilizo el Crimson Editor para crear los modelos
ordinales con la sintaxis “logit”, la variable independiente “percepciéon de
felicidad en la vida” y las variables dependientes “trabajo, situacion
financiera, salud, vivienda, tiempo |libre, educacién, medio
ambiente..etc.”(Ver anexo 3) .A continuacién se detallan los resultados para los
afos de estudio 2007, 2008 y 2009.

TABLA Nro.2.1.

Modelo logit ordinal afio "2007" Variables de Percepcion y socioeconémicas

Percep. Felicidad Coeficiente Probabilidad

trabajo 0,046 0,010
situacion financiera 0,092 0,002
salud 0,050 0,006
vivienda 0,1 0,000
tiempo libre 0,019 0,000
educacién 0,009 0,000
medio ambiente 0,026 0,000
relaciones sociales 0,047 0,001
estado civil 0,097 0,000
comunidad 0,124 0,000
gobierno 0,054 0,000
litf 0,059 0,002
miembros -0,05 0,005
nifnos 0,023 0,277
adultos 0,045 0,045
edad -0,003 0,633
edadsq 1,00E-06 0,987
aedu 0,034 0,000
horas 0,002 0,802
indigena -0,29 0,000

Elaboracién: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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GRAFICO No.2.1.1.
VARIABLES DE PERCEPCION SIGNFICATIVAS "2007"

ESTCVIL [T T o097

VIVIENDA 0,101

0,124

0,020 0,040 0,060 0,080 0,100 0,120 0,140

COMUNIDAD VIVIENDA EST.CIVIL

» Seriesl 0.101 0.097

0,124
Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

En el siguiente grafico se presenta las variables socioecondémicas y de
estructura familiar mas significativas para el aflo 2007. Por una parte ceteris
paribus se puede observar que las variables ingreso total familiar, adultos y
afos de educacion tienen un impacto positivo sobre la felicidad. A medida que
incrementa el ingreso total familiar, un adulto (18 afios en adelante) mas en el
nacleo familiar y un afio mas de educacion la probabilidad de que incremente la
felicidad aumenta en 0.059,0.04, 0.034, respectivamente.

A su vez se puede sefalar que en el otro extremo las variables niumero de
miembros y cuando el jefe de hogar se considera como Indigena, son los
dominios que menos felicidad produce a la ecuatorianos por tanto estos
producen un impacto negativo sobre la felicidad. A medida que incrementa el
namero de miembros (cuando el nimero de hijos aumenta) en una familia 0
cuando el jefe de hogar se manifiesta como indigena la probabilidad de que
incremente la felicidad disminuye en 0.05 y 0.03.

GRAFICO No.2.1.2.

-0.05 0,045 0,034 -0.029
Elaboracién: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

TABLA Nro.2.2.
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Modelo logit ordinal afio "2008" Variables de percepcion y socioeconémicas

Percep. Felicidad Coeficiente Probabilidad

trabajo 0,061 0,000
situacidén financiera 0,171 0,000
salud 0,098 0,005
vivienda 0,065 0,003
tiempo libre 0,182 0,000
educacién 0,004 0,022
medio ambiente 0,022 0,010
relaciones sociales 0,051 0,109
estado civil 0,126 0,000
Participacidn en la comunidad 0,15 0,000
gobierno 0,069 0,596
litf 0,065 0,002
miembros 0,009 0,625
nifios -0,012 0,610
adultos -0,009 0,662
edad 0,0121 0,087
edadsq 1,00E-03 0,129
aedu 0,0338 0,000
horas 0,0008 0,562
indigena -0,072 0,172

Elaboracion: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

Para el afio 2008 las variables que presentan coeficientes de mayor magnitud y
significativos y por tanto generan mas satisfaccion a los jefes de hogar son las
variables situacion financiera, participacion en la comunidad y estado civil las
cuales respectivamente presentan un 0.17, 0.15 y 0.12 de probabilidad de

incrementar la felicidad.

En similares condiciones se puede afirmar que educacion y medio ambiente

son los dominios que menos felicidad produce a los ecuatorianos.
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GRAFICO No.2.2.1.

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) ,2007-2009

Las variables ingreso total familiar (litf) y afios de educacion son variables que
tienen un efecto positivo sobre la felicidad. Al existir un cambio en el Ingreso
total familiar de 1 unidad monetaria, la probabilidad de que incremente la
felicidad es de 0.07. Cuando los afios de educacion se incrementan en 1, la
probabilidad de que la percepcion de felicidad aumente es de 0.03% (ver tabla
2.2.), lo cual reafirma lo que en la teoria dice ya que a medida que se
incrementan los afios de escolaridad se supone que ocasiona un incremento en
la felicidad.

GRAFICO No.2.2.2.

LITF AN EDUCAC

Elaboracién: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU) ,2007-2009
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TABLA Nro.2.3.

Modelo logit ordinal afio "2009" Variables de percepcion y socioeconémicas

Percep. Felicidad Coeficiente Probabilidad

Profesion 0,01 0,02
trabajo 0,01 0,00
situacion financiera 0,02 0,00
salud 0,04 0,01
vivienda 0,03 0,00
tiempo libre 0,02 0,00
familia 0,07 0,00
educacién 0,02 0,00
medio ambiente 0,06 0,03
relaciones sociales 0,01 0,00
estado civil 0,03 0,00
comunidad 0,06 0,00
gobierno 0,02 0,00
litf 0,07 0,00
miembros -0,02 0,19
nifnos 0,01 0,50
adultos 0,02 0,26
edad -0,05 0,44
edadsq 0,00 0,41
aedu 0,02 0,00
horas 0,00 0,33
indigena -0,17 0,00

Elaboracién: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

En el afio 2009 las variables que presentan los coeficientes con probabilidades
significativas y por tanto generan mas satisfaccion a los jefes de hogar son las
las cuales

variables familia, participacion en la comunidad y salud

respectivamente presentan un 0.07, 0.06 y 0.04 de probabilidad de

incrementar la felicidad.

Ademas las variables tales como profesion y trabajo son dominios que menos
felicidad producen a los ecuatorianos, lo cual puede estar asociado a los altos
indices de subempleo lo cual condiciona los niveles de satisfaccion en la

poblacién encuestada.
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GRAFICO No.2.3.1.

FAMILIA
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Elaboracion: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

Dentro de las variables socioeconémicas y de estructura familiar para el afio
2009 existen variables que generan un efecto positivo en la felicidad de los
ecuatorianos como ingreso total familiar y afios de educacién. Al existir un
cambio en el ingreso total familiar de 1 unidad monetaria, la probabilidad de
que incremente la felicidad es de 0.07. Cuando los afios de educaciéon se
incrementan en 1, la probabilidad de que la percepcion de felicidad aumente es
de 0.02. Ademas cuando los jefes de hogar se consideran como indigenas la
probabilidad de que incremente la felicidad disminuye en 0.17.

GRAFICO No.2.3.2.

DNOMICA
ESTRUCTURA FAMILIAR "2009"

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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6.3. RESULTADOS DE LAS VARIABLES EXPLICATIVAS DE LOS “MUY
FELICES” Y DE LOS “MUY INFELICES” EN EL ECUADOR
Uno de los aportes mas importantes de esta investigacion es la generacion de

dos nuevas variables (ver pag.35):

Variable “muy feliz”: Para la generacion de esta variable se considero todos
aguellos datos que cumplan con las categorias de mayor o igual a 8 = «muy

feliz».

Variable “muy infeliz”: Para la generacion de esta variable se considero todos
aguellos datos que cumplan con las categorias de menor o igual que 2 = «muy

infeliz».

La generacion de estas dos nuevas variables nos muestra cuales son las de
percepcion y cuales son las socioecondmicas en todos los afios de estudio,
con mayor relevancia dentro del grupo de jefes de hogar que se consideran

como “muy feliz” y “muy infeliz”(ver anexo 1,2,3).

En el primer modelo definimos a los individuos que se consideran como “muy
feliz” frente a los otros grupos’ .Dado que los coeficientes son significativos
(coeficientes altos) existen variables que influyen de forma decisiva como la

percepcion de la participacion en la comunidad, tiempo libre y estado civil.

" Se considera a otros grupos a los jefes de hogar que se definen como “feliz”, “parcial. Feliz”, “infeliz” y
“muy infeliz”.
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TABLA Nro.3.1.

Modelo logit "muy feliz" afio "2007" Variables de percepcion y
socioeconémicas

"Muy Feliz" Coeficiente Probabilidad

trabajo 0,051 0,060
situacién financiera 0,032 0,004
salud 0,031 0,000
vivienda 0,032 0,000
tiempo libre 0,079 0,003
educacién 0,015 0,000
medio ambiente 0,013 0,000
relaciones sociales 0,016 0,000
estado civil 0,055 0,036
comunidad 0,111 0,000
gobierno 0,032 0,001
dipcf 0,019 0,915
litf 0,071 0,169
miembros -0,086 0,004
nifios 0,046 0,160
adultos 0,086 0,011
edad -0,017 0,856
edadsq -3,00E-04 0,755
aedu 0,047 0,000
horas 0,0001 0,890
indigena -0,025 0,003

Elaboracion: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

En el siguiente grafico se muestran los dominios que determinan el estado
“‘muy feliz”:

GRAFICO No.3.1.1.

COMUNIDAD TIEM. LIBRE EST.CIVIL

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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Por otra parte las variables afios de educacion y adultos son las que producen
un incremento de la felicidad dentro del grupo “muy feliz”, lo cual tiene logica ya
gue como la teoria lo sugiere cuando se incrementa el numero de afos de
educacion en 1, la felicidad se incrementa en 0.04, ceteris paribus el resto de
variables, mientras que el coeficiente “adultos” nos indica que el incremento de
una persona adulta en el hogar ocasiona un incremento de la percepcion de la
felicidad en 0.08, manteniendo las variables sociales, economicas Yy

demograficas en un mismo nivel.

GRAFICO No.3.1.2.

- O ONON A »
FAMILIAR "MUY FELIZ" 2007

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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TABLA Nro.3.2.

Modelo logit "muy infeliz" afio "2007" Variables de percepcion y
socioecondmicas

"Muy Infeliz" Coeficiente Probabilidad

trabajo -0,035 0,639
situacion financiera -0,014 0,040
salud -0,012 0,060
vivienda -0,0075 0,750
tiempo libre -0,0103 0,033
educacioén -0,074 0,174
medio ambiente -0,024 0,794
relaciones sociales 0,0003 0,980
estado civil -0,028 0,522
comunidad -0,174 0,000
gobierno -0,258 0,000
dipcf 0,5659 0,182
litf -0,2816 0,033
miembros 0,1534 0,019
nifios -0,042 0,550
adultos -0,1312 0,080
edad -0,011 0,527
edadsq 9,00E-05 0,559
aedu -0,068 0,000
horas -0,0014 0,603
indigena 0,0049 0,970

Elaboracion: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

Indiscutiblemente ocurrira lo contrario con el grupo de “muy infeliz’ ya que
entre mejor estén con la percepcion de felicidad en variables gobierno,
participaciéon en la comunidad y situacion financiera es menos probable la
infelicidad en la vida, lo que nos llevaria a concluir que dichas variables son las

relevantes en cuestion de felicidad para los jefes de hogar en el afios 2007.
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GRAFICO No.3.2.1.

COMUNIDAD SIT.FINANCIE GOBIERNO

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

En el siguiente grafico se presentan las variables socioeconémicas que tienen
mayor influencia en el grupo “muy infeliz” el (litf) ingreso total familiar y afos de
educacion son las variables que presentan los dominios mas representativos,
por tanto cuanto mejor estén con la percepcion con estas variables es menos
probable la infelicidad en su vida.

GRAFICO No0.3.2.2.

A.EDUCACIO

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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TABLA Nro.3.3.

Modelo logit ordinal "muy feliz"afio "2008"

"Muy Feliz" Coeficiente Probabilidad

trabajo 0,005 0,001
situacion financiera 0,188 0,000
salud 0,041 0,097
vivienda 0,043 0,045
tiempo libre 0,017 0,005
educacion 0,005 0,046
medio ambiente 0,021 0,040
relaciones sociales 0,054 0,220
estado civil 0,124 0,000
comunidad 0,148 0,000
gobierno 0,096 0,000
dipcf 0,004 0,824
litf 0,106 0,050
miembros 0,005 0,841
nifios -0,027 0,348
adultos 0,004 0,890
edad -0,013 0,104
edadsq 0,000 0,238
aedu 0,038 0,000
horas -0,006 0,624
indigena -0,037 0,580

Elaboracion: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

Dado que los coeficientes son altamente elevados y significativos existen
variables que influyen de forma decisiva como situacion financiera,

participacion en la comunidad y estado civil.
El coeficiente de la variable afios de educacion es el que reporta un incremento
de la felicidad dentro del grupo “muy feliz’ ocasionando un incremento de la

felicidad de 0.04, ceteris paribus el resto de variables.

En el siguiente grafico se muestran los dominios que determinan el estado

“‘muy feliz”.
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GRAFICO No0.3.3.1.

SIT FINANC COMUNIDAD EST.CIVIL

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

TABLA Nro.3.4.

Modelo logit ordinal infeliz afio "2008" Variables de percepcién y
socioecondmicas

Percep. Felicidad Coeficiente Probabilidad

trabajo 0,014 0,090
situacion financiera -0,412 0,000
salud 0,053 0,807
vivienda -0,061 0,318
tiempo libre -0,036 0,845
educacién 0,017 0,036
medio ambiente -0,162 0,057
relaciones sociales -0,152 0,043
estado civil -0,146 0,009
comunidad -0,133 0,053
gobierno -0,165 0,018
dipcf 0,056 0,565
litf -0,377 0,165
miembros -0,077 0,702
nifios 0,044 0,839
adultos 0,229 0,304
edad -0,025 0,603
edadsq 0,000 0,806
aedu 0,003 0,934
horas -0,011 0,246
indigena 0,170 0,627

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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Ocurrird lo contrario con el grupo de “muy infeliz” ya que entre mejor estén con
la percepcion de la felicidad en variables como gobierno, vida social y estado
civil es menos probable la infelicidad en sus vidas ya que como se puede
evidenciar en la tabla 3.4. dichas variables mantienen coeficientes con

probabilidades menores a 0.05 y coeficientes mas negativos.

GRAFICO No.3.4.1.

-0,17 -0,16 -0,16 -0,15 -0,15 -0,14 -0,14

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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TABLA Nro.3.5.

Modelo logit ordinal “muy feliz” afio 2009 Variables de percepcién y
socioeconémicas

muy feliz Coeficiente Probabilidad

Profesidn 0,001 0,062
trabajo 0,008 0,000
situacion financiera 0,023 0,016
salud 0,065 0,078
vivienda 0,039 0,029
tiempo libre 0,184 0,006
familia 0,194 0,000
educacion 0,035 0,026
medio ambiente 0,016 0,057
relaciones sociales 0,021 0,009
estado civil 0,048 0,088
comunidad 0,140 0,000
gobierno 0,028 0,008
dipcf 0,038 0,026
litf 0,047 0,369
miembros -0,023 0,389
nifios 0,034 0,674
adultos 0,125 0,057
edad -0,013 0,000
edadsq 0,000 0,935
aedu 0,036 0,032
horas 0,000 0,243
indigena -0,153 0,093

Elaboracién: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

Para el afio 2009 las variables que presentan los dominios que mas felicidad
produce a los ecuatorianos son los de familia, comunidad y gobierno. A

continuacion se presentan los dominios que determinan el estado “muy feliz”.
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GRAFICO No0.3.5.1.

FAMILIA COMUNIDAD GOBIERNO

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

Para el afilo 2009 la variable “afios de educacion” es la que reporta un

incremento de la felicidad dentro del grupo “muy feliz” en 0.04%.

TABLA Nro.3.6.

Modelo logit ordinal "muy infeliz “afo 2009 Variables de percepcion y socioeconémicas

muy infeliz Coeficiente Probabilidad

Profesién -0,047 0,008
trabajo -0,101 0,513
situacidén financiera -0,008 0,648
salud -0,110 0,064
vivienda -0,083 0,074
tiempo libre -0,001 0,932
familia -0,207 0,000
educacion 0,008 0,281
medio ambiente -0,057 0,239
relaciones sociales -0,021 0,435
estado civil -0,528 0,101
comunidad -0,048 0,332
gobierno 0,120 0,273
dipcf -0,064 0,235
litf 0,124 0,441
miembros -0,017 0,862
nifios 0,192 0,865
adultos -0,097 0,397
edad -0,027 0,921
edadsq 0,000 0,998
aedu -0,004 0,864
horas -0,008 0,085
indigena 0,569 0,001

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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Mientras que para el grupo “muy infeliz” la variable familia y profesioén son las
MAas representativas; ya que entre mejor estén con la percepcion de la felicidad

con dichas variables es menos probable la infelicidad en sus vidas

GRAFICO No0.3.6.1.

FAMILIA PROFESION
mseriest| 02 | 000

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

En el siguiente grafico se puede notar (a iguales condiciones socioeconémicas
y de estructura familiar) que la variable indigena posee los dominios que menos

felicidad produce a los Ecuatorianos.
GRAFICO No0.3.6.2.

FAMILIAR "MUY INFELIZ" 2009

RESTO DE VARIABLES

INDIGENA 0,56

0,10 0,20 0,30 0,40 0,50 0,60

INDIGENA RESTO DE VARIABLES
| ~series2| o056 | _________ga2 |

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

En definitiva, los resultados de la presente investigacion concuerdan con lo
sefialado por Ryan y Deci en su obra “On happiness and human potentials”

2001 (pp. 141-166) los cuales citan que evitar la pobreza, vivir en un pais en

-60 -



“Analisis del Bienestar Subjetivo en Ecuador, periodo 2007-2009”

vias desarrollado, tener objetivos vitales no directamente relacionados con

logros materiales esta directamente asociado a mayores niveles de felicidad.

Finalmente, se muestran tres graficos en los cuales se puede observar la
evolucion de algunas de las principales variables de percepcion en el periodo
estudiado; de tal manera el resultado principal es que las variables como
participacion en la comunidad, estado civil, situacion financiera y salud
presentan incrementos respecto del 2007 pero posteriormente un decremento
al afio 2009.

GRAFICO No.3.7.

-_

Elaboracion: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
En el siguiente grafico se presenta la evolucion de las variables
socioeconémicas Yy de estructura familiar en el periodo 2007-2009, en el cual
la variable “indigena” presenta un decremento sostenido al igual que
“‘miembros”; es decir, que estas variables cada vez son menos negativas y
entre mejor estén con la percepcion de dichas variables es menos probable la

infelicidad en sus vidas.
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Mientras que para las variables como “litf “y “afios de educacion” son las que
mejor explican la percepcion de felicidad; por tanto a medida que estas sigan

siendo variables significativas la percepcion de felicidad se vera incrementado
en los ecuatorianos.

GRAFICO No.3.8.

#2009 202 | 79 | 290 | 20 |

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009

Para terminar, el siguiente grafico muestra la evolucion del “decil del ingreso
familiar percapita” (dipcf) ,en el cual se muestra que esta variable es solo
significativa para el afio 2009, por tanto del total de personas que se sienten
“muy feliz” con su vida el 3.8% se encuentra en el 10% mas rico. Se puede
afirmar que hay una paradoja de Easterlin para el afio 2009; es decir, las
personas que se clasifican como “muy feliz” manifiestan estarlo pero dicho
estado no necesariamente esta en funcion del “decil del ingreso familiar
percépita” (dipcf) si no que su percepcion de felicidad estaria explicada por
otras variables.
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GRAFICO No.3.9.
DECIL DEL INGRESO FAMILIAR PERCAPITA

4,00%
3,50%

3,00%

2,50%

2,00%
1,50%

1,00%

0,50% .

0,00%
2007 2008 2009
= DI 1,90% 0,30% 3,80%

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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7. DISCUSION

En definitiva, la evidencia obtenida para el Ecuador viene a corroborar la
obtenida en otros estudios realizados como los de Layard (2005). Los factores
determinantes de la felicidad mas destacables para Ecuador en el periodo
analizado son: la situacién financiera, trabajo, relaciones sociales con la
comunidad, salud, libertad personal y valores personales. De este modo la
“funcion de felicidad” derivada de los resultados de la muestra se aproxima a
tendencias observadas en otras sociedades desarrolladas, pero refleja también
particularidades del entorno ecuatoriano. Asi, la presencia de variables de
percepcion como los relacionados con la comunidad (amigos-vecinos), estado
civil, vivienda, situacién financiera y salud reflejan la percepcidén subjetiva de

felicidad y las singularidades de la poblacion ecuatoriana.

“En la teoria econdmica del bienestar se han usado tradicionalmente variables
monetarias para evaluar la calidad de vida de los individuos y de la poblacion.
La libertad de las personas y la satisfaccion que cada uno tiene se ha asociado
a la capacidad de la gente de elegir, la cual se expresa finalmente en las
compras que realizan los individuos de acuerdo a su poder adquisitiva” Layard
(2005).

En este marco, la felicidad es equiparada con la utilidad, la cual es finalmente
medida indirectamente por el ingreso o el consumo per capita a través de la
produccion, ingreso o gasto de cada persona. Sin embargo, con este trabajo se
aprecia y validan otros determinantes importantes de la felicidad o bienestar,
mas alld de la simple capacidad de ingresos de las personas. Los resultados
antes presentados son compatibles con la evidencia empirica y tedrica de
investigaciones similares como las de Nussbaum y Sen (1993) las cuales
manifiestan que la felicidad (bienestar social) es equivalente a la suma de
variables de percepcion, variables socioeconomicas y de estructura familiar de

cada individuo.
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En el lado opuesto, dentro del mismo campo, el malestar social ha sido
evaluado a través de la pobreza, la cual se mide como la insuficiencia de tener
ciertos ingresos 0 gastos que permitan alcanzar el costo de la canasta basica
o de subsistencia alimentaria (Van Praag y Ferrer-i-Carbonell 1968). Esta
investigacion presenta resultados que divergen de la vision clasica de felicidad
ya que la evolucion del “decil del ingreso familiar percapita” (dipcf), es
significativa para el afio 2009, lo que nos muestra que del total de personas
que se sienten “muy feliz” con su vida, el 3.8% se encuentra en el 10% mas
rico; es decir, se puede afirmar que hay una paradoja de Easterlin para el afio
2009. Con ello se concluye que las personas que se clasifican como “muy feliz”
manifiestan estarlo pero dicho estado no necesariamente esta en funcion del
“decil del ingreso familiar percapita” (dipcf) si no que su percepcion de felicidad
estaria explicada por la suma de las variables de percepcion “relaciones con la

familia, comunidad y satisfaccién con el gobierno”

De la funcion agregada de felicidad expuesto en la obra “La Felicidad como
medida del buen Vivir en Ecuador (2008)” segun René Ramirez podemos
sefalar que los dominios que mayor satisfaccién producen a los ecuatorianos
son la vida social que llevan y la vida familiar (considerada a través de su
estado civil). Por el otro lado, la satisfaccién con el medio ambiente, la situacion
financiera y la vivienda son los espacios que aportan menos satisfaccién con la
felicidad que las otras variables. Mientras que al realizar la funcién agregada de
felicidad en esta investigacion a través de la metodologia desarrollada por Van
Praag y Ferrer-i-Carbonell los resultados en las areas de la vida evaluadas
arrojaron que los que mayor satisfaccion producen a los ecuatorianos son los
vinculados con la participacion en la comunidad o vecindario, estado civil y
vivienda para el afio 2007, mientras que en el afio 2008 la variables mas
relevantes son la situacion financiera, participacion en la comunidad y estado
civil. Para el afio 2009 los ecuatorianos responden significativamente a las

variables de familia, participacién en la comunidad y salud.
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Asimismo, se pudo constatar que los indigenas, grupo étnico excluido
histéricamente en el pais, son personas que se consideran menos felices pero
dicha infelicidad ha mostrado un decremento sostenido ya que en el afio 2007

fue de 30%, hasta ubicarse en el afio 2009 con un 2%.

Las provincias con mayores porcentajes de personas que se consideran “muy
feliz” de mayor a menor en los afios 2007, 2008 y 2009 respectivamente son
Pichincha con un 39.9%, Napo 70.74% y Carchi 58.54%; es decir durante este
periodo la provincia que més alto porcentaje presenta dentro de “muy feliz” es
Napo con un 70.74% para el afio 2008, mientras que las provincias con
mayores porcentajes de personas que se consideran como “muy infeliz” son:
Carfar 27.40% para el afio 2007, 6.03% para el afio 2008 y Napo 16.60% para
el 2009, por tanto la provincia de Cafar es la que presenta mayor porcentaje
de infelicidad en el periodo de estudio.
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8. CONCLUSIONES

1)

2)

3)

4)

Los espacios que mayor satisfaccion producen a los ecuatorianos son los
vinculados con la participacion en la comunidad con un 12%, vivienda con
un 10% y estado civil con un 9% para el afio 2007, mientras que en el afio
2008 la variables mas relevantes son la situacion financiera con 17%,
participacion en la comunidad con un 15% y estado civil con un 12%. Para
el afio 2009 los ecuatorianos responden significativamente a las variables
de familia con un 7%, participacién en la comunidad con un 6% y un 4% en

la variable salud.

En el otro extremo los subdominios que menor percepcién de felicidad
produce a los ecuatorianos en el afio 2007 son los de educacion con un
0,9% tiempo libre con un 1,9% y medio ambiente con un 2,6%, para el afio
2008 son educacion con un 0,4% y medio ambiente con un 2,2%, mientras
gue para el afio 2009 la profesién y el trabajo con un 1% son variables que
disminuyen la felicidad, lo cual puede estar asociado a altos indices de
subempleo, condicionando de esta manera la satisfaccion de los jefes de

hogar.

En el periodo de estudio, dentro de las variables socioeconémicas y de
estructura familiar las que mayor percepcion de felicidad en los
ecuatorianos son “ingreso total familiar” (litf) y anos de educacion (aedu). La
variable “ingreso total familiar” (litf) presenta una tendencia positiva ya que
en el 2007 es de 5%, para el afilo 2008 es 6% Yy para el afio 2009 es de 7%.
La variable “afios de educacién” para el 2007 es de 3%, para el afio 2008 es
de 3% y para el afio 2009 es de 2%, lo cual se corrobora con la teoria ya
gue cuando se incrementa en un afio el nivel de escolaridad la percepciéon

de felicidad para los Jefes de Hogar aumenta.

Existen variables de percepcion que influyen de forma decisiva como la

LT}

percepcion de la “participacion en su barrio o vecindario”, “tiempo libre” y
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5)

6)

“familia”. Aquellos individuos que mantienen una valoracion positiva en
variables relacionadas con familia, amigos son notablemente mas felices en

un 19% para el afio 2009.

Respecto de la Paradoja de Easterlin para el afio 2009 el total de personas
que se sienten “muy feliz” con la vida, unicamente existe un 3.8% que se
encuentra en el decil de mayor ingreso. Por tanto las personas que se
clasifican como “muy feliz” manifiestan estarlo pero dicho estado no
necesariamente esta en funcion del decil del ingreso percapita (dipcf) si no
de su percepcion de felicidad como la relacién con la familia, con la

comunidad y su estado de salud.

En el periodo estudiado la provincias con mayor porcentaje de individuos
gue se consideran “muy feliz” son: Pichincha en el 2007, con un 39.9%, en
el 2008 Napo con el 70.74%, y Carchi en el 2008 con el 58.54%. Mientras
gue las provincias con mayores porcentajes de personas que se consideran

“‘muy infeliz” son: Cafar con el 27.40% y Napo con 16.60% para el 2009.
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9. RECOMENDACIONES

1)

2)

3)

La principal recomendacion como resultado de la presente investigacion es
que se considere estas metodologias y modelos econométricos en la
formulacion, elaboracion, célculo 0 andlisis del bienestar subjetivo y no solo

se visualice a partir del analisis de los ingresos.

La presente investigacion puede servir de fuente de investigacion para
aguellos que quieran profundizar en el tema del bienestar subjetivo, v,
adicionalmente para la implementacién y planes y programas de desarrollo.

Finalmente, cabe notar que este tipo de analisis son de suma importancia
ya que consideramos el grado de felicidad de los ecuatorianos respecto de
variables socioecondémicas es por ello que conmino a futuros tesistas para
desarrollar este tipo de investigaciones no solo por la ejecucién de modelos
economeétricos logit sino también por el gran interés que despiertan sus

resultados.
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11. ANEXOS

ANEXO No.1. PREPARACION DE VARIABLES EN CRIMSON EDITOR
“2007”

¥ Crimson Editor - [C:\Documents and Settings\Wsuario\Escritoriolpercepcion2007. do]

File Edit Search Yiew Document Project Tools Macros  Window  Help

DheLd Hd Sk +BE D o | 4 # CEE Wz e L
clear

“iset mem 488m

Hluse "C:\Documents and Settings\Usuario\Escritorio\2807_fucionada_v9.dta"
gen 1itf=1n{itf)

Agen indigena=8

Jreplace indigena=1 if pe13==

"Asum hombre

i xgenerar 1n de miembros

“lgen 1miembros=1n{miembros)

1ilsum aedu

1hlgen laedu=1n{aedu)

sPdxgeneracion de nifios

1Eigen aux=8

slireplace aux=1 if edad<=12 —
19egen nifios=sum{aux), by{id)

1[Jdrop aux

1Figen lnifios=1n{nifios)

sbdxgeneracion de adultos

iligen aux=8

“ilreplace aux=1 if edad>=18

' iy

Read Ln33. Chi LY ASCILDOS |READ REC |COL |OWH

ANEXO No.1.1. ESTIMACION DE MODELOS EN CRIMSON EDITOR “2007”
=)

Crimson, Editor, pcuments and Settings\WsuariolEscritorio\percepcion2007. do]

File Edit Search Yiew Document Project Tools Macros  Window  Help - a x
DeLe H@ SR 2@ 9 - D a8 MEE | w & e np| 7
I *=ESTIMACION DEL MODELO LOGIT ORDENADO Z‘

“llologit apB4l apB4a apBsb apBic apBid apBhe apB4f apBhg apB4h apO4i apB4j apbsk 1litf miembros
SF)*ESTIMACION DEL HODELO LOGIT DICOTOMICO

<iigen feliz=.

Frlreplace feliz=1 if ape4l>=8% & apBul<=1d@

Ulilreplace feliz=8 if apB41<8 & apBsl>=8@

USPlogit feliz apBub apB4c apBsh apBha apBhd apB4e apB4f apBhg apBsh ap@hi apBuj apesk dipcf 1
Uyigen infeliz=.

Ukireplace infeliz=1 if ap@4l>=0 & apoul<=2

U replace infeliz=@ if ap@y41>2 & ap@yl<=1a@

Ullogit infeliz ap@4b ap®4c apB4h apOsa apBud apBse apBu4uf apBig ap@4h apBui apOsj apBuk dipcf
Uilexit
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ANEXO No.2. PREPARACION DE VARIABLES EN CRIMSON EDITOR
“2008”

% Crimson Editor, - [C:\Documents and Settings\suario\Escritorio\percepcion2008. do] =[]
File Edit Search Yiew Document Project Tools Macros  Window  Help - ax

LDethag @ S & B = o 44 f CEE wZ= e |
clear —
“dset mem L4LO8m

“Juse "C:\Documents and Settings\Usuario\Escritorio\28088 fucionada_v9.dta"

lgen 1itf=1n{itf)

Slgen indigena=8@

Jreplace indigena=1 if pe13==

fsun hombre

tixgenerar 1n de miembros

“lgen 1miembros=1n{miembros)

ilsum aedu

shiflgen laedu=1n{aedu)

P xgeneracion de nifios

1Elgen aux=8

slireplace aux=1 if edad<=12 —
1legen nifios=sum{aux), by{id)

ylidrop aux

1Figen 1lnifios=1n{nifios)

abi*generacion de adultos

sigen aux=8

“iilreplace aux=1 if edad>=18

il

Read! Lrn 46 Ch1 7 ASCIL DOS |READ |REC |COL |OWH

ANEXO 2.1. ESTIMACION DE MODELOS EN CRIMSON EDITOR “2008”

&’ Crimson Editor - [C:\Documents and Settings\Wsuario\Escritorio\percepcion2009. do] |._|

File Edit Search ‘iew Document Project Tools Macros  Window  Help - O x

D@ e 044 B DER WS e 74

5120182 5120103 sS128184% 51201085 sS120106 s128187 s120188 s128189 s5120110 S

5128182 5128183 s128184 sS128185 s128186 sS1281687 s128188 s128189 s128118 s

5120182 5120183 s128184 s5120185 s1201086 s5128187 s5120188 s128189 51201148
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“Analisis del Bienestar Subjetivo en Ecuador, periodo 2007-2009”

ANEXO 3. PREPARACION DE VARIABLES EN CRIMSON EDITOR “2009”

¥ Crimson Editor - [C:\Documents and Settings\Wsuario\Escritoriolpercepcion2009. do] Z| E| rz|

File Edit Search Yiew Document Project Tools Macros  Window  Help - 8 x

DEha HE SR @ D o | dh & CEE Wiz e » 24

clear =
“dset mem 488m —
Hluse "C:zDocuments and SettingsiUsuarioZEscritorio’2889 fucionada_v?.dta™

gen 1itf=1n{itf)

Agen indigena=8

Jreplace indigena=1 if pe13==

/sum hombre

i xgenerar 1n de miembros

“lgen 1miembros=1n{miembros)

lisum aedu

shligen laedu=1n{aedu)

sPdxgeneracion de nifios

1Eigen aux=8

slreplace aux=1 if edad<=12 —
19egen nifios=sum{aux), by{id)

lidrop aux

1Figen lnifios=1n{nifios)

sfidxgeneracion de adultos

kiigen aux=0

“lilreplace aux=1 if edad>=18

i

Read Ln34, Chi 43 ASCILDOS |READ REC |COL |OWH

I *ESTIMACION DEL MODELOD LOGIT ORDEMADD
“llologit per®91 per®9a per8%b per89c per@9d per@9e per89f per89g per@%h per8?i per®9j per89k 1i
“FA*ESTIMACION DEL MODELOD LOGIT DICOTOMICO

= gen feliz=.

“llreplace feliz=1 if per@91>=8 & per@91<{=18

Ulilreplace feliz=@ if per@91<8 & per891>=0

US01ogit feliz per@9a per@9b per89c per09d per@9e per@9f per@9q per09h per09i per09j per09Kk dipc
Ubigen infeliz=.

Uklreplace infeliz=1 if per@891>=8 & per891<{=2

Ullreplace infeliz=8 if per891>2 & per@91<=18

45 ;Dgit infeliz per8%a per@%b per89c perB89d per@8%e per89f perf%9g per@%h perB9i per89j perf9k di
U=t
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ANEXO 4. DISTRIBUCION DE FELICIDAD ANO “2007”

8 Crimson Editor, - [C:\Documents and Settings\Usuario\Fscritorio\percepcion2007. do]

File Edit Search Wiew Document Project Tools  Macros  Window  Help - ax
Deled B SR s2@ 5 -0 A8 MEE wYis e 724

gen feliz=. j
gen felizi=.

gen parfeliz=.
gen infeliz=.

gen infelizi1=.
replace feliz=1 if apB41>=8 & apB4l<{=18
replace feliz=@ if ap@41<{8 & apB4l>=0

replace felizi1=1 if apB4l>6 & apB4l<=7
replace feliz1=8 if apB41<6 & apBul>=@
replace feliz1=2 if apB41>7 & apB4l<{=18

replace parfeliz=1 if apBul>4 & apBul<{=6
replace parfeliz=08 if apByl>6 & apBul<{=18
replace parfeliz=2 if ap@41<%4 & ap@4l>=0

replace infeliz=1 if apBul>=2 & apBul<{=h4
replace infeliz=8 if ap@4l>4 & ap@4l<{=1@
replace infeliz=2 if apBu1<2 & apBsl>=8

replace infeliz1=1 if ap@41<{=2 & ap@ul>=8
replace infeliz1=8 if apByl1>2 & apBul<=18

I KN — LIj

Ready L6, Ch1 224 | ASCILDOS |FEAD [REC [COL [OWR
idlnicio /€ 7 Diesshi., | pdlfeiid., | @2mc. - 8 :

yinculos /2 Iriciar e explorador Internet
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ANEXO 5. DISTRIBUCION DE FELICIDAD ANO “2008”

& Crimson Editor, - [C:\Documents and Settings\Wsuario\Escritorio\percepcion2008. do]

File Edt Search View Document Project Tools Macros  Window  Help -8 x
DL Hd & &6 il ] CEE ¥ ¥iE e » 74
gen feliz=. j

gen feliz1=.

gen parfeliz=.

gen infeliz=.

gen infeliz1=.

replace feliz=1 if per891>=8 & per@91<{=18
replace feliz=8 if per891<8 & per@91>=80

replace feliz1=1 if per@91>6 & per891<{=7
replace feliz1=8 if per891<6 & per@91>=8
replace feliz1=2 if per891>7 & per891<{=18

replace parfeliz=1 if per891>4 & per891<{=6
replace parfeliz=8 if per891>6 & per891<{=18
replace parfeliz=2 if per891<4 & per@91>=8

replace infeliz=1 if per891>=2 & per@91<{=4
replace infeliz=8 if per@91>4 & per091<{=18
replace infeliz=2 if per891<2 & per891>=8

replace infeliz1=1 if per891<{=2 & per891>=8
replace infeliz1=0 if per891>2 & per891<{=18

tab feliz if prow<=1
tab feliz if prov>1 & prov{=2
tab feliz if prov>2 & prov{=3

tab feliz if prouv>3 & prov<{=4
tah faliz if nranth £ nrand=g Jﬂ
3

1

Ready Ln1, Chl 196 ASCI, DDS |[READ |REC |COL |OVA
e AT e —— = = e 5 :
14 Inicio AN B I " 3 Inter B Crimsn,.. ES

Yinculas ( Inicia dor Internet
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ANEXO 6. DISTRIBUCION DE FELICIDAD ANO “2009”

® Crimson Editor - [C:\Documents and Settings\Wsuario\Escritorio\percepcion2009. do]

File Edit Search ‘iew Document Project Tools Macros  Window  Help -8 X
DL @ & ¥ @ il CEE WS e 0 k| 7?4
gen feliz=. j

gen felizi=.

gen parfeliz=.

gen infeliz=.

gen infelizi=.

replace feliz=1 if s128161>=8 & 5128181<{=18
replace feliz=8 if s128101<8 & s126101>=9

replace feliz1=1 if s120101>6 & s5120101<{=7
replace feliz1=8 if s128181<6 & s1281081>=8

replace feliz1=2 if s128181>7 & s128181<{=18

replace parfeliz=1 if s128181>4 & s120181<=6

replace parfeliz=8 if s128161>6 & s128181<=19

replace parfeliz=2 if s128161<4 & s120181>=0

replace infeliz=1 if s128161>=2 & s128181<{=4
replace infeliz=8 if s126161>4 & s128181<=18
replace infeliz=2 if s126181<2 & s126181>=8

replace infeliz1=1 if s128101<{=2 & s5120101>=0
replace infeliz1=0 if 512010122 & s5120181<=180

tab feliz if prov<=1
tab feliz if prouv>1 & prow<=2
tab feliz if prov>2 & prov<{=3

tab feliz if prov>3 & prow<=4
tah Feliz if nransh &2 nrand=g Jﬂ
] »
Ready Lh1, Ch1 209 ASCIl, DOS |READ |\REC [COL |OVR
e — o g 5 = - - o
:4 Inicio W OAE 7| T tesisfi., oA lefelicid... | B 2Mic.. =| g Interco.. B Crimso...

Y

Yinculos f Iniciar &l explorador Internet Explorer
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ANEXO 7. ENCUESTA ENEMDU SECCION 12: AUTO PERCEPCION DE
LOS HOGARES

SIEH-ENEMDU-12-2003
SECCION 12: AUTO PERCEPCION DE LOS HOGARES
PREGUNTAS DIRIGIDAS SOLO AL JEFE O JEFA DEL HOGAR 0O SU CONYUGE
Rot | = Ret | n
1. P Tawer, Moo iiande b siguarte e et 0 sigrifica totabnants | 2.- jListed cormiders que iy hogal m pobie? £ kok men 12 rses e a s ol vio idectede

i]- Lo natlcidn genaisl

1

Iz 10 sigricn itabmantn falle. | Come e Shntn Labd c2h Nscecn &

= T[]

Tormaty wn cumrte bsdow 2
T |
a1
B~ B ponlwter? I
2 1
ER-ap— I

.- Su stcidn Irancea? [

a
)~ Bu e do dewabee?. [ T
a
.- S viviara. [T
a
G- S B BT, C I
a
i~ S Tarnika. [ 1
a
|- Bl bRk I
"
[1- B rrodis issdshaitn T
a
K- L i il I
i i
a
- S il el 1
Fril.- S il i o
i s oLk
ewciratanin yho barria?. [T
i

fi}- El geldeme? 1

3. Por rvor Imaging omn sacaisny con dar ascaonss | gades, donds
an o privec sacaise, satin i pamonan ml pobess § an e OEmo
aacaitn, maoin bt Tt ricza n cusll #ecaST B Lbkcars eisd hoy?

3

4 5 8 7

I, I-‘L-l

& @ 1
I -
o [ s

s che ook akgubenten pebiemin

B L
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O B P | AR | AT

TG i | e A, B
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=

MR o O A
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[LTT]
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[ERENE e —
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e
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4
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e
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1
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ANEXO 8. MODELO LOGIT ORDINAL “ANO 2007”

Ordered logistic regression

Number of obs =
Wald chi2 (20) =

Prob > chi2 =

15451
2641.21
0.0000
0.1038

Log pseudolikelihood = -29643.015
| Robust
Per.Felic | Coef Std. Err.
Trabajo | .0462895 .0179973
sit.fina | .0924822 .0294784
Salud | .0501196 .0181697
Viviend | .1010997 .0200531
t.libre | .019773 .0041446
Educaci | .0099851 .002671
med.amb | .0269468 .0060926
rel.soc | .0475624 .0141615
est.civi | .0972573 .0196019
Comunida | .1244775 .0222945
Gobierno | .0545172 .0137855
Litf | .0598796 .0193023
Miembros | -.0500788 .0179677
Nifios | .0235442 .021636
Adultos | .0458518 .0228547
Edad | —-.0030534 .006386
Edadsqg | -1.03e-06 .0000625
Aedu | .0346194 .0036963
Horas | .0002124 .0008479
Indigena | -.295168 .054981

Interval]

gy gy g

O OO NP INIW W G & W I W b v

o

o

Pseudo R2 =
P>|z| [95% Conf.
0.010 .0110154
0.002 .0347057

0.006 .0145076
0.000 .0617963
0.000 .0116497
0.000 .00475
0.000 .0150055
0.001 .0198064
0.000 .0588384
0.000 .0807812
0.000 .027498
0.002 .0220478
0.005 -.085295
0.277 -.0188617
0.045 .0010575
0.633 -.0155697
0.987 -.0001236
0.000 .0273748
0.802 -.0014494
0.000 -.4029288

.0815636
.1502588
.0857316
.1404031
.0278963
.0152202
.0388881
.0753183
.1356762
.1681739
.0815363
.0977114
-.0148627
.06595
.0906461
.0094628
.0001215
.041864
.0018742
-.1874072

Elaboracién: La Autora

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo,

Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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ANEXO 9. MODELO LOGIT ORDINAL “ANO 2008”

Ordered logistic regression Number of obs = 15556
Wald chi2(20) = 1590.87

Prob > chi2 = 0.0000

Robust

Per.Felici | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
Trabajo | .0061609 .0014193 4.34 0.000 .0033791 .0089427
Sit.financ | .1713664 .0337984 5.07 0.000 .1051228 .23761
Salud \ .0984256 .035233 2.79 0.005 .0293702 .167481
viviend | .0658353 .0219018 3.01 0.003 .0229085 .1087621
Tiem. lib | .0182498 .0048074 3.80 0.000 .0088275 .0276721
Educacién | .0049932 .0021724 2.30 0.022 .0007353 .0092511
Medio amb. | .0229281 .0089451 2.56 0.010 .0053961 .0404601
Vida soci | .0511151 .0318946 1.60 0.109 -.0113971 .1136274
estad.civi | .1260849 .0247535 5.09 0.000 .0775689 .1746009
Comunidad | .1504092 .0413902 3.63 0.000 .0692859 .2315324
Gobierno \ .0691235 .1302679 0.53 0.596 -.186197 .3244439
Litf \ .0652175 .0215293 3.03 0.002 .0230209 .1074141
Miembros | .009282 .0189963 0.49 0.625 -.0279502 .0465141
Nifios | -.0129562 .025407 -0.51 0.610 -.062753 .0368406
Adultos | -.0099617 .0227548 -0.44 0.662 -.0545602 .0346369
Edad | -.0121093 .0070861 -1.71 0.087 -.0259978 .0017791
edadsqg \ .0001012 .0000667 1.52 0.129 -.0000296 .0002319
aedu \ .0338327 .0077241 4.38 0.000 .0186938 .0489716
Horas \ .0008293 .0014283 0.58 0.562 -.0019702 .0036288
Indigena |  -.0720498 .0526954 -1.37 0.172 -.1753309 .0312313

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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ANEXO 10. MODELO LOGIT ORDINAL “ANO 2009”

Ordered logistic regression

Number of obs
Wald chi2 (22)
Prob > chi2

15308
806.11
0.0000

Perc.Felic

Robust
Std. Err.

Interval]

_____________ S

Profesidén
Trabajo
Sit.Fin
Salud
Viviend
Tiem.Li
Familia
Educaci

med.ambi
vid soc
est.civ
Comunid
Gobiern
Litf
Miembros
Adultos
Edadsqg
Aedu
Horas
Indigena
Nifios

Edad

.0008351
.007117
.0194527
.0418919
.0260996
.0179657
.072436
.0239192
.0158225
.0140446
.0291611
.055939
.0226361
.0749123
-.0226312
.0234431
.000048
.0207694
.0008435
-.1742987
.0147443
-.0045983

.0003463
.0016095

.005681
.0148472
.0071922
.0053914
.0209974

.007105
.0070827
.0038136
.0082088
.0105701
.0076034
.0167791
.0173977
.0207735

.000058
.0035245
.0008631
.0513843
.0218721
.0059664

O O W O U o F B &N O W Wi w w wiw N w >IN

O 0O O 0O OO O 0O O 0O oo o 0o oo o o o o o o

[95% Conf.
016 .0001563
000 .0039625
001 .0083181
005 .0127919
000 .0120031
001 .0073987
001 .0312818
001 .0099938
025 .0019406
000 .0065701
000 .0130722
000 .035222
003 .0077337
000 .0420258
193 -.05673
259 -.0172722
407 -.0000656
000 .0138616
328 -.0008482
001 -.27501
500 -.0281243
441 -.0162922

.0015138
.0102716
.0305873
.070992
.0401961
.0285327
.1135901
.0378447
.0297044
.0215191
.0452501
.0766561
.0375385
.1077988
.0114677
.0641583
.0001616
.0276773
.0025352
-.0735874
.0576129
.0070956

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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ANEXO 11. MODELO LOGIT “MUY FELIZ" “ANO 2007”

Logistic regression

Log pseudolikelihood =

Trabajo
sit.fina
Salud
Viviend
t.libre
Educaci
med.amb
rel.soc
est.civi
Comunida
Gobierno
Dipcf
Litf
Miembros
Nifios
Adultos
Edad
Edadsqg
Aedu
Horas

Indigena

Number of obs = 14224
Wald chi2(21) = 1083.99
Prob > chi2 = 0.0000
-7222.1157 Pseudo R2 = 0.1459
Robust
Coef Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
.0517592 .0275287 1.88 0.060 -.0021961 .1057144
.0328602 .0113675 2.89 0.004 .0105804 .0551401
.0317877 .0083156 3.82 0.000 .0154893 .0480861
.0324809 .008504 3.82 0.000 .0158134 .0491484
.0799939 .0267531 2.99 0.003 .0275589 .132429
.0153724 .0038236 4.02 0.000 .0078782 .0228665
.0131842 .0026765 4.93 0.000 .0079383 .0184302
.0168497 .0044832 3.76 0.000 .0080628 .0256365
.0553262 .026393 2.10 0.036 .0035969 .1070555
.1111271 .0313143 3.55 0.000 .0497523 .172502
.0327371 .0095579 3.43 0.001 .014004 .0514702
.0019739 .0184723 0.11 0.915 -.0342312 .038179
.0710737 .0516846 1.38 0.169 -.0302262 .1723736
-.0860777 .0295526 -2.91 0.004 -.1439996 -.0281557
.0461341 .0328198 1.41 0.160 -.0181915 .1104598
.086989 .0343129 2.54 0.011 .0197371 .154241
-.0017541 .0096747 -0.18 0.856 -.0207161 .0172079
-.0000306 .0000981 -0.31 0.755 -.0002229 .0001616
.0475811 .0053581 8.88 0.000 .0370794 .0580828
.0001753 .0012716 0.14 0.890 -.0023169 .0026675
-.2548229 .0862447 -2.95 0.003 -.4238595 -.0857864
-4.276723 .2817857 -15.18 0.000 -4.829013 -3.724433

cons

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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ANEXO 12. MODELO LOGIT “MUY INFELIZ" “ANO 2007”

Logistic regression

Number of obs =
Wald chi2 (21) =

Prob > chi?2 =

14224
540.26
0.0000
0.2764

Log pseudolikelihood = -1799.3829
| Robust

Muy Infeliz | Coef Std. Err.
Trabajo | -.0351151 .0749668
sit.fina | -.1492786 .0726919
Salud | -.1266012 .0672027
Viviend | -.0075477 .0236741
t.libre | -.1039583 .0486575
Educaci | -.0749374 .0551466
med.amb | -.0024093 .0092437
rel.soc | .0003808 .0155456
est.civi | -.0280267 .0437297
Comunida | -.1748294 .0362985
Gobierno | -.2589578 .0514668
Dipcf | .0565993 .0423852
Litf | -.281676 .1318087
Miembros | .1534853 .0655334
Nifios | -.0420691 .0704551
Adultos | -.131243 .0749067
Edad | -.0114669 .0181189
Edadsqg | .0000999 .0001712
Aedu |  -.0681693 .0146739
Horas |  -.0014993 .0028809
Indigena | .0049842 .1313932
cons | 2.734411 .6247684

Interval]

PSS S A

.47
.05
.88
.32
.14
.36
.26
.02
.64
.82
.03
.34
.14
.34
.60
.75
.63
.58
.65
.52
.04
.38

Pseudo R2 =
P>|z| [95% Conf.
0.639 -.1820473
0.040 -.2917521
0.060 -.258316
0.750 -.0539481
0.033 -.1993253
0.174 -.1830226
0.794 -.0205266
0.980 -.030088
0.522 -.1137353
0.000 -.2459732
0.000 -.3598309
0.182 -.0264741
0.033 -.5400163
0.019 .0250422
0.550 -.1801587
0.080 -.2780573
0.527 -.0469793
0.559 -.0002356
0.000 -.0969295
0.603 -.0071457
0.970 -.2525418
0.000 1.509887

.111817
-.006805
.0051136
.0388528
-.0085914
.0331479
.0157081
.0308495
.0576819
-.1036856
-.1580847
.1396727
-.0233357
.2819285
.0960204
.0155714
.0240456
.0004355
-.0394091
.0041472
.2625102
3.958935

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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ANEXO 13. MODELO LOGIT “MUY FELIZ" “ANO 2008”

Logistic regression Number of obs = 14402
Wald chi2 (21) = 959.62
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -8458.8376 Pseudo R2 = 0.1508
| Robust
Muy Feliz | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
Trabajo | .0052215 .0016253 3.21 0.001 .0020361 .008407
Sit.financ | .1882101 .0280958 6.70 0.000 .1331434 .2432767
Salud | .0412257 .0248419 1.66 0.097 -.0074635 .089915
Vivienda | .043471 .0216895 2.00 0.045 .0009603 .0859817
Tiem.Libr | .0167878 .0059762 2.81 0.005 .0050748 .0285009
Educacién | .0050406 .0025235 2.00 0.046 .0000946 .0099865
Medio Amb | .0207562 .0100945 2.06 0.040 .0009712 .0405411
Vida socia | .054407 .0443983 1.23 0.220 -.0326119 .141426
Est. Civi | .1241434 .0318934 3.89 0.000 .0616336 .1866533
Comunidad | .1476021 .0330085 4.47 0.000 .0829067 .2122975
Gobierno | .0965198 .0249295 3.87 0.000 .0476589 .1453807
Dipcf | .0039708 .0178577 0.22 0.824 -.0310297 .0389712
Litf | .1061742 .0541798 1.96 0.050 -.0000162 .2123646
Miembros | .0053276 .0266046 0.20 0.841 -.0468165 .0574717
Nifios | -.0272478 .0290083 -0.94 0.348 -.084103 .0296074
Adultos | .0041144 .0298523 0.14 0.890 -.0543951 .0626238
Edad | -.0139018 .0085486 -1.63 0.104 -.0306566 .0028531
Edadsqg | .0000984 .0000833 1.18 0.238 -.0000649 .0002616
Aedu | .0381551 .0049261 7.75 0.000 .0285002 .0478101
Horas | -.0006083 .0012396 -0.49 0.624 -.003038 .0018213
Indigena | -.0366334 .0662487 -0.55 0.580 -.1664786 .0932117
_cons |  -5.567061 .3426758 -16.25 0.000 -6.238693 -4.895429

Elaboracién: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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ANEXO 14.MODELO LOGIT “MUY INFELIZ" “ANO 2008”

Logistic regression Number of obs = 14402
Wald chi2 (21) = 959.62
Prob > chi2 = 0.0000
Log pseudolikelihood = -8458.8376 Pseudo R2 = 0.1508
| Robust
Muy Feliz | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
Trabajo | .0052215 .0016253 3.21 0.001 .0020361 .008407
Sit.financ | .1882101 .0280958 6.70 0.000 .1331434 .2432767
Salud | .0412257 .0248419 1.66 0.097 -.0074635 .089915
Vivienda | .043471 .0216895 2.00 0.045 .0009603 .0859817
Tiem.Libr | .0167878 .0059762 2.81 0.005 .0050748 .0285009
Educacién | .0050406 .0025235 2.00 0.046 .0000946 .0099865
Medio Amb | .0207562 .0100945 2.06 0.040 .0009712 .0405411
Vida socia | .054407 .0443983 1.23 0.220 -.0326119 .141426
Est. Civi | .1241434 .0318934 3.89 0.000 .0616336 .1866533
Comunidad | .1476021 .0330085 4.47 0.000 .0829067 .2122975
Gobierno | .0965198 .0249295 3.87 0.000 .0476589 .1453807
Dipcf | .0039708 .0178577 0.22 0.824 -.0310297 .0389712
Litf | .1061742 .0541798 1.96 0.050 -.0000162 .2123646
Miembros | .0053276 .0266046 0.20 0.841 -.0468165 .0574717
Nifios | -.0272478 .0290083 -0.94 0.348 -.084103 .0296074
Adultos | .0041144 .0298523 0.14 0.890 -.0543951 .0626238
Edad | -.0139018 .0085486 -1.63 0.104 -.0306566 .0028531
Edadsqg | .0000984 .0000833 1.18 0.238 -.0000649 .0002616
Aedu | .0381551 .0049261 7.75 0.000 .0285002 .0478101
Horas | -.0006083 .0012396 -0.49 0.624 -.003038 .0018213
Indigena | -.0366334 .0662487 -0.55 0.580 -.1664786 .0932117
_cons |  -5.567061 .3426758 -16.25 0.000 -6.238693 -4.895429

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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ANEXO 15. MODELO LOGIT “MUY FELIZ" “ANO 2009”

Logistic regression

Log pseudolikelihood =

-8237.322

Number of obs
Wald chi2 (23)
Prob > chi?2

14218
835.63
0.0000
0.1641

Profesidn
Trabajo
Sit.Fin
Salud
Viviend
Tiem.Li
Familia
Educaci

med.ambi
Vid soc
est.civ
Comunid
Gobiern
Dipcf
Litf
Miembros
Adultos
Edadsqg
Aedu
Horas
Indigena
Nifios
Edad

cons

Robust

Std. Err.

Intervall]

S S0 S S

.0009242
.007663
.0231385
.0659545
.0395116
.0184971
.194829
.0349403
.0163065
.0210668
.0484335
.1404961
.0282762
.0382965
.0479627
=.0231939
.0125297
.0001521
.0369027
.0000974
-.1532592
.0347925
-.0137807
-5.133334

.000495
.0019377
.0095842
.0373606
.0180466
.0067694
.0374408
.0157225
.0085694
.0081186
.0284056
.0252478
.0107282
.0172089
.0534081
.0269056
.0297948
.0000798

.005317
.0011987

.071356
.0298205
.0082094
.3544452

|
= O o

OoOIN N IO RN RN OINDIND RN W e

295
.41
L7
.19
.73
.20
.22
.90
.59
.71
256
.64
.23
.90
.86
.42
- 91
6.
.08
.15
.17
.68
.48

94

Pseudo R2 =
P>z [95% Conf.
0.062 -.000046
0.000 .0038653
0.016 .0043538
0.078 -.0072709
0.029 .0041409
0.006 .0052292
0.000 .1214464
0.026 .0041247
0.057 -.0004893
0.009 .0051547
0.088 -.0072404
0.000 .0910113
0.008 .0072494
0.026 .0045676
0.369 -.0567153
0.389 -.0759278
0.674 -.0458671
0.057 -4.28e-06
0.000 .0264815
0.935 -.002252
0.032 -.2931144
0.243 -.0236546
0.093 -.0298709
0.000 -5.828034

.0018943
.0114607
.0419232
.1391799
.0748824
.0317649
.2682115
.0657559
.0331022
.0369789
.1041074
.1899808
.049303
.0720253
.1526406
.0295401
.0709264
.0003084
.0473239
.0024469
-.013404
.0932396
.0023095
-4.438634

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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ANEXO 16. MODELO LOGIT “MUY INFELIZ" “ANO 2009”

Logistic regression

Number of obs = 14218
Wald chi2 (23) = 206.25
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 = 0.2105

[95% Conf. Interval]

_____________ B T T T T e

Log pseudolikelihood = -1053.0126

\ Robust
Muy Infeliz | Coef sStd. Err.
Profesién | -.0047095 .0017637
Trabajo | -.1014156 .1550417
Sit.Fin | -.008251 .0180993
Salud | -.1102867 .0596375
Viviend | -.0836973 .0467678
Tiem.Li | -.0006102 .0072041
Familia | -.2070802 .044111
Educaci | .0081555 .0075684
me.ambi | -.0578394 .0491645
vid soc | -.0218524 .0280096
Est civ | -.0528972 .0323006
Comunid | -.0486616 .0501296
Gobiern | .0120286 .0109641
Dipcf | -.0641034 .0539802
Litf | .1244453 .1615679
Miembros | -.0172117 .0991846
Adultos | -.0973597 .1150074
Edadsg | -5.05e-07 .0002616
Aedu | -.0041244 .0239923
Horas | -.0078342 .0045531
Indigena | .5687271 .1757773
Nifios | .0192118 .1133631
edad | -.002746 .0276126

cons | .7311652 1.013512

-2.
=0
-0.
=1,
-1.
=0
-4.

1.
-1.
=0
-1.
=0

1.
=1

0.
=0
-0.
=0
-0.
=d

3.

0.
-0.

0.

O O O O O O O O O O o o o o o o o oo oo o o o

-.0081662 -.0012527
-.4052918 .2024606

-.043725 .027223

-.227174 .0066006
-.1753605 .0079659

-.01473 .0135095
-.2935361 -.1206243
-.0066782 .0229892
-.1542001 .0385213
-.0767501 .0330454
-.1162051 .0104108
-.1469138 .0495907
-.0094607 .0335179
-.1699026 .0416959

-.192222 .4411126

-.21161 .1771866

-.32277 .1280506
-.0005133 .0005123
-.0511485 .0428997
-.0167582 .0010898

.2242099 .9132443
-.2029757 .2413994
-.0568657 .0513737
-1.255282 2.717612

Elaboracion: La Autora
Fuente: Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo (ENEMDU), 2007-2009
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