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RESUMEN 

 

 

El presente trabajo de investigación titulado: “EVALUACIÓN DE DISTINTOS 

PORCENTAJES DE APORTE DE MATERIA SECA (20, 40 Y 60%) DE UNA 

RACIÓN SUPLEMENTARIA (SACHARINA+MAIZ MOLIDO), DEL TOTAL DE 

MS REQUERIDA (2% PV), EN EL ENGORDE DE TORETES”, se llevo a cabo 

en la Provincia de ZAMORA CHINCHIPE, del Cantón CENTINELA DEL 

CÓNDOR, finca Los Laureles. 

 

Este trabajo se planteó con la finalidad de evaluar los distintos porcentajes de 

aporte de MS de una ración suplementaria en el engorde de ganado de carne.- 

Determinar el incremento de peso en toretes alimentados a base de saccharina 

+ maíz molido y determinar el rendimiento económico de cada uno de los 

grupos de ensayo. 

 

Para el trabajo de campo se contó con 16 toretes mestizos que fueron 

distribuidos en cuatro grupos de cuatro animales cada uno.  Se estudiaron 

cuatro tratamientos: 

  

Tratamiento 1. Estuvo integrado por cuatro unidades experimentales que no 

recibieron la ración suplementaria, fueron alimentados con gramalote picado, la 

cantidad se la cálculo considerando el 2% del Peso Vivo (PV) de los animales y 

fue el grupo testigo.- La hora que se dio el alimento fue 7 am y 5pm para todos 

los tratamientos. 

 

Tratamiento 2. Fue conformado por cuatro unidades experimentales los 

animales recibieron ración suplementaria compuesta por el 70% de Saccharina 

+ el 30% de maíz molido está representa el 20% del total de materia seca (MS) 

requerida 2% PV y el 80% lo suplementará el gramalote picado.- A este grupo 
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se la administro primero la ración suplementaria y la mitad de gramalote picado 

por la mañana y en la tarde la otra meditad del mismo. 

 

Tratamiento 3.  Constituido por cuatro unidades experimentales la ración 

suplementaria compuesta por el 70% de Saccharina + el 30% de maíz molido 

está representa el 40% del total de materia seca (MS) requerida 2% PV y el 

60% lo suplementará el gramalote picado.- A este grupo se la administro por la 

mañana la ración suplementaria  y en la tarde el gramalote picado. 

 

Tratamiento 4. Estuvo formado por cuatro unidades experimentales la ración 

suplementaria representa  el 60% del total de materia seca (MS) 2% PV y el 

40% lo suplementara el gramalote picado.- A este grupo se la administro por la 

mañana la ración suplementaria  y en la tarde el gramalote picado.- La cantidad 

de alimento se calcula cada 15 días con el nuevo peso alcanzado por los 

animales. 

 

Se obtuvo los siguientes resultados: 

 

El mayor consumo de alimento en base a MS lo registró el tratamiento 4 con un 

promedio de 6,58 kg/UE/Día; frente al tratamiento testigo que consumió un 

promedio de 6,09 kg/UE/día y el mayor consumo de alimento en base a TCO lo 

obtuvo el  tratamiento testigo con un promedio de 23,41 kg/UE/día, también 

registrando un menor consumo promedio el tratamiento 4 con 15,4 kg/UE/día.  

 

El mejor incremento de peso durante los 120 días lo registro el tratamiento 4 

con un peso total de 76 kg y un incremento diario por UE de 0,63 kg, siendo el 

tratamiento testigo el que obtuvo un menor incremento de peso total de 45 kg y 

un incremento diario  de 0,37 kg/UE/día debido a la baja cantidad de proteína 

presente en el pasto picado. 
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La mejor conversión alimenticia la alcanzo el tratamiento 4 que se administro 

60% de Saccharina + maíz molido y 40% de forraje considerando el 2% PV en 

base a MS que consumió 10,4Kg de MS para producir 1kg de peso vivo, en 

tanto que el tratamiento testigo basado en el consumo de pasto gramalote 

picado tuvieron que consumir 16,3 kg de MS para incrementar 1kg de PV. 

 

La mayor rentabilidad la alcanzo el tratamiento 4 de toretes alimentados con el 

60% de Sacharina + maíz molido y 40% de pasto picado con una rentabilidad 

de 14,1% seguido del tratamiento 1 (Testigo) el cual consumió solo gramalote 

picado con 11,5%, ocupando el tercer lugar el tratamiento 2 a los cuales se les 

administro 20% de Sacharina + maíz molido y 80% de pasto picado con 10,7% 

de rentabilidad y por último el tratamiento 3 con una rentabilidad de 7,5% los 

cuales se alimentaron con 40% de sacharina + maíz molido y 60% de 

gramalote picado.  

 

El tratamiento 3  con $1.32 fue el que tuvo un mayor costo de producción del kg 

de carne, seguido del tratamiento 2 con $1.28, continuando el tratamiento 1 con 

$1.27, y por último el tratamiento 4 con $1.24. 
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SUMMARY 

 

The present research work titled: "DIFFERENT PERCENTAGES EVALUATION 

OF DRY MATTER CONTRIBUTION (20, 40 and 60%) FROM A 

SUPPLEMENTARY RATION (SACHARINA +GROUND CORN), FROM MS 

TOTALREQUIRED (2%PV), IN FATTENINGYOUNG BULLS, which was placed 

in Zamora Chinchipe province, “Centinela del Cóndor” town, “Los Laureles” 

village. 

 

This study was set with the purpose of evaluating the different percentages of 

contribution of MS of a supplementary ration in fattening beef cattle.-Determine 

the weight gain in bulls fed on saccharina+ground corn and determine the 

economic performance of each of the tested groups. 

 

For the field work we count on 16bullsthat were distributed in four groups of four 

animals each. Four treatments were studied: 

 

Treatment 1.Consisted of four experimental units which did not receive 

supplementary rations, they were fed by chopped gramalote, the amount was 

calculated by applyingthe2% of body weight (BW) of animals and this was the 

control group.  The hour when the food was given was at7 am and5pm for all 

treatments. 

 

Treatment 2. It was composed of four experimental units, animals received 

supplementary ration consisting of 70% of Saccharina + 30% of ground corn 

which represent 20% of total dry matter (DM) required, 2% PV and 80% will be 

supplied by chopped gramalote.- In this group it was first administered the 

supplementary ration and half of the chopped gramalote in the morning and in 

the afternoon the other half of it. 
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Treatment 3.Consisting of four experimental units, the supplementary ration 

composed of 70% of Saccharina + 30% of pound corn which is represented by 

40% of total dry matter (DM) required 2% PV and 60% will supplement the 

chopped gramalote .- this group wass administered by the supplementary ration 

in the morning and chopped gramalote in the afternoon. 

 

Treatment 4. Consisted of four experimental units, the supplementary ration 

represents 60% of total dry matter (DM) 2% PV and the 40% will be 

supplemented by chopped gramalote.- This group was administered in the 

morning the supplementary ration and in the afternoon the chopped gramalote.- 

The amount of food is calculated every 15 days with the new weight reached by 

animals. 

 

We obtained the following results: 

 

The biggest intake of food based on MS  was recorded by treatment 4 with an 

average of 6.58 kg / EU / day, compared to the control treatment that consumed 

an average of 6.09 kg / EU / day and the biggest intake of food based on TCO 

got the control treatment with an average of 23.41 kg / EU / day, which also 

recorded a lower average of intake the treatment 4 with 15.4 kg / EU / day. 

 

The best weight gain during the 120 days was recorded by treatment 4 with a 

total weight of 76 kg and a daily increase of EU of 0.63 kg, being the control 

treatment the one which got the smaller increase in total weight of 45 kg and a 

daily increase of 0.37 kg / EU / day due to the low amount of protein presented 

in the ground hay. 

 

The best feed conversion was reached by treatrment 4 with was administered 

by 60% of Saccharina + ground corn and 40% of forage considering 2% of PV 
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based on DM whichconsumed10.4kgof MS to produce1kg of live weight, while 

the control treatment based on the consumption of grass chopped gramalote 

needed to consume16.3 kg of MS to gain1kg of PV. 

 

The biggest profit was reached by treatment 4 of bulls fed by 60% of Sacharina 

+ chopped corn and 40% of ground hay with a yield of 14.1% followed by 

treatment 1 (control) with consumed only chopped gramalote with 11, 5%, 

ranking third place treatment 2 which were administered 20% of Sacharina + 

ground corn and 80% chopped hay with 10.7% of yield and finally the treatment 

3 with a yield of 7.5% which were fed with 40% of  + ground corn and 60% of 

chopped gramalote. 

 

Treatment 3 with $ 1.32 was the one who had a higher production cost per kg of 

meat, followed by treatment 2 with $ 1.28, continuing with treatment 1$ 1.27, 

and finally treatment 4 with $ 1.24. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

En América Latina la ganadería comienza a partir de la introducción de 

animales de origen europeo. En la actualidad, los sistemas de producción 

siguen guardando algunas similitudes con los del pasado, como el hecho de 

basarse prioritariamente en el uso de recursos forrajeros para su alimentación. 

 

La producción del ganado de carne en la mayoría del país es una actividad de 

tipo pastoril inadecuada para obtener un buen rendimiento en la ganancia de 

peso, porque los nutrientes de los pastos están asociados a la fertilidad del 

suelo, la producción de biomasa, la calidad y sistemas de manejo del pastizal y 

del hato bovino. Motivo por el cual los forrajes son insuficientes para una 

producción animal sostenida, debido a su baja digestibilidad, disminuido 

contenido en proteína, energía, vitaminas y minerales y su alto contenido en 

fibra. 

 

Sin embargo hoy en día se ofrecen amplias innovaciones tecnológicas que 

pueden contribuir al desarrollo y perfeccionamiento en el ámbito de la 

producción de ganado de carne, en el país poco o nada se ha hecho al 

respecto. 

 

En la región sur del país, especialmente en la provincia de Zamora Chinchipe, 

la alimentación del ganado bovino lo constituyen los forrajes, los cuales no 

cumplen con las necesidades de los animales para un adecuado desarrollo, por 

lo que se ha visto la necesidad de buscar alternativas tecnológicas en la 

alimentación, las misma que tienen que ser  elaboradas con subproductos 

agropecuarios del medio, con el fin de lograr una mayor ganancia de peso. 
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Para la realización del presente trabajo de investigación se plantearon los 

siguientes objetivos: 

 Evaluar distintos porcentajes de aporte de MS de una ración 

suplementaria, del total  de MS requerida en el engorde de ganado de 

carne.  

 

T4= 60% Saccharina + maíz y 40% de forraje consumió 10.4 kg de MS 

para producir 1kg de PV.   

Testigo consumió 16.4 kg de Ms para producir 1 kg de PV. 

 

 Evaluar el rendimiento productivo en cada una de los tratamientos 

utilizados: T4 = 76 kg y un ∆ diario por UE de 0.63 kg 

                          T1 = 45 kg y un ∆ diario por UE de o.37 kg 

 

 Determinar el rendimiento económico de cada una de los tratamientos.  

T4: con una rentabilidad 14.1. 

T3: con una rentabilidad de 7.5. 

 

 Socializar los resultados de la investigación con los ganaderos del 

sector. 
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2. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

 

2.1. NUTRICIÓN Y ALIMENTACIÓN DE VACUNOS DE CARNE 

 

La importancia de la crianza de vacunos a parte de sus múltiples beneficios, 

también radica en la habilidad que tienen para utilizar los forrajes y residuos de 

las cosechas como tallos, hojas, cáscaras y pajas que al combinarse con 

subproductos industriales constituyen excelentes mesclas balanceadas y de 

bajo costo, que son utilizadas eficientemente por los animales, 

transformándolos en alimentos proteicos de alto valor nutritivo.   

 

Esta síntesis corporal es posible por las características de su sistema 

digestivo, que está adaptado para proveer un medio adecuado para el 

desarrollo de microorganismos anaeróbicos que tienen la capacidad de 

degradar y utilizar alimentos fibrosos y nitrogenados como la urea para la 

síntesis de proteína microbiana.  

 

Es muy útil destacar la calidad de las pasturas con el análisis químico, el cual 

nos determinará las deficiencias nutricionales y las virtudes de los forrajes 

(Merck, 1993) 

 

2.1.1. Nutrición de Vacunos de Engorde 

 

A la hora de combinar requerimientos y aportaciones, la gran complejidad 

existente ha dado lugar a diferenciar los sistemas de nutrición.  El objetivo de 

todos es el mismo: Cubrir las necesidades del animal con el alimento ingerido.  
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2.1.1.1 Desarrollo y fisiología digestiva de los vacunos 

 

Inicialmente, el estómago del rumiante se desarrolla a partir de una dilatación 

del intestino primitivo en forma alargada y sincronizada, apareciendo 

posteriormente los compartimientos como el rumen, retículo, omaso y 

abomaso.  

 

El estómago de los vacunos, comienza a desarrollarse a partir de los 28 días 

de vida embrionaria, a los dos meses aparecen los 4 compartimientos, en 

tanto que el rumen desarrolla de 2 a 3 veces más que el abomaso a los 4 

meses de edad fetal.  Al nacimiento el abomaso representa cerca del 50% del 

estómago y el 38% el retículo – rumen.  

 

CUADRO 1. Desarrollo porcentual del estómago del vacuno. 

 

Edad en Semanas 

Compartimiento 0 4 12 20-26 34-38 

Rumen-Retículo 38 52 64 64 64 

Omaso 13 12 14 22 25 

Abomaso 49 36 22 14 11 
Fuente: Vara y Moreno (1988) 

 

Las glándulas salivales segregan grandes cantidades de este compuesto (70-

80 litros/día) de naturaleza alcalina (pH 8.2) durante la ingestión de alimento y 

rumia.  El volumen varía en función a la edad y peso del animal, tipo de 

alimento, palatabilidad, medio ambiente y actividad física del bovino.  Las 

glándulas salivales son las siguientes:                               

   

Glándulas 
Pares 

1. Parótida 
  

Glándulas 
Impares 

 2. Submaxilar 
  

6. Labial 

3. Molar inferior 
  

7. Palatina 

4. Sublingual ventral 
  

8. Faríngea 

5. Bucal 
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Aparato digestivo 

 

Rumen.- En este compartimiento se realizan los procesos de fermentación y 

degradación de los diferentes nutrientes (carbohidratos, proteínas y grasas) de 

los alimentos por acción de las enzimas producidas por los microorganismos, 

así como también la absorción de los productos finales de la digestión. 

 

Retículo.- Es una prolongación del rumen en el cual continúan los procesos 

de fermentación de los alimentos e incrementa el área de absorción de los 

productos finales de la digestión a nivel de rumen-retículo. 

 

Omaso.- En este compartimiento el proceso de fermentación de los alimentos 

no se detiene; sin embargo su función principal es la absorción de agua, sales 

minerales y ácidos orgánicos.  

 

Abomaso.- En la porción pilórica de este compartimiento se producen 

secreción enzimática a través del jugo gástrico (lipasas y pepsina) y la 

digestión parcial de algunos nutrientes. 

 

Intestino delgado.- Está dividido en duodeno, yeyuno e íleon.  En la porción 

se vierten las secreciones digestivas, biliares, pancreáticas e intestinales 

cuyas enzimas desdoblan los nutrientes de los alimentos en fracciones más 

simples para su absorción. 

 

Intestino grueso.- Las condiciones de pH y anaerobiosis del intestino grueso 

dan lugar a un nuevo proceso de fermentación microbiana de aquellos 

nutrientes que no han sido digeridos o absorbidos a nivel del intestino delgado 

a excepción del agua que es absorbida en cantidades significativas. 
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2.1.1.2 Rol de los microorganismos del rumen en la nutrición de los              

rumiantes. 

 

Las condiciones favorables del rumen permiten a los microorganismos 

fermentar la materia orgánica (M.O.) de los alimentos quedando solamente de 

30 a 40 % para su hidrólisis en el abomaso e intestino delgado por acción de 

las propias enzimas del animal (Presten y Wallis, 1978).  

 

2.1.1.3 Desarrollo de las bacterias del rumen. 

 

La población bacteriana del rumen puede variar fundamentalmente por el tipo 

de dieta que consume el vacuno.  Así tenemos que con dietas muy pobres en 

nutrientes (pajas de cereales) desarrollan una población de 0.4 × 109 

bacterias/ml de líquido ruminal, mientras que con dietas ricas en nutrientes 

como los concentrados incrementa la población a 6 × 1010 bacterias/ml  de 

líquido ruminal en estas cantidades no están consideradas las bacterias 

celulósicas que están adheridas a la fase solida del contenido ruminal.    

 

Clasificación de las bacterias del rumen 

 

Funcionalmente las bacterias pueden clasificarse de acuerdo al sustrato que 

utilizan en: celulolíticas, amiloliticas, hemicelulolíticas, etc. (Cuadro 2). 
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CUADRO 2.   Clasificación funcional de las bacterias. 

 

Bacterias Función Productos Finales 

Celulolíticas Fermentan celulosa AGV alto principalmente acético 

Hemicelulolíticas Fermentan hemi celulosa AGV principalmente acético 

Amilolíticas Fermentan Almidón AGV alto en propionico 

Lactolíticas Fermentan ácido láctico AGV alto en propionico 

Lipolíticas Fermentan grasas Ácidos grasos libres y glicerol 

Proteolíticas Fermentan proteína Aminoácidos y NH3 

Metanogénicas Fermentan ácido fórmico CO2+H2 Metano 

Ureolíticas Hidrolizan la urea CO2+NH3 
Fuente: Kaufmann y Saelzer (1976) 

 

2.1.1.4 Nutrición proteica del vacuno de carne 

 

Las proteínas son los componentes más importantes de los tejidos y son 

sintetizados por todas las células del organismo.  Este nutriente tiene entre sus 

funciones metabólicas la formación y reposición de tejidos, así como la producción 

de secreciones orgánicas tales como enzimas, hormonas etc.  Para esto el 

organismo requiere que se le proporcione el alimento necesario para la 

suplementación de aminoácidos que son las unidades básicas para la síntesis de 

las proteínas corporales.  

 

2.1.1.5 Digestión ruminal de las proteínas 

 

Las proteínas de los alimentos a nivel del rumen son atacadas por las enzimas 

proteolíticas producidas por microorganismos, degradando la fracción soluble de la 

proteína y el nitrógeno no proteico a través de los procesos de:  
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Desaminación.-  Dando como productos finales  el amoniaco (NH3) y ácidos grasos 

volátiles (AGV).  Este es el proceso más común de degradación de las proteínas de 

los alimentos. 

Proteína    Aminoácidos      AGV + NH3 +CO2 

 

Descarboxilación.-  Es menos común porque se realza generalmente a un pH 

acido (5.5) por lo que su influencia en la proteólisis es reducida y de poca 

importancia practica.- Mediante este proceso la proteína se degrada en aminas y 

anhídrido carbónico. 

 

Se estima que el 40% o más de la proteína ingerida es convertida en proteína 

microbiana a nivel del rumen (20g proteína bacteriana/100g materia orgánica 

fermentada). 

 

Por otro lado, el amoniaco resultante de la hidrólisis proteica es utilizado como 

fuente de nitrógeno para sintetizar proteína bacteriana de acuerdo a la disponibilidad 

de energía, vitaminas, minerales y su capacidad de síntesis. 

 

2.1.1.6 Factores que hacen variar la degradación de las proteínas 

 

 El tipo y composición de la proteína.  Las globulinas son altamente 

solubles comparadas con las prolaminas, gluteinas y colágeno. 

 

 El tratamiento químico de las proteínas con sustancias protectoras 

(ejemplo: tanino, formaldehido, etc.) reducen la degradación de las 

proteínas de la dieta. 

 

 El tratamiento térmico, causa modificaciones de la estructura de los 

aminoácidos de la proteína reduciendo su degradación. 
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 El tiempo de retención (velocidad de pasaje) a nivel de rumen también hace 

variar la degradación proteica; porque al aumentar este tiempo, la 

degradación de la proteína se incrementa hasta un nivel en el cual el tiempo 

no es un factor limitante. Por otro lado el tamaño de partícula y el nivel de 

consumo del alimento también hacen variar el tiempo de retención así como 

la degradación proteica. 

 

2.1.1.7 Uso de la degradación proteica en la determinación del                

potencial de fermentación de la urea (PFU) 

 

El PFU permite estimar el balance de nitrógeno y energía de un alimento o 

ración.  De acuerdo a esto se podría recomendar la adición de nitrógeno en 

forma de urea o energía (NDT) al alimento.  Por ejemplo, si el valor del PFU es 

positivo indica que existe un exceso de energía y para mejorar su utilización se 

recomienda la adición de nitrógeno (urea).  Pero si el valor es negativo, es 

porque existe un exceso de nitrógeno, recomendando la adición de un alimento 

energético. 

 

2.1.1.8 Los minerales en la nutrición de los vacunos de carne 

 

Los elementos minerales son nutrientes esenciales para todos los animales e 

influyen en la eficiencia productiva del ganado.  Se calcula que, 

aproximadamente 5% del peso de un animal lo constituyen los minerales, 

cumpliendo múltiples funciones corporales. 

 

Los minerales pueden clasificarse de acuerdo a su concentración en los 

alimentos en macro elementos (>50mg/kg) y micro elementos (<50mg/kg). Pero 

la clasificación más precisa es según sus funciones biológicas. 

 

Estructurales.-  Como componentes de los  huesos, dientes (Ca, P, Mg) de las 

proteínas musculares (P, S). 
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Electrolíticos.-  Como componentes de los fluidos y tejidos corporales que 

intervienen en el mantenimiento de la presión osmótica, del equilibrio ácido-

básico y de la presiónosmótica, del equilibrio ácido-básico y de la 

permeabilidad de las membranas celulares (Na, K, Cl, Ca, Mg). 

Catalíticos.-  Actúan como catalizadores en sistemas enzimáticos como 

componentes de las métalo enzimas o como activadores: Fe, Cu, Se etc. 

En los animales criados al pastoreo la nutrición mineral depende principalmente 

del aporte mineral de los pastos cuyo contenido puede variar por efectos de la 

interacción de varios factores entre los cuales se incluye el suelo, la especie 

vegetal, el estado de madurez, el rendimiento, el manejo del pasto y el clima 

(Mc Dowell et. 1997).  

 

Los elementos minerales que se debe tener especial cuidado en las raciones 

balanceadas para engorde de ganado vacuno son el calcio (Ca) y el fosforo (P) 

que son requeridos en mayor cantidad que otros elementos esenciales. 

 

Calcio (Ca).-  Este elemento es consumido a través de las leguminosas, harina 

de pescado y en menor cantad a través de los granos y sus derivados que son 

pobres en este mineral.  Los vacunos de engorde lo requieren entre 0.30 y 

0.50% dependiendo principalmente de la edad de los animales, nivel de 

producción y la calidad de los alimentos.  Además el organismo debe mantener 

una concentración sanguínea de 9 -12 mg Ca/100ml plasma, de los cuales el 

50% se encuentra en forma iónica que es fisiológicamente activo. 

 

Fósforo (P).-  La concentración de este elemento en el organismo del animales 

inferior a la del calcio; pero es el elemento que tiene más funciones biológicas, 

aparte de ser componentes estructurales de los huesos, dientes, de las 

fosfoproteínas, fosfolípidos, ATP, RNA, ADN, etc.  
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En cuanto al requerimiento de fosforo, este debe estar presente en la dieta del 

vacuno entre 0.22 y 0.40% variación que se debe a la edad de los animales y al 

nivel de incrementos de peso.  Los niveles sanguíneos de 6 – 7 mg P/100ml de 

plasma.  Cuadro 3. 

 

 

 

CUADRO 3.Contenido de calcio y fósforo en algunos alimentos utilizados en el   

                           engorde de vacunos. 

 

ALIMENTOS CALCIO % FOSFORO % 

Algarrobo 0.25 0.15 

Semilla de algodón 0.14 0.68 

Harina de pescado 3.90 2.10 

Cáscara de cacao 0.29 0.18 

Harina de pluma 0.25 0.50 

Maíz grano 0.03 0.27 

Coronta o Tuza de maíz 0.11 0.08 

Panga de maíz 0.38 0.08 

Residuo de cervecería 1.17 0.12 

Polvillo de arroz 0.12 1.50 

Melaza de caña 0.74 0.08 

Gallinaza 1.30 0.90 

Subproducto de trigo 0.11 0.76 

Fuente: NRC (1996) 

 

2.1.1.9 Las vitaminas en la nutrición de los vacunos de engorde 

 

Las vitaminas son compuestos orgánicos necesarios en pequeñas cantidades 

para el normal crecimiento, mantenimiento de los tejidos y metabolismo de 

otros nutrientes esenciales a nivel celular. Actualmente se conocen alrededor 
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de 15 vitaminas esenciales agrupadas en hidrosolubles (Vitaminas del 

complejo B, vitamina C) y liposolubles (Vitaminas A, D, E, K). 

 

Vitaminas hidrosolubles.-  Estas vitaminas son sintetizadas normalmente por 

los rumiantes a nivel del rumen por acción de los microorganismos a partir de 

otros compuestos, si los animales son alimentados con dietas balanceadas en 

nutrientes.  Además si existiera un exceso en el consumo estas vitaminas no 

son almacenadas en los tejidos corporales siendo excretadas vía urinaria. 

 

Vitaminas liposolubles.-  Estas vitaminas se encuentran en los alimentos 

asociados a los lípidos y son absorbidos por difusión pasiva a nivel de la 

mucosa intestinal y pueden ser almacenados a nivel del tejido hepático y 

adiposo y no son excretados vía urinaria sino a través de las heces 

acompañadas de sales biliares, el exceso de estas vitaminas pueden producir 

problemas de intoxicación. Las vitaminas liposolubles más importantes  y 

críticas para el ganado son las vitaminas  A, D y E. 

 

2.2 ALIMENTACIÓN DE VACUNOS DE ENGORDE 

 

En la práctica una regla de oro consiste en emplear el mayor número posible 

de alimentos; de esta forma cada uno de ellos, entra en poca cantidad, 

produciendo la diversidad deseable, y además se minimiza el riesgo de aportar 

sustancias anti nutritivas. 

 

2.2.1 Nitrógeno no proteico (NNP) de los alimentos 

 

No todo el nitrógeno presente en los alimentos se encuentra en forma de 

proteína, porque algunos insumos como el forraje verde contiene hasta un 

tercio de NNP ya sea en formas de aminas, sales amoniacales, aminoácidos 

libres y nitratos.  Estos compuestos principalmente aminoácidos libres se 

encuentran en mayor concentración en las hojas tiernas o zonas de crecimiento 
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rápido de los pastos, igualmente sucede en las semillas en periodo de 

formación. 

 

Uno  de los compuestos que aporta 100% de NNP es la urea que puede ser 

utilizada en raciones para adultos. La urea contiene en promedio 45% de 

nitrógeno. Sin embargo, el uso de este producto en la alimentación es limitado 

especialmente en animales tiernos y en vacunos de alta producción; porque 

puede disminuir  el consumo y bajar la eficiencia alimenticia, se justifica el 

suministro, en el caso de vacunos de engorde; teniendo la precaución de no 

utilizar niveles altos (máximo recomendable 1.5%) en la ración por que puede 

causar problemas de intoxicación. 

 

2.2.2 Valor proteico de los alimentos para vacunos 

 

Los alimentos comúnmente utilizados en la alimentación contienen cantidades 

muy variables de proteína cruda. Esta variación se debe a factores como el tipo 

de procesamiento durante su elaboración, edad de los forrajes, cuando más 

tiernos son cosechados, mayor contenido de proteína cruda aportara a la dieta, 

que cuando son cortados a edad madura.  

 

Según la clasificación de los alimentos son considerados como proteicos 

aquellos insumos que aportan 20% o más de proteína y menos del 18% de 

fibra cruda en base a materia seca (Cuadro 4). 

 

CUADRO 4.   Alimentos proteicos comúnmente utilizados en la alimentación de 
                       Vacunos 

Alimento 
Materia Seca 

Proteína 

En Base Fresca En Base Seca 

% % % 

Harina de Pescado 90 61,2 68 
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Torta de Soya 89 41 46 

Torta de Algodón 89 34 38 

Harina de plumas 90 73 81 

Urea  99 281 281 

Gallinaza 88 22 25 

Semilla de Algodón 90 22 24 
 Fuente: Hidalgo y Moreno, 1997. 

 

2.2.3 Requerimientos proteicos y energéticos de los vacunos de 

engorde. 

 

Requerimiento proteico.-  Las necesidades de proteínas varían en función a 

la edad, peso corporal, estado fisiológico y nivel de producción de carne.  Para 

un crecimiento normal, el vacuno requiere en forma progresiva mayor cantidad 

de proteína, ya que parte de la ganancia de peso se atribuye a depósitos de 

proteína y agua en los tejidos y órganos. 

 

Al respecto, Preston (1966) manifiesta que los requerimientos de proteína para 

el crecimiento  y engorde de vacunos están en función del peso vivo (PV), de la 

ganancia de peso diario (G) y de la digestibilidad de la proteína (PD) de la 

ración.  

 

Por otro lado, cuando se incrementa el nivel de proteína de la ración lo más 

recomendable es aumentar también el nivel de energía, de lo contrario la 

proteína no será utilizada eficientemente en la producción de carne siendo 

metabolizada como fuente de energía, resultando antieconómica la ración y la 

producción de carne. 

 

Requerimiento energético.-  El funcionamiento del organismo, la síntesis de 

nuevos tejidos y la actividad física, implica un gran número de transformaciones 
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químicas que requieren energía. En la alimentación de vacunos de carne, el 

valor energético de los alimentos y raciones así como los requerimientos del 

ganado comúnmente se expresan en porcentajes de nutrientes digestibles 

totales (NDT) y de energía neta (EN). 

 

La energía neta proporciona la cantidad de energía necesaria para el 

crecimiento y engorde.  Esta energía es aprovechada después que el animal ha 

satisfecho su requerimiento para mantenimiento. 

 

2.2.4 Alimentos energéticos 

 

Según la clasificación de los alimentos, son considerados como energéticos, 

aquellos insumos que contienen menos de 20% proteína, y menos del 18% de 

fibra cruda, en base a materia seca. 

 

CUADRO 5. Composición de los alimentos energéticos más comunes 
                   (Base fresca). 

 

ALIMENTO M.S 
Proteína 
Total% 

NDT EN (Mcal/kg) ENg Fibra 

Algodón, semilla 
92.0 20.0 85.0 2.30 1.40 16.5 

Maíz, grano 
87.0 9.0 80.0 2.10 1.30 3.0 

Polvillo de arroz 
91.0 12.0 68.0 1.55 1.0 12.0 

Melaza de caña 
74.0 35.0 55.0 1.46 0.90 0.0 

Subproducto de trigo 
88.0 15.0 56.0 1.35 0.85 11.0 

Sorgo grano 
87.0 10.0 77.0 1.68 1,15 2.5 

Grasa y aceite 
99.5 0.0 18.0 5.20 2.60 0.0 

Semilla de achote 
88.0 13.0 58.0 1.40 0.85 13.0 

Germen de maíz 
86.0 13.6 85.6 2.05 1.36 13.0 

Fuente: Hidalgo y Moreno, 1997 

 

2.2.5 Requerimientos de materia seca y agua en vacunos de 

engorde. 
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Consumo de materia seca 

 

El consumo voluntario de los alimentos cobra especial importancia en la 

ganadería moderna, por el aumento progresivo de los niveles de producción, 

que requiere de mayor consumo no solo de materia seca sino también de otros 

nutrientes principalmente energía y proteína que deben estar presentes en 

cantidades adecuadas en los alimentos para un determinado nivel de 

producción de carne. 

Requerimientos de Materia Seca 

 

Estudios llevados a cabo en la Universidad Nacional Agraria La Molina 

referidos a la alimentación del ganado vacuno de engorde han demostrado que 

el consumo promedio de materia seca diario por animal puede oscilar de 2.8 a 

4% de su peso vivo.  Los animales de mayor edad y peso consumen por 

unidad de peso vivo menos alimento (2.8-3.5% de su peso corporal) que los de 

menor edad y condición corporal (3.5-4%). 

 

Consumo de agua 

 

Científicamente fue demostrado que todas las reacciones químicas a nivel 

celular se producen gracias a la presencia del agua, el cual constituye el 

ingrediente más abundante (más del 50%) de los tejidos en cualquier etapa de 

desarrollo y edad del animal. 

 

Los requerimientos de agua se refiere al agua libre o de bebida que el  animal 

toma en los bebederos. Sin embargo el nivel de consumo de agua puede variar 

principalmente en relación a la composición química de los alimentos y al nivel 

de consumo de materia seca.    
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Así tenemos que el ganado vacuno puede ingerir de 3-4 litros de agua por 

kilogramo de materia seca consumida. Igualmente la ingestión de agua puede 

aumentar cuando se eleva la temperatura del medio ambiente. Para que un 

vacuno alcance la más alta producción o ganancia de peso deba recibir agua 

limpia, fresca y a discreción en los bebederos. 

 

 

 

 

 

 

2.3 TRABAJOS SIMILARES SOBRE EL TEMA 

 

 

BENAVIDES Y EGUIGUREN, (2000), En su trabajo de tesis “Evaluación del 

Efecto de Dos Niveles de Pollinaza en el Engorde Intensivo de Toretes 

Mestizos” realizada en la población de Malacatos, utilizo 15 toretes enteros 

con promedio de un año de edad y con un peso aproximado de 150 kg. Cada 

uno; los que fueron distribuidos en tres grupos de 5 animales cada uno. 

 

 

Asignando 3 tratamientos distribuidos de la siguiente manera, Tratamiento 1: 

alimentación exclusiva con cogollo de caña 100%. Tratamiento 2: con 

alimentación 70% cogollo de caña y 30% pollinaza. Tratamiento 3: con un 60% 

cogollo de caña mas un 40% de pollinaza; obteniéndose los siguientes 

resultados: 

 

El mayor incremento de peso lo obtuvo el grupo II con 62,2 kg de peso 

promedio durante los 100 dias de ensayo, seguido por el tratamiento III con 

57,6 kg y por último el tratamiento testigo I con 34,4 kg. El consumo de 

alimento promedio por animal cada 10 días fue mayor en el grupo II con 260,5 
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kg, seguido por el grupo tres con 232,8 kg, y un menor consumo el consumo el 

segundo grupo con 190,7 kg. 

 

La mejor conversión alimenticia la obtuvo el tratamiento III con 8,03 kg, para 

incrementar 1 kg de peso, seguido por el grupo II con 8,36 kg y por último el 

tratamiento I con 11,1 kg. Recomendando a los ganaderos adoptar este nuevo 

sistema de alimentación. 

 

CASTILLO, (2002), en su trabajo de tesis “La Cáscara de Maní Amonificado, 

como Suplemento en el Engorde Semi-intensivo de Toretes”; realizada en 

la población de Piñas, utilizo 12 toretes brahmán mestizos de un peso 

aproximado de 225 kg. Cada uno; los mismos que fueron  distribuidos en tres 

grupos de 4 animales cada uno. 

 

Asignados dos tratamientos y un testigo distribuidos de la siguiente manera. 

Tratamiento I: Administrar un 50%, del 3% del consumo de MS, de cáscara de 

maní amonificado con 1,5 L agua-melaza animal/día, cantidad que se readecua 

cada 10 días dependiendo del nuevo peso promedio. Tratamiento II: 

administrar un 30%, de cáscara de maní amonificado del consumo total de MS 

animal/día, con 1,5 L agua-melaza animal/día, cantidad que se readecua cada 

10 días. Tratamiento III (testigo): solamente consumieron forraje al pastoreo 

libre y al finalizar la tarde recibieron 1,5 L de agua-melaza animal/día; 

obteniendo los siguientes resultados: 

 

Los tratamientos I y II, demostraron una diferencia estadística altamente 

significativa frente al grupo testigo, superando ampliamente en el incremento 

de peso, el cual disminuyo frente al peso inicial de los mismos, lo cual se debe 

principalmente, a la poca palatabilidad de forraje seco en época de verano. 

 

El consumo de alimento de los tratamientos I y II fue muy bueno, siendo 

ingerido el producto en grandes cantidades por los animales. 
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La conversión alimenticia del grupo II es muy significativa frente al grupo 

testigo, sin embargo no existe diferencia estadística frente al grupo I. 

Se recomienda realizar nuevas investigaciones utilizando la urea como fuente 

de nitrógeno no proteico en los diferentes productos y subproductos del medio. 

 

ROA D. (2007) En el desarrollo de su tesis titulada “Engorde de Toretes al 

Pastoreo utilizando como sobre Alimento Saccharina y Bagazo de Caña 

amonificado en el Cantón Gonzanama” el cual utilizo para el trabajo de 

campo 12 toretes Brahaman, mestizos que fueron distribuidos en tres grupos 

de cuatro animales cada uno. Se estudiaron tres tratamientos: 

 

Tratamiento 1. Conformado por 4 UE, la alimentación se hizo a base de forraje 

mediante pastoreo libre y como suplemento la ración de saccharina. 

 

Tratamiento 2. Constituido por 4 UE a las cuales se los alimento mediante 

pastoreo libre y como suplemento bagazo amonificado. 

 

Tratamiento 3. Estuvo integrado por 4 UE que no recibieron ningún 

suplemento, fueron alimentados mediante pastoreo libre y sirvieron como 

testigo. 

 

Se llegó a los siguientes resultados: 

 

El mejor incremento de peso lo alcanzo el tratamiento uno, con un promedio de 

8,1 kg; seguido del tratamiento dos con 6,3 kg y finalmente el tratamiento tres  

el cual tuvo un decremento promedio quincenal de -9 kg. 

 

El mayor consumo lo registro el tratamiento uno con un promedio de 

4,2kg/UE/día; frente al tratamiento dos que alcanzo un promedio de 2,8 

kg/UE/día. 
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En la conversión alimenticia los toretes alimentados con saccharina + melaza, 

requirió 4,20kg de suplemento para incrementar 1 kg de peso; seguido del 

tratamiento dos, alimentado con bagazo amonificado + melaza, que requirieron 

de 3.26 kg, de suplemento para incrementar 1 kg de peso. 

 

En las zonas donde hay escasez de pasto especialmente en épocas de verano 

y se practique la actividad ganadera particularmente con animales mestizos, es 

muy necesario utilizar suplementos alimenticios. 
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3. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

3.1. MATERIALES 

 

3.1.1. Materiales de Campo 

 

 Establo 

 16 Toretes mestizos (Holstein x Brahaman) 

 Pasto: Gramalote (Axonopus scorparius) 

 Caña de azúcar (Saccharum officinarun) 

 Maíz molido (Zea mays Hibrido Brassilia) 

 Urea 

 Vitaminas 

 Sal mineralizada 

 Panela 

 Tanque de agua 

 Comederos Individuales  



22 
 

 
 

 Bebederos (grupal) 

 Bomba de mochila 

 Medicamentos 

 Vacunas 

 Antiparasitarios internos y externos 

 Registros 

 Aretes 

 Cinta bovinométrica 

 Cabos 

 Corral con manga 

 Balanza 

 Cámara digital 

 Molino picador 

 Carretilla 

3.1.2. Materiales de Oficina 

 

 Computadora 

 Impresora 

 Calculadora 

 Papel 

 Menoría flash 

 Bolígrafos 

 Libros de consulta 

 

 

3.2. MÉTODOS 

 

3.2.1. Ubicación del lugar de ensayo 

 

La presente investigación se realizó en la parroquia de Zumbi  localizada al 

Sureste del cantón Centinela del Cóndor, provincia de Zamora Chinchipe,  
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misma que cuenta con una formación ecológica Bosque Húmedo Subtropical 

(Bhsb-T), presentando una temperatura promedio de 20 ˚C y precipitación 2500 

mm, altitud de 820 m.s.n.m. con una topografía ondulada. (I. Municipio de 

Centinela del Cóndor. Carta Topográfica del Cantón, 2003) 

 

3.2.2. Duración del Ensayo 

 

La investigación duró 120 días, los cuales nos permitió registrar los datos 

necesarios para evaluar los distintos porcentajes de materia seca utilizada 

como sobre alimento y determinar el rendimiento productivo y económico en 

cada una de los tratamientos utilizados. 

 

 

 

3.2.3. Adecuación y Características del Local 

 

Antes de iniciar la investigación se construyó un establo de hormigón armado 

de 130m² (2 comederos + collarines y 2 bebederos),  un corral cercado con 

postes de madera y alambre de púas de 400m² y una manga construida de 

madera de 8m de larga con una altura de 1.60m,  donde se realizara las 

desparasitaciones, control de peso, identificaciones, administración de 

medicamentos, también se hará la compra de un molino picador.  

 

3.2.4. Manejo de los Animales 

 

Antes de comenzar con la investigación se compró  16 toretes lo más 

homogéneos en cuanto a peso, edad y origen genético con un promedio de 

peso vivo de 250 Kg ± 20 Kg. y alrededor de 18 meses de edad. Estos 

animales adquiridos en la plaza ganadera del sector  y de ahí fueron 

trasladados a la finca  para poder comenzar con la investigación. 
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Previo al inicio de la investigación se realizó la fase de adaptación (15 días) en 

donde se procedió a vacunar, desparasitar, vitaminizar  y  administró la ración 

suplementaria en pequeñas cantidades a cada uno de los grupos para que los 

animales se  habitúen a la nueva forma de alimentación, en un tiempo máximo 

de 8 días los anímales respondan de una manera efectiva al consumo de 

alimento.  

 

La ración suplementaria constituida por el 70% de saccharina y el 30% de maíz 

molido + el gramalote picado  se les administro  diariamente en la mañana 7am 

y en la tarde 5 pm a cada grupo individualmente, todos los animales 

permanecerán estabulados  y el tratamiento 1 (testigo) recibió  solamente 

gramalote picado, el tratamiento 2 el 20%, tratamiento 3 el 40% y el tratamiento 

4 el 60% del total de materia seca requerida 2% PV de los animales. 

 

3.2.5 Ración Suplementaria que utilizó en la presente investigación 

 

3.2.5.1Saccharina Rústica 

 

El Instituto de Ciencia Animal de Cuba. ICA; ha desarrollado una tecnología 

para producir saccharina, alimento energético proteico que puede ser utilizada 

eficientemente en la alimentación de rumiantes y algunas especies de 

monogástricos.  Este producto se ha logrado a partir de la caña de azúcar libre 

de hojas, paja y cogollo, o del bagacillo que sale del desmenuzador del proceso 

azucarero, sin extraerse los jugos.  Este material sufre una fermentación en  

estado sólido por la adición de urea y sales minerales y finalmente el secado 

que permite su almacenamiento durante varios meses, sin que se produzca 

descomposición y pérdidas del valor nutritivo. 

 

Como la fabricación de saccharina depende de un proceso industrial 

actualmente en desarrollo, se concibió la producción de un producto similar por 

un método más rudimentario basado en la exposición y secado de los 
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componentes a la intemperie.  A este producto se le dio el nombre de caña 

enriquecida o sacharina rústica. 

 

Cuadro 6. Composición bromatológica de la saccharina rústica % 

 

CONPONENTES  % 

Materia seca 86,0-90,0 

Proteína bruta 12,0-14,0 

Fibra bruta 24,0-30,0 

Extracto etéreo 0,8-1,1 

Cenizas 3,3-4,5 

Calcio 0,3-0,5 

Fosforo 0,2-0,3 
Fuente: (Instituto de Ciencia Animal, s/a. ICA 1998) 

 

3.2.5.2 Preparación de la saccharina 

 

a) La caña de azúcar, libre de hojas y paja, es desmenuzada sin extraerle 

el jugo en una maquina estacionaria de cuchillas, o también puede utilizarse 

una cosechadora de forraje. 

 

b) La caña desmenuzada fue distribuida sobre una superficie limpia hasta 

un espesor de 3 – 5 cm y con una densidad de 1 tonelada por cada 144m2. 

 

c) Por cada tonelada de caña se prepara una mescla de 15Kg de urea y 

5Kg de sales minerales de la que se emplean en ganadería. 

 

d) La mescla de urea y sales minerales se esparce sobre la caña de modo 

uniforme.  Esta operación se puede realizar de forma manual o mecánica. 

 

e) Después de esparcida la mescla de urea y sales minerales se une a la 

caña manualmente con ganchos para forraje en caso de producciones 
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pequeñas de 2 o 3 toneladas. Cuando las producciones sean mayores se 

utilizan las chapeadoras, esta operación es necesaria para evitar pérdidas de 

nitrógeno y facilitar la fermentación. 

 

f) El proceso puede comenzar en horas de la mañana con volteo cada 2 

horas con los medios explicados anteriormente.  En las horas de la noche se 

deja en reposo. 

 

g) Al siguiente día desde las 09:00 am el producto puede recogerse 

rápidamente en forma húmeda y darlo a rumiantes lo cual se ha probado que 

estos animales lo consumen bien; en el caso de vacas han llegado a consumir 

diariamente entre 25 y 30Kg, o continuarse volteando cada 2 horas.  

 

Esta operación facilita en secado, lo que puede lograrse en un plazo 

aproximado de 48h, si las condiciones climáticas son favorables. 

I) Ya seco el producto se recoge y se pasa por un molino de martillo para 

disminuir el tamaño de las partículas y así obtener harina para la fabricación de 

piensos secos. Esta harina puede ser empleada, mesclada con otros productos 

disponibles, inmediatamente para el consumo animal o almacenamiento por 

espacios de 5-6 meses en sacos de papel, yute o nailon, siempre que el 

contenido de materia seca sea como mínimo de 86%. 

 

3.2.5.3 Observaciones 

 

La caña enriquecida puede utilizarse en rumiantes y monogástricos (cerdos, 

aves, conejos y equinos).  Las cantidades que pueden ser suministradas 

dependerán de la categoría animal y disponibilidad de alimentos.  Es 

recomendable realizar un balance alimentario, ya que los niveles que deben 

incluirse pueden fluctuar entre 20 y 80% de la ración en los rumiantes o entre 

10 y 60% de la ración diaria del monogástrico. 
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3.2.6 Análisis bromatológico del alimento consumido  

 

Se realizó el análisis bromatológico de la ración suplementaria y del gramalote 

picado, existente en los potreros en donde se realizo  la investigación, para 

determinar el valor nutritivo de los mismos, lo cual nos permitió balancear la 

ración en base al objetivo de la investigación que es él % de MS que necesitan 

los toretes para satisfacer sus necesidades nutritivas.  El análisis se lo realizo 

al inicio de la investigación, en el Laboratorio de Nutrición del AARNR de la 

Universidad Nacional de Loja obteniendo los siguientes resultados: 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 7.Informe de Análisis Químico Proximal de las Raciones Utilizadas 

 

     
# 

LBA 

CLASE DE 
MUESTRA 

Clase 
de 

calculo 

Humedad 
% 

Cenizas 
% 

Estracto 
etéreo 

% 

Proteína 
Bruta% 

Fibra 
Cruda 

% 

Estracto 
libre de N 

% 
M.S. % 

3334 

GRAMALOT
E BLANCO 
(Axonopus 
scoparius) 
partes 
aéreas, 11 
meses de 
maduración, 
sin 
fertilización 

TCO 

73,58 1,45 0,50 0,92 10,04 11,51 26,42 

BS 

0,0 5,94 2,05 3,77 41,11 47,13 100,0 

3335 

CAÑA DE 
AZUCAR, 
tallos molidos 
secados al 
sol 
(Sacharina), 
más maíz 
molido 

TCO 25,92 3,36 1,20 9,05 12,44 42,83 74,08 

BS 0,0 4,88 1,74 13,14 18,06 62,18 100,0 

 

3.2.7 Unidades Experimentales (UE) 
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Se considera como UE a un torete mestizo (Holstein × Brahaman) de 18 meses 

de edad ± 4 meses y con un peso vivo de 250kg ± 20 kg, en la presente 

investigación se realizará con 16 UE. 

 

3.2.8 Conformación de Grupos 

 

La presente investigación estuvo conformada por 4 grupos o tratamientos de 4 

UE cada uno. Las UE fueron distribuidas  homogéneamente  en peso, origen 

genético y edad, se los identifico con un arete individual. 

 

3.2.9 Tratamientos 

 

Una vez formados los grupos se procederá a sortear las raciones de los 

tratamientos, quedando integrados de la siguiente manera: 

Tratamiento 1. Estuvo integrado por cuatro unidades experimentales que no 

recibieron la ración suplementaria, fueron alimentados con gramalote picado, la 

cantidad se la calculo considerando el 2% del Peso Vivo (PV) de los animales y 

fue el grupo testigo.- La hora que se administro el alimento fue en la mañana   

7 am y en la tarde 5pm para todos los tratamientos. El consumo promedio día 

fue de 23,41 kg/UE. 

 

Tratamiento 2. Fue conformado por cuatro unidades experimentales los 

animales recibieron ración suplementaria compuesta por el 70% de Saccharina 

+ el 30% de maíz molido está representa el 20% del total de materia seca (MS) 

requerida 2% PV y el 80% lo suplementará el gramalote picado.- A este grupo 

se la administro primero la ración suplementaria y la mitad de gramalote picado 

por la mañana y en la tarde la otra meditad del mismo. El consumo promedio 

día fue de 20,6 kg/UE. 
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Tratamiento 3.  Constituido por cuatro unidades experimentales la ración 

suplementaria compuesta por el 70% de Saccharina + el 30% de maíz molido 

está representa el 40% del total de materia seca (MS) requerida 2% PV y el 

60% lo suplementará el gramalote picado.- A este grupo se la administro por la 

mañana la ración suplementaria  y la mitad del gramalote picado y en la tarde 

el gramalote picado. El consumo promedio día fue de 17.3kg/UE. 

 

Tratamiento 4. Estuvo formado por cuatro unidades experimentales la ración 

suplementaria representa  el 60% del total de materia seca (MS) 2% PV y el 

40% lo suplementara el gramalote picado.- A este grupo se la administro por la 

mañana la ración suplementaria  y en la tarde el gramalote picado. El consumo 

promedio día fue de 15.4kg/UE. 

 

Ejm. Determinación de la cantidad de sobre alimento  administrado a las UE. 

 

 

 

Peso UE= 250 Kg PV  

 

Consumo MS 2% PV= 5 Kg MS/Día. 

 

20% Aporte MS Ración suplementaria 

 

5                       100% 

X                       20% 

 

X= 1kg MS/Día (Aporta la ración) 

 

Ración Suplementaria con el 74% MS 

 

1kg Ración                    0.74 kg MS 
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 X =                                  1 kg MS 

 

Cantidad de ración suplementaria/día/primera quincena: 

1.35 kg/UE (reajustable con el nuevo peso quincenal) 

 

Gramalote picado con 26% MS 

 

1 kg Gramalote                0,26 kg MS 

X=                                  4 kg MS 

 

Cantidad de gramalote/día/primera quincena 

15,38 kg/UE. (Reajustable con el nuevo peso quincenal) 

 

Nota: Las cantidades de MS serán calculadas de acuerdo al  incremento de 

peso de los animales, cada 15 días hasta el final de la investigación.-  El pasto 

será cortado en la tarde para ser picado al siguiente día evitando de esta 

manera el exceso de humedad. 

 

Cuadro 8.  Identificación de los Tratamientos 

 

Variable 
Ración 

Suplementaria 
Nivel (MS) 

Tratamiento UE 
Identificación 

UE 

Porcentaje de MS 
de la ración 

0 T1 4 

T01 T03 

T02 T04 

20% T2 4 

T201 T203 

T202 T204 

40% T3 4 

T401 T403 

T402 T404 

60% T4 4 T601 T603 
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T602 T604 

Total  4 4 16 16 

 

 

3.2.10 Diseño Experimental 

 

Se utilizó el Diseño de Bloques al Azar (DBA), conformando cada bloque en 

base a los pesos  de las UE, siendo cada bloque  de 4 UE (Homogéneos en 

cuanto a peso) y  cada UE como una repetición. 

 

3.2.11 Análisis Estadístico 

 

En el presente proyecto se realizara, el análisis de la varianza de cada una de 

las variables y se utilizará la Prueba de Significancia de Duncan al 0,05% para 

la diferenciación de tratamientos y bloque, así mismo se interpretara con 

porcentajes y figuras los resultados de los tratamientos. 

 

 

3.2.12 Variables de Estudio 

 

Las variables de estudio en este trabajo de investigación son: 

 

 Consumo de alimento (Kg). 

 Incremento de peso (Kg). 

 Conversión alimenticia (Kg). 

 Rentabilidad (%). 

 Costo de producción del kg de carne en cada tratamiento. 

 

3.2.13 Toma y Registro de Datos 
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Se elaboró registros diarios de consumo de alimento y se registró datos 

quincenales del incremento de peso de cada uno de los tratamientos. 

 

Todo este procedimiento se lo realizó  durante el transcurso de la investigación.  

Para obtener información de las variables en estudio se procedió de la 

siguiente manera:  

 

 Consumo de  sobre alimento 

 

Se peso el alimento administrado a los animales (pasto y sobre alimento) y 

luego el sobrante del mismo, el cual se restó  con el fin de obtener el consumo 

real diario y este valor se anoto, en el registro de consumo de alimento. 

 

 Incremento de peso 

 

Se registró el peso inicial de las UE, al inicio del ensayo, a las mismas horas y 

sacando el promedio de estos,  luego se peso, cada 15 días a la misma hora y 

con la misma cinta bovinométrica, anotando en el registro correspondiente. 

 

 Conversión alimenticia 

 

Se determinó utilizando la fórmula respectiva y cuyo resultado se anotó en el 

registro indicado. 

 

Fórmula:        

 

 

 Rentabilidad 

 

Se realizará el cálculo aplicando la siguiente fórmula: 
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Para el ingreso neto se tomo en cuenta el precio de venta de los animales al 

final del ensayo, mientras que para el costo total se tomo en cuenta el valor del 

costo inicial de los toretes, transporte, alimentación sanidad, mano de obra e 

infraestructura. 

 

 Costos de producción de Kg carne en cada tratamiento 

 

Se utilizó en cada uno de los grupos la siguiente fórmula: 

 

 

 

 

 

 

 

4. RESULTADOS 

 

 

4.1  CONSUMO DE ALIMENTO 

 

El alimento fue suministrado diariamente, pesando lo ofrecido y lo rechazado 

(forraje y ración suplementaria) para poder determinar el aproximado del 

consumo real. Los resultados se exponen en los siguientes cuadros y figuras. 

 

4.1.1. Consumo de Alimento en Base a Materia Fresca (TCO). 
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La cantidad de alimento administrado a cada tratamiento experimental, se lo 

realizo tomando en cuenta el peso vivo promedio de las UE y se fue ajustando 

quincenalmente, los resultados se presentan a continuación: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuadro 9. Consumo   Promedio   de  Alimento   (Pasto + Ración 

suplementaria) por tratamiento en Base a TCO en kg. 

 

QUINCENA 

TRATAMIENTOS 

T 1 TESTIGO T 2 (20%) T3 (4 0%) T  4 (60%) 

TCO TCO TCO TCO 

1 321,00 287,9 239,5 208,00 

2 336,00 297,9 252,0 212,5 

3 347,00 303,1 256,5 220,0 

4 350,00 307,5 259,4 225,5 

5 355,00 309,8 260,0 252,0 
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6 361,00 317,3 262,2 238,0 

7 368,00 321,7 269,1 244,7 

8 372,00 327,2 275,4 249,1 

Cons.Total Ensayo. 2810,00 2472,2 2074,0 1849,8 

Ẋ Consumo/Quincenal 351,15 ᵅ 309,0  ᵇ 259,2  ᶜ 231,2 ᵈ 

 Ẋ Consumo/Día 23,41 20,6 17,3 15,4 

 

Como se puede apreciar en el cuadro 9, el tratamiento 1  tuvo un mayor 

consumo de materia fresca con un promedio de 23,41  kg/UE/día, seguido del 

tratamiento 2  con un consumo  de 20,6 kg/UE/día, le sigue el tratamiento 3 con 

un consumo de 17.3 kg/UE/día y por último el tratamiento 4 tuvo un consumo 

de 15.4 kg/UE/día. 

 

Es importante señalar que, la cantidad administrada de gramalote picado en 

todos los grupos experimentales no fue consumido en su totalidad, registrando 

un promedio de forraje sobrante en el tratamiento 2 de 0.66 Kg/UE/día, el 

tratamiento 1 con un  promedio de  0.62 Kg/UE/día, seguido del tratamiento 3 

con 0.56 Kg/UE/día y por último el tratamiento 4 con 0.53 Kg/UE/día. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Consumo promedio de materia fresca en base TCO (kg). 
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Haciendo el análisis estadístico se determinó que existe diferencia estadística 

altamente significativa entre los  tratamientos para el consumo de alimento en 

base a TCO en los diferentes grupos, siendo  superior el tratamiento  uno, 

seguido del  tratamiento dos, continuando con el tratamiento tres y finalmente 

el tratamiento cuatro. 

  

4.1.2. Consumo de Alimento en Base a Materia Seca 

 

La administración del alimento en base a MS se realizó en los grupos de 

ensayo   tomando en cuenta el 2% del peso promedio de las UE. 

 

Se determinó la cantidad de materia seca existente en el forraje y la ración 

suplementaria, mediante el análisis bromatológico, realizado en el laboratorio 

de Bromatología de la UNL, cuyos resultados se presentan en anexos, en 

donde  por cada kg de Gramalote (Axonopus scoparius) existe 0.24 kg de MS y 

por cada kg de Saccharina + Maíz molido contiene  0.76 kg de MS. 

 

 

Cuadro 10. Consumo Promedio de Alimento (Pasto + Ración Suplementaria) 

por tratamientos en Base a MS en kg. 

 

QUINCENA 

TRATAMIENTOS 

T 1  T  2 (20%) T 3 (40%) T  4 (60%) 

TOTAL MS. TOTAL MS. TOTAL MS. TOTAL MS. 

1 83,55 86,25 87 89,55 

2 87,45 89,55 91,50 92,70 

3 90,30 91,05 93,00 95,70 

4 91,35 92,25 93,60 97,80 
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5 92,10 93,15 94,48 99,30 

6 93,90 95,10 95,10 103,20 

7 95,70 96,60 96,75 105,30 

8 96,90 98,10 99,00 107,10 

Cons. Total Ensayo. 731,00 741,60 750,75 789,60 

Ẋ  Consumo/Quincenal 91,41 ᶜ  92,70 ᵇ ᶜ  93,83 ᵇ   98,83 ᵅ  

 Ẋ  Consumo/Día 6,09 6,18 6,25 6,58 

 

En el cuadro № 10  el mayor porcentaje de consumo de Materia Seca lo 

registró el tratamiento 4 con un promedio de 6.58 kg/UE/día, seguido del 

tratamiento 3 con un consumo de 6,25 kg/UE/día, el tratamiento 2 registro un 

consumo de 6.18 Kg/UE/día y finalmente el tratamiento 1 consumió 6.09 

Kg/UE/día.  
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Figura 2. Consumo de Materia Seca en los tratamientos aplicados 

 

Realizado el análisis estadístico, podemos decir que el tratamiento 4 es 

altamente significativo frente a los tratamientos 3, 2 y 1,  mientras que en los 

tratamientos 3 frente al 2 y 2 frente al 1 no existe diferencia estadística, en el 

tratamiento 3 frente al 1  también existe diferencia altamente significativa. 

 

4.2. INCREMENTO DE PESO  

 

El peso se tomó quincenalmente, pesando todas las UE que conformaban el 

tratamiento y dividiendo para el número de integrantes de la misma, para 

obtener un peso promedio quincenal en cada grupo.   

 

4.2.1. Peso Promedio Quincenal e Incremento de Peso 

 

Se partió del peso inicial en el momento que comenzó el experimento, luego se 

determinaron los pesos de cada quincena, con la finalidad de registrar la 

administración de alimento, para finalmente obtener un incremento total en 

cada grupo experimental, diferenciando entre el peso inicial y el último peso de 

la quincena ocho.  Los resultados se exponen en el siguiente cuadro y grafican 

en la figura tres. 

 

Cuadro 11. Peso Promedio Quincenal e Incremento de Peso UE/Día en los 

                   Grupos Experimentales (kg). 

QUINCENA 
GRUPO 

T1 T2 (20%) T3 (40%) T4 (60%) 

Peso Inicial 289 297 290 308 

1 301 308 305 314 

2 309 312 311 326 

3 313 316 312 332 
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4 314 320 316 337 

5 320 325 317 351 

6 324 329 322 357 

7 329 335 330 363 

8 334 344 340 384 

∆Peso/Total 45 47 50 76 

∆ Peso/Quincenal 5,62 ᵇ  5,85 ᵇ  6,25 ᵇ  9,50 ᵅ  

∆ Peso/Día 0,37 0,39 0,42 0,63 

 

 

En el presente cuadro, observamos que durante los 120 días en que se 

administró la ración suplementaria, el tratamiento 4  alcanzó un mayor 

incremento de peso total de 76 kg y  un incremento diario por UE de 0.63 kg., 

seguido del tratamiento 3 con 50 kg, de incremento total y de 0.42 kg de 

incremento/día., luego el tratamiento 2 con una ganancia total de 47 kg, y de 

0.39 kg/día, finalmente está el tratamiento 4 que alcanzo un incremento total de 

45 kg, y de 0.37 kg/UE/día. 

 

Figura 3.Incremento de Peso UE/Día en los Grupos Experimentales (kg). 

 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

T1 (0) T2 ( 20 %) T3 (40 %) T4 (60 %)

0,37 0,39 
0,42 

0,63 

∆ Peso/Día 



40 
 

 
 

Al realizar el análisis estadístico, de esta variable podemos decir que el 

tratamiento cuatro es altamente significativo frente al resto de tratamientos,  

mientras que en los tratamientos tres, dos y uno son similares los resultados 

obtenidos en incremento de peso, pues no existe diferencia estadística entre 

ellos. 

  

4.3. CONVERSIÓN ALIMENTICIA 

 

Para el cálculo de la Conversión Alimenticia se hizo una relación entre el 

consumo de alimento en base a MS y el incremento de peso alcanzado en 

cada uno de los grupos experimentales, cuyos resultados se detallan en el 

siguiente cuadro. 
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Cuadro 12. Conversión Alimenticia Promedio de cada uno de los Tratamientos 

Quincenas 

T 1 T 2  (20%) T 3  (40%) T 4 (60%) 

Alim. 

Consumido 

(MS) 

∆ Peso 

Obtenido CA 

Alim. 

Consumido 

(MS) 

∆ Peso 

Obtenido CA 

Alim. 

Consumido 

(MS) 

∆ Peso 

Obtenido CA 

Alim. 

Consumido 

(MS) 

∆ Peso 

Obtenido CA 

1 83,6 12,0 6,9 86,3 11,0 7,8 84,4 15,0 5,6 89,6 6,0 14,9 

2 87,5 8,0 10,9 89,6 4,0 22,4 89,1 6,0 14,9 92,7 12,0 7,7 

3 90,3 4,0 22,6 91,1 4,0 22,8 90,9 1,0 90,9 95,7 6,0 16,0 

4 91,4 1,0 91,4 92,3 4,0 23,1 91,7 4,0 22,9 97,8 5,0 19,6 

5 92,1 6,0 15,4 93,2 5,0 18,6 92,2 1,0 92,2 99,3 14,0 7,1 

6 93,9 4,0 23,5 95,1 4,0 23,8 92,4 5,0 18,5 103,2 6,0 17,2 

7 95,7 5,0 19,1 96,6 6,0 16,1 94,7 8,0 11,8 105,3 6,0 17,6 

8 96,9 5,0 19,4 98,1 9,0 10,9 97,4 10,0 9,7 107,1 21,0 5,1 

CA. Total 731,3 45,0 16,3 742,1 47,0 15,8 732,8 50,0 14,7 790,7 76,0 10,4 
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La mejor conversión alimenticia la obtuvo el tratamiento 4 con 10,4 kg de MS 

para producir 1 kg de peso vivo, seguido del tratamiento 3 requieren consumir 

14,7 kg de MS para incrementar 1 kg de peso vivo; mientras que el tratamiento 

2 necesito consumir 15.8 kg  de MS para convertir 1 kg de peso vivo; 

finalmente  los animales del tratamiento 1 necesitaron consumir 16,3 kg de MS 

para alcanzar 1 kg de peso vivo.  

 

Cabe señalar que durante el transcurso del ensayo se presentó un problema de 

tipo sanitario (Piroplasmosis) en una de las UE del tratamiento 1 y en el 

tratamiento 3 se presentó en dos UE, esta enfermedad fue tratada 

oportunamente, pero afecto en la ganancia de peso alcanzada en la quincena 

donde se presentó el problema. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Conversión Alimenticia total de cada uno de los tratamientos 

 

Haciendo el análisis estadístico podemos determinar que no existe diferencia 

estadística entre tratamientos, pero existe diferencia  matemática de los 

mismos, obteniendo la mejor conversión alimenticia el tratamiento 4, seguido 

del tratamiento 3, el tratamiento 2 y finalmente el tratamiento 1. 
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4.4. RENTABILIDAD 

 

Es importante señalar que la rentabilidad se calculó en base al Ingreso Neto 

dividido para el Costo Total y todo esto multiplicado por 100, la misma que se 

registró en cada uno de los tratamientos. 

 

Estos dos rubros se resumen a continuación. 

 

4.4.1. Costos 

 

Para establecer los costos se tomó en cuenta varios rubros como el costo de 

los toretes incluido el transporte, alimentación (forraje + ración suplementaria), 

la depreciación de la construcción, mano de obra y sanidad. 

 

 Costo de los animales 

 

Este rubro se lo estableció multiplicando el peso total de los animales por el 

precio de cada kg de peso vivo, el mismo que se cotizo con un valor de $ 1.20, 

es necesario mencionar que en el costo de los animales está incluido el costo 

del transporte al lugar de ensayo. 

 

 Valor de la Ración Suplementaria 

 

La ración suplementaria (Saccharina + Maíz molido) tuvo un costo de $ 

0.072/kg el cual fue multiplicado por el consumo total de la UE en cada uno de 

los tratamientos. 

 

 Valor del pasto picado 

 

El gramalote picado    tuvo un costo de $ 0.0097 kg el cual fue multiplicado por 

el consumo total de la UE en cada uno de los tratamientos. 
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  Instalaciones 

 

Para este cálculo se partió del costo estimado de las instalaciones que es de 

$10.000 cuyo tiempo de vida útil es de 12 años, el mismo que nos da un valor 

de $ 833.3/año dividido para los 12 meses, nos da $ 69.44/mes, con una 

capacidad para 18 animales y un costo por UE de $ 3.85/mes, la duración de la 

fase experimental fue de 4 meses. 

 

El costo de las instalaciones por UE fue de $ 15.4 en todos los tratamientos. 

 

 Mano de obra 

 

Se tomo en cuenta el costo de un jornal que es de $ 10, las 8 Horas de trabajo, 

con un costo de $1.25/hora, tomando en cuenta el trabajo de 3 horas diarias 

para manejar los animales, nos da $3,75 dividido para las 16 UE tenemos un 

costo de $ 0.23/UE multiplicado por los 120 días del experimento nos da un 

total de   $ 27.6/UE. 

 

 Sanidad 

 

Es importante señalar que, durante todo el ensayo se realizó una serie de 

actividades sanitarias para controlar y prevenir la incidencia de varias 

enfermedades que afectan a los animales, para lo cual se hizo necesario 

aplicar algunos fármacos como: Ivermectinas , vitaminas AD3E, bacterina 

Triple, vacuna para la Aftosa y Rabia El costo total de estos fármacos por UE 

fue de $ 3.60.  Cabe señalar que en los tratamientos uno y tres sube un poco 

más el gasto sanitario por los problemas señalados anteriormente. 
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4.4.2. Ingresos 

 

Este rubro se lo estableció multiplicando el peso total de los animales por el 

precio de cada kg/carne, el mismo que se cotizó a la fecha de finalización del 

trabajo (Diciembre del 2009) en un valor de $ 1.36. 
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Cuadro 13. Rentabilidad  Ẋ  UE en los Tratamientos Aplicados en Porcentaje 

 

TRATAMIENTO 

RUBRO DE EGRESOS $ 

TOTAL 

EGRESOS 

RUBRO 

INGRESOS 
TOTAL 

INGRESOS 

RENTABILIDAD 

Costo de 

Animales 
Pasto R S. INST. 

Mano 

de 

Obra 

Sanidad 
Venta de 

Animales 

Venta 

de 

Abono 

INGRESO 

NETO 

RENTABILIDAD 

% 

TESTGO 346,8 28 0 15,4 27,6 7,60 425,40 454,2 20 474,24 48,84 11,5 

TRAT. 20% 356,4 22,84 14,77 15,4 27,6 3,60 440,61 467,84 20 487,84 47,23 10,7 

TRAT. 40% 348 16,93 28,94 15,4 27,6 11,60 448,47 462,4 20 482,4 33,93 7,5 

TRAT. 60% 369,6 12,12 46,71 15,4 27,6 3,60 475,03 522,24 20 542,24 67,21 14,1 
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Como se puede apreciar en el cuadro 13, la mayor rentabilidad la alcanzo el 

tratamiento cuatro con una rentabilidad del 14,1%, seguido del tratamiento uno 

con una rentabilidad de 11,5%, ubicándose en tercer lugar el tratamiento dos 

con una rentabilidad de 10,7% y por último el tratamiento tres con una 

rentabilidad de 7,5%. 

 

 

 Figura 5. Rentabilidad de los tratamientos aplicados 

 

4.5. COSTO DE KG DE CARNE PRODUCIDO 

 

Para la determinación de esta variable se utilizó la siguiente fórmula: 
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Cuadro 14. Costo del Kg de Carne Producido en los Tratamientos Utilizados  

                   ($/Kg) 

 

TRATAMIENTO 
COSTO TOTAL 

TRATAMIENTO ($) 

PESO TOTAL 

TRATAMIENTO 

(KG) 

COSTO 

KG/CARNE 

T1 (0%) 425,4 334 1,27 

T2 (20%) 440,61 344 1,28 

T3 (40%) 448,47 340 1,32 

T4 (60%) 475,03 384 1,24 

 

Con estos resultados podemos notar que el tratamiento tres  con $1.32 fue el 

que tuvo un mayor costo de producción del kg de carne, seguido del 

tratamiento dos con $1.28, continuando el tratamiento uno con $1.27, y por 

último el tratamiento cuatro con $1.24. 

 

 

Figura 6. Costo de producción del kg/ carne. 
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5. DISCUSIÓN 
 

 

5.1. CONSUMO DE ALIMENTO (MS) 

 

En la presente investigación se obtuvo un consumo de alimento (MS) día de 

6,58 kg/UE en el tratamiento 4 (T4 60%) que fueron los animales con un mayor 

consumo, en tanto que las UE del tratamiento testigo (T1 0%) tuvieron un 

consumo promedio día de 6,09 kg siendo este grupo el que menos consumo de 

MS tuvieron. 

 

Comparando estos resultados con los obtenidos por Benavides y Eguiguren 

(2000) que con un manejo similar de toretes en estabulación obtuvieron un 

consumo promedio de 5,2 kg/MS/UE/día, frente a la obtenida en la presente 

investigación con un mejor consumo de alimento se debió muy posiblemente a 

la calidad de la palatabilidad de la ración administrada (Pasto Gramalote fresco 

y Saccharina + Maíz molido) frente a la ración administrada en la investigación 

antes señalada que consistió en cogollo de caña frescos con pollinaza + 

melaza 

 

5.2. INCREMENTO DE PESO 

 

Al analizar el incremento de peso obtenido en la presente investigación, se 

puede determinar que el tratamiento cuatro que fue en donde más consumieron 

alimento (MS), corresponde también el que mejor incremento de peso alcanzo 

con una ganancia día de 0,63 kg/UE, en tanto que el tratamiento uno que solo 

consumió pasto picado, los animales incrementaron un promedio de 0,37 

kg/día. 

 

Así mismo si comparamos estos resultados con los obtenidos por Benavides y 

Eguiguren quienes administrando 30% de pollinaza + 70% de cogollo de caña 

(T2), sobre la base del 3% PV en MS obtuvieron un incremento día de 0,62 kg 
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y administrando solo cogallo (T1) obtuvieron un incremento de 0,34 kg/día. 

Entonces se puede afirmar que administrando entre el 2 y 3% del PV de 

alimento en base a MS y siempre que la ración tenga o reúna los 

requerimientos nutricionales especialmente de proteína se obtienen ganancias 

de peso que están sobre los 500 gr de incremento diarios. 

 

Cabe comparar también estos resultados con los obtenidos por Roa D, (2007) 

quien con toretes al pastoreo y suplementados con saccharina + melaza 

alcanzo incrementos de 0,54 kg/día lo que corrobora lo expresado 

anteriormente  en cuanto a la suplementación alimenticia  y que la estabulación 

mejora los rendimientos productivos  por que disminuye la cantidad de  energía 

en la búsqueda de alimento, lo que no sucede con los animales al pastoreo.          

 

5.3. CONVERSIÓN ALIMENTICIA 

 

Al analizar  la conversión alimenticia obtenida en la presente investigación se 

puede determinar que el tratamiento cuatro que fue el mejor productivamente 

necesitó consumir 10,4 kg de MS para incrementar 1 kg de peso vivo y el 

tratamiento uno (Testigo) que alcanzo los mas bajos rendimientos requirió 

consumir 16,3 kg de MS para incrementar 1 kg de peso vivo. 

 

Al comparar estos resultados con los obtenidos por Benavides y Eguiguren 

quienes administrando 40% de pollinaza + 60% de cogollo de caña (T3), sobre 

la base del 3% PV en MS obtuvieron una conversión alimenticia de 8,03 y 

administrando solo cogallo (Testigo) obtuvieron una conversión alimenticia de 

11,1. De acuerdo a estas experiencias se puede decir que cuando mayor es la 

cantidad de proteína en la ración como sucedió en el trabajo de Eguiguren y 

Benavides con el uso de pollinaza mejor es la conversión alimenticia, 

necesitando menor cantidad de MS. 
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5.4. RENTABILIDAD 

 

Para realizar la discusión de esta variable se considera el Ingreso Neto, siendo 

el tratamiento cuatro de toretes alimentados con el 60% MS, el que alcanzo 

una mayor rentabilidad de 14,1% y el tratamiento tres alimentados con el 40% 

MS, con la menor rentabilidad de 7,5%, haciendo notar que esta menor 

rentabilidad se debió a causas sanitarias que afectaron a dicho grupo y no a 

rubros comunes de todos los tratamientos.  

Con esta salvedad se puede decir que todos los grupos incluyendo el Testigo 

tuvieron una rentabilidad superior al 10% la cual es más alta que la obtenida al 

depositar un capital en una institución financiera que no supera al 9%. 

 

Comparando los resultados de esta variable con la registrada por Roa D, quien 

en el T2 (mejor tratamiento) de toretes alimentados con bagazo amonificado 

obtuvo una rentabilidad de 12,9% y el tratamiento Testigo con una rentabilidad 

de 9,1%. Con lo que se puede decir que si logramos abaratar los costos de 

producción utilizando raciones suplementarias con productos agrícolas del 

medio lograremos incrementar la rentabilidad en la producción de carne  en el 

engorde de toretes. 

 

5.5. COSTO DE PRODUCCIÓN DEL KG DE CARNE 

 

Realizando el análisis del costo de producción del kg de carne en cada uno de 

los grupos experimentales, el tratamiento tres con $ 1,32 fue el que tuvo un 

mayor costo de producción y el tratamiento cuatro el de menor costo con $ 

1,24/kg. Comparando estos resultados con los obtenidos por Roa D, en su 

investigación donde el tratamiento tres (testigo) con $ 1,16 fue el que tuvo un 

mayor costo de producción del kg de carne y el tratamiento dos (bagazo 

amonificado) con $ 1,04/kg carne. 
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Estos valores son menores a los obtenidos en la presente investigación pero 

hay que considerar que son raciones suplementarias diferentes y el manejo al 

pastoreo baja los costos frente al manejo estabulado, compensando estos 

costos en las mejores ganancias de peso obtenidas en la presente 

investigación.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



54 
 

 

6. CONCLUSIONES  

 

 El mayor consumo de alimento en base a MS lo registró el tratamiento 4 

con un promedio de 6,58 kg/Día; frente al tratamiento testigo que 

consumió un promedio de 6,09 kg/UE/día. El mayor consumo de 

alimento en base a TCO lo obtuvo el  tratamiento 1 con un promedio de 

23,41 kg/UE/día, y el menor consumo promedio lo obtuvo el tratamiento 

4 con 15,4 kg/UE/día.  

 

 Los mejores incrementos de peso durante los 120 días lo registró el 

tratamiento 4 con un peso total de 76 kg y un incremento diario por UE 

de 0,63 kg, siendo el tratamiento 1 (testigo) el que obtuvo un menor 

incremento de peso total de 45 kg y un incremento diario  de 0,37 

kg/UE/día debido a la baja cantidad de proteína presente en el 

gramalote picado. 

 

 La mejor conversión alimenticia la alcanzó el tratamiento 4 que se 

administro 60% de Saccharina + maíz molido y 40% de gramalote 

considerando el 2% PV en base a MS que consumió 10,4Kg de MS para 

producir 1kg de peso vivo, en tanto que el tratamiento testigo basado en 

el consumo de  gramalote picado tuvieron la menor  CA de 16,3. 

 

 La mayor rentabilidad la alcanzó el tratamiento 4 de toretes alimentados 

con el 60% de Saccharina + maíz molido y 40% de pasto picado con una 

rentabilidad de 14,1% seguido del tratamiento 1 el cual consumió solo 

gramalote picado con 11,5%, ocupando el tercer lugar el grupo dos a los 

cuales se les administro 20% de Saccharina + maíz molido y 80% de 

pasto picado con 10,7% de rentabilidad y por último el grupo tres con 

una rentabilidad de 7,5% los cuales se alimentaron con 40% de 

saccharina + maíz molido y 60% de pasto picado.  
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 El tratamiento tres con $1.32 fué el que tuvo un mayor costo de 

producción del kg de carne, seguido del tratamiento dos con $1.28, 

continuando el tratamiento uno con $1.27, y por último el tratamiento 

cuatro con $1.24. 
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7. RECOMENDACIONES 

 

 

 Dado los bajos niveles de proteína del gramalote 0,92%  y de la 

saccharina  9% se recomienda aumentar la cantidad de proteína en la 

ración suplementaria para ello se puede utilizar productos del medio 

como leguminosas forrajeras (maní forrajero, leucaena, kudzu, quiebra 

barriga, etc.)  

 

 En el manejo estabulado de animales para producción de carne, de 

acuerdo a los resultados de esta investigación y de otra realizadas en el 

medio se recomienda administrar alimento entre el 2 y 3% en base a MS 

considerando entre el 2 y 3%  de PV  del animal, garantizando con ello 

incrementos de peso que están sobre los 500 gr de peso día. 

 

 Trabajar  con Unidades Experimentales homogéneas en cuanto al peso 

por ser animales en estabulación los más grandes afecta negativamente 

en el desarrollo productivo de los más pequeños. 

 

 Investigar el desempeño productivo de diferentes grupos raciales lo que 

permitirá trabajar en el engorde de toretes con cruces probados para el 

medio. 

 

 Se recomienda no manejar en estabulación permanente si trabajar en un 

sistema semi-estabulado donde el pastoreo sea una actividad diaria 

complementando con un encierro en la tarde donde se los administra 

una ración suplementaria que puede ser saccharina enriquecida con un 

subproducto proteico del medio. 
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ANEXO  

REGISTRO DE PESO QUINCENAL TESTIGO 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA 
 ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 
REGISTRO DE PESO QUINCENAL 

 

TRATAMIENTO TESTIGO (To) 

  

UE ARETE PESO CINTA BOV. 
PESO QUETELET 

PROMEDIO 
PT L PV 

T01 251 316 158 130 321 

  

T02 252 316 158 129 319 

T03 253 256 145 130 270 

T04 254 256 145 122 254 

PROMEDIO   286   291 289 

  

QUINCENA 1 

T01 251 321 159 132 330 

  

T02 252 332 161 129 331 

T03 253 262 146 137 289 

T04 254 262 146 135 284 

PROMEDIO   294   308.5 301 

  

QUINCENA 2 

T01 251 326 160 136 344 

  

T02 252 338 162 132 342 

T03 253 266 147 137 293 

T04 254 270 148 137 297 

PROMEDIO   300   319 309.5 

  

QUINCENA 3 

T01 251 326 160 136 344 

  

T02 252 344 163 134 352 

T03 253 270 148 136 294 

T04 254 270 148 137 297 

PROMEDIO   303   322 313 

  

QUINCENA 4 

T01 251 326 160 136 344 

  

T02 252 344 163 136 357 

T03 253 270 148 137 297 

T04 254 270 148 138 299 

PROMEDIO   303   324 314 
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA  
ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 
 REGISTRO DE PESO QUINCENAL 

 

TRATAMIENTO TESTIGO (To) 

QUINCENA 5 

UE ARETE PESO CINTA BOV. 
PESO QUETELET 

PROMEDIO 
PT L PV 

T01 251 326 160 141 357 

  

T02 252 347 164 137 365 

T03 253 281 150 129 287 

T04 254 281 150 141 314 

PROMEDIO   309   331 320 

 
  

QUINCENA 6 

T01 251 332 161 141 362 

  

T02 252 347 164 137 365 

T03 253 281 150 134 298 

T04 254 288 151 140 316 

PROMEDIO   312   335 324 

  

QUINCENA 7 

T01 251 338 162 141 366 

  

T02 252 355 165 137 369 

T03 253 288 151 136 307 

T04 254 288 151 141 318 

PROMEDIO   317.25   340 329 

  

QUINCENA 8 

T01 251 344 163 143 376 

  

T02 252 355 165 140 377 

T03 253 291 152 138 316 

T04 254 291 152 142 325 

PROMEDIO   320   348,5 334 

        PT: Perímetro Toraxico 
     L: Largo 

       PV: Peso Vivo 
       

 

 

 

 



62 
 

 

ANEXO  

REGISTRO DE PESO QUINCENAL TRATAMIENTO 2 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA 
 ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 
Anexo 2: REGISTRO DE PESO QUINCENAL 

 

TRATAMIENTO 20% MS REQUERIDA PV (T20%) 

PESO INICIAL 

UE ARETE PESO CINTA BOV. 
PESO QUETELET 

PROMEDIO 
PT L PV 

T201 255 332 161 140 359 

  

T202 256 295 153 128 297 

T203 257 250 144 120 246 

T204 258 289 141 115 305 

PROMEDIO   292   302 297 

  

QUINCENA 1 

T201 255 344 163 142 373 

  

T202 256 301 154 128 300 

T203 257 262 146 125 263 

T204 258 299 155 132 314 

PROMEDIO   302   313 308 

  

QUINCENA 2 

T201 255 347 164 142 378 

  

T202 256 308 155 130 309 

T203 257 262 146 129 270 

T204 258 304 156 133 320 

PROMEDIO   305   319 312 

  

QUINCENA 3 

T201 255 355 165 143 385 

  

T202 256 308 155 131 312 

T203 257 268 147 128 273 

T204 258 310 157 133 324 

PROMEDIO   309   329 316 

  

QUINCENA 4 

T201 255 355 165 144 388 

  

T202 256 308 155 132 314 

T203 257 268 147 130 278 

T204 258 316 157 134 331 

PROMEDIO   312   328 320 
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA  
ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 
REGISTRO DE PESO QUINCENAL 

 

TRATAMIENTO 20% MS REQUERIDA PV (T20%) 

QUINCENA 5 

UE ARETE PESO CINTA BOV. 
PESO QUETELET 

PROMEDIO 
PT L PV 

T201 255 355 165 145 391 

  

T202 256 325 158 129 319 

T203 257 272 148 133 288 

T204 258 316 158 135 334 

PROMEDIO   317   333 325 

  

QUINCENA 6 

T201 255 361 166 146 398 

  

T202 256 325 158 130 321 

T203 257 276 149 133 292 

T204 258 322 159 135 338 

PROMEDIO   321   337 329 

  

QUINCENA 7 

T201 255 367 167 148 408 

  

T202 256 329 159 132 330 

T203 257 281 150 133 296 

T204 258 326 160 135 342 

PROMEDIO   325   344 335 

  

QUINCENA 8 

T201 255 373 168 150 419 

  

T202 256 329 159 135 338 

T203 257 292 152 135 309 

T204 258  333 161   139  357 

PROMEDIO   332   356 344 

 

PT: Perímetro Toraxico 

L: Largo 

PV: Peso Vivo 
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ANEXO  

REGISTRO DE PESO QUINCENAL TRATAMENTO 3 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA  
ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 
REGISTRO DE PESO QUINCENAL 

 

TRATAMIENTO 40% MS REQUERIDA PV (T40%) 

PESO INICIAL 

UE ARETE PESO CINTA BOV. 
PESO QUETELET 

PROMEDIO 
PT L PV 

T401 259 300 155 135 321 

  

T402 260 289 153 129 299 

T403 261 275 149 116 256 

T404 262 289 137 116 291 

PROMEDIO   288   292 290 

  

QUINCENA 1 

T401 259 304 156 135 325 

  

T402 260 294 154 131 307 

T403 261 292 152 133 304 

T404 262 298 141 120 313 

PROMEDIO   297   312 305 

  

QUINCENA 2 

T401 259 310 157 138 336 

  

T402 260 294 154 136 319 

T403 261 297 153 133 308 

T404 262 300 142 124 322 

PROMEDIO   300   321 311 

  

QUINCENA 3 

T401 259 310 157 138 336 

  

T402 260 297 155 138 326 

T403 261 297 153 133 308 

T404 262 300 140 124 322 

PROMEDIO   301   323 312 

  

QUINCENA 4 

T401 259 316 158 137 338 

  

T402 260 299 155 140 332 

T403 261 297 153 134 310 

T404 262 305 140 124 328 

PROMEDIO   304   327 316 
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA 
 

 ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 
 REGISTRO DE PESO QUINCENAL 

 

TRATAMIENTO 40% MS REQUERIDA PV (T40%) 

QUINCENA 5 

UE ARETE PESO CINTA BOV. 
PESO QUETELET 

PROMEDIO 
PT L PV 

T401 259 332 161 137 352 

  

T402 260 310 157 141 344 

T403 261 281 150 126 281 

T404 262 306 141 120 330 

PROMEDIO   307   327 317 

  

QUINCENA 6 

T401 259 332 161 138 354 

  

T402 260 316 158 142 351 

T403 261 286 151 129 291 

T404 262 310 141 122 333 

PROMEDIO   311   332 322 

  

QUINCENA 7 

T401 259 338 162 138 358 

  

T402 260 326 160 144 365 

T403 261 290 152 131 300 

T404 262 319 141 123 340 

PROMEDIO   318   341 330 

  

QUINCENA 8 

T401 259 344 163 140 368 

  

T402 260 332 161 145 372 

T403 261 302 154 137 322 

T404 262 325 142 124 353 

PROMEDIO   326   354 340 

 

PT: Perímetro Toraxico 

L: Largo 

PV: Peso Vivo 
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ANEXO  

REGISTRO DE PESO QUINCENAL TRATAMIENTO 4 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA  
ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 
REGISTRO DE PESO QUINCENAL 

 

TRATAMIENTO 60% MS REQUERIDA PV (T60%) 

PESO INICIAL 

UE ARETE PESO CINTA BOV. 
PESO QUETELET 

PROMEDIO 
PT L PV 

T401 263 332 158 129 356 

  

T402 264 283 152 133 304 

T403 265 290 152 123 281 

T404 266 303 136 106 315 

PROMEDIO   302   314 308 

  

QUINCENA 1 

T401 263 338 162 136 353 

  

T402 264 289 153 132 305 

T403 265 298 153 130 301 

T404 266 307 137 125 321 

PROMEDIO   308   320 314 

  

QUINCENA 2 

T401 263 344 163 140 368 

  

T402 264 299 155 133 316 

T403 265 313 156 131 315 

T404 266 316 138 125 338 

PROMEDIO   318   334 326 

  

QUINCENA 3 

T401 263 355 165 138 371 

  

T402 264 304 156 135 325 

T403 265 318 157 131 319 

T404 266 327 138 122 337 

PROMEDIO   326   338 332 

  

QUINCENA 4 

T401 263 355 165 139 374 

  

T402 264 316 158 136 336 

T403 265 318 157 132 322 

T404 266 331 138 124 345 

PROMEDIO   330   344 337 
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA 
 ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 
 REGISTRO DE PESO QUINCENAL 

 

TRATAMIENTO 60% MS REQUERIDA PV (T60%) 

QUINCENA 5 

UE ARETE PESO CINTA BOV. 
PESO QUETELET 

PROMEDIO 
  L PV 

T401 263 385 170 148 423 

  

T402 264 310 157 142 346 

T403 265 313 156 137 330 

T404 266 337 138 127 364 

PROMEDIO   336   366 351 

  

QUINCENA 6 

T401 263 391 171 148 428 

  

T402 264 316 158 142 351 

T403 265 319 157 138 337 

T404 266 343 140 128 371 

PROMEDIO   342   372 357 

  

QUINCENA 7 

T401 263 397 172 148 433 

  

T402 264 321 159 143 358 

T403 265 325 158 138 341 

T404 266 349 141 128 376 

PROMEDIO   348   377 363 

  

QUINCENA 8 

T401 263 404 173 150 444 

  

T402 264 344 163 144 379 

T403 265 352 163 143 376 

T404 266 369 142 129 402 

PROMEDIO   367   400 384 

 

 

PT: Perímetro Torácico 

L: Largo 

PV: Peso Vivo 
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ANEXO  

Consumo  Promedio   de  Alimento (Pasto + Ración suplementaria) por Tratamiento   en base a MS en kg. 

 

 
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA 

ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 
CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

QUINCENA 

GRUPO 

T 1 TESTIGO T 2 (20%) T 3 (40%) T  4 (60%) 

PASTO PASTO R.S. 
TOTAL 
M.S. PASTO R.S. 

TOTAL 
M.S. PASTO R.S. 

TOTAL 
M.S. 

1 83,55 68,55 17,70 86,25 49,90 34,50 84,40 34,05 55,50 89,55 

2 87,45 71,10 18,45 89,55 53,10 36,00 89,10 36,15 56,55 92,70 

3 90,30 72,45 18,60 91,05 53,70 37,20 90,90 37,05 58,65 95,70 

4 91,35 73,35 18,90 92,25 54,40 37,35 91,75 38,10 59,70 97,80 

5 92,10 73,95 19,20 93,15 54,40 37,80 92,20 38,70 60,60 99,30 

6 93,90 75,60 19,50 95,10 54,50 37,95 92,45 40,20 63,00 103,20 

7 95,70 76,80 19,80 96,60 56,20 38,55 94,75 41,10 64,20 105,30 

8 96,90 78,00 20,10 98,10 57,80 39,60 97,40 41,70 65,40 107,10 

Cons.Total Ensayo. 731,00 589,20 152,40 741,60 434,00 298,95 732,95 306,00 483,60 789,60 

ẊConsumo/Quincenal 91,41 73,65 19,05 92,70 56,47 37,36 93,83 38,38 60,45 98,83 

Ẋ consumo/Día 6,09 4,91 1,27 6,18 3,76 2,49 6,25 2,55 4,03 6,58 
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ANEXO  

Consumo  promedio    de  Alimento (Pasto + Ración suplementaria) por Tratamiento  en base a TCO en kg. 

 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE LOJA 
ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

QUINCENA 

GRUPO 

T1 TESTIGO T2 ( 20%) T3  (40%) T4 ( 60%) 

PASTO PASTO R.S. TotalTCO. PASTO R.S. TotalTCO. PASTO R.S. Total TCO. 

1 321,0 264,0 23,9 287,9 193,0 46,5 239,5 133,0 75,0 208,0 

2 336,0 273,0 24,9 297,9 204,0 48,0 252,0 136,0 76,5 212,5 

3 347,0 278,0 25,1 303,1 207,0 49,5 256,5 142,0 78,0 220,0 

4 350,0 282,0 25,5 307,5 209,0 50,4 259,4 146,0 79,5 225,5 

5 355,0 284,0 25,8 309,8 209,0 51,0 260,0 171,0 81,0 252,0 

6 361,0 291,0 26,3 317,3 211,0 51,2 262,2 154,0 84,0 238,0 

7 368,0 295,0 26,7 321,7 217,0 52,1 269,1 158,0 86,7 244,7 

8 372,0 300,0 27,2 327,2 222,0 53,4 275,4 161,0 88,1 249,1 

Cons.Total. 2810,0 2267,0 205,2 2472,2 1672,0 402,0 2074,0 1201,0 648,8 1849,8 

Ẋ Cons/Quinc. 351,2 293,3 25,7 309,0 217,1 50,3 259,2 155,4 81,1 231,2 

Ẋ Cons/Día 23,4 19,6 1,7 20,6 14,5 3,4 17,3 10,4 5,4 15,4 
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ANEXO  

REGISTRÓ DE SOBRE ALIMENTO QUINCENAL 

 

UNIVERSIDAD NACONAL DE LOJA 

AREA AGROPECARIA Y DE RECURSOS NATURALESRENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

 TRATAMIENTO 

QUINCENA 
TESTIGO TRAT. 20% TRAT.40% TRAT.60% 

  SC SS SA SC SS SA SC SS SA SC SS 

1 – – – 23,9 – – 46,5 – – 75 – – 

2 – – – 24,9 – – 48 – – 76,2 – – 

3 – – – 25,1 – – 49,5 – – 78,0 – – 

4 – – – 25,5 – – 50,4 – – 79,5 – – 

5 – – – 25,8 – – 51,0 – – 81,0 – – 

6 – – – 26,3 – – 51,2 – – 84,0 – – 

7 – – – 26,7 – – 52,1 – – 86,7 – – 

8 – – – 27,2 – – 53,4 – – 88,1 – – 

TOTAL ENSAYO       205,2     402,0     648,5     
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ANEXO  

REGISTRÓ DE PASTO ADMINISTRADO CADA QUINCENA 

 

UNIVERSIDAD NACONAL DE LOJA 

AREA AGROPECARIA Y DE RECURSOS NATURALESRENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

 TRATAMIENTO 

QUINCENA 
TESTIGO TRAT. 20% TRAT.40% TRAT.60% 

PA PC PS PA PC PS PA PC PS PA PC PS 

1 333 321 12 275 264 11 203 193 10 144 133 11 

2 347 336 11 284 273 11 213 204 9 146 136 10 

3 357 347 10 288 278 10 215 207 8 150 142 8 

4 360 350 10 292 282 10 216 209 7 153 146 7 

5 363 355 8 295 284 11 219 209 10 158 171 7 

6 369 361 8 300 291 9 221 211 10 161 154 7 

7 375 368 7 303 295 8 224 217 7 165 158 7 

8 380 372 8 309 300 9 228 222 6 168 161 7 

TOTAL ENSAYO 2884 2810 74 2346 2267 79 1739 1672 67 1245 1201 64 
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ANEXO  

 

UNIVERSIDAD  NACIONAL DE LOJA 

ÁREA AGROPECUARIAY DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

Tesis: “Evaluación de distintos porcentajes de aporte de materia seca (20, 40 y 

60%) de una ración suplementaria (saccharina + maíz molido), del total de ms 

requerida (2% PV), en el engorde de toretes”. 

 

Análisis de varianza del Consumo de Alimento en Base a Materia Fresca 

(TCO), en toretes mestizos, sometidos a estabulación los cuales recibieron 

pasto picado + ración suplementaria en diferentes porcentajes, mediante un 

DISEÑO DE BLOQUES AL AZAR, con 4 tratamientos y 4 repeticiones. 

 

1. RESULTADOS EXPERIMENTALES 

QUINCENA 

TRATAMIENTOS 

T 1 TESTIGO T 2 (20%) T3 (4 0%) T  4 (60%) 

TCO TCO TCO TCO 

1 321 287,9 239,5 208 

2 336 297,9 252 212,5 

3 347 303,1 256,5 220 

4 350 307,5 259,4 225,5 

5 355 309,8 260 252 

6 361 317,3 262,2 238 

7 368 321,7 269,1 244,7 

8 372 327,2 275,4 249,1 

Total 2810 2472,4 2074,1 1849,8 

Promedio 351,1 309,1 259,3 231,2 
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2. ANALISIS DE VARIANZA EN BASE A TCO 

F.V S.C G.L C.M F.C P FT 

Bloques 5462,1 7,0 780,3 30,5 1,2719E-09 2,5 

Tratamiento 67940,3 3,0 22646,8 884,5 2,9754E-22 3,1 

Error 537,7 21,0 25,6       

Total 73940,1 31         

 

Interpretación 

 

Existe diferencia estadística altamente significativa entre bloques y 

tratamientos; lo que interesa son los tratamientos por el consumo de alimento 

en base a TCO; por lo que es necesario realizar la prueba de  Duncan. 

 

3. PRUEBA DE DUNCAN 

 

 Desviación estándar de promedios 

 

 

1.79 

 

 Valores de P 

Valores de P 2 3 4 

AES 0,05 2,95 3,1 3,18 

0,01 4,02 4,22 4,33 

RMS 0,05 5,28 5,55 5,69 

0,01 7,2 7,55 7,75 
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 Ordenar promedios 

 

TRATAMIENTOS I II III IV 

PROMEDIOS 
(Kg) 351,2 309 259,2 231,2 

 

 Comparación de promedios 

 

I  Vs  II = 42.2 > 7.20 A.S 

I  Vs  III = 92 > 7.55 A.S 

I  Vs  IV = 120 > 7.75 A.S 

II  Vs  III = 49.8 > 7.20 A.S 

II  Vs  IV = 78 > 7.55 A.S 

III  Vs  IV = 28 > 7.20 A.S  

 

 Presentación de  resultados 

TRATAMIENTOS PROMEDIOS SIGNIFICACION 

I 351,2        a 

II           309           b 

III 259,2              c 

IV 231,2         d 
 

 Interpretación 

En el  consumo de alimento  en base a TCO es estadísticamente  superior el 

tratamiento  uno, seguido del  tratamiento dos, continuando con el tratamiento 

tres y finalmente el tratamiento cuatro. 
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ANEXO  

 

UNIVERSIDAD  NACIONAL DE LOJA 

ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

 

Tesis:“Evaluación de distintos porcentajes de aporte de materia seca (20, 40 y 

60%) de una ración suplementaria (saccharina + maíz molido), del total de ms 

requerida (2% PV), en el engorde de toretes”. 

 

Análisis de varianza del Consumo de Alimento en Base a Materia SECA 

(M.S), en toretes mestizos, sometidos a estabulación los cuales recibieron 

pasto picado + ración suplementaria en diferentes porcentajes, mediante un 

DISEÑO DE BLOQUES AL AZAR, con 4 tratamientos y 4 repeticiones. 

 

1.RESULTADOS EXPERIMENTALES 

 

QUINCENA 

TRATAMIENTOS 

T 1  T  2 (20%) T 3 (40%) T  4 (60%) 

TOTAL MS. TOTAL MS. TOTAL MS. TOTAL MS. 

1 83,55 86,25 87 89,55 

2 87,45 89,55 91,5 92,7 

3 90,3 91,05 93 95,7 

4 91,35 92,25 93,6 97,8 

5 92,1 93,15 94,48 99,3 

6 93,9 95,1 95,1 103,2 

7 95,7 96,6 96,75 105,3 

8 96,9 98,1 99 107,1 

Total 731,25 742,05 750,43 790,65 

Promedio 91,4 92,7 93,8 98,8 

 

 



76 
 

 

2. ANALISIS DE VARIANZA EN BASE A MATERIA SECA 

F.V S.C G.L C.M F.C P FT 

Bloques 558,3 7,0 79,8 48,4 1,535E-11 2,5 

Tratamientos 252,0 3,0 84,0 50,9 8,244E-10 3,1 

Error 34,6 21,0 1,6       

              

Total 844,9 31,0         

 

Interpretación 

 

Existe diferencia estadística altamente significativa entre bloques y 

tratamientos; lo que interesa son los tratamientos por el consumo de alimento 

en base a M.S; por lo que es necesario realizar la prueba de  Duncan. 

 

3.PRUEBA DE DUNCAN 

 

 Desviación estándar de promedios 

 

 

 0.45 

 

 Valores de P 

 

Valores de P 2 3 4 

AES 0,05 2,95 3,10 3,18 

0,01 4,02 4,22 4,33 

RMS 0,05 1,33 1,39 1,43 

0,01 1,81 1,89 1,95 
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 Ordenar promedios 

 

TRATAMIENTOS IV III II I 

PROMEDIOS 
(Kg) 98.8 93.8 92.7 91.4 

 

 

 Comparación de promedios 

 

IVvs III = 5 > 1.81 A.S 

IVvs II = 6.1 > 1.89 A.S 

IV vs I = 7.4 > 1.95 A.S 

III vs II = 1.1 < 1.81 N.S 

III vs I = 2.4 > 1.89 A.S 

II vs I = 1.3 < 1.81 N.S  

 

 Presentación de  resultados 

TRATAMIENTOS PROMEDIOS SIGNIFICACION 

IV            98.8 a 

III 93.8       b 

II 92.7         bc 

I 91.4 c 
 

 Interpretación 

 

Al observar el presente análisis estadístico, podemos decir que el tratamiento 

cuatro es altamente significativo frente al resto de tratamientos,  mientras que 

los tratamientos tres y dos no presentan diferencia estadística significativa, 

pero si el tratamiento tres frente al uno finalmente el tratamiento dos y uno 

estadísticamente son similares.  
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ANEXO  

 

UNIVERSIDAD  NACIONAL DE LOJA 

ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

Tesis:“Evaluación de distintos porcentajes de aporte de materia seca (20, 40 y 

60%) de una ración suplementaria (saccharina + maíz molido), del total de ms 

requerida (2% PV), en el engorde de toretes”. 

 

Análisis de varianza del, Incremento de Peso UE/Día en los Grupos 

Experimentales (kg) en toretes mestizos, sometidos a estabulación los cuales 

recibieron pasto picado + ración suplementaria en diferentes porcentajes, 

mediante un DISEÑO DE BLOQUES AL AZAR, con 4 tratamientos y 4 

repeticiones. 

1.RESULTADOS EXPERIMENTALES 

QUINCENA 
TRATAMIENTOS 

T1 T2 (20%) T3 (40%) T4 (60%) 

Peso Inicial 289 297 290 308 

1 301 308 305 314 

2 309 312 311 326 

3 313 316 312 332 

4 314 320 316 337 

5 320 325 317 351 

6 324 329 322 357 

7 329 335 330 363 

8 334 344 340 384 

∆ Peso/Total 45 47 50 76 

∆ Peso/Quincenal 5,62 5,85 6,25 9,50 

∆ Peso/Día 0,37 0,39 0,42 0,63 
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2. ANÁLISIS DE VARIANZA DEL INCREMENTO DE PESO 

 

F.V S.C G.L C.M F.C P F.T 

Bloques 8916,0 8,0 1114,5 33,8 3,061E-11 2,4 

Tratamientos 4136,6 3,0 1378,9 41,9 1,081E-09 3,0 

Error 790,4 24,0 32,9       

Total 13843,0 35,0         

 

 

Interpretación 

 

Existe diferencia estadística altamente significativa entre bloques y 

tratamientos; lo que interesa son los tratamientos por el Incremento de Peso 

UE/Día en los Grupos Experimentales (kg)en toretes mestizos; por lo que es 

necesario realizar la prueba de  Duncan. 

 

3. PRUEBA DE DUNCAN 

 

 Desviación estándar de promedios 

 

 

 

 

 Valores de P 

 

 

Valores de P 2 3 4 

AES 0,05 2,92 3,07 3,17 

0,01 3,96 4,14 4,24 

RMS 0,05 6,42 6,75 6,97 

0,01 8,71 9,11 9,33 
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 Ordenar promedios 

 

TRATAMIENTOS IV III II I 

PROMEDIOS 
(Kg) 76 50 47 45 

 

 Comparación de promedios 

 

IV vs III = 26 > 6.42 A.S 

IV vs II = 29 > 9.11 A.S 

IV  vs I = 31> 9.33 A.S 

III  vs II = 3< 6.42 N.S 

III  vs I = 5< 6.75 N.S 

II  vs I = 2< 6.42N.S  

 

 Presentación de  resultados 

 

TRATAMIENTOS PROMEDIOS SIGNIFICACION 

IV             76 a 

III 50       b 

II              47           b 

I 45                b 
 

 Interpretación 

 

Al observar el presente análisis estadístico, podemos decir que el tratamiento 

cuatro es altamente significativo frente a los tratamientos tres, dos y uno,  

mientras que en los tratamientos tres, dos y  uno no existe diferencia 

estadística entre ellos. 
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ANEXO  

 
UNIVERSIDAD  NACIONAL DE LOJA 

ÁREA AGROPECUARIA Y DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES 

 CARRERA DE MEDICINA VETERINARIA Y ZOOTECNIA 

 

Tesis: “Evaluación de distintos porcentajes de aporte de materia seca (20, 40 y 

60%) de una ración suplementaria (saccharina + maíz molido), del total de ms 

requerida (2% PV), en el engorde de toretes”. 

 

Análisis de varianza de la Conversión Alimenticia de los Grupos 

Experimentales en toretes mestizos, sometidos a estabulación los cuales 

recibieron pasto picado + ración suplementaria en diferentes porcentajes, 

mediante un DISEÑO DE BLOQUES AL AZAR, con 4 tratamientos y 4 

repeticiones. 

1.  RESULTADOS EXPERIMENTALES  

Quincena 

T1(0%) T2(20%) T3(40%) T4 (60%) 
TOTAL 

CA CA CA CA 

1 6,9 7,8 5,6 14,9 35,2 

2 10,9 22,4 14,9 7,7 55,9 

3 22,6 22,8 90,9 16 152,3 

4 91,4 23,1 22,9 19,6 157 

5 15,4 18,6 92,2 7,1 133,3 

6 23,5 23,8 18,5 17,2 83 

7 19,1 16,1 11,8 17,6 64,6 

8 19,4 10,9 9,7 5,1 45,1 

TOTAL 209,2 145,5 266,5 105,2 726,4 

PROMEDIO 26,15 18,18 33.3 13,15 90,8 
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2. ÁNALISIS DE VARIANZA DE LA CONVERSIÓN ALIMENTICIA  

 

F.V S.C G.L C.M F.C P F.T 

Bloques 4279,0 7,0 611,3 1,2 0,33 2,5 

Tratamientos 1888,7 3,0 629,6 1,3 0,31 3,1 

Error 10531,6 21,0 501,5       

              

Total 16699,4 31,0         

 

 

Interpretación  

 

Realizado el análisis de varianza de la Conversión Alimenticia de los 

tratamientos utilizados no existe diferencia estadística  entre ellos, por lo que 

no  es necesario realizar la prueba de  Duncan. 
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ANEXO  

ELABORACIÓN DE SACHARINA 

 

 

Picado de caña                                             Mescla con Urea y Sal mineral 

 

Secado y Almacenamiento                           Mescla de Sacharina + maíz molido 
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ANEXO  

REGISTRO DEL PESO QUINCENAL 
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ANEXO  

CONSUMO DE ALIMENTO 

 

 

 


