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1. Título 

Los procesos cognitivos básicos y la comprensión lectora en estudiantes de primer ciclo 

de la carrera de Educación Inicial de la Facultad de la Educación, el Arte y la 

Comunicación, 2023-2024. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 

2. Resumen 

El presente estudio tuvo como objetivo analizar la relación entre los niveles de los 

procesos cognitivos básicos de Atención y Memoria, y la Comprensión Lectora en 

estudiantes del primer ciclo de la carrera de Educación Inicial de la Facultad de la 

Educación, el Arte y la Comunicación, 2023-2024. Se adoptó un enfoque cuantitativo de 

tipo descriptivo, correlacional y transversal, utilizando un diseño no experimental. Se 

administraron el test de Atención d2, la subescala del RIAS, y el (ICLAU), en una muestra 

de 32 estudiantes. Se utilizó el Coeficiente de Correlación de Spearman. Los hallazgos 

revelaron que no se encontró una correlación significativa entre la Atención y la 

Comprensión Lectora de +0,16 entre las Puntuaciones Directas de la Atención y las 

Puntuaciones Totales/ICLAU. Además, se observaron correlaciones moderadas, como 

+0.42 entre las Puntuaciones Directas/D2 y Nivel Crítico de Comparación de Ideas 

/ICLAU, y +0.40 entre los Aciertos/D2 y el mismo nivel del ICLAU. Entre la Escala de 

Memoria General y las Puntuaciones Totales/ICLAU, se observó una correlación 

moderada de +0.40. Destacando una fuerte correlación de +0.60 entre la Escala de 

Memoria General/RIAS y el Nivel Crítico de Comparación de Ideas/ICLAU. También se 

encontraron correlaciones de +0.47 entre la Escala de Memoria General/RIAS y Nivel 

Crítico de Justificación de la Opinión/ ICLAU, y de +0.44 entre el subtest de Memoria 

Verbal/RIAS y Puntuaciones Totales/ICLAU. Basándonos en los resultados, se acepta la 

hipótesis nula en Correlación de Atención y Comprensión Lectora, mientras que se acepta 

la hipótesis alterna en Correlación de Memoria y Comprensión Lectora. 

Palabras clave: Atención, Memoria, Comprensión Lectora. 
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Abstract 

The present study had the objective of analyzing the relationship between the 

levels of the basic cognitive processes of Attention and Memory, and Reading 

Comprehension in students of the first cycle of the Early Childhood Education course of 

the Faculty of Education, Art and Communication, 2023-2024. A descriptive, 

correlational and cross-sectional quantitative approach was adopted, using a non-

experimental design. The Attention d2 test, the RIAS subscale, and the (ICLAU) were 

administered in a sample of 32 students. Spearman's Correlation Coefficient was used. 

The findings revealed that no significant correlation was found between Attention and 

Reading Comprehension of +0.16 between the Direct Attention Scores and the 

Total/ICLAU Scores. In addition, moderate correlations were observed, such as +0.42 

between Direct Scores/D2 and Critical Level of Idea Comparison/ICLAU, and +0.40 

between Hits/D2 and the same level of ICLAU. Between the General Memory Scale and 

Total Scores/ICLAU, a moderate correlation of +0.40 was observed. Highlighting a 

strong correlation of +0.60 between the General Memory Scale/RIAS and the Critical 

Level of Idea Comparison/ICLAU. Correlations of +0.47 were also found between the 

General Memory Scale/RIAS and Critical Level of Opinion Justification/ICLAU, and 

+0.44 between the Verbal Memory subtest/RIAS and Total Scores/ICLAU. Based on the 

results, the null hypothesis in Correlation of Attention and Reading Comprehension is 

accepted, while the alternate hypothesis in Correlation of Memory and Reading 

Comprehension is accepted. 

Key words: Attention, Memory, Reading Comprehension. 
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3. Introducción 

La presente investigación titulada: Los procesos cognitivos básicos y la 

Comprensión Lectora en estudiantes de primer ciclo de la carrera de Educación Inicial de 

la Facultad de la Educación, el Arte y la Comunicación, 2023-2024. Su relevancia radica 

en la falta de Atención que se ha prestado a estas variables específicas, lo cual es motivo 

de inquietud en vista de la escasez de conocimientos existentes en los estudiantes 

universitarios acerca de los procesos cognitivos básicos de Memoria y Atención, así como 

su relación con la Comprensión Lectora. El interés por abordar esta problemática surge 

del análisis de diversas revisiones bibliográficas que han evidenciado esta carencia de 

investigación. La presente investigación busca, por tanto, llenar este vacío y contribuir al 

conocimiento en el ámbito académico universitario.  

El estudio en cuestión se centra en la identificación de la relación entre los 

procesos cognitivos básicos de Atención y Memoria y la Comprensión Lectora en los 

estudiantes del primer ciclo de la carrera de Educación Inicial. Asimismo, se persigue la 

identificación de posibles relaciones entre estas variables y la definición de referencias 

que reflejen los niveles alcanzados por los estudiantes en cada una de ellas. Este estudio 

explora las teorías que tratan el problema y presenta datos nuevos sobre el tema. Lo 

analiza desde una perspectiva académica para entender cómo la Atención y la Memoria 

afectan la comprensión de lectura en estudiantes de primer ciclo de la carrera de 

Educación Inicial, 2023-2024. Por ende, se ha formulado la siguiente interrogante de 

investigación: ¿Existe relación entre los procesos cognitivos básicos de Atención y 

Memoria con los niveles implicados en la Comprensión Lectora: literal, reorganización 

de la información, inferencial, crítico y de apreciación en estudiantes de primer ciclo de 

la carrera de Educación Inicial de la Facultad de la Educación, el Arte y la Comunicación, 

2023-2024?. Se ha planteado una hipótesis de investigación con el propósito de 

determinar si existe relación significativa de los procesos cognitivos básicos de Atención 

y Memoria, con los niveles implicados en la Comprensión Lectora: literal, reorganización 

de la información, inferencial, crítico y de apreciación en estudiantes de primer ciclo de 

Educación Inicial, 2023-2024. Para realizar la verificación de la hipótesis propuesta, se 

tuvo en cuenta tanto la hipótesis alterna (Ha) como la hipótesis nula (Ho). 

En cuanto al contexto teórico de la investigación, se ha enfocado en buscar 

estudios científicos previos que fundamenten las variables de estudio, específicamente en 

torno a la relación entre los procesos cognitivos básicos de Atención y Memoria y los 
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niveles de Comprensión Lectora de los estudiantes de Educación Inicial. En este sentido, 

se ha realizado una revisión exhaustiva de las investigaciones anteriores, acerca de estas 

variables, lo que permitirá establecer una sólida base teórica y fundamentar la realización 

de la presente investigación. Se identifican los procesos cognitivos esenciales, destacando 

entre ellos la Atención que actúa como un filtro crucial en el procesamiento de la 

información. Permite que el sistema cognitivo humano seleccione conscientemente 

ciertos estímulos, lo que desencadena procesos adicionales para comprender y responder 

a la información relevante (Pulido L. , 2018). La Memoria, otro proceso cognitivo clave, 

engloba la adquisición, retención y recuperación de información, constituyendo así un 

componente vital en la estructura cognitiva (Fuenmayor, 2008). En cuanto a la 

Comprensión Lectora de acuerdo con Bormuth, Manning y Pearson (1970), se entiende 

como el “conjunto de habilidades cognitivas que permiten al sujeto adquirir y exhibir una 

información obtenida a partir de la lectura del lenguaje impreso”.  
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4. Marco teórico 

4.1. Procesos cognitivos básicos 

4.1.1. Antecedentes 

La Psicología Cognitiva ha evolucionado a lo largo del tiempo y ha surgido como 

una disciplina científica en el complejo panorama del siglo XX. No obstante, sus raíces 

se remontan a la historia de la filosofía y la ciencia. Desde los primeros días del 

pensamiento moderno, figuras como Descartes (1596-1650) y Locke (1632-1704), 

establecieron los cimientos del estudio de la mente, explorando conceptos como el 

dualismo mente-cuerpo y la influencia de la experiencia en la adquisición del 

conocimiento. En el siglo XVIII, Hume (1711-1776), desafió las ideas establecidas del 

empirismo radical, resaltando la importancia de la asociación y la costumbre en el 

pensamiento humano. 

En el siglo XIX, la psicología experimental nació con Wundt (1832-1920), cuyo 

enfoque introspectivo iluminó los elementos fundamentales de la experiencia mental, 

mientras que Ebbinghaus (1850-1909), pionero en el estudio de la memoria, reveló los 

misterios del aprendizaje y el olvido. Las primeras décadas del siglo XX estuvieron 

marcadas por el dominio del comportismo y la reacción gestaltista, que hicieron hincapié 

respectivamente en la observación de la conducta y la percepción de totalidades 

significativas. 

Sin embargo, fue con el surgimiento de la Revolución Cognitiva a mediados del 

siglo XX cuando la psicología cognitiva experimentó un renacimiento. Este renacimiento 

fue impulsado por las críticas al conductismo, los avances en neurociencia y el desarrollo 

de nuevas tecnologías que permitieron explorar la mente con una precisión sin 

precedentes. Entre las figuras destacadas de esta revolución se encuentran Neisser (1928-

2011), Miller (1920-2012), Ausubel (1920-2008) y Bruner (1915-2016), cuyos trabajos 

fundamentales sentaron las bases de la psicología cognitiva moderna. 
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4.1.2. Concepto de Psicología Cognitiva o Cognitivismo 

El cognitivismo se presenta como una perspectiva teórica dentro de la psicología 

que dedica su atención al análisis de los procesos mentales internos y la manera en que la 

mente lleva a cabo la información. Además, argumenta que la cognición desempeña un 

papel fundamental en la comprensión de la conducta humana. Este enfoque se centra en 

entender cómo la mente humana interpreta, procesa y retiene información en la memoria.  

(Cervantes, 2009) 

Con la llegada de los ordenadores en la década de 1950, del siglo XX, se desarrolló 

la noción de que la mente humana funciona de manera similar a un procesador de 

información, al igual que las computadoras. Este concepto dio origen al campo de estudio 

conocido como psicología cognitiva, que busca comprender cómo las personas llevan a 

cabo el procesamiento de información, resuelven problemas y toman decisiones. 

(Thagard , 2005) 

En la corriente inicial del cognitivismo, se entiende que el proceso cognitivo   

consiste en procesar información, especialmente mediante la manipulación de símbolos. 

Esta concepción se ilustra utilizando la metáfora de que la mente funciona de manera 

similar a un ordenador. Algunos pueden adoptar esta metáfora en un sentido débil, 

entendiendo que el proceso cognitivo se asemeja a la computación, mientras que otros la 

interpretan en un sentido fuerte, considerando que el proceso cognitivo es 

fundamentalmente computacional. (Martínez Freire, 1995).  

Asimismo, se respaldan en teorías de diversas disciplinas, incluida la lingüística 

que está fundamentada en el libro "Estructuras Sintácticas" de Chomsky. En esta obra, 

Chomsky (2002) critica la perspectiva estructuralista en lingüística, argumentando que 

enfocarse exclusivamente en la organización superficial del lenguaje, es decir, cómo se 

disponen las palabras y las frases, limita nuestra comprensión. Propone que la verdadera 

esencia del lenguaje reside en la estructura más profunda, estrechamente vinculada a los 

procesos mentales que confieren un significado genuino al lenguaje. 

Además, sostiene que el lenguaje no se reduce simplemente a un conjunto de 

reglas gramaticales externas; más bien, es una función cognitiva de la mente. Destaca la 

extraordinaria capacidad del lenguaje para generar un número infinito de oraciones 

gramaticales utilizando un conjunto limitado de signos, como letras. Esta capacidad no 

solo implica la creación de oraciones gramaticales, sino también la habilidad de reconocer 

aquellas que carecen de corrección gramatical. 
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Desde el ámbito de la filosofía, Putnam propuso la idea de "isomorfismo 

funcional" para abordar la relación mente-cuerpo. El concepto principal de esta idea es 

que existe una conexión específica y sistemática entre los estados de la mente y los 

estados del cerebro, estableciendo así una correspondencia funcional entre ambos 

(Putnam, 2006) 

En cuanto a la inteligencia artificial, Minsky abogó por la noción de que la 

inteligencia humana puede entenderse y replicarse mediante la construcción de sistemas 

con una arquitectura cognitiva similar a la del cerebro humano. Subrayó la importancia 

de comprender el funcionamiento y la interconexión de diversos módulos cognitivos 

como requisito fundamental para lograr la inteligencia artificial (Minsky, 1988) 

Una de las áreas principales de la psicología cognitiva es la atención que actúa 

como un filtro crucial en el procesamiento de la información. Permite que el sistema 

cognitivo humano seleccione conscientemente ciertos estímulos, lo que desencadena 

procesos adicionales para comprender y responder a la información relevante (Pulido L. 

, 2018) 

Otra área de estudio es la memoria, que ha sido objeto de profunda investigación, 

con especial atención a las distintas fases del proceso de almacenamiento y recuperación 

de información. En este contexto, Atkinson & Shiffrin (1968) formularon la influyente 

teoría multi-almacén de la memoria, la cual postula tres sistemas de memoria 

interrelacionados: la memoria sensorial; la memoria a corto plazo; y la memoria a largo 

plazo. 

4.1.3. Concepto de Psicolingüística 

El concepto de Psicolingüística de Fernández (2007), se centra en el estudio de la 

relación entre el lenguaje y los procesos mentales. Esta disciplina investiga cómo se 

adquiere, se produce y se comprende el lenguaje en el cerebro humano. Fernández aborda 

aspectos como la estructura del lenguaje, el procesamiento léxico y sintáctico, la 

comprensión del discurso y la producción del habla. Su enfoque busca comprender los 

mecanismos cognitivos que subyacen al uso del lenguaje y cómo estos procesos mentales 

afectan nuestra capacidad para comunicarnos de manera efectiva. 
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4.1.4. Exploración de los procesos cognitivos implicados en la comprensión 

lectora 

Solé (2007), leer no se trata solo de entender las palabras escritas. Es una habilidad 

compleja que involucra varios procesos mentales. Para comprender mejor lo que leemos, 

es importante entender cómo funciona este proceso en nuestro cerebro. Esto implica 

prestar atención a diferentes aspectos cognitivos como la atención, la percepción, la 

memoria y las funciones ejecutivas 

Carver (1992), la atención juega un papel fundamental en la lectura, ya que nos 

permite concentrarnos en el texto y mantenernos enfocados mientras leemos. La 

capacidad de atención selectiva nos ayuda a filtrar distracciones y centrarnos en la 

información importante, mientras que la atención sostenida nos permite mantener la 

concentración durante períodos de lectura más largos. 

Según Brown (2019), la percepción es esencial en el proceso de la lectura, y esto 

implica el reconocimiento y la elaboración visual de letras, palabras y frases. La 

organización espacial de las palabras en una página es crucial para mejorar la fluidez y 

eficiencia de la lectura, lo que a su vez permite una mejor comprensión del texto en su 

totalidad. 

Para Miller & White (2020), la memoria de trabajo es crucial en el proceso de 

lectura, ya que permite retener temporalmente y procesar activamente la información, lo 

que facilita la comprensión de los conceptos y la conexión de ideas relevantes para 

entender el texto en su totalidad. En otras palabras, la memoria de trabajo ayuda a 

fomentar una comprensión profunda de lo que se está leyendo. 

García (2017) las funciones ejecutivas, como la planificación y organización, son 

fundamentales para comprender un texto. Nos permiten aplicar estrategias como hacer 

inferencias y establecer relaciones entre ideas, mejorando así nuestra comprensión tanto 

en la decodificación mecánica como en la profundidad del texto. 

Por ende, la comprensión lectora implica una interacción compleja entre diversos 

procesos cognitivos que colaboran para lograr una comprensión más profunda del texto. 

Comprender cómo estos procesos interactúan puede mejorar nuestras habilidades de 

lectura y comprensión, permitiéndonos ser más eficaces en la comprensión y el análisis 

de una variedad de textos. 



10 

4.1.4.1.Los procesos atencionales y la Comprensión Lectora 

Posner & Petersen (1990) la atención selectiva y sostenida son procesos 

cognitivos fundamentales que nos permiten concentrarnos en tareas importantes y 

estímulos relevantes mientras filtramos distracciones. La atención selectiva nos ayuda a 

determinar qué información procesar en entornos con múltiples estímulos, mientras que 

la atención sostenida nos permite mantener ese enfoque durante períodos prolongados. 

En relación con la lectura, es crucial comprender que es un proceso complejo que 

va más allá de la mera decodificación de palabras. Implica una serie de procesos mentales 

que incluyen la identificación de palabras, la comprensión de significados, la inferencia 

de información implícita y la integración de nuevos conocimientos con los previamente 

adquiridos. Además, la comprensión lectora no se limita a un proceso individual, sino que 

está influenciada por factores externos como el contexto cultural, el conocimiento previo 

y las expectativas del lector (Posner & Petersen, 1990). 

La atención selectiva y sostenida son fundamentales para lograr una comprensión 

efectiva del texto. Mejorar estas habilidades cognitivas nos permite aprender, recordar y 

aplicar de manera más eficiente el conocimiento adquirido a través de la lectura, lo que 

puede resultar beneficioso en diversas áreas de nuestra vida. 

En cuanto a las investigaciones basadas en los procesos de atención con la 

comprensión lectora, se pudo evidenciar lo siguiente:  

Según Irrazabal (2005), en su artículo titulado "La atención y la memoria en la 

comprensión lectora: Un análisis crítico de la literatura", la atención y la memoria son 

procesos cognitivos esenciales para la comprensión lectora. No obstante, destaca que la 

influencia de estos procesos puede variar según una serie de factores, como el tipo de 

texto, las estrategias de lectura utilizadas por los individuos y las características 

individuales de la población estudiada. 

En la investigación titulada "Atención y comprensión lectora en estudiantes 

universitarios: el papel de las diferencias individuales", realizada por Baker, S. C., et al. 

(2004), examinaron la relación entre la atención y la comprensión lectora en una muestra 

de 100 estudiantes universitarios. Los resultados revelaron una correlación débil entre la 

atención y la comprensión lectora, lo que sugiere que la atención puede no ser un predictor 

fuerte de la comprensión lectora en estudiantes universitarios. Es decir, estos hallazgos 
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indican que otros factores, además de la atención, pueden influir en la comprensión 

lectora en los estudiantes. 

Para Schatschneider, C. J., et al. (2007), su estudio: "La influencia de las 

demandas de la tarea y la habilidad lectora en la relación entre la atención y la 

comprensión lectora”, exploraron cómo las demandas de la tarea y la habilidad lectora 

afectan la relación entre la atención y la comprensión lectora en una muestra de 120 

estudiantes universitarios. Los resultados revelaron una dinámica más compleja de lo 

esperado entre la atención y la comprensión. Se observó que, para los lectores con 

habilidades lectoras más bajas, la atención estaba más relacionada con la comprensión en 

textos menos complejos, mientras que otros factores, como el conocimiento del 

vocabulario, desempeñaban un papel más influyente en la comprensión de textos más 

complejos. 

La investigación de Lorín et al. (2021), titulada "Atención selectiva y 

comprensión lectora en adolescentes: El papel del interés personal", analizó la relación 

entre la atención selectiva y la comprensión lectora en 100 adolescentes. Se encontró una 

correlación positiva entre la atención selectiva y la comprensión lectora únicamente en 

textos relacionados con los intereses personales de los estudiantes. Para textos no 

relacionados con sus intereses, no se observó una correlación significativa entre las 

variables. Los autores sugieren que la atención selectiva podría estar más influenciada 

por la motivación e interés en el material de lectura. 

La investigación titulada "Pruebas de un efecto directo de la atención sobre la 

comprensión lectora en adultos de mediana edad", de Cain, M., Oakhill, J., & Bryant, P. 

(2004), indagaron la relación entre la atención selectiva y la comprensión lectora en 80 

estudiantes universitarios. Se observó una correlación positiva entre la atención selectiva 

y la comprensión lectora solo para textos de baja complejidad. Para textos de alta 

complejidad, no se encontró una correlación significativa entre las variables. Los autores 

proponen que la atención selectiva puede ser más importante para la comprensión lectora 

cuando la tarea es menos exigente cognitivamente. 

4.1.4.2.Los procesos perceptivos y la Comprensión Lectora 

Para Aguayo (2016), la percepción es un proceso dinámico mediante el cual 

identificamos y extraemos información de los estímulos sensoriales. Esta información se 

codifica en sistemas conceptuales para interpretar objetos, fenómenos y relaciones en 
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nuestro entorno. Influenciada por actividades cognitivas asociadas a la atención, la 

percepción desempeña un papel fundamental en la comprensión lectora. Habilidades 

como la fijación ocular, movimientos oculares suaves, percepción y discriminación de 

formas y letras, y rastreo visual son esenciales para organizar y procesar la información 

visual en la lectura. 

Las investigaciones resaltan la importancia de comprender lo que se lee en 

entornos académicos. La comprensión lectora en contextos académicos es crucial y 

requiere captar el tema, las ideas principales y el propósito del autor. Esta habilidad, 

influenciada por factores culturales, cognitivos y lingüísticos, es fundamental para 

mejorar la ortografía y la redacción académica. Mejorar la comprensión lectora permite 

identificar ideas clave y desarrollar estrategias para escribir de manera precisa y fluida 

(Insignares, et al, 2018). Además, se destaca el papel crucial de la percepción en la 

comprensión de lectura, donde el uso de técnicas como el rotulado puede facilitar este 

proceso (Tapia, 2016). 

4.1.4.3.Los procesos mnémicos o de memoria y la Comprensión Lectora 

Los procesos mnémicos son fundamentales para la comprensión lectora, 

permitiendo almacenar, recuperar y relacionar información relevante durante la lectura. 

La memoria a corto plazo facilita la retención temporal de detalles y conceptos clave, 

mientras que la memoria a largo plazo contribuye a una comprensión más profunda y 

contextualizada del texto. Estos procesos también influyen en la capacidad del lector para 

identificar patrones, hacer inferencias y construir una representación coherente del 

contenido leído. 

La memoria operativa (MO) es un factor crucial para la comprensión lectora, 

según estudios de Unsworth et al. (2005), Daneman & Carpenter (1980), y Swanson et 

al. (1999). La evaluación de la MO a través de varias tareas se correlaciona con el 

rendimiento en comprensión lectora en estudiantes universitarios, y su amplitud es un 

factor determinante para la comprensión lectora. Además, la MO contribuye a las 

dificultades en la comprensión lectora entre estudiantes con dificultades de aprendizaje. 

Fortalecer la MO es esencial para mejorar el rendimiento académico en la lectura y se 

necesitan estrategias efectivas de desarrollo de la MO en los programas educativos para 

promover una comprensión lectora sólida y efectiva para todos los estudiantes. 
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En lo que respecta a las investigaciones centradas en los procesos de memoria y 

su relación con la comprensión lectora, se observó lo siguiente: 

La investigación de Saracho et al. (2021) titulada: “Relación entre la memoria de 

trabajo y la comprensión lectora en estudiantes de educación superior”, explora la relación 

entre la memoria de trabajo y la comprensión lectora en estudiantes de educación 

superior. Se encontró una correlación positiva y significativa entre las variables, lo que 

indica que los estudiantes con mayor capacidad de memoria de trabajo tuvieron un mejor 

desempeño en la comprensión lectora. 

Faria (2013), su investigación titulada “La Memoria de Trabajo y la Comprensión 

Lectora”, indaga la relación entre la memoria de trabajo y la comprensión lectora. El 

estudio involucró a una muestra de 80 estudiantes universitarios a quienes se les evaluó 

tanto la capacidad de la memoria de trabajo como la habilidad de comprensión lectora. El 

estudio reveló una correlación positiva significativa entre la memoria de trabajo y la 

comprensión lectora. Esto indica que los individuos con mayor capacidad de memoria de 

trabajo tienden a demostrar mejores habilidades de comprensión lectora. 

La investigación de David J. Chenery et al. (2012): "La memoria de trabajo y la 

comprensión lectora en estudiantes universitarios: el papel de la capacidad de 

procesamiento", examinaron la relación entre la memoria de trabajo y la comprensión 

lectora en 108 estudiantes universitarios. Los resultados revelaron una correlación 

positiva significativa entre la memoria de trabajo y la comprensión lectora. Esta 

asociación se atribuyó a la capacidad de la memoria de trabajo para mantener y manipular 

información temporalmente, lo que permite a los lectores procesar y conectar ideas del 

texto, construyendo así una comprensión profunda. 

El estudio de Hernández et al. (2020), titulado "Memoria de trabajo y comprensión 

lectora en estudiantes universitarios: Un estudio correlacional y causal", evaluaron la 

relación entre la memoria de trabajo y la comprensión lectora en estudiantes 

universitarios. Los resultados confirman una correlación positiva entre ambas variables. 

Además, mediante análisis de causalidad, se demuestra que la memoria de trabajo influye 

causalmente en la comprensión lectora. 

Leal et al. (2022), titulado "Efecto de la memoria de trabajo sobre la comprensión 

lectora en estudiantes universitarios", analizaron cómo afecta la memoria de trabajo a la 

comprensión lectora en estudiantes universitarios. Utilizando un diseño cuasi-
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experimental, se encontró que la intervención destinada a mejorar la memoria de trabajo 

tuvo un efecto positivo y significativo en la comprensión lectora de los estudiantes. 

4.1.4.4.Funciones ejecutivas y Comprensión Lectora 

La relación entre aprendizaje y memoria, según Bernal (2005), es bidireccional y 

fundamental en el proceso educativo y desarrollo humano. Bernal destaca que la memoria 

facilita el aprendizaje al recordar información previamente adquirida, y viceversa. Sin 

memoria, el aprendizaje no sería posible, y sin aprendizaje, la memoria carecería de 

contenido. Esta reflexión resalta la importancia de entender y desarrollar ambos procesos. 

La obra de Bernal ofrece una visión profunda de esta relación esencial, enriqueciendo 

nuestra comprensión lectora al destacar su papel fundamental en la adquisición, retención 

y aplicación del conocimiento. 

Las funciones ejecutivas, especialmente la memoria de trabajo y el control 

ejecutivo, desempeñan un papel fundamental en la comprensión lectora. Esta relación ha 

sido destacada por varios estudios académicos, como el de Ardila & Rosselli (2007), que 

encontraron que la memoria de trabajo y la flexibilidad cognitiva son predictores 

significativos de la comprensión lectora en niños. Además, Cain & Oakhill (2006), 

descubrieron que la capacidad de la memoria de trabajo para mantener y manipular 

información era un predictor significativo de la capacidad de los lectores para hacer 

inferencias durante la lectura.  

Estos hallazgos subrayan la importancia de las funciones ejecutivas, 

especialmente la memoria de trabajo, en el proceso de comprensión lectora y resaltan la 

necesidad de mejorar la calidad educativa en esta área. Estrategias como el pensamiento 

en voz alta y la autoevaluación se proponen como medios para fomentar la 

autorregulación del aprendizaje y mejorar el rendimiento de manera constante (Tolentino 

D, et al, 2023; Calero A, 2018).  

4.1.5. La Atención 

La atención, según Portellano et al. (2014), es un proceso cognitivo fundamental 

que actúa como un sistema de filtro, permitiéndonos seleccionar, priorizar, procesar y 

supervisar la información que recibimos. Es esencial para cualquier actividad mental y 

sirve como mecanismo de acceso a la cognición, actuando como un puente entre la 

percepción y la cognición. 
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La atención es esencial para el funcionamiento cognitivo humano, nos permite 

concentrarnos en estímulos específicos mientras filtramos distracciones. Funciona como 

un filtro que selecciona, prioriza y supervisa la información del entorno, lo que facilita 

un procesamiento claro y detallado de la información. Los Modelos de Atención 

proporcionan marcos teóricos para entender y mejorar nuestra capacidad de atención en 

diversas situaciones. 

Modelos de atención 

La atención es fundamental para entender cómo funciona nuestra mente. Los 

Modelos de Atención, desarrollados por psicólogos y neurocientíficos, explican cómo 

seleccionamos y procesamos la información que nos rodea. Estos modelos han 

evolucionado con el tiempo, desde ideas simples hasta enfoques más complejos, 

proporcionando una mejor comprensión de cómo el cerebro maneja la información y 

cómo nos enfocamos en lo importante. En este texto, exploraremos algunos de estos 

modelos y su papel en la comprensión de la atención. 

Modelo Lesional 

Husain & Rorden (2003), exploran el Modelo Lesional de la Atención en 

neuropsicología, que examina cómo las lesiones cerebrales afectan la capacidad de 

atención. Este modelo investiga los déficits atencionales específicos causados por estas 

lesiones. 

Stuss & Benson (1986), señalan que las lesiones en la corteza parietal pueden 

afectar la concentración visual y la comprensión del entorno, mientras que las lesiones en 

el lóbulo frontal pueden influir en la capacidad de mantener y adaptar la atención. Por 

otro lado, Petersen & Posner (2012) han investigado la implicación de diferentes áreas 

cerebrales en el proceso de atención, contribuyendo así al estudio de este fenómeno 

cognitivo. 
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Figura 1. 

Modelo Lesional 

 

Fig. 1 

Fuente: https://brainingblog.wordpress.com/2014/05/07/atencion/ 

Posner & Petersen (1990), indican que la atención es crucial para comprender el 

texto mientras leemos. Lesiones en áreas cerebrales como la corteza parietal y el lóbulo 

frontal pueden interferir con este proceso, dificultando el seguimiento del texto y la 

capacidad de mantener la atención durante la lectura, lo que afecta la comprensión 

general. 

Modelo de Sohlberg y Mateer 

El Modelo de Sohlberg & Mateer como una estructura jerárquica que comprende 

cinco componentes principales de la atención: focalizada, sostenida, selectiva, alternante 

y dividida. Este modelo, organizado en tres niveles, ofrece una comprensión detallada de 

la atención y sus aspectos, proporcionando una base sólida para mejorar las habilidades 

atencionales (Sohlberg & Mateer, 1987). 

  

https://brainingblog.wordpress.com/2014/05/07/atencion/
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Figura 2.  

Componentes del Modelo de Sohlberg y Mateer 

  

Mantener la atención en el texto y percibir con precisión las palabras y los 

patrones visuales son cruciales para comprender lo que se lee. Cuando nos concentramos 

en el contenido y reconocemos claramente las palabras y la estructura del texto, nuestra 

comprensión se vuelve más efectiva y fluida. Estos son aspectos fundamentales para una 

comprensión lectora exitosa. 

El modelo de atención en dos etapas 

Kahneman (1973), expone un modelo de atención en dos etapas, desarrollado con 

Treisman (1986), que explica cómo procesamos la información visual y auditiva y cómo 

seleccionamos qué procesar en entornos con múltiples estímulos. 

Figura 3.  

Niveles de Atención del Modelo de Sohlberg y Mateer 



18 

 

En la primera etapa, conocida como atención selectiva o filtro temprano, todos los 

estímulos compiten por nuestra atención, pero solo algunos pocos se procesan en detalle 

debido a nuestras limitaciones de procesamiento. En la segunda etapa, denominada 

procesamiento elaborado o post-filtro, los estímulos seleccionados se analizan en función 

de su significado y relevancia, recibiendo mayor atención y procesamiento cognitivo. Los 

estímulos menos relevantes se ignoran o se procesan superficialmente. 

 

Figura 4.  

El modelo de atención en dos etapas 

Fuente: Baghdadi, G; Towhidkhah,F & Rajabi, M (2020): A typical 

representation of the two-stage model of attention. 

 

Kahneman, D. (1973); Treisman, A. (1986), ofrecen un marco teórico para 

entender cómo los lectores interactúan con el texto. En la primera fase, la atención 

selectiva permite a los lectores filtrar la gran cantidad de información textual y enfocarse 

en lo más relevante. En la segunda fase, el procesamiento elaborado, los lectores 
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comprenden profundamente el texto seleccionado, analizando su significado y relevancia. 

Este modelo ayuda a entender cómo los lectores eligen qué partes del texto requieren 

mayor atención y comprensión. 

Modelo de competencia sesgada 

Desimone, R., & Duncan, J. (1995), sugieren el modelo de competición sesgada, 

explicando cómo la atención visual se dirige selectivamente hacia estímulos relevantes. 

Este modelo sugiere que la atención actúa como un filtro, amplificando las respuestas 

neuronales a estímulos importantes y suprimiendo las respuestas a los irrelevantes, en dos 

etapas: selección basada en características y selección basada en objetos. 

    Selección por características: Los estímulos compiten en áreas visuales como 

el córtex visual primario (V1). Aquellos con características similares al objetivo tienen 

mayor probabilidad de ser seleccionados. 

    Selección por objetos: Los estímulos seleccionados compiten para ser el objeto 

principal de la atención, basándose en su relevancia para la tarea en curso, implicando 

regiones corticales superiores como el córtex temporal inferior. 

Figura 5.  

Modelo de competencia sesgada 

 

Fig.5 

Fuente: https://www.researchgate.net/figure/Biased-competition-model-of-

visual-attention-and-process-of-emotional-information_fig1_298098022 

https://www.researchgate.net/figure/Biased-competition-model-of-visual-attention-and-process-of-emotional-information_fig1_298098022
https://www.researchgate.net/figure/Biased-competition-model-of-visual-attention-and-process-of-emotional-information_fig1_298098022
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Durante la lectura, usamos nuestra experiencia previa y técnicas de procesamiento 

para entender el texto, pero nuestros sesgos cognitivos pueden influir en cómo 

interpretamos la información. Seleccionamos la información relevante y descartamos lo 

menos importante para construir una comprensión coherente del texto. 

Modelo de Mesulam  

 

El Modelo Mesulam (1981), identifica cuatro componentes clave de la atención 

que trabajan juntos para permitirnos concentrar nuestros recursos cognitivos en estímulos 

específicos, siendo fundamentales para procesar la información de manera eficiente:  

 

    Sistema Reticular: Ubicado en el tronco encefálico, mantiene nuestro estado de alerta 

y filtra la información sensorial entrante para permitirnos enfocarnos en lo relevante. 

    Sistema Límbico y Giro Cingulado: Proporcionan la motivación emocional para 

dirigir nuestra atención, influenciando lo que percibimos como importante. 

    Sistema Parietal: Genera una representación mental de aquello en lo que nos 

enfocamos, permitiéndonos percibir e interpretar la información sensorial. 

    Sistema Frontal: Coordina los movimientos necesarios para alcanzar nuestros 

objetivos, facilitando la planificación, toma de decisiones y ejecución de acciones 

motoras complejas. 

Figura 6. 

El Modelo de Mesulam 
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Fig.6 

Fuente: https://slideplayer.es/slide/12158012/ 

Las redes neuronales distribuidas en diversas áreas cerebrales son fundamentales 

para el procesamiento del lenguaje y la comprensión lectora. Estas redes participan en la 

decodificación de palabras, la comprensión del significado y la integración de la 

información contextual, destacando su importancia en este proceso cognitivo. 

Modelo de Mirsky 

El modelo de Mirsky (1996), ofrece una comprensión detallada de la atención en 

psicología cognitiva, dividida en cuatro aspectos clave. 

1. Focalización: Dirigir la atención hacia estímulos o tareas específicas, filtrando la 

información irrelevante. 

2. Mantenimiento: Capacidad para sostener la atención durante periodos 

prolongados, vital para tareas que requieren esfuerzo mental continuo. 

3. Cambio: Flexibilidad para alternar entre diferentes tareas de manera efectiva en 

un entorno con múltiples demandas. 

4. Codificación: Almacenar y recuperar información mientras realizamos tareas 

mentales, esencial para el aprendizaje y la resolución de problemas. 

https://slideplayer.es/slide/12158012/
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Figura 7. 

Modelo de Mirsky 

 

Fig. 7 

Fuente: https://en.wikipedia.org/wiki/Working_memory 

Las habilidades ejecutivas, como la atención, la memoria de trabajo y la 

autorregulación, son fundamentales para organizar y gestionar nuestras capacidades 

mentales, especialmente durante el proceso de comprensión lectora. 

4.1.6. Modelo de la Atención 

El Modelo de Posner & Petersen (1990), describe la atención como un proceso 

complejo que involucra tres sistemas principales: alerta, orientación y ejecución, cada 

uno respaldado por circuitos neurales específicos. 

    El Sistema de Alerta proporciona la activación básica necesaria para iniciar los 

procesos atencionales. 

    El Sistema de Orientación dirige la atención hacia estímulos relevantes. 

    El Sistema Ejecutivo facilita la atención consciente y el control de procesos 

mentales superiores durante tareas complejas.  



23 

Figura 8. 

Elementos del modelo atencional 

 

 

Durante la comprensión lectora, la red de alerta es esencial para mantener un nivel 

básico de atención continua, mientras que la red de orientación dirige la atención hacia 

aspectos específicos del texto, como palabras clave o detalles importantes. La red 

ejecutiva, por su parte, coordina y regula la atención durante la lectura, lo que implica 

controlar impulsos distractores y mantener el enfoque en el material relevante. 

Adherimos el modelo de Posner & Petersen ya que describe la atención como un 

sistema formado por tres redes neuronales, lo que puede relacionarse adecuadamente con 

la comprensión lectora. Esta última implica procesos morfológicos, sintácticos y 

semánticos. A continuación, se explica la relación entre cada componente del modelo y 

la comprensión lectora: 

1. Red de alerta: 

• Función: Detecta cambios en el entorno y prepara al sistema para procesar la 

información. 

• Relación con la comprensión lectora: Es esencial al iniciar la lectura, orientando 

al lector hacia el texto. 

• Ejemplo: Un lector distraído por ruidos externos necesita que su red de alerta se 

active para enfocarse en el texto. 
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2.   Red de orientación: 

• Función: Dirige la atención hacia estímulos específicos del texto, facilitando su 

comprensión. 

• Relación con la comprensión lectora: Permite al lector enfocarse en palabras o 

frases clave. 

• Ejemplo: Un lector busca una palabra importante en el texto, guiado por su red 

de orientación. 

3.    Red de control ejecutivo: 

• Función: Regula la atención y supervisa la ejecución de otras funciones 

cognitivas. 

• Relación con la comprensión lectora: Es crucial para planificar, monitorear y 

evaluar la comprensión del texto. 

• Ejemplo: Si un lector no comprende un texto, puede usar su red de control 

ejecutivo para releerlo o buscar estrategias de comprensión. 

Procesos de la comprensión lectora según el Modelo de Posner & Petersen: 

1.   Morfológico: 

• Función: Descomponer palabras en unidades morfológicas para entender su 

significado. 

• Relación con el modelo: La red de alerta facilita la identificación de palabras, la 

red de orientación ayuda a enfocarse en morfemas específicos, y la red de control 

ejecutivo ayuda a almacenar y recuperar información morfológica. 

2.     Sintáctico: 

• Función: Comprender la estructura de las oraciones y la relación entre las 

palabras. 

• Relación con el modelo: La red de orientación permite enfocarse en palabras 

clave, y la red de control ejecutivo ayuda a analizar la estructura sintáctica. 

3.  Semántico: 

• Función: Extraer el significado del texto a partir de la información morfológica 

y sintáctica. 

• Relación con el modelo: La red de alerta activa conocimientos previos, la red de 

orientación facilita la identificación de conceptos clave, y la red de control 

ejecutivo ayuda en la inferencia y construcción de significado. 



25 

Este modelo proporciona una base para entender cómo la atención interactúa con 

los procesos morfológicos, sintácticos y semánticos durante la comprensión lectora, 

facilitando la atención al texto y la construcción de significado. 

4.1.7. Evaluación De La Atención 

La evaluación de la atención es esencial en psicología y neurociencia, permitiendo 

comprender cómo nos concentramos en estímulos relevantes y filtramos distracciones. 

Para Posner & Petersen (1990), la atención desempeña un papel crucial en numerosas 

actividades cognitivas y conductuales, desde resolver problemas hasta tomar decisiones. 

Existen varios tipos de evaluaciones de la atención, diseñadas para medir aspectos 

específicos de esta función cognitiva. Algunos de los tipos comunes de evaluación 

incluyen: 

Atención sostenida 

La atención sostenida se refiere a la capacidad de mantener el foco en una tarea o 

estímulo durante un período prolongado, incluso frente a distracciones o fatiga. Dos 

pruebas comunes para evaluarla son el Test de Atención Continua (TAP) y el Test de 

Vigilancia Psicomotora (PVT), ambos son pruebas computarizadas que miden la 

capacidad de mantener la atención y responder a estímulos visuales o auditivos de manera 

precisa y rápida (Posner & Petersen, 1990). 

Atención selectiva 

Posner & Petersen (1990), la atención selectiva, también conocida como atención 

focalizada, se refiere a la capacidad de enfocar la mente en un estímulo o tarea específica, 

a pesar de las distracciones ambientales. Dos pruebas comunes para evaluarla son el Test 

de Stroop y el Test de cancelación. 

Atención dividida 

Posner & Petersen (1990), la atención dividida implica realizar dos tareas o prestar 

atención a dos estímulos al mismo tiempo. La tarea de doble tarea consiste en realizar dos 

tareas simultáneas, ya sea una cognitiva y una motora, o dos tareas cognitivas diferentes. 
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Por otro lado, el test de conducción simulada evalúa la atención dividida en un entorno 

real, como conducir un vehículo simulado mientras se enfrentan distracciones. 

Flexibilidad atencional 

Posner & Petersen (1990), proponen que la flexibilidad atencional se evalúa con 

pruebas como el Test de Cambio Atencional (TAS) y el Test de Clasificación de Tarjetas 

de Wisconsin (WCST), que miden la capacidad de cambiar el foco de atención según las 

demandas del entorno. 

4.1.7.1.Test de Atención d2 

El Test d2 de Atención, desarrollado por Brickenkamp y Zillmer en la década de 

1970, es una herramienta ampliamente utilizada para evaluar la capacidad de atención 

selectiva y concentración. Consiste en una serie de líneas con letras "d" y "p" con 

diferentes marcas, donde el individuo debe tachar solo las letras "d" que tienen 

exactamente dos marcas, ignorando las que tienen una marca o más de dos. Este test 

proporciona medidas objetivas de la atención y es útil en una variedad de contextos, 

incluyendo evaluaciones clínicas, investigaciones psicológicas y educativas. Además de 

una puntuación total que indica la cantidad de ítems correctamente resueltos, el test 

también ofrece información sobre la precisión y la velocidad de procesamiento del 

individuo. 

4.1.8. La Memoria 

La memoria, desde la perspectiva de la psicología cognitiva, comprende procesos 

como la adquisición, el almacenamiento, la consolidación, la recuperación y el olvido. 

Estos procesos, descritos por diversos investigadores como Tulving (1987), Atkinson & 

Shiffrin (1968), McGaugh (2000), y Ebbinghaus (1885), interactúan para permitir la 

retención y recuperación de la información a lo largo del tiempo. 

Memoria como sistema de almacén 

Atkinson & Shiffrin (1968), propusieron un modelo de memoria que consta de 

tres almacenes: el registro sensorial, que almacena información sensorial breve y decae 

rápidamente; la memoria a corto plazo (MCP), que retiene información durante un breve 
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período (18-20 segundos) y tiene una capacidad limitada; y la memoria a largo plazo 

(MLP), que almacena información de forma permanente o por un período extenso. 

Memoria como proceso 

Craik & Lockhart (1972), presentaron una teoría de la memoria basada en el 

procesamiento de la información, desafiando la idea previa de una división simple entre 

memoria a corto plazo y memoria a largo plazo. Según su teoría, el procesamiento de la 

información ocurre en diferentes niveles de profundidad, desde superficial hasta 

profundo, y argumentaron que la profundidad del procesamiento determina la facilidad 

con la que recordamos la información. 

Memoria como red de conexiones 

Rumelhart & McClelland (1986), plantean una visión dinámica del 

almacenamiento y recuperación de información en el cerebro, basada en principios de 

procesamiento distribuido y paralelo. Según esta teoría, la información se distribuye a 

través de redes neuronales interconectadas, donde la activación en cascada es 

fundamental. Cuando experimentamos algo nuevo, diferentes características activan 

conjuntos específicos de neuronas, formando redes distribuidas en toda la estructura 

neuronal. La activación en cascada propaga la información a través de estas redes, 

reflejando cómo se recuperan y reconstruyen los recuerdos y la información asociada en 

el cerebro. 

Memoria de trabajo 

Portellano (2005), describe la memoria de trabajo como un aspecto esencial del 

procesamiento cognitivo. Esta forma de memoria a corto plazo permite a las personas 

realizar múltiples tareas cognitivas simultáneamente al retener temporalmente la 

información en la mente y manipularla para completar una tarea. Es fundamental para 

actividades diarias como la resolución de problemas, la toma de decisiones y el 

aprendizaje. 

Modelo de Cowan 

El Modelo Integrado de Cowan (1988), define la memoria de trabajo (MT) como 

un sistema dinámico que depende de la atención. Destaca su relación estrecha con la 
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atención, ya que la MT requiere atención para funcionar y tiene una capacidad limitada. 

Puede procesar diferentes tipos de información simultáneamente y colabora con la 

memoria a largo plazo (MLP) para almacenar y recuperar información. Sus componentes 

incluyen un almacén a corto plazo, un búfer episódico, la atención y el procesamiento 

ejecutivo. 

Figura 9.  

Modelo Integrado de Cowan 

 

Fig. 9 

Fuente: https://www.researchgate.net/figure/Figura-15-Esquema-

simplificado-del-modelo-de-Cowan-1988_fig4_279469193 

Tulving (1987), la comprensión lectora se basa en la memoria de trabajo, que 

actúa como un "espacio de trabajo" en el cerebro. Esta memoria, dependiente de la 

atención, tiene una capacidad limitada, lo que requiere que seamos selectivos en lo que 

nos enfocamos durante la lectura. Además, interactúa con la memoria a largo plazo, lo 

que nos permite relacionar la nueva información con nuestro conocimiento previo para 

una mejor comprensión del texto. 

Modelo de Memoria de Trabajo Global (MT Global) 

https://www.researchgate.net/figure/Figura-15-Esquema-simplificado-del-modelo-de-Cowan-1988_fig4_279469193
https://www.researchgate.net/figure/Figura-15-Esquema-simplificado-del-modelo-de-Cowan-1988_fig4_279469193
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El Modelo de Memoria de Trabajo Global (MT Global) de Unsworth & Engle 

(2007), propone que la memoria de trabajo es un sistema único y global que coordina 

funciones cognitivas. Destaca una capacidad general limitada que afecta la eficiencia del 

procesamiento de información durante la lectura, y reconoce diferencias individuales en 

esta capacidad que influyen en el rendimiento cognitivo. 

Modelo de la Memoria de Trabajo Relacional 

El Modelo de la Memoria de Trabajo Relacional (MTR), desarrollado por 

Barrouillet & Camos (2001), redefinió la memoria de trabajo al centrarse en su capacidad 

para manejar relaciones entre elementos, no solo en el almacenamiento de información 

individual. 

Teoría de la Memoria Declarativa de Tulving 

La teoría de la memoria declarativa de Tulving (1972), distingue entre dos tipos 

principales de memoria: episódica y semántica. La memoria episódica almacena 

recuerdos de eventos personales, mientras que la semántica contiene conocimientos 

generales. 

4.1.9. Modelo de la Memoria de Trabajo de Baddeley 

El modelo de memoria de trabajo desarrollado por Baddeley & Hitch (1974, 

citados en López, 2011) se centra en tres elementos principales: 

Bucle Fonológico 

El bucle fonológico, parte del modelo de memoria de trabajo de Baddeley, como 

describe López (2011), se centra en el procesamiento de información auditiva, como el 

lenguaje hablado. Consta de un almacén temporal de información acústica y un sistema 

de mantenimiento de la información acústica-verbal, permitiendo la retención indefinida 

a través de la repetición articulatoria. Su función se evidencia en la retención secuencial 

de información y la repetición inmediata de una secuencia de elementos en el mismo 

orden.  

Circuito Fonológico 

El circuito fonológico, según Carrillo (2010), consta de dos componentes 

principales: un almacén fonológico y un sistema articulatorio de repetición. El almacén 
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fonológico retiene información lingüística durante breves períodos antes de perderse, 

mientras que el sistema articulatorio permite repetir verbalmente esta información, 

reforzándola en la memoria a corto plazo. Ambos componentes trabajan en conjunto para 

facilitar el procesamiento y la retención de información auditiva y verbal, contribuyendo 

al funcionamiento eficiente de la memoria de trabajo. 

Agenda visoespacial 

Según López (2011), la memoria de trabajo, compuesta por el bucle fonológico, 

la agenda visoespacial y el componente ejecutivo central, facilita la comprensión lectora. 

Baddeley (1996), destaca la interacción entre la agenda visoespacial y el bucle 

fonológico. El componente ejecutivo central coordina estrategias de procesamiento y 

atención, siendo crucial para la comprensión del texto. 

 

Figura 10. 

Modelo de la Memoria de Trabajo de Baddeley 

 

Fig.10 

Fuente: Dialnet-ModelosDeLaMemoriaDeTrabajoDeBaddeleyYCowan- 

7299833%20.pdf 
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Adherimos el modelo propuesto por Baddeley & Hitch porque, al igual que el 

modelo de Posner & Petersen, facilita la integración conceptual de los componentes 

relacionados con cada una de las variables. 

1. Bucle Fonológico 

• Función: Almacena y repite información verbal temporalmente. 

• Importancia para la comprensión lectora: Es esencial para retener palabras y 

frases durante la lectura. 

2. Agenda Visuoespacial: 

• Función: Almacena y manipula información visual y espacial. 

• Importancia para la comprensión lectora: Facilita la visualización de 

información visual y su integración con el texto. 

3.   Almacén Central: 

• Función: Almacena información a largo plazo e integra la información de la 

memoria de trabajo. 

• Importancia para la comprensión lectora: Es clave para activar conocimientos 

previos, inferencias y construcción de significado. 

Procesos de comprensión lectora: 

1.    Morfológico: 

• Función: Descomponer palabras en morfemas para comprender su significado.  

• Relación con el modelo: el Bucle Fonológico permite retener temporalmente los 

morfemas, mientras que el Almacén Central facilita la recuperación a largo plazo 

de esta información morfológica. 

2. Sintáctico: 

• Función: Comprender la estructura de las oraciones. 

• Relación con el modelo: el Bucle Fonológico facilita la retención temporal de 

oraciones, mientras que la Agenda Visuoespacial contribuye a la representación 

espacial de la estructura sintáctica. 

3.    Semántico: 

• Función: Extraer significado del texto a partir de la información morfológica y 

sintáctica. 
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• Relación con el modelo: el Almacén Central desempeña un papel fundamental 

en la recuperación de conocimientos previos pertinentes para el texto, la inferencia 

y la elaboración de significado. 

4.1.10. Evaluación de la Memoria 

Para Smith (2019), la evaluación de la memoria es crucial para comprender cómo 

almacenamos y recuperamos información. Se realizan diferentes tipos de evaluaciones, 

como la memoria episódica, semántica, procedural y de trabajo, para comprender 

aspectos específicos de este proceso cognitivo. Identificar deficiencias o trastornos de la 

memoria es fundamental para comprender su impacto en la comprensión lectora. 

Memoria a corto plazo 

Brown (2005), la memoria a corto plazo es un sistema que retiene información 

durante un corto período, generalmente de 15 a 30 segundos. Algunas pruebas comunes 

para evaluar esta memoria incluyen el test de dígitos, el test de amplitud de memoria para 

palabras (WMS-A) y el test de retención visuoespacial (RAVLT). 

Memoria a largo plazo 

Tulving (1972), permite almacenar y recuperar información durante períodos 

extensos, desde horas hasta toda la vida. Algunas pruebas comunes para evaluar esta 

memoria son el test de memoria lógica (LMT), el test de recuerdo libre y recuerdo con 

claves (TLR-RC) y el test de reconocimiento de objetos y caras (ROCF). 

Memoria de trabajo 

Baddeley (2000), la memoria de trabajo es un sistema cognitivo que nos permite 

mantener temporalmente la información activa en la mente mientras realizamos tareas 

que requieren atención, procesamiento y manipulación de esa información. Algunas 

pruebas comunes para evaluar la memoria de trabajo incluyen el Test de la Torre de 

Londres (TOL), que evalúa la planificación y la flexibilidad cognitiva, y el Test de N-

back, que mide la capacidad para mantener y actualizar información en la memoria de 

trabajo. 
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Memoria declarativa 

Johnson (2010), es un tipo de memoria que nos permite recordar información 

factual y proposicional que puede expresarse verbalmente. Se clasifica en dos tipos 

principales: memoria episódica y memoria semántica. La memoria episódica nos permite 

recordar eventos autobiográficos específicos, mientras que la memoria semántica implica 

el almacenamiento y la recuperación de conocimientos generales y conceptuales. 

Existen varios instrumentos para evaluar la memoria declarativa, incluyendo 

pruebas de evocación libre, reconocimiento, recuerdo serial, aprendizaje verbal y 

memoria episódica. Algunos de estos instrumentos incluyen la prueba de recuerdo libre 

de palabras, la prueba de recuerdo libre de historias, la prueba de reconocimiento de 

palabras, la prueba de reconocimiento de caras, la prueba de Dígitos, la prueba de Letras, 

la prueba de Aprendizaje Verbal de California (CVLT), la prueba Autobiográfica de 

Memoria (AMI) y la prueba de Recuerdo de Eventos Públicos (PBR). 

4.1.10.1. Subescala de Memoria de la Escala de Inteligencia de Reynolds (RIAS) 

Goldstein & Reynolds (1999), indican que el test RIAS, que evalúa la memoria 

verbal y no verbal mediante subescalas específicas, proporciona un Índice de Memoria 

(IM) confiable, derivado de pruebas que abordan la memoria semántica y visoespacial. 

Aunque el IM no siempre se considera un factor independiente, su interpretación puede 

variar según los modelos teóricos y las necesidades clínicas.  

La evaluación de la memoria en el RIAS es crucial, ya que problemas en estas 

áreas pueden indicar alteraciones en el funcionamiento cerebral y tener implicaciones en 

el diagnóstico de trastornos. Aunque el RIAS IM no abarca exhaustivamente la 

evaluación de la memoria, sí incluye las dos áreas históricamente evaluadas y 

consideradas como las funciones de memoria más cruciales en los tests de inteligencia: 

la memoria para material verbal significativo y la memoria visual. Problemas en estas 

áreas pueden requerir exámenes de memoria más detallados utilizando baterías 

específicas, como el TOMAL - Test de Memoria y Aprendizaje para Niños y 

Adolescentes y el WMS-III - Escalas de Memoria Wechsler para Adultos. 
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4.2.Comprensión Lectora 

Palomino (2011), describe la comprensión lectora como una actividad estratégica 

que implica las interacciones entre las características del lector y del texto. Según esta 

visión, va más allá de decodificar palabras aisladas y abarca la capacidad de captar el 

mensaje completo, hacer deducciones y establecer relaciones entre conceptos. 

Bormuth, Manning & Pearson (1970), definen la comprensión lectora como el 

conjunto de habilidades cognitivas que permiten al sujeto adquirir y exhibir información 

obtenida de la lectura. Implica captar el mensaje completo, hacer deducciones y utilizar 

el conocimiento previo para comprender y valorar el contenido leído. Los modelos de 

comprensión lectora proporcionan un marco teórico para entender cómo los lectores 

procesan la información y construyen significado a partir del texto. 

Modelos de Comprensión Lectora 

Modelo de Johnson-Laird 

El Modelo de Johnson-Laird (1983), plantea que la comprensión lectora implica 

la construcción de un modelo mental del texto. En este enfoque, los lectores extraen 

proposiciones del texto y las combinan con sus conocimientos previos para formar una 

representación interna del significado. Este modelo mental incluye información sobre los 

personajes, el escenario, la trama y las relaciones entre ellos. Además, describe procesos 

como el análisis léxico, sintáctico y semántico, así como la inferencia, que los lectores 

utilizan para construir y actualizar su modelo mental del texto. 

Modelo de Graesser y colaboradores 

El modelo de Graesser, et al., (1994), destaca que los lectores construyen 

activamente una representación mental del significado del texto. Este enfoque identifica 

procesos cognitivos clave, como el análisis léxico, sintáctico y semántico, la inferencia y 

la integración, mostrando la complejidad del proceso de comprensión lectora. Además, 

resalta dos estructuras mentales fundamentales utilizadas por los lectores: el modelo 

mental, basado en proposiciones extraídas del texto y conocimientos previos, y la 

situación del discurso, que representa el contexto comunicativo. Estas estructuras 

permiten organizar y comprender la información del texto, facilitando una comprensión 

coherente y profunda. 
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4.2.1. Modelo de Van Dijk & Kintsch 

El modelo de Van Dijk & Kintsch (1983), describe la comprensión lectora como 

un proceso activo y constructivo, donde el lector combina la información del texto con 

sus conocimientos previos para crear una representación mental. Este proceso implica 

varias etapas: procesamiento léxico para entender las palabras, análisis sintáctico para 

comprender la estructura gramatical, construcción de la macroestructura para identificar 

las ideas principales, construcción de la microestructura para entender los detalles y, 

finalmente, integración con los conocimientos previos para lograr una comprensión 

completa y coherente del texto. 

Figura 11. 

Modelo de Van Dijk & Kintsch 

 

Fuente: https://lecturaycomprension.wordpress.com/tag/modelo-de-van-dijk-y-

kintsch-1983/ 

 

Aunque la teoría de Van Dijk & Kintsch nos proporciona un marco para entender 

los procesos cognitivos en la comprensión lectora, la Taxonomía de Barret ofrece una 

herramienta práctica para evaluar y desarrollar diferentes niveles de comprensión. Con 

cinco niveles (comprensión literal, reorganización, inferencia, comprensión crítica y 

apreciación), esta taxonomía identifica las habilidades necesarias para una comprensión 

https://lecturaycomprension.wordpress.com/tag/modelo-de-van-dijk-y-kintsch-1983/
https://lecturaycomprension.wordpress.com/tag/modelo-de-van-dijk-y-kintsch-1983/
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profunda del texto. A continuación, exploraremos en detalle los niveles de la Taxonomía 

de Barret y cómo se aplican para mejorar la comprensión lectora. 

4.2.2. Taxonomía de Barret  

La Taxonomía de Barret (1968), es una herramienta que desglosa la comprensión 

lectora en varios niveles, cada uno representando un grado progresivo de profundidad en 

la comprensión del texto. Comienza desde la recuperación básica de información y avanza 

hacia niveles más sofisticados que implican inferencia, evaluación y generación de 

conocimiento. Esta taxonomía guía a educadores y evaluadores para mejorar la 

comprensión lectora, reflejando una evolución gradual en las habilidades cognitivas del 

lector. 

Niveles de comprensión de lectura 

1. Nivel de comprensión literal  

Gordillo et al. (2009) sugieren que, al leer, inicialmente nos enfocamos en identificar 

palabras o frases clave en el texto para “captar su significado general sin una participación 

cognitiva muy activa”. Este enfoque nos permite obtener una comprensión básica del 

texto al dirigir nuestra atención principalmente a la información explícita y superficial. 

Sin embargo, este nivel de comprensión puede ser limitado en profundidad y no capturar 

completamente las implicaciones más sutiles o las ideas subyacentes del texto. 

2. Nivel de comprensión de reorganización de la información 

Fumero (2009), señala que los lectores tienen la capacidad de resumir la 

información de un texto usando sus propias palabras, lo que refleja su comprensión del 

material. Además, menciona que los lectores pueden representar la información 

gráficamente, utilizando secuencias o diagramas para organizar visualmente las ideas 

principales del texto. Esto proporciona una perspectiva diferente y ayuda a consolidar el 

aprendizaje. 

3. Nivel de comprensión interferencial 

En este nivel, los lectores profundizan en el texto para inferir significados 

implícitos y conectar la información con sus conocimientos previos, lo que les permite 

generar nuevas ideas y mejorar su comprensión del texto (Gordillo et al., 2009). 
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4. Nivel de comprensión critico 

Gordillo et al. (2009), indican que este nivel representa el ideal de la comprensión 

lectora. Aquí, el lector no solo comprende el texto, sino que también puede evaluarlo 

críticamente, emitiendo juicios fundamentados. En este nivel, el lector reflexiona sobre 

el texto, analiza su validez y decide si acepta o rechaza las ideas presentadas, basándose 

en argumentos sólidos y en una comprensión profunda del texto. 

5. Nivel de comprensión de apreciación lectora 

Según Fumero (2009), este nivel de comprensión va más allá de entender el texto 

literalmente. Aquí, el lector no solo comprende el contenido del texto, sino que también 

se conecta emocionalmente con él y expresa sus reacciones personales, enriqueciendo así 

su experiencia de lectura. 

Modelo de Van Dijk & Kintsch y la Taxonomia de Barret 

El modelo de Van Dijk & Kintsch (1983) y la taxonomía de Barret (Gordillo et 

al., 2009) están relacionados en el estudio de la comprensión lectora, ya que ambos se 

enfocan en aspectos clave del procesamiento y la comprensión del texto. Según el modelo 

de Van Dijk & Kintsch, es fundamental activar los conocimientos previos antes de leer, 

ya que los lectores integran la nueva información con lo que ya saben para construir una 

representación mental del texto. Esta activación de los conocimientos previos se relaciona 

con los niveles superiores de la taxonomía de Barret, que implican habilidades cognitivas 

como sintetizar y evaluar críticamente. Al utilizar sus conocimientos previos, los lectores 

pueden hacer inferencias y relacionar la información del texto con su comprensión 

general del tema, profundizando en el contenido y evaluándolo críticamente. 

Evaluación de la comprensión lectora 

La evaluación de la comprensión lectora es esencial en educación y psicología 

para medir la capacidad de entender y procesar información de textos escritos. Va más 

allá de la simple decodificación de palabras y se centra en interpretar, analizar y evaluar 

el significado del texto. Esta evaluación identifica fortalezas y debilidades en la habilidad 

lectora, permitiendo intervenciones educativas personalizadas. Se utilizan diversas 

pruebas, como responder preguntas, completar oraciones e identificar ideas principales, 

para medir aspectos como la comprensión literal, inferencial y crítica. Esto proporciona 

una visión completa del nivel de competencia lectora de un individuo, facilitando la toma 

de decisiones educativas y el diseño de estrategias de enseñanza efectivas. 
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Batería de Evaluación de la Comprensión Lectora (BACL)  

Para Gordillo et al (2009), la Batería de Evaluación de la Comprensión Lectora 

(BACL), es una herramienta para evaluar la comprensión lectora en niños y adolescentes 

de 6 a 16 años. Consta de cinco subtests que evalúan distintos aspectos de la comprensión 

lectora: comprensión literal, comprensión inferencial, vocabulario, fluidez lectora y 

memoria de trabajo. Estos subtests ofrecen una evaluación completa de las habilidades 

lectoras, permitiendo identificar áreas de fortaleza y debilidad para diseñar intervenciones 

educativas personalizadas. 

Test de Comprensión Lectora (PROLEC-R) 

Según Gordillo et al (2009), el Test de Comprensión Lectora (PROLEC-R), es 

una herramienta de evaluación de la comprensión lectora para niños y adolescentes de 7 

a 16 años consta de cuatro subtests que evalúan diferentes aspectos de la comprensión 

lectora. Estos incluyen la comprensión de oraciones, comprensión de textos, 

conocimiento del léxico y rapidez lectora. Con estas pruebas se obtiene una evaluación 

completa de las habilidades lectoras, permitiendo identificar áreas de fortaleza y debilidad 

para diseñar intervenciones educativas personalizadas. 

Test de Comprensión Lectora para Adultos (TOLEDO) 

Gordillo et al (2009), manifiestan que el Test de Comprensión Lectora para 

Adultos (TOLEDO) evalúa la comprensión lectora en adultos de 18 a 65 años. Consta de 

cuatro subtests que evalúan la comprensión literal, comprensión inferencial, vocabulario 

y fluidez lectora. Estas pruebas ofrecen una evaluación completa de las habilidades 

lectoras, permitiendo identificar áreas de fortaleza y debilidad para desarrollar estrategias 

de intervención educativa personalizadas. 

Test de Comprensión de Textos Narrativos (TECNA) 

Gordillo et al (2009), indican que el Test de Comprensión de Textos Narrativos 

(TECNA) evalúa la comprensión de textos narrativos en niños de 8 a 12 años. Consta de 

tres subtests que evalúan la comprensión de la trama, los personajes y el tema de la 

historia. Estas pruebas ofrecen una evaluación completa de las habilidades de 

comprensión de textos narrativos, permitiendo identificar áreas de fortaleza y debilidad 

para desarrollar estrategias de intervención educativa personalizadas. 
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4.2.3. Instrumento para Medir la Comprensión Lectora en Alumnos 

Universitarios (ICLAU)  

Desarrollado por Guerra & Guevara (2013), el Instrumento para la Medir la 

Comprensión Lectora en Estudiantes Universitarios (ICLAU), es una herramienta 

innovadora para evaluar las habilidades de comprensión lectora en estudiantes 

universitarios. Este instrumento presenta una cuidadosa selección de textos que reflejan 

la diversidad de lecturas habituales en el entorno universitario, como extractos de libros, 

artículos académicos y ensayos. 

El ICLAU evalúa la comprensión lectora a través de preguntas y actividades 

diseñadas para abordar una variedad de habilidades, como identificar la idea principal, 

inferir el significado de términos desconocidos, conectar diferentes partes del texto y 

evaluar la veracidad de afirmaciones basadas en la información textual. 

Este instrumento ofrece una evaluación exhaustiva de las habilidades de 

comprensión lectora de los estudiantes universitarios, convirtiéndose en una herramienta 

esencial tanto para educadores como para investigadores. 

Niveles de Comprensión Lectora del ICLAU 

Nivel Literal: Consiste en reconocer y recordar las ideas expresadas directamente 

por el autor en el texto. 

Nivel de Reorganización de la información: Implica ordenar las ideas a través 

de la clasificación y la síntesis. Esto puede incluir resumir o sintetizar el texto con 

palabras propias o representar gráficamente las ideas usando conceptos conectados por 

símbolos que indican relaciones o jerarquías. 

Nivel Inferencial: Involucra agregar elementos que no están explícitos en el 

texto, relacionándolo con experiencias personales o deduciendo ideas que no se 

mencionan directamente en el texto. Esto permite una interpretación más amplia del 

contenido. 

Nivel Crítico: Se basa en procesos de evaluación. El lector necesita conectar lo 

que dice el texto con su conocimiento previo sobre el tema para luego evaluar las 

afirmaciones del texto comparándolas con sus propias ideas. 
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Nivel de Apreciación: Consiste en expresar comentarios emotivos o estéticos 

sobre el texto, como también emitir juicios sobre su estilo literario o las características 

del lenguaje utilizado por el autor. Esto puede incluir el análisis del uso de la ironía, el 

humor o el doble sentido. 

4.2.4. Integración de las variables 

Comprensión lectora y procesos de Atención y Memoria 

Van Dijk & Kintsch (1983), proponen un modelo de comprensión de textos que 

implica la construcción de un modelo mental del contenido textual en la mente del lector. 

Este modelo consta de tres niveles: 

    Nivel superficial: 

• Reconocimiento de palabras: Identificación y decodificación de palabras y 

frases individuales en el texto. 

• Procesamiento léxico: Comprensión del significado de las palabras y su relación 

contextual. 

    Nivel local: 

• Análisis sintáctico: Comprensión de la estructura gramatical de las oraciones. 

• Integración de información: Combinación de ideas de oraciones individuales 

para comprender la información en detalle. 

    Nivel global: 

• Inferencia: Formulación de suposiciones y conexiones para construir una 

representación coherente. 

• Organización y estructuración del conocimiento: Relación de ideas del texto 

con el conocimiento previo del lector. 

• Resumen y síntesis: Extracción de los puntos principales para entender el 

mensaje general. 

Van Dijk & Kintsch (1983), destacan la importancia de los esquemas o 

conocimientos previos del lector como marcos de referencia para interpretar y 
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comprender el texto. La atención selectiva y sostenida son cruciales en el nivel superficial 

del procesamiento léxico y reconocimiento de palabras (Posner & Petersen, 1990). En el 

nivel local, el análisis sintáctico y la integración de información requieren tanto selección 

como sostenimiento de la atención (Posner & Petersen, 1990). A nivel global, la atención 

selectiva y sostenida son esenciales para procesar la información en su totalidad, lo que 

permite relacionar ideas del texto con el conocimiento previo y construir una 

representación global significativa (Posner & Petersen, 1990). 

Estos procesos de atención se complementan con la memoria operativa (Baddeley, 

2000), que facilita la retención y manipulación activa de la información en cada nivel, 

destacando la complejidad del procesamiento cognitivo durante la lectura. Además, la 

memoria operativa sigue desempeñando un papel crucial a nivel local y global, 

permitiendo mantener y manipular la información relevante para una comprensión 

detallada y coherente del texto. 

La Comprensión Lectora desde el Modelo de Posner y Petersen 

Van Dijk & Kintsch (1983), manifiestan un modelo fundamental para comprender 

cómo procesamos los textos, subrayando la importancia de la atención en este proceso. 

Este modelo está estrechamente relacionado con la teoría de la atención desarrollada por 

Posner & Petersen (1990), quienes también destacan el papel crucial de la atención en el 

procesamiento cognitivo. 

Tanto los modelos de Van Dijk & Kintsch como el modelo de Posner dividen el 

proceso de comprensión de lectura en tres niveles principales: superficial, local y global. 

En el nivel superficial, los lectores reconocen las palabras y frases del texto, y esto 

requiere una activación inicial del sistema nervioso que está relacionada con el 

componente de alerta de Posner. La alerta es crucial para un procesamiento efectivo del 

texto, según ambos modelos.  

En el nivel local, los lectores se centran en comprender ideas o proposiciones 

individuales, lo que requiere dirigir la atención hacia información específica relacionada 

con el componente de orientación del modelo de Posner. La habilidad para seleccionar 

información relevante e ignorar lo irrelevante es esencial para este nivel. 

Además, está el nivel global, que implica la integración de la información a lo 

largo de varias frases o párrafos. Para esto, se necesita mantener una representación 



42 

mental del texto que permita hacer inferencias y sacar conclusiones, y esta habilidad se 

relaciona con el componente de control ejecutivo del modelo de Posner, lo que implica la 

gestión y coordinación de múltiples procesos cognitivos. En síntesis, estos tres niveles de 

comprensión del texto son importantes para una comprensión efectiva del contenido, y la 

atención y el control ejecutivo son procesos cognitivos fundamentales para cada nivel. 

Ambos modelos, el de Van Dijk & Kintsch, así como el de Posner & Petersen, 

resaltan la compleja relación entre la atención y la comprensión de textos. Ofrecen un 

marco para entender los procesos cognitivos involucrados y sugieren cómo la atención 

puede mejorar el proceso de comprensión. Mejorar la atención en el procesamiento de la 

información es fundamental para comprender y retener mejor los contenidos, permitiendo 

dirigir la atención hacia estímulos específicos del entorno. 

La Comprensión Lectora desde el Modelo de Baddeley 

El modelo de comprensión lectora de Van Dijk & Kintsch (1983), plantean tres 

niveles de comprensión: superficial, local y global. Destaca la importancia de los 

conocimientos previos y las habilidades inferenciales de los lectores para construir una 

representación coherente del texto. Por otro lado, la teoría de la memoria de trabajo de 

Baddeley (1992) nos ofrece una comprensión del funcionamiento de la memoria a corto 

plazo y su organización. 

Al integrar ambos modelos, se evidencia que la memoria de trabajo de Baddeley 

juega un papel crucial en el proceso de comprensión del texto. Permite a los lectores 

retener y manipular activamente la información relevante mientras procesan el texto, 

alineándose con los tres niveles de comprensión propuestos por Van Dijk & Kintsch. Así, 

la memoria de trabajo facilita la retención temporal de información en todos estos niveles 

y su activa manipulación para construir una representación coherente del contenido del 

texto. 

La comprensión lectora, según Van Dijk & Kintsch (1983), implica tres niveles: 

superficial, proposicional y situacional. En el nivel superficial, se reconoce palabras y 

frases, siendo la memoria fonológica de Baddeley relevante para retener activamente la 

información verbal. Por otro lado, la memoria visuoespacial de Baddeley, pertinente para 

los niveles local y global, ayuda a comprender imágenes o diagramas y visualizar 

relaciones entre partes del texto. 
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El componente ejecutivo central del modelo de Baddeley, que supervisa y 

coordina las operaciones de la memoria fonológica y visoespacial, interviene en todos los 

niveles de comprensión propuestos por Van Dijk & Kintsch. Es esencial para dirigir la 

atención selectiva y sostenida durante la lectura, supervisar la integración de la 

información en diferentes niveles y facilitar procesos cognitivos superiores como la 

inferencia y la elaboración. 

La integración del modelo de comprensión de Van Dijk & Kintsch con la teoría 

de la memoria de trabajo de Baddeley nos permite entender mejor cómo la memoria juega 

un papel fundamental en la comprensión de textos. A través de la retención temporal y la 

manipulación activa de la información relevante, se logra procesar cognitivamente la 

información en todos los niveles. Reconociendo este papel crucial de la memoria, 

podemos mejorar nuestras habilidades de lectura y comprensión. 
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5. Metodología 

El presente trabajo de investigación con las variables de procesos cognitivos 

básicos de atención y memoria con los niveles de la comprensión lectora: literal, de 

reorganización de la información, inferencial, crítico y apreciativo, estuvo dirigido a 

estudiantes de primer ciclo de la carrera de Educación Inicial de la Facultad de la 

Educación, el Arte y la Comunicación, 2023-2024. Se realizó mediante un enfoque 

cuantitativo, con investigación de tipo descriptivo, correlacional de corte transversal, con 

un diseño de investigación no experimental, en el cual se utilizó instrumentos 

estandarizados como son el Test de atención d2, Escala de inteligencia de Reynolds 

(RIAS) y el  Test ICLAU con la finalidad analizar la relación entre el nivel de los procesos 

cognitivos básicos de atención y memoria y la comprensión lectora de los nuevos 

estudiantes que ingresan a la universidad. 

5.1. Enfoque 

5.1.1. Cuantitativo 

El enfoque de la presente investigación fue de tipo cuantitativo, a través de la 

recolección de datos utilizando instrumentos estandarizados y su posterior análisis 

estadístico en el cual se pudo establecer una relación entre las variables propuestas de esta 

investigación.  

 

5.2. Tipo de investigación 

5.2.1. Descriptivo 

Para comprender en profundidad el fenómeno investigado, se realizó un estudio 

descriptivo que caracterizó de manera detallada y precisa las particularidades de los 

procesos cognitivos y su conexión con la comprensión lectora. El diseño del estudio se 

implementó de forma que no alterara ni influyera en las variables analizadas. 

5.2.2. Correlacional  

La investigación se llevó a cabo utilizando un enfoque correlacional, que ayudó a 

identificar la relación entre variables relacionadas con procesos cognitivos 

fundamentales, como la atención, la memoria y la comprensión lectora. El objetivo 

principal fue verificar las hipótesis planteadas en el estudio, correlacionando estas 
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variables para entender mejor cómo se relacionan entre sí y cómo influyen en la 

comprensión lectora. 

5.2.3 Transversal 

El estudio, es de corte transversal, puesto que se recolectó los datos en un tiempo 

establecido con la finalidad de analizar la correlación que existió entre las dos variables 

en ese lapso de tiempo.   

5.3. Diseño de la investigación 

La investigación se clasificó como no experimental por el motivo de que los datos 

obtenidos serán recolectados para un análisis. 

El diseño que se utilizó No experimental, descriptivo correlacional, cuyo esquema 

es: 

 

 

Donde: 

M: Muestra del estudio:  estudiantes de primer ciclo de la carrera de Educación 

Inicial 

O1: Observación de la Variable X: Procesos cognitivos Básicos: Atención y 

Memoria 

O2: Observación de la Variable Y: Comprensión lectora 

r: Relación entre las variables de estudio.  

 

Se utilizó un diseño cuasiexperimental en el que se evaluó tanto la variable 

independiente como la variable dependiente en la misma muestra, que fue 

preseleccionada, y se utilizó una sola medición. 

5.4. Métodos de Investigación 

El método científico sirvió como base teórica para fundamentar este trabajo de 

integración curricular. Igualmente se utilizó el método deductivo, este proceso comenzó 
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con ideas generales y se las aplicó a situaciones particulares para crear explicaciones 

específicas. Por lo cual, este método deductivo inició a partir de una indagación sobre la 

problemática de investigación en contextos tanto internacionales, nacionales y locales. 

Seguido del Método inductivo que permitió contrastar las conclusiones y resultados 

obtenidos con investigaciones previamente validadas.  Además de utilizar, el enfoque 

analítico que implica aplicar un método exhaustivo y organizado de análisis para entender 

y resolver el problema de investigación particular. Esto implica desglosar el problema en 

sus partes constituyentes, examinando cada una minuciosamente y luego integrando la 

información para lograr una comprensión exhaustiva del tema en cuestión. De igual 

manera, el método Hipotético es una parte esencial de la investigación científica ya que 

se utilizó para probar y confirmar las teorías propuestas. Por ende, la investigación es de 

análisis estadístico ya que surge al recopilar e interpretar datos con el fin de identificar 

patrones y tendencias. Por esta razón, la estadística se reconoce como una herramienta 

esencial e imprescindible para examinar los datos de una investigación. 

5.5. Población y muestra 

5.5.1. Población 

La población definida estuvo estructurada por 264 estudiantes de la carrera de 

Educación Inicial de la Facultad de la Educación, el Arte y la Comunicación en los cuales 

32 de ellos corresponden al primer ciclo. 

5.5.2. Muestra 

La muestra de esta investigación fue representada por toda la población de estudio 

que son los 32 estudiantes del primer ciclo de la carrera de Educación Inicial de la 

Facultad de la Educación, el Arte y la Comunicación. 

5.5.3. Escenario 

Esta investigación se realizó en la en la Universidad Nacional de Loja de la carrera 

de Educación Inicial, con código 650112A01-P-1101. La Universidad se encuentra 

ubicada en la Ciudad de Loja, en las calles Av. Pío Jaramillo Alvarado y Reinaldo 

Espinosa Loja; la carrera de Educación Inicial se localiza en el Bloque 42, contiene 8 

paralelos y posee un número de 264 estudiantes. 
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Figura 12.  

Universidad Nacional de Loja 

 

Fuente: https://www.google.com/maps/place/Loja/@-4.0338095,-

79.2040919,18.13z/data=!4m6!3m5!1s0x91cb480661b91d2d:0x8e12137cdc1eee09!8

m2!3d-3.9952065!4d-79.2022123!16zL20vMDQxcHRu?entry=ttu 

 

5.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

La investigación se centrará en medir y cuantificar variables específicas utilizando 

herramientas estandarizadas, en lugar de utilizar técnicas de recolección de datos 

cualitativas. 

5.6.1. Instrumentos de Investigación  

En las siguientes líneas, se describirán a fondo los instrumentos que se 

utilizaron: 

1. Test de atención d2 

Autor R. Brickenkamp y E. Zillmer (1981) 

Este test se puede aplicar tanto de manera individual como colectiva, tiene un 

tiempo aproximado de 8 a 10 Minutos, tiene un rango de edad desde los 8 hasta los 60 

https://www.google.com/maps/place/Loja/@-4.0338095,-79.2040919,18.13z/data=!4m6!3m5!1s0x91cb480661b91d2d:0x8e12137cdc1eee09!8m2!3d-3.9952065!4d-79.2022123!16zL20vMDQxcHRu?entry=ttu
https://www.google.com/maps/place/Loja/@-4.0338095,-79.2040919,18.13z/data=!4m6!3m5!1s0x91cb480661b91d2d:0x8e12137cdc1eee09!8m2!3d-3.9952065!4d-79.2022123!16zL20vMDQxcHRu?entry=ttu
https://www.google.com/maps/place/Loja/@-4.0338095,-79.2040919,18.13z/data=!4m6!3m5!1s0x91cb480661b91d2d:0x8e12137cdc1eee09!8m2!3d-3.9952065!4d-79.2022123!16zL20vMDQxcHRu?entry=ttu
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años y consta con 14 ítems de Sistema de Corrección. El test d2 es una medida concisa 

de la atención selectiva y la concentración mental. Se anotan diferentes puntuaciones, 

como el número total de respuestas, el número total de respuestas correctas, las omisiones, 

las comisiones, la eficacia total en la prueba, entre otros aspectos. El D2 evalúa la 

velocidad de procesamiento, el seguimiento de instrucciones y la calidad de la ejecución 

en una tarea de discriminación de estímulos visuales similares, lo que permite estimar la 

atención y concentración de una persona. 

2. Escala de Inteligencia de Reynolds (RIAS) 

La Escala de Inteligencia de Reynolds (RIAS) proporciona una completa y fiable 

evaluación de la inteligencia y la memoria de personas con edades entre 3 y 94 años. Ha 

sido diseñado para que su aplicación, su corrección y su interpretación resulten sencillas. 

El test consta de cuatro subpruebas: Adivinanzas, Analogías verbales, Categorías y 

Figuras incompletas, que evalúan tanto la inteligencia verbal como la no verbal. Estas 

puntuaciones se combinan para calcular un índice de Inteligencia general (IG), que 

representa una estimación integral de la inteligencia. Además, el test incluye dos 

subpruebas de memoria que contribuyen al índice de Memoria general (IM), evaluando 

la memoria verbal y no verbal. 

3. Instrumento para Evaluar la Comprensión Lectora (ICLAU) 

El ICLAU es un instrumento de Evaluación de la Comprensión Lectora de Textos 

Académicos, consiste en un texto y una prueba de siete reactivos orientados a indagar los 

niveles de comprensión que manifiestan los alumnos de educación superior. En tal 

instrumento dos preguntas evalúan el nivel de comprensión literal, una el de 

reorganización de la información, otras dos el nivel de inferencia, una el nivel crítico y 

una más el de apreciación. 

Evalúa distintos aspectos todos igualmente importantes que hacen posible conocer 

los diversos niveles de la comprensión lectora en dichos alumnos: comprensión literal, 

reorganización de la información, inferencial, nivel crítico y de apreciación. (Anexo 9) 

Estadístico para el análisis de Datos (Coeficiente de Correlación de 

Spearman) 
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El método de correlación de Spearman, desarrollado por Spearman (2007), evalúa 

la relación entre dos variables cuantitativas utilizando los rangos de observaciones. 

Calcula un coeficiente de correlación que varía entre -1 y +1: 

• Un coeficiente de -1 indica una correlación negativa perfecta, 

donde una variable aumenta mientras la otra disminuye en proporción constante. 

• Un coeficiente de +1 indica una correlación positiva perfecta, 

donde ambas variables aumentan juntas en proporción constante. 

• Un valor cercano a cero sugiere una correlación débil o inexistente 

entre las variables, lo que significa que no hay una relación significativa entre 

ellas. 
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6. Resultados 

En esta sección se presentan los hallazgos obtenidos a partir de la recolección de 

datos de estudiantes universitarios del primer ciclo de la carrera de Educación Inicial, 

relacionados con los procesos cognitivos básicos de Atención y Memoria 

(correspondientes a la primera variable) y la Comprensión Lectora (referente a la segunda 

variable). Se describen los tres objetivos específicos establecidos para la investigación.  

Se detallan, con respecto al primer objetivo, los resultados cuantitativos y descripción 

individual de cada aspecto constituyente de la primera variable estudiada; de manera 

análoga, se describen los resultados cuantitativos de la evaluación de la Comprensión 

Lectora, que corresponde a la segunda variable. Con respecto al tercer objetivo, se realiza 

la correlación entre cada componente de la primera variable y la variable dependiente. 

 

El Coeficiente de Correlación de Spearman, presente en la Tabla 1, es una 

herramienta fundamental para evaluar la correlación entre variables. Su rango de valores 

oscila entre -1 y +1, proporcionando información sobre la fuerza y dirección de dicha 

relación.  

Tabla 1. 

Coeficiente Correlacional de Spearman 

Coeficiente Correlacional de Spearman 

1 

0.8 - 0.99 

0.6 - 0.79 

0.4 - 0.59 

0.2 - 0.39 

0 

-0.2 - -0.39 

-0.4 - -0.59 

-0.6 - -0.79 

-0.8 - -0.99 

-1 

Correlación perfecta positiva 

Correlación muy fuerte positiva 

Correlación fuerte positiva 

Correlación moderada positiva 

Correlación débil positiva 

Sin correlación (lineal) 

Correlación débil negativa 

Correlación moderada negativa 

Correlación fuerte negativa 

Correlación muy fuerte negativa 

Correlación perfecta negativa 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

6.1. Descripción de la variable procesos cognitivos 
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Objetivo 1: 

Evaluar los procesos cognitivos de Atención mediante el test d2 y Memoria con 

la subescala del test RIAS. 

6.1.1. La Atención  

En la Tabla 2 se especifican los diferentes puntajes obtenidos por cada uno de los 

32 estudiantes y en cada una de las dimensiones de desempeño asociadas al proceso 

atencional: Puntuaciones Directas, Percentil, Nivel de Desempeño Atención y Categoría 

Ordinal conforme con el percentil obtenido. 

 El Nivel de Desempeño se lo categorizo conforme a los estándares estadísticos 

establecidos para los percentiles, se consideran que los percentiles entre 25 y 75 

representan significativamente a la población considerada normal.  La elección estuvo 

determinada por las siguientes consideraciones:                                                                                                                              

Representan la Mayoría: 

Usar los percentiles P25 y P75 toma la mitad central (50%) de la distribución, 

incluyendo la mediana (P50), dividiendo la muestra en dos partes iguales. Esto da una 

vista equilibrada y representativa de la mayoría de la población. 

Menor Influencia de Valores Atípicos: 

Al usar el rango del 25% al 75%, evitamos que valores extraños afecten nuestra 

comprensión de los datos. Esto nos ayuda a entender mejor cómo se desempeña la 

mayoría de la gente. 

Simplicidad y Claridad: 

La selección de los percentiles P25 y P75 se caracteriza por su simplicidad y 

facilidad de comprensión. 

Consistencia con la Regla Empírica: 

La elección de los percentiles P25 y P75 sigue la pauta de la regla empírica (regla 

68-95-99.7), la cual significa que aproximadamente el 68% de los datos se encuentran 

dentro de un desvío estándar de la media. 

Aplicabilidad General: 

Su simplicidad facilita su adaptación a distintos conjuntos de datos y situaciones 

con facilidad. 
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En resumen, la elección de P25 y P75 se respalda en su capacidad para representar 

la gran parte de la población, su habilidad para mitigar el impacto de valores atípicos, su 

simplicidad, y su conformidad con conceptos estadísticos ampliamente aceptados. Estos 

percentiles proporcionan un enfoque claro y fundamentado para identificar la posición 

considerada como desempeño normal en una distribución. 

 

Tabla 2. 

RESULTADOS D2 

RESULTADOS D2 

Estudiante  
Puntuaciones 

Directas 
Percentil 

Nivel de Desempeño 

Atención 

Categoría 

Ordinal 

1 143 10 0 Bajo 

2 168 15 0 Bajo 

3 173 20 0 Bajo 

4 188 25 0 Bajo 

5 169 15 0 Bajo 

6 206 40 1 Medio 

7 167 15 0 Bajo 

8 149 10 0 Bajo 

9 184 25 0 Bajo 

10 130 5 0 Bajo 

11 163 15 0 Bajo 

12 182 25 0 Bajo 

13 193 30 0 Bajo 

14 242 65 1 Medio 

15 64 1 0 Bajo 

16 96 2 0 Bajo 

17 97 2 0 Bajo 

18 0 1 0 Bajo 

19 177 20 0 Bajo 

20 169 15 0 Bajo 

21 203 40 1 Medio 
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22 146 10 0 Bajo 

23 189 25 0 Bajo 

24 6 1 0 Bajo 

25 232 60 1 Medio 

26 211 45 1 Medio 

27 18 1 0 Bajo 

28 0 1 0 Bajo 

29 0 1 0 Bajo 

30 177 20 0 Bajo 

31 99 2 0 Bajo 

32 214 45 1 Medio 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

En virtud de esta clasificación, se establece que los percentiles a partir del 25 

apuntan un desempeño por debajo de la media, mientras que aquellos por encima del 75 

denotan un desempeño superior al estándar. En este contexto, se asigna el puntaje 0 a los 

percentiles que caen entre 0 y 25, representando un nivel de desempeño bajo. El puntaje 

1 se asigna a los percentiles ubicados entre 26 y 75, clasificándolos como nivel medio. 

Por último, el puntaje de nivel de desempeño 2 agrupa a los percentiles que superan el 

75. 

Con esta clasificación, en la tabla 3 se organiza en función de los niveles de 

desempeño bajo, medio y alto. 

Tabla 3. 

Resultados de la Atención del test D2 

 Frecuencia Porcentaje % 

Alto  0 0 

Medio  6 18,75% 

Bajo  26 81,25% 

Total 32 100,0% 

Fuente: Test de Atención d2 aplicado a estudiantes de primer ciclo de la carrera de Educación Inicial de 

la Facultad de la Educación, el Arte y la Comunicación (FEAC), octubre 2023 a marzo 2024. 
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Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

 

Descripción de los resultados:  

Conforme a los datos proporcionados en la Tabla 3 y la Figura 13, se evidencia 

que, dentro del conjunto de 32 alumnos pertenecientes al primer ciclo del programa de 

Educación Inicial, equivalente al 100% de la población evaluada, un porcentaje 

significativo del 81,25%, representado por 26 estudiantes, exhibe un nivel de desempeño 

bajo en el proceso cognitivo asociado a la Atención selectiva. En contraste, el 18,75%, 

compuesto por 6 estudiantes, se sitúa en un nivel de desempeño medio en dicho proceso 

cognitivo. Es relevante destacar la ausencia de estudiantes que hayan alcanzado un nivel 

de desempeño alto en esta habilidad cognitiva específica, según los registros recopilados. 

 

6.1.2. La Memoria 

En la Tabla 4, se especifican los diferentes puntajes obtenidos por cada uno de los 

32 estudiantes y en cada una de las dimensiones de desempeño asociadas al proceso de 

Memoria: Índice de Memoria, Percentil, Nivel de Desempeño Memoria y Categoría 

Ordinal en función del desempeño de los estudiantes. 
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Figura 13. 

 Porcentaje de los resultados de la Atención mediante el test d2 
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Tabla 4. 

Resultados Subescala Del Test Rias 

RESULTADOS SUBESCALA DEL TEST RIAS 

Estudiante 
Índice 

Memoria 
Percentil 

Nivel de 

Desempeño 

Memoria 

Categoría 

Ordinal 

1 75 5 0 Bajo 

2 68 2 0 Bajo 

3 85 16 0 Bajo 

4 84 14 0 Bajo 

5 91 28 1 Medio 

6 98 44 1 Medio 

7 90 24 0 Bajo 

8 87 19 0 Bajo 

9 88 20 0 Bajo 

10 68 2 0 Bajo 

11 76 5 0 Bajo 

12 112 79 2 Alto 

13 72 3 0 Bajo 

14 82 12 0 Bajo 

15 77 6 0 Bajo 

16 59 0,29 0 Bajo 

17 78 7 0 Bajo 

18 79 8 0 Bajo 

19 97 42 1 Medio 

20 96 39 1 Medio 

21 69 2 0 Bajo 

22 76 5 0 Bajo 

23 79 8 0 Bajo 

24 82 12 0 Bajo 

25 95 37 1 Medio 

26 90 24 0 Bajo 
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27 92 30 1 Medio 

28 52 0,07 0 Bajo 

29 74 4 0 Bajo 

30 100 50 1 Medio 

31 79 8 0 Bajo 

32 102 54 1 Medio 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

De esta manera, los percentiles desde 25 hacia abajo señalan un rendimiento 

inferior a lo normal, mientras que los percentiles por encima de 75 establecen un 

rendimiento superior a lo normal. Se asignó una puntuación de 0 a los percentiles 

comprendidos entre 0 y 25, lo que denota un nivel de desempeño bajo. Una puntuación 

de 1 se asignó a los percentiles entre 26 y 75, considerados de desempeño medio, mientras 

que una puntuación de 2 engloba a los percentiles por encima de 75, representando un 

nivel de desempeño alto.  

Según esta clasificación, en la tabla 5 se organiza en función de los niveles de 

desempeño bajo, medio y alto. 

Tabla 5. 

Resultados de la Memoria mediante la subescala del test RIAS 

Niveles Frecuencia Porcentaje 

Alto 1 3,1% 

Medio 8 25% 

Bajo 23 71,9% 

Total 32 100,0% 

Fuente: Resultados de la aplicación de la subescala de Memoria de los estudiantes del primer ciclo de la 

carrera de Educación Inicial, de la FEAC, octubre 2023 a marzo 2024. 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 
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Figura 14. 

Porcentaje de los resultados de la Memoria mediante escala de Inteligencia de 

Reynolds RIAS 

 

Descripción de los resultados: 

Según los datos de la Tabla 5 y la Figura 14, la totalidad de los participantes en la 

evaluación se distribuye de la siguiente manera: un 71,9% corresponde a 23 estudiantes 

que evidencian niveles de desempeño bajos en el proceso cognitivo de la Memoria, 

mientras que el 25%, equivalente a 8 estudiantes, evidencia un desempeño medio en dicha 

capacidad. Por último, el 3,1% que corresponde a un estudiante se sitúa en un nivel de 

desempeño alto en el ámbito de la Memoria. 

Descripción de la variable Comprensión Lectora 

La Tabla 6 detalla los puntajes individuales logrados por los 32 estudiantes en 

cada una de las dimensiones de desempeño vinculadas al proceso de Memoria, que 

incluyen: Puntuaciones Totales/ICLAU, Percentil/ICLAU, Nivel de Desempeño/ICLAU 

y Categoría Ordinal basada en el percentil alcanzado. 
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Tabla 6. 

ICLAU 

 

ICLAU 

  

Estudiantes 
Puntuaciones 

Totales/ICLAU 

Percentil 

ICLAU 

Nivel De Desempeño 

ICLAU 

Categoría 

Ordinal 

1 12 41 1 Medio 

2 8 13 0 Bajo 

3 15 81 2 Alto 

4 15 81 2 Alto 

5 11 34 1 Medio 

6 10 22 1 Medio 

7 12 41 1 Medio 

8 7 3 0 Bajo 

9 14 72 1 Medio 

10 9 19 0 Bajo 

11 14 72 1 Medio 

12 16 94 2 Alto 

13 12 41 1 Medio 

14 12 41 1 Medio 

15 15 81 2 Alto 

16 7 3 0 Bajo 

17 13 53 1 Medio 

18 7 3 0 Bajo 

19 14 72 1 Medio 

20 11 34 1 Medio 

21 7 3 0 Bajo 

22 13 53 1 Medio 

23 10 22 1 Medio 

24 10 22 1 Medio 

25 10 22 1 Medio 
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26 13 53 1 Medio 

27 15 81 2 Alto 

28 13 53 1 Medio 

29 8 13 0 Bajo 

30 13 53 1 Medio 

31 13 53 1 Medio 

32 17 97 2 Alto 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

Objetivo 2: 

Valorar los niveles implicados en la Comprensión Lectora: literal, reorganización 

de la información, inferencial, crítico y de apreciación, mediante el instrumento para 

medir la Comprensión Lectora en alumnos universitarios (ICLAU).  

6.1.3. La Comprensión Lectora 

En la Tabla 7 se especifican los diferentes puntajes obtenidos por cada uno de los 

32 estudiantes y en cada una de las dimensiones de desempeño asociadas al proceso de 

Comprensión Lectora: Nivel Literal, Nivel de Reorganización de la Información, Nivel 

Inferencial, Nivel Crítico, Nivel de Apreciación, Total, Percentil y Categoría Ordinal. 

 

Tabla 7. 

Dimensiones de desempeño asociadas al proceso de Comprensión Lectora 

Estudia

ntes 

Nivel 

Literal/

1 

Nivel de 

Reorganiz

ación de 

la 

Informaci

ón/2 

Nivel 

de 

Infere

ncia/3 

Nivel 

Crítico

/4 

Nivel 

de 

Aprecia

ción/5 

Tot

al 

Perce

ntil  

Categ

oría 

Ordin

al 

1 2 5 0 4 1 12 41 Medio 

2 2 5 1 0 0 8 13 Bajo 

3 1 10 1 2 1 15 81 Alto 

4 2 9 1 2 1 15 81 Alto 

5 1 4 2 2 2 11 34 Medio 
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Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

Por parte de los percentiles por debajo del 25 apuntan un rendimiento inferior al 

promedio, mientras que aquellos por encima del 75 exhiben un rendimiento superior al 

promedio. Se asigna una puntuación de 0 a los percentiles entre 0 y 25, lo que refleja un 

nivel de desempeño bajo. Los percentiles entre 26 y 75, considerados de desempeño 

6 1 2 2 3 2 10 22 Medio 

7 0 6 0 4 2 12 41 Medio 

8 0 1 1 4 1 7 3 Bajo 

9 2 8 0 3 1 14 72 Medio 

10 2 2 1 2 2 9 19 Bajo 

11 2 5 1 4 2 14 72 Medio 

12 2 4 1 6 3 16 94 Alto 

13 0 7 0 3 2 12 41 Medio 

14 1 4 1 4 2 12 41 Medio 

15 2 7 1 3 2 15 81 Alto 

16 1 4 1 0 1 7 3 Bajo 

17 2 6 0 3 2 13 53 Medio 

18 1 5 1 0 0 7 3 Bajo 

19 2 6 1 4 1 14 72 Medio 

20 2 5 1 3 0 11 34 Medio 

21 1 4 0 1 1 7 3 Bajo 

22 1 7 0 4 1 13 53 Medio 

23 1 4 0 4 1 10 22 Medio 

24 2 4 0 2 2 10 22 Medio 

25 2 3 0 4 1 10 22 Medio 

26 2 6 0 3 2 13 53 Medio 

27 2 5 0 5 3 15 81 Alto 

28 2 5 2 2 2 13 53 Medio 

29 0 4 1 1 2 8 13 Bajo 

30 2 5 1 4 1 13 53 Medio 

31 2 6 0 4 1 13 53 Medio 

32 2 6 1 5 3 17 97 Alto 
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medio, reciben una puntuación de 1, mientras que aquellos por encima del 75 se les asigna 

una puntuación de 2, mostrando un nivel de desempeño alto.  

Conforme a esta clasificación, la tabla 8 se organiza según los niveles de 

desempeño bajo, medio y alto. 

Tabla 8. 

Resultados de los niveles implicadas en la Comprensión Lectora 

Niveles  Estudiantes Porcentaje 

Alto 6 18,8% 

Medio  19 59,4% 

Bajo 7 21,9% 

Total 32 100,0% 

Fuente: Instrumento para medir la Comprensión Lectora en Alumnos Universitarios (ICLAU) 

aplicado en estudiantes del primer ciclo de la carrera de Educación Inicial de la Facultad de la 

Educación, el Arte y la Comunicación, periodo académico octubre de 2023 a marzo de 2024. 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

Figura 15. 

Porcentajes de los niveles implicados en la Comprensión Lectora 

 

 

Descripción de los resultados: 

Con base en los datos consignados en la Tabla 8 y la Figura 15, concernientes al 

grupo de 32 estudiantes pertenecientes al primer ciclo de la carrera de Educación Inicial, 
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se observa que el 21,9% de este conjunto, equivalente a 7 estudiantes, revelan un nivel 

de desempeño bajo en el proceso de Comprensión Lectora. En cambio, el 59,4% de los 

participantes, constituido por 19 estudiantes, se sitúa en un nivel de desempeño medio 

en dicho proceso lector. Finalmente, el 18,8% de los examinados, lo que corresponde a 

6 estudiantes, ha alcanzado un nivel de desempeño alto en el referido proceso. 

 

Al realizar un análisis objetivo de los resultados obtenidos en los distintos niveles 

de Comprensión Lectora, destaca la presencia de un porcentaje constante, manifestado en 

el nivel de desempeño medio. 

 

Descripción de la contrastación de correlación de las variables 

Objetivo 3: 

 Establecer la correlación entre los procesos cognitivos básicos de Atención y 

Memoria y los niveles implicados en la Compresión lectora: literal, reorganización de la 

información, inferencia, crítico y de apreciación, mediante el análisis estadístico 

de los resultados. 

Siguiendo con los principios metodológicos propios de la investigación, se 

anuncia las hipótesis que serán examinadas y comparadas en este estudio. 

Contrastación de hipótesis 

Hipótesis alterna: Existe correlación explicativa entre los Procesos Cognitivos 

Básicos de Atención y Memoria con los niveles implicados en la Comprensión Lectora 

en estudiantes del primer ciclo de la carrera de Educación Inicial de la Facultad de la 

Educación, el Arte y la Comunicación, 2023-2024. 

Hipótesis nula: No existe correlación explicativa entre los Procesos Cognitivos 

Básicos de Atención y Memoria con los niveles implicados en la Comprensión Lectora 

en estudiantes del primer ciclo de la carrera de Educación Inicial de la Facultad de la 

Educación, el Arte y la Comunicación, 2023-2024. 

6.2.1. La Atención y la Comprensión Lectora 

La Tabla 9 ofrece un análisis detallado de los resultados obtenidos por los 32 

estudiantes en relación con la variable independiente de Atención y la variable 

dependiente de Comprensión Lectora. En lo que respecta a la Atención del D2, se 
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proporcionan la Puntuación Directa, el Percentil y su clasificación de rendimiento 

correspondiente. Respecto al ICLAU, se muestran los Totales del ICLAU, el Percentil y 

la categorización asociada al rendimiento. 

Tabla 9. 

La Atención y la Comprensión Lectora 

Estudiant

es 

Puntuacion

es Directas 

Percentil 

D2 

Categoría 

Ordinal 

Puntuacio

nes Totales 

Percentil 

ICLAU 

Categoría 

Ordinal 

1 143 10 Bajo 12 41 Medio 

2 168 15 Bajo 8 13 Bajo 

3 173 20 Bajo 15 81 Alto 

4 188 25 Bajo 15 81 Alto 

5 169 15 Bajo 11 34 Medio 

6 206 40 Medio 10 22 Medio 

7 167 15 Bajo 12 41 Medio 

8 149 10 Bajo 7 3 Bajo 

9 184 25 Bajo 14 72 Medio 

10 130 5 Bajo 9 19 Bajo 

11 163 15 Bajo 14 72 Medio 

12 182 25 Bajo 16 94 Alto 

13 193 30 Bajo 12 41 Medio 

14 242 65 Medio 12 41 Medio 

15 64 1 Bajo 15 81 Alto 

16 96 2 Bajo 7 3 Bajo 

17 97 2 Bajo 13 53 Medio 

18 0 1 Bajo 7 3 Bajo 

19 177 20 Bajo 14 72 Medio 

20 169 15 Bajo 11 34 Medio 

21 203 40 Medio 7 3 Bajo 

22 146 10 Bajo 13 53 Medio 

23 189 25 Bajo 10 22 Medio 

24 6 1 Bajo 10 22 Medio 

25 232 60 Medio 10 22 Medio 
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26 211 45 Medio 13 53 Medio 

27 18 1 Bajo 15 81 Alto 

28 0 1 Bajo 13 53 Medio 

29 0 1 Bajo 8 13 Bajo 

30 177 20 Bajo 13 53 Medio 

31 99 2 Bajo 13 53 Medio 

32 214 45 Medio 17 97 Alto 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde  

 

Los percentiles a partir de 25 indican un rendimiento inferior a la media, mientras 

que los superiores a 75 destacan un rendimiento superior a la norma. Se asigna una 

puntuación de 0 a los percentiles comprendidos entre 0 y 25, lo que indica un bajo nivel 

de rendimiento. Se asigna una puntuación de 1 a los percentiles entre 26 y 75, 

categorizándolos como de rendimiento medio. Por último, una puntuación de nivel de 

rendimiento de 2 engloba a los percentiles que superan el 75. 

Para iniciar el análisis, las Puntuaciones Directas de Atención y las Puntuaciones 

Totales de Comprensión Lectora se utilizaron como referencia. A partir de ahí, se realiza 

un análisis mediante el estadístico de Coeficiente de Correlación de Spearman para 

examinar la relación entre las variables independiente y dependiente. Esto ayudará a 

comprender mejor cómo están interconectadas y el impacto que tienen una sobre otra. 

 

En la tabla 10, da a conocer el resultado obtenido al emplear el Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre las variables. La variable independiente, representada por 

la capacidad de Atención, se evaluó mediante las Puntuaciones Directas obtenidas por los 

participantes. En cuanto a la variable dependiente, que corresponde a la Comprensión 

Lectora, se caracterizó a través de las Puntuaciones Totales obtenidas en la tarea 

correspondiente. 

Tabla 10. 

Correlación Débil entre Puntuaciones Directas/D2 con Puntuaciones Totales/ICLAU 

Puntuaciones Directas D2 Puntuaciones Totales/ICLAU 
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143; 168; 173; 188; 169; 206; 167; 149; 184; 

130; 163; 182; 193; 242; 64; 96; 97; 0; 177; 

169; 203; 146; 189; 6; 232; 211; 18; 0; 0; 177; 

99; 214 

 

12; 8; 15; 15; 11; 10; 12; 7; 14; 9; 14; 

16; 12; 12; 15; 7; 13; 7; 14; 11; 7; 13; 

10; 10; 10; 13; 15; 13; 8; 13; 13; 17 

 

Índice de Correlación de Spearman 

 r P 

PD y Total ICLAU 0.16 .392 

Hipótesis nula Hipótesis alternativa 

No existe correlación entre PD y Total ICLAU  

Existe correlación 

entre PD y Total 

ICLAU  

Hipótesis nula Hipótesis alternativa 

No existe correlación entre PD y Total ICLAU  

Existe correlación 

entre PD y Total 

ICLAU  
 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

A continuación, se representa mediante un diagrama de dispersión el resultado de 

la correlación entre las variables. 
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Figura 16. 

Correlación Débil en diagrama de dispersión entre las Puntuaciones Directas del D2 y 

las Puntuaciones Totales del ICLAU. 

 

 

Toma de decisión:  

Considerando los datos de la Tabla 10 y la Figura 16, se constata que no hay 

correlación significativa entre las Puntuaciones Directas de Atención/D2 y las 

Puntuaciones Totales del ICLAU, con un Coeficiente de Correlación de Spearman de 

+0,16.  Este hallazgo lleva a la conclusión de que se acepta la Hipótesis nula del estudio. 

Por ende, se establece que no hay una correlación significativa entre la Atención y la 

Comprensión Lectora en los estudiantes del primer ciclo de la carrera de Educación Inicial 

de la Facultad de la Educación, el Arte y la Comunicación, 2023-2024. 

 

En la tabla 11, se plasma el resultado obtenido al aplicar el Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre las variables. La variable independiente, que se refiere a 

la capacidad de Atención, se evalúa mediante las Puntuaciones Directas obtenidas por los 

participantes, mientras que la variable dependiente, que es la Comprensión Lectora, está 

representada por el Nivel Crítico de Comparación de Ideas obtenida en la misma tarea.  
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Tabla 11. 

Correlación Moderada entre Puntuaciones Directas/D2 y Nivel Crítico de 

Comparación de ideas del ICLAU. 

Puntuaciones Directas/D2 
Nivel Crítico / 4 

Comparación de Ideas ICLAU 

143; 168; 173; 188; 169; 206; 167; 149; 

184; 130; 163; 182; 193; 242; 64; 96; 97; 

0; 177; 169; 203; 146; 189; 6; 232; 211; 

18; 0; 0; 177; 99; 214 

2; 0; 1; 1; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 2; 3; 2; 3; 1; 0; 

1; 0; 2; 2; 0; 2; 2; 1; 2; 2; 3; 1; 0; 2; 2; 3 

Correlación de Spearman 

 R 

PD y Comparación de ideas 0.42 

Hipótesis nula Hipótesis alternativa 

No existe correlación entre PD y Comparación de ideas  

Existe correlación 

entre PD y 

Comparación de ideas  

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

Se presenta posteriormente el resultado de la correlación entre las variables 

mediante una gráfica de dispersión. 

Figura 17: 

Correlación Moderada en diagrama de dispersión entre las Puntuaciones Directas del 

D2 y Nivel Crítico de Comparación de ideas del ICLAU. 
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Toma de decisión:  

La información proporcionada en la Tabla 11 y la Figura 17, revela que la 

correlación entre las Puntuaciones Directas obtenida del Test D2 y el Nivel Crítico de 

Comparación de ideas del ICLAU, alcanza un valor de +0,42 según el Coeficiente de 

Correlación de Spearman, de correlación positiva moderada. Este hallazgo, por lo tanto, 

confirma la Hipótesis alterna y rechaza la Hipótesis nula. 

En la tabla 12, se expone el resultado derivado de calcular el Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre las variables. La variable independiente, relacionada con 

la Atención, se evalúa utilizando las Puntuaciones Directas obtenidas por los 

participantes, mientras que la variable dependiente, que es la Comprensión Lectora, está 

compuesta por el Nivel de Reorganización de la Información de Conceptos y el Nivel 

Crítico de Justificación de la Opinión. 

Tabla 12. 

Correlación Débil entre Puntuaciones Directas/D2 con: Nivel de Reorganización de la 

Información de Conceptos y el Nivel Crítico de Justificación de la Opinión del ICLAU. 

Puntuaciones Directas/ 

D2 

Nivel de Reorganización 

de la Información/2 

Conceptos 

Nivel Crítico/4 

Justificación de la Opinión 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

0 50 100 150 200 250 300

CORRELACIÓN ENTRE PUNTUACIONES 

DIRECTAS DEL D2 Y NIVEL CRÍTICO DE 

COMPARACIÓN DE IDEAS DEL ICLAU
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143; 168; 173; 188; 169; 

206; 167; 149; 184; 130; 

163; 182; 193; 242; 64; 

96; 97; 0; 177; 169; 203; 

146; 189; 6; 232; 211; 

18; 0; 0; 177; 99; 214 

1; 1; 2; 2; 1; 1; 1; 1; 2; 1; 

2; 1; 2; 1; 2; 1; 1; 1; 1; 1; 

1; 2; 1; 1; 1; 2; 1; 1; 1; 1; 

2; 2 

2; 0; 1; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 1; 2; 

3; 1; 1; 2; 0; 2; 0; 2; 1; 1; 2; 

2; 1; 2; 1; 2; 1; 1; 2; 2; 2 

Correlación de 

Spearman 

  

 

 

 

 

 r 

PD y 

Conceptos 
0.2 

Hipótesis 

nula 

Hipótesis 

alternativa 

No existe 

correlación 

entre PD y 

Conceptos  

Existe 

correlación 

entre PD y 

Conceptos  

 

 r  

PD y Justificación de 

la opinión 
0.13  

Hipótesis 

nula 

Hipótesis 

alternativa 

No existe 

correlación 

entre PD y 

Justificación 

de la 

opinión  

Existe 

correlación 

entre PD y 

Justificación 

de la 

opinión  
 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

Toma de decisión:  

Según los datos de la Tabla 12, se observa una correlación débil entre las 

Puntuaciones Directas del test D2 y el Nivel de Reorganización de la Información de 

Conceptos del ICLAU (+0,20), así como entre las Puntuaciones Directas del test D2 y el 

Nivel Crítico de Justificación de la Opinión del ICLAU (+0,13). Este resultado, por ende, 

acepta la Hipótesis nula y rechaza la Hipótesis alterna. 

La siguiente tabla, presenta el resultado derivado del cálculo del Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre las variables. La variable independiente, asociada a la 

Atención, se mide mediante los Aciertos obtenidos por los participantes, mientras que la 

variable dependiente, que corresponde a la Comprensión Lectora, se determina por el 

Nivel Crítico de Comparación de Ideas. 
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Tabla 13. 

Correlación Moderada entre Aciertos del D2 y Nivel Crítico de Comparación de Ideas 

del ICLAU. 

Aciertos del D2 
Nivel Crítico/4 

Comparación de Ideas ICLAU 

161; 180; 186; 201; 174; 214; 208; 165; 

188; 148; 167; 182; 299; 255; 145; 113; 

203; 60; 193; 185; 213; 156; 201; 66; 253; 

231; 113; 96; 74; 299; 158; 221 

2; 0; 1; 1; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 2; 3; 2; 3; 1; 0; 

1; 0; 2; 2; 0; 2; 2; 1; 2; 2; 3; 1; 0; 2; 2; 3 

Correlación de Spearman 

 

Hipótesis nula 
Hipótesis 

alternativa 

No existe 

correlación entre 

Aciertos y 

Comparación de 

ideas  

Existe correlación 

entre Aciertos y 

Comparación de 

ideas  

 

 r 

Aciertos y Comparación de 

ideas 
0.4 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

Seguidamente, se hace visible el resultado de la correlación entre las variables a 

través de un gráfico de dispersión. 

 

Figura 18.  

Correlación Moderada en diagrama de dispersión entre Aciertos/D2 y Nivel Crítico de 

Comparación de Ideas/ICLAU. 
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Toma de decisión:  

Según la información presentada en la Tabla 13 y la Figura 18, se observa que la 

correlación entre los Aciertos obtenidos en el Test D2 y el Nivel Crítico de Comparación 

de ideas del ICLAU es de +0,4, valor que corresponde a una correlación positiva 

moderada según el Coeficiente de Correlación de Spearman. Por consiguiente, se valida 

la Hipótesis alterna y se descarta la Hipótesis nula. 

La tabla 14, presenta el resultado obtenido del cálculo del Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre las variables. La variable independiente, vinculada a la 

Atención, se evalúa mediante los Aciertos obtenidos por los participantes, mientras que 

la variable dependiente, que corresponde a la Comprensión Lectora, se caracteriza por las 

Puntuaciones Totales/ICLAU, Nivel de Reorganización de la Información de Conceptos, 

Nivel de Inferencia de Interpretación y Nivel Crítico de la Justificación de la Opinión. 

Tabla 14. 

Correlación Débil entre Aciertos del D2 con: Puntuaciones Totales/ ICLAU, Nivel de 

0
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2
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3
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Reorganización de la Información de Conceptos, Nivel de Inferencia de Interpretación 

2 y Nivel Crítico de la Justificación de la Opinión. 

Aciertos 

del D2 

Puntuacione

s Totales 

ICLAU 

Nivel de 

Reorganización 

de la 

Información/2 

Conceptos 

Nivel de 

Inferencia/3 

Interpretación 

2 

 

 

Nivel Crítico/4 

Justificación de la 

opinión 

161; 180; 

186; 201; 

174; 214; 

208; 165; 

188; 148; 

167; 182; 

299; 255; 

145; 113; 

203; 60; 

193; 185; 

213; 156; 

201; 66; 

253; 231; 

113; 96; 

74; 299; 

158; 221 

12; 8; 15; 15; 

11; 10; 12; 7; 

14; 9; 14; 16; 

12; 12; 15; 7; 

13; 7; 14; 11; 

7; 13; 10; 10; 

10; 13; 15; 

13; 8; 13; 13; 

17 

1; 1; 2; 2; 1; 1; 1; 1; 

2; 1; 2; 1; 2; 1; 2; 1; 

1; 1; 1; 1; 1; 2; 1; 1; 

1; 2; 1; 1; 1; 1; 2; 2 

0; 1; 1; 1; 1; 1; 0; 

1; 0; 1; 1; 1; 0; 0; 

1; 0; 0; 1; 0; 0; 0; 

0; 0; 0; 0; 0; 0; 1; 

1; 1; 0; 0 

2; 0; 1; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 

1; 2; 3; 1; 1; 2; 0; 2; 0; 

2; 1; 1; 2; 2; 1; 2; 1; 2; 

1; 1; 2; 2; 2 

Correlació

n de 

Spearman 

 

 r P 

Aciertos 

y Total 

ICLAU 

0.18 .326 

 

 

 r 

Aciertos y 

Conceptos 
0.14 

 

 r 

Aciertos e 

Interpret

ación 2 

-

0.2

8 

 

 r 

Aciertos y 

Justificación 

de la opinión 

0.2

1 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

Toma de decisión:  
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Según la Tabla 14, se encuentran correlaciones débiles entre los Aciertos del Test 

D2 y las Puntuaciones Totales/ICLAU (+0,18), Nivel de Reorganización de la 

Información de los Conceptos (+0,14), Nivel de Inferencia de Interpretación 2 con un 

valor negativo de (-0,28) y Nivel crítico de la Justificación de la Opinión (+0,21).  Por 

ende, este descubrimiento valida la Hipótesis nula y descarta la Hipótesis alternativa. 

La siguiente tabla, enseña el resultado derivado del cálculo del Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre las variables. La variable independiente, asociada a la 

Atención, se mide mediante los Errores obtenidos por los participantes, mientras que la 

variable dependiente, que corresponde a la Comprensión Lectora, se clasifica por el Nivel 

Literal 2, Nivel de Inferencia de Interpretación 2 y Nivel Crítico de Comparación de Ideas 

del ICLAU. 

Tabla 15. 

Correlación Débil entre Errores del D2 con: Nivel Literal 2, Nivel de Inferencia de 

Interpretación 2 y Nivel Crítico de Comparación de Ideas del ICLAU. 

Errores del 

D2 
Nivel Literal 2 

Nivel de Inferencia/3 

Interpretación 2 

Nivel Crítico/4 

Comparación de Ideas 

18; 12; 13; 

13; 5; 8; 41; 

16; 4; 18; 4; 

0; 106; 13; 

81; 17; 106; 

123; 16; 16; 

10; 10; 12; 

60; 21; 20; 

95; 206; 

182; 122; 

59; 7 

 

1; 1; 1; 1; 1; 1; 0; 0; 1; 

1; 1; 1; 0; 1; 1; 1; 1; 1; 

1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 

1; 0; 1; 1; 1 

 

0; 1; 1; 1; 1; 1; 0; 1; 0; 

1; 1; 1; 0; 0; 1; 0; 0; 1; 

0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 

1; 1; 1; 0; 0 

2; 0; 1; 1; 1; 1; 2; 2; 2; 

1; 2; 3; 2; 3; 1; 0; 1; 0; 

2; 2; 0; 2; 2; 1; 2; 2; 3; 

1; 0; 2; 2; 3 
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Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

Toma de decisión:  

En los datos provistos de la Tabla 15, se observan correlaciones débiles negativas 

entre los Errores del Test D2 y el Nivel Literal 2 con un valor de (-0,3), Nivel de Inferencia 

de Interpretación 2 (-0,02) y Nivel Crítico de Comparación de Ideas del ICLAU con un 

valor negativo de (-0,22). Por lo tanto, este resultado confirma la Hipótesis nula y rechaza 

la Hipótesis alternativa. 

La tabla 16, menciona el resultado obtenido al calcular el Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre las variables. La variable independiente, vinculada a la 

Atención, se evalúa mediante las Omisiones obtenidas por los participantes, mientras que 

la variable dependiente, que se refiere a la Comprensión Lectora, se caracteriza por el 

Nivel de Reorganización de la Información de Conceptos, el Nivel de Inferencia de 

Interpretación 2, el Nivel Crítico de Comparación de Ideas y el Nivel Crítico de la 

Justificación de la Opinión. 

Correlació

n de 

Spearman 

 R 

Errores y 

Nivel 

Literal 2 

-

0.3 

 

Hipótesis 

nula 

Hipótesis 

alternativ

a 

No existe 

correlaci

ón entre 

Errores y 

Nivel 

Literal 2  

Existe 

correlaci

ón entre 

Errores y 

Nivel 

Literal 2  

 

 

 

 r 

Errores e 

Interpretaci

ón 2 

-

0.02 

 

Hipótesis 

nula 

Hipótesis 

alternativ

a 

No existe 

correlació

n entre 

Errores e 

Interpreta

ción 2 

Existe 

correlació

n entre 

Errores e 

Interpreta

ción 2 

 

 r 

Errores y 

Comparación 

de ideas 

-

0.2

2 

Hipótesis 

nula 

Hipótesis 

alternativa 

No existe 

correlació

n entre 

Errores y 

Comparaci

ón de ideas  

Existe 

correlació

n entre 

Errores y 

Comparaci

ón de ideas  
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Tabla 16. 

Correlación Débil entre Omisiones del D2 con: Nivel de Reorganización de la 

Información de Conceptos, Nivel de Inferencia de Interpretación 2, Nivel Crítico de 

Comparación de Ideas y Nivel Crítico de la Justificación de la Opinión del ICLAU. 

Omisi

ones 

del D2 

Nivel de 

Reorganizació

n de la 

Información/2 

Conceptos 

Nivel de 

Inferencia/3 

Interpretación 2 

 

 

Nivel Crítico/4 

Comparación de 

Ideas 

Nivel Crítico/4 

Justificación de 

la opinión 

12; 12; 

6; 12; 

4; 7; 

26; 14; 

4; 14; 

4; 0; 0; 

11; 81; 

16; 41; 

121; 

11; 14; 

10; 9; 

12; 56; 

18; 16; 

73; 

195; 

165; 0; 

42; 6 

 

1; 1; 2; 2; 1; 1; 

1; 1; 2; 1; 2; 1; 

2; 1; 2; 1; 1; 1; 

1; 1; 1; 2; 1; 1; 

1; 2; 1; 1; 1; 1; 

2; 2 

0; 1; 1; 1; 1; 1; 0; 

1; 0; 1; 1; 1; 0; 0; 

1; 0; 0; 1; 0; 0; 0; 

0; 0; 0; 0; 0; 0; 1; 

1; 1; 0; 0 

2; 0; 1; 1; 1; 1; 2; 

2; 2; 1; 2; 3; 2; 3; 

1; 0; 1; 0; 2; 2; 0; 

2; 2; 1; 2; 2; 3; 1; 

0; 2; 2; 3 

2; 0; 1; 1; 1; 2; 2; 

2; 1; 1; 2; 3; 1; 1; 

2; 0; 2; 0; 2; 1; 1; 

2; 2; 1; 2; 1; 2; 1; 

1; 2; 2; 2 

Correl

ación 

de 

Spear

man 

 r 

Omisione

s y 

Concepto

s 

-

0.2

6 
 

 r 

Omisiones e 

Interpretaci

ón 2 

-

0.0

6 

 r 

Omisiones 

y 

Comparaci

ón de ideas 

-

0.3

4 

 r 

Omisiones 

y 

Justificaci

-

0.1

7 
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Hipót

esis 

nula 

Hipót

esis 

altern

ativa 

No 

existe 

correl

ación 

entre 

Omisi

ones y 

Conce

ptos  

Existe 

correl

ación 

entre 

Omisi

ones y 

Conce

ptos  

 

 

 

 

 

Hipótes

is nula 

Hipótes

is 

alternat

iva 

No 

existe 

correla

ción 

entre 

Omisio

nes e 

Interpre

tación 2  

Existe 

correla

ción 

entre 

Omisio

nes e 

Interpre

tación 2  

 

 

 
 

Hipótes

is nula 

Hipótes

is 

alterna

tiva 

No 

existe 

correla

ción 

entre 

Omisio

nes y 

Compa

ración 

de 

ideas  

Existe 

correla

ción 

entre 

Omisio

nes y 

Compa

ración 

de 

ideas  

 

 

 

 
 

ón de la 

opinión 

Hipóte

sis 

nula 

Hipóte

sis 

alterna

tiva 

No 

existe 

correla

ción 

entre 

Omisio

nes y 

Justific

ación 

de la 

opinió

n  

Existe 

correla

ción 

entre 

Omisio

nes y 

Justific

ación 

de la 

opinió

n  

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

Toma de decisión:  

Según los datos de la tabla 16, se aprecian correlaciones débiles negativas entre 

las Omisiones del Test D2 y el Nivel de Reorganización de la Información de Conceptos, 

mostrando un valor de (-0,26), así como con el Nivel de Inferencia de Interpretación 2, 

con un valor de (-0,06). Igualmente, se observa una correlación débil y negativa con el 

Nivel Crítico de Comparación de Ideas, registrando un valor de (-0,34), y con el Nivel 

Crítico de la Justificación de la Opinión del ICLAU, presentando un valor de (-0,17). 

La tabla 17, refleja el resultado obtenido tras aplicar el Coeficiente de Correlación 

de Spearman entre dos variables diferentes. La variable independiente está relacionada 
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con la Atención y se evaluó mediante las Comisiones obtenidas por los participantes. Por 

su parte, la variable dependiente se refiere a la Comprensión Lectora y se caracteriza por 

los factores de Nivel Literal 2 y el Nivel de Inferencia de Interpretación 1. 

Tabla 17. 

Correlación Débil entre Comisiones del D2 con: Nivel Literal 2 y Nivel de Inferencia 

de Interpretación 1 del ICLAU. 

Comisiones del D2 Nivel Literal 2 
Nivel de Inferencia/3 

Interpretación 1 

6; 0; 7; 1; 1; 1; 15; 2; 

0; 4; 0; 0; 106; 2; 0; 1; 

65; 2; 5; 2; 0; 1; 0; 4; 

3; 4; 22; 11; 17; 122; 

17; 1 

 

1; 1; 1; 1; 1; 1; 0; 0; 1; 1; 

1; 1; 0; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 

1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 0; 1; 

1; 1 

 

0; 0; 0; 0; 1; 1; 0; 0; 0; 0; 0; 0; 

0; 1; 0; 1; 0; 0; 1; 1; 0; 0; 0; 0; 

0; 0; 0; 1; 0; 0; 0; 1 

 

Correlación de 

Spearman 

 

 r 

Comisiones y Nivel 

Literal 2 

-

0.35 

 

Hipótesis 

nula 

Hipótesis 

alternativa 

No existe 

correlación 

entre 

Comisiones 

y Nivel 

Literal 2  

Existe 

correlación 

entre 

Comisiones 

y Nivel 

Literal 2  
 

 

 r 

Comisiones e 

Interpretación 1 

-

0.09 

 

Hipótesis 

nula 

Hipótesis 

alternativa 

No existe 

correlación 

entre 

Comisiones e 

Interpretación 

1  

Existe 

correlación 

entre 

Comisiones e 

Interpretación 

1  
 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

Toma de decisión:  

Basándonos en la información proporcionados en la Tabla 17, se encontró 

correlaciones débiles negativas entre las Comisiones/D2 y el Nivel Literal 2 del ICLAU 
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(-0,35); así como entre las Comisiones/D2 y Nivel de Inferencia de Interpretación 1 del 

ICLAU (-0,09). Por lo tanto, este descubrimiento apoya la Hipótesis nula y rechaza la 

Hipótesis alterna. 

6.2.2. La Memoria y la Comprensión Lectora 

En la Tabla 18 se proporciona un desglose detallado de los resultados obtenidos por los 

32 estudiantes en las dos variables. Para la subescala del RIAS, se incluyen el Índice de 

Memoria, el Percentil de Memoria, las Puntuaciones y su respectiva categoría de 

desempeño asociada. En cuanto al ICLAU, se presentan los Totales del ICLAU, el 

Percentil y la categoría correspondiente de desempeño. 

Tabla 18. 

La Memoria y la Comprensión Lectora 

Estudiante

s 

Índice 

de 

Memori

a 

Percentil

/ RIAS 

Categorí

a 

Ordinal 

Puntuacione

s Totales 

ICLAU 

Percenti

l 

ICLAU 

Categorí

a 

Ordinal 

1 75 5 Bajo 12 41 Medio 

2 68 2 Bajo 8 13 Bajo 

3 85 16 Bajo 15 81 Alto 

4 84 14 Bajo 15 81 Alto 

5 91 28 Medio 11 34 Medio 

6 98 44 Medio 10 22 Medio 

7 90 24 Bajo 12 41 Medio 

8 87 19 Bajo 7 3 Bajo 

9 88 20 Bajo 14 72 Medio 

10 68 2 Bajo 9 19 Bajo 

11 76 5 Bajo 14 72 Medio 

12 112 79 Alto 16 94 Alto 

13 72 3 Bajo 12 41 Medio 

14 82 12 Bajo 12 41 Medio 

15 77 6 Bajo 15 81 Alto 

16 59 0,29 Bajo 7 3 Bajo 

17 78 7 Bajo 13 53 Medio 
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18 79 8 Bajo 7 3 Bajo 

19 97 42 Medio 14 72 Medio 

20 96 39 Medio 11 34 Medio 

21 69 2 Bajo 7 3 Bajo 

22 76 5 Bajo 13 53 Medio 

23 79 8 Bajo 10 22 Medio 

24 82 12 Bajo 10 22 Medio 

25 95 37 Medio 10 22 Medio 

26 90 24 Bajo 13 53 Medio 

27 92 30 Medio 15 81 Alto 

28 52 0,07 Bajo 13 53 Medio 

29 74 4 Bajo 8 13 Bajo 

30 100 50 Medio 13 53 Medio 

31 79 8 Bajo 13 53 Medio 

32 102 54 Medio 17 97 Alto 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

En la categorización de los percentiles desde el 25 representan un desempeño 

inferior al promedio, mientras que los que superan el 75 corresponden a un rendimiento 

superior al estándar establecido. Los percentiles entre 0 y 25 se asocian con una 

puntuación de 0, estableciendo un nivel de rendimiento bajo, mientras que aquellos entre 

26 y 75 reciben una puntuación de 1, considerándolos de rendimiento medio. Finalmente, 

los percentiles que exceden el 75 se agrupan en una puntuación de nivel de rendimiento 

de 2. 

Para comenzar el análisis, se utilizaron la Escala de Memoria General y las 

Puntuaciones Totales de Comprensión Lectora como puntos de partida. A partir de esto, 

se realiza un análisis empleando el Coeficiente de Correlación de Spearman para explorar 

la relación entre las variables independientes y dependientes. Este método facilita una 

comprensión más detallada de cómo están interconectadas y cómo una variable influye 

en la otra. 

La tabla 19 describe el resultado del análisis utilizando el Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre las variables. La variable independiente es la Escala de 

Memoria General, mientras que la variable dependiente es la Comprensión Lectora, en la 

cual se menciona las Puntuaciones Totales obtenidas en la misma tarea. 
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Tabla 19. 

Correlación Moderada entre Índice de Memoria General del RIAS y Puntuaciones 

Totales del ICLAU. 

Índice de Memoria General  Puntuaciones Total ICLAU 

75; 68; 85; 84; 91; 98; 90; 87; 88; 68; 76; 

112; 72; 82; 77; 59; 78; 79; 97; 96; 69; 76; 

79; 82; 95; 90; 92; 52; 74; 100; 79; 102 

 

12; 8; 15; 15; 11; 10; 12; 7; 14; 9; 14; 16; 

12; 12; 15; 7; 13; 7; 14; 11; 7; 13; 10; 10; 

10; 13; 15; 13; 8; 13; 13; 17 

 

Índice de Correlación de Spearman 

 

Hipótesis nula Hipótesis alternativa 

No existe correlación entre Índice de 

Memoria y Total ICLAU  

Existe correlación entre Índice de 

Memoria y Total ICLAU  
 

 R 

Índice de Memoria y Total ICLAU 0.40 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

Seguidamente, se enseña un diagrama de dispersión gráfica que ilustra el resultado 

obtenido tras evaluar la correlación entre las dos variables. 

 

Figura 19. 

Correlación Moderada en diagrama de dispersión entre la Escala de Memoria General 

del RIAS y Puntuaciones Totales del ICLAU. 
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Toma de decisión:  

Los datos expuestos en la Tabla 19 y la Figura 19, se observa que la correlación 

entre la Escala de Memoria General y los Niveles implicados en la Comprensión Lectora, 

alcanza un valor del +0,40 de acuerdo al Coeficiente de Correlación de Spearman, con 

una correlación positiva. Estos resultados llevan a aceptar la hipótesis de investigación. 

Por lo tanto, podemos concluir que existe una correlación moderada entre la Escala de 

Memoria General del RIAS y la Comprensión Lectora del ICLAU en estudiantes del 

primer ciclo de la carrera de Educación Inicial de la Facultad de la Educación, el Arte y 

la Comunicación, 2023-2024.  

La tabla 20 menciona el resultado obtenido al emplear el Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre las variables. La Escala de Memoria General se define 

como la variable independiente, mientras que la Comprensión Lectora, se considera la 

variable dependiente y está compuesta por el Nivel Crítico de Comparación de ideas. 

Tabla 20. 

Correlación Fuerte entre Escala de Memoria General del RIAS y Nivel Crítico de 

Comparación de ideas del ICLAU. 

Escala de Memoria General  
Nivel Crítico/4 

Comparación de Ideas 
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75; 68; 85; 84; 91; 98; 90; 87; 88; 68; 76; 112; 

72; 82; 77; 59; 78; 79; 97; 96; 69; 76; 79; 82; 95; 

90; 92; 52; 74; 100; 79; 102 

 

2; 0; 1; 1; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 2; 3; 2; 3; 

1; 0; 1; 0; 2; 2; 0; 2; 2; 1; 2; 2; 3; 1; 

0; 2; 2; 3 

Índice de Correlación de Spearman 

 R 

Índice de Memoria y Comparación de ideas 0.60 

 

Hipótesis nula Hipótesis alternativa 

No existe correlación entre Índice de 

Memoria y Comparación de ideas  

Existe correlación entre Índice de 

Memoria y Comparación de ideas  
 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

Enseguida, se presenta un gráfico de diagrama de dispersión que ilustra el 

resultado derivado de la evaluación de la correlación entre las dos variables. 

Figura 20. 

 Correlación Fuerte en diagrama de dispersión entre Escala de Memoria General del 

RIAS y Nivel Crítico de Comparación de ideas del ICLAU. 

 

Toma de decisión:  

En relación con los datos proporcionados en la Tabla 20 y la Figura 20, se 

evidencia una correlación fuerte entre la Escala de Memoria General del RIAS y el Nivel 
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Crítico de Comparación de ideas del ICLAU, presentando un coeficiente de correlación 

de +0,60. Por tanto, fundamentándose en los resultados a través del análisis estadístico, 

se respalda la hipótesis alternativa en relación con la correlación entre la Escala de 

Memoria General y Comprensión Lectora de la investigación y se rechaza la Hipótesis 

nula. 

La tabla 21, especifica el resultado obtenido al aplicar el Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre las variables. La variable independiente está asociada con 

la capacidad de Memoria, mientras que la variable dependiente, que corresponde a la 

Comprensión Lectora, está compuesta por el Nivel Crítico de la Justificación de la 

Opinión. 

Tabla 21. 

Correlación Moderada entre la Escala de Memoria General del RIAS con el Nivel 

Crítico de la Justificación de la Opinión del ICLAU. 

Escala de Memoria General del RIAS 
Nivel Crítico/4 

Justificación de la Opinión 

75; 68; 85; 84; 91; 98; 90; 87; 88; 68; 76; 112; 

72; 82; 77; 59; 78; 79; 97; 96; 69; 76; 79; 82; 95; 

90; 92; 52; 74; 100; 79; 102 

 

2; 0; 1; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 1; 2; 3; 1; 1; 

2; 0; 2; 0; 2; 1; 1; 2; 2; 1; 2; 1; 2; 1; 

1; 2; 2; 2 

Índice de Correlación de Spearman 

 R 

Índice de Memoria y Justificación de la opinión 0.47 

 

Hipótesis nula Hipótesis alternativa 

No existe correlación entre Índice de 

Memoria y Justificación de la opinión  

Existe correlación entre Índice de 

Memoria y Justificación de la opinión  
 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

En la siguiente figura de diagrama de dispersión se ilustra el resultado obtenido 

después de evaluar la correlación que existe entre las dos variables. 
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Figura 21. 

 Correlación Moderada en diagrama de dispersión entre la Escala de Memoria 

General del RIAS y el Nivel Crítico de la Justificación de la Opinión del ICLAU. 

 

Toma de decisión:  

De acuerdo con los datos mostrados en la Tabla 21 y la Figura 21, se aprecia una 

correlación moderada entre la Escala de Memoria General del RIAS y el Nivel Crítico de 

la Justificación de la Opinión del ICLAU, con un coeficiente de correlación de +0,47. Por 

tanto, se confirma la Hipótesis alterna y se descarta la Hipótesis nula. 

La tabla 22, identifica el resultado derivado de aplicar el Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre las variables. La variable independiente se relaciona con 

la Escala de Memoria General, mientras que la variable dependiente, referida a la 

Comprensión Lectora, se evalúa según el Nivel de Apreciación. 

Tabla 22. 

Correlación Débil entre la Escala de Memoria General del RIAS con el Nivel de 

Apreciación del ICLAU. 

Escala de Memoria General Del RIAS Nivel de Apreciación/5 

75; 68; 85; 84; 91; 98; 90; 87; 88; 68; 76; 112; 

72; 82; 77; 59; 78; 79; 97; 96; 69; 76; 79; 82; 

95; 90; 92; 52; 74; 100; 79; 102 

1; 0; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 1; 2; 2; 3; 2; 2; 

2; 1; 2; 0; 1; 0; 1; 1; 1; 2; 1; 2; 3; 2; 

2; 1; 1; 3 
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Índice de Correlación de Spearman 

 R 

Índice de Memoria y Apreciación 0.16 

 

Hipótesis nula Hipótesis alternativa 

No existe correlación entre Índice de 

Memoria y Apreciación  

Existe correlación entre Índice de 

Memoria y Apreciación  
 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

Toma de decisión:  

Según la información presentada en la Tabla 22, se observa una correlación débil 

entre la Escala de Memoria General del RIAS y el Nivel de Apreciación del ICLAU, con 

un coeficiente de correlación de +0,16. Por consiguiente, se valida la Hipótesis nula y se 

descarta la Hipótesis alternativa. 

La tabla 23 presenta el resultado obtenido al aplicar el Coeficiente de Correlación 

de Spearman entre dos variables distintas. La variable independiente está asociada a la 

Escala de Memoria General y fue evaluada utilizando el subtest de Memoria Verbal 

obtenido por los participantes. Con respecto a la variable dependiente, Comprensión 

Lectora esta se caracteriza por las Puntuaciones Totales obtenidas. 

Tabla 23. 

Correlación Moderada entre el subtest de Memoria Verbal del RIAS y las Puntuaciones 

Totales del ICLAU. 

Memoria Verbal Puntuaciones Totales ICLAU 

33; 23; 29; 33; 45; 42; 37; 32; 36; 30; 39; 

49; 26; 33; 50; 28; 38; 46; 53; 40; 26; 43; 

37; 38; 38; 41; 40; 29; 24; 41; 37; 46 

 

12; 8; 15; 15; 11; 10; 12; 7; 14; 9; 14; 16; 

12; 12; 15; 7; 13; 7; 14; 11; 7; 13; 10; 10; 

10; 13; 15; 13; 8; 13; 13; 17 

 

Índice de Correlación de Spearman 
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 R 

MV y Total ICLAU 0.44 

 

Hipótesis nula Hipótesis alternativa 

No existe correlación entre MV y Total 

ICLAU  

Existe correlación entre MV y Total 

ICLAU  
 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

La siguiente figura de diagrama de dispersión representa el resultado obtenido 

derivado de la evaluación de la correlación entre las dos variables. 

Figura 22. 

Correlación Moderada en diagrama de dispersión entre el subtest de Memoria Verbal 

del RIAS y las Puntuaciones Totales del ICLAU. 

 

 

Toma de decisión:  

En relación a los datos presentados en la Tabla 23 y la Figura 22, se ha detectado 

una correlación moderada de +0,44 entre el subtest de la Memoria Verbal del RIAS y las 

Puntuaciones Totales del ICLAU. Por consiguiente, se valida la Hipótesis alterna y se 

rechaza la Hipótesis nula. 
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La tabla 24 exhibe el resultado obtenido al calcular el Coeficiente de Correlación 

de Spearman entre dos variables diferentes. La variable independiente se relaciona con la 

Escala de Memoria General y fue evaluada mediante el subtest de Memoria Verbal 

realizado por los participantes. En cambio, la variable dependiente que corresponde a la 

Comprensión Lectora, se evalúa la clasificación del Nivel Crítico de Comparación de 

ideas. 

Tabla 24. 

Correlación Moderada entre el subtest de Memoria Verbal del RIAS y el Nivel Crítico 

de Comparación de ideas del ICLAU. 

Memoria Verbal 
Nivel Crítico/4 

Comparación de Ideas 

33; 23; 29; 33; 45; 42; 37; 32; 36; 30; 39; 49; 

26; 33; 50; 28; 38; 46; 53; 40; 26; 43; 37; 38; 

38; 41; 40; 29; 24; 41; 37; 46 

 

2; 0; 1; 1; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 2; 3; 2; 3; 

1; 0; 1; 0; 2; 2; 0; 2; 2; 1; 2; 2; 3; 1; 

0; 2; 2; 3 

Índice de Correlación de Spearman 

 r 

MV y Comparación de ideas 0.4 

 

Hipótesis nula Hipótesis alternativa 

No existe correlación entre MV y 

Comparación de ideas  

Existe correlación entre MV y 

Comparación de ideas  
 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

Por lo tanto, en la figura de diagrama de dispersión que ilustra el resultado 

derivado de la evaluación de la correlación entre las dos variables. 

Figura 23:  

Correlación Moderada en diagrama de dispersión entre el subtest de la Memoria 

Verbal del RIAS y el Nivel Crítico de Comparación de ideas del ICLAU. 
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Toma de decisión:  

Con referencia a los datos presentados en la Tabla 24 y la Figura 23, se nota una 

correlación moderada de +0,4 entre el subtest de la Memoria Verbal/RIAS y el Nivel 

Crítico de Comparación de ideas/ICLAU. Basado en los resultados, se confirma la 

Hipótesis alternativa y se descarta la Hipótesis nula. 

La tabla 25 manifiesta el resultado del cálculo del Coeficiente de Correlación de 

Spearman entre dos variables distintas. La variable independiente está asociada con la 

Escala de Memoria General y fue evaluada a través del subtest de Memoria Verbal 

realizado por los participantes. Por parte de la variable dependiente, esta se refiere a la 

Comprensión Lectora y se analiza de forma directa en la clasificación del Nivel Crítico 

de Justificación de la Opinión. 

Tabla 25. 

Correlación Moderada entre el subtest de Memoria Verbal del RIAS y el Nivel Crítico 

de Justificación de la Opinión del ICLAU. 

Memoria Verbal 
Nivel Crítico/4 

Justificación de la Opinión 

33; 23; 29; 33; 45; 42; 37; 32; 36; 30; 39; 49; 26; 

33; 50; 28; 38; 46; 53; 40; 26; 43; 37; 38; 38; 41; 

40; 29; 24; 41; 37; 46 

 

2; 0; 1; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 1; 2; 3; 1; 1; 

2; 0; 2; 0; 2; 1; 1; 2; 2; 1; 2; 1; 2; 1; 

1; 2; 2; 2 
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Índice de Correlación de Spearman 

 

Hipótesis nula Hipótesis alternativa 

No existe correlación entre MV y 

Justificación de la opinión  

Existe correlación entre MV y 

Justificación de la opinión  
 

 R 

MV y Justificación de la opinión 0.51 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

La siguiente figura de diagrama de dispersión revela la correlación entre las dos 

variables.  

Figura 24. 

Correlación Moderada en diagrama de dispersión entre el subtest de Memoria Verba 

del RIAS y el Nivel Crítico de Justificación de la Opinión del ICLAU. 

 

Toma de decisión:  

Con base a la información presentada en la Tabla 25 y la Figura 24, se ha detectado 

una correlación moderada de +0,51 entre el subtest de la Memoria Verbal/RIAS y el Nivel 

Crítico de la Justificación de la Opinión/ICLAU.  Esto significa que, en base a los datos 

recopilados, se confirma la Hipótesis alternativa y se rechaza la Hipótesis nula. 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

0 10 20 30 40 50 60

CORRELACIÓN ENTRE EL SUBTEST DE 

MEMORIA VERBAL/RIAS Y EL NIVEL 

CRÍTICO DE JUSTIFICACIÓN DE LA 

OPINIÓN/ICLAU



90 

En relación con la tabla 26, se describe el resultado del cálculo del Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre dos variables distintas. La variable independiente está 

asociada con la Escala de Memoria General y fue evaluada a través del subtest de 

Memoria Verbal realizado por los participantes. De igual modo, la variable dependiente 

se refiere a la Comprensión Lectora y se analiza de forma directa en la clasificación del 

Nivel Literal 1, Nivel Literal 2 y Nivel de Apreciación. 

Tabla 26. 

Correlación Débil entre el subtest de Memoria Verbal del RIAS con: Nivel Literal 1, 

Nivel Literal 2 y Nivel de Apreciación del ICLAU. 

Memoria 

Verbal 

Nivel Literal/1 

 1 

Nivel Literal/1 

 2 

Nivel de 

Apreciación/5 

33; 23; 29; 

33; 45; 42; 

37; 32; 36; 

30; 39; 49; 

26; 33; 50; 

28; 38; 46; 

53; 40; 26; 

43; 37; 38; 

38; 41; 40; 

29; 24; 41; 

37; 46 

 

1; 1; 0; 1; 0; 0; 0; 0; 1; 

1; 1; 1; 0; 0; 1; 0; 1; 0; 

1; 1; 0; 0; 0; 1; 1; 1; 1; 

1; 0; 1; 1; 1 

 

1; 1; 1; 1; 1; 1; 0; 0; 1; 

1; 1; 1; 0; 1; 1; 1; 1; 1; 

1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 1; 

1; 0; 1; 1; 1 

 

1; 0; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 1; 

2; 2; 3; 2; 2; 2; 1; 2; 0; 

1; 0; 1; 1; 1; 2; 1; 2; 3; 

2; 2; 1; 1; 3 

 

Correlaci

ón de 

Spearman 

 

 R 

MV y Nivel 

Literal 1 
0.26 

 

 

 

 R 

MV y Nivel 

Literal 2 
0.37 

 

 

 r 

MV y 

Apreciación 
0.22 
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Hipótesis 

nula 

Hipótesis 

alternativ

a 

No existe 

correlaci

ón entre 

MV y 

Nivel 

Literal 1  

Existe 

correlaci

ón entre 

MV y 

Nivel 

Literal 1  
 

Hipótesis 

nula 

Hipótesis 

alternativ

a 

No existe 

correlaci

ón entre 

MV y 

Nivel 

Literal 2  

Existe 

correlaci

ón entre 

MV y 

Nivel 

Literal 2  
 

Hipótesis 

nula 

Hipótesis 

alternativ

a 

No existe 

correlació

n entre 

MV y 

Apreciaci

ón  

Existe 

correlació

n entre 

MV y 

Apreciaci

ón  
 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

Toma de decisión:  

Con referencia a los datos de la Tabla 26, se han encontrado correlaciones débiles 

entre el subtest de Memoria Verbal del RIAS y el Nivel Literal 1 del ICLAU (+0,26), el 

Nivel Literal 2 (+0,37), y el Nivel de Apreciación (+0,22). Los resultados del estudio, 

corroboran la Hipótesis nula y rechazan la Hipótesis alterna. 

La tabla 27, informa los resultados derivados del cálculo del Coeficiente de 

Correlación de Spearman entre dos variables diferentes. La variable independiente se 

relaciona con la Escala de Memoria General y se evaluó mediante el subtest de Memoria 

no Verbal llevado a cabo por los participantes. Por otro lado, la variable dependiente está 

vinculada con la Comprensión Lectora y se examina directamente a través de la 

clasificación del Nivel Crítico de Comparación de Ideas. 

Tabla 27. 

Correlación Moderada entre el subtest de Memoria no Verbal del RIAS y el Nivel 

Crítico de Comparación de Ideas del ICLAU. 

Memoria no Verbal 
Nivel Crítico/4 

Comparación de Ideas 

39; 42; 55; 50; 46; 56; 52; 54; 52; 35; 34; 63; 

43; 48; 24; 24; 38; 31; 44; 56; 40; 30; 40; 43; 

57; 48; 52; 9; 47; 60; 40; 56 

 

2; 0; 1; 1; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 2; 3; 2; 3; 

1; 0; 1; 0; 2; 2; 0; 2; 2; 1; 2; 2; 3; 1; 

0; 2; 2; 3 
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Índice de Correlación de Spearman 

 

 

Hipótesis nula Hipótesis alternativa 

No existe correlación entre MNV y 

Comparación de ideas  

Existe correlación entre MNV y 

Comparación de ideas  

 

 

 R 

MNV y Comparación de ideas 0.47 

Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

El diagrama de dispersión ilustra la correlación entre las dos variables. 

Figura 25. 

Correlación Moderada en diagrama de dispersión entre el subtest de la Memoria no 

Verbal del RIAS y el Nivel Crítico de Comparación de Ideas del ICLAU. 

 

Toma de decisión:  

Tomando como referencia los datos presentados en la Tabla 27 y la Figura 25, se 

ha identificado una correlación moderada de +0,47 entre el subtest Memoria no Verbal 

del RIAS y el Nivel Crítico de Comparación de Ideas del ICLAU. Los hallazgos del 

estudio respaldan la Hipótesis alternativa y rechazan la Hipótesis nula. 
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La siguiente tabla, presenta los resultados obtenidos tras el cálculo del Coeficiente 

de Correlación de Spearman entre dos variables distintas. La variable independiente está 

asociada con la Escala de Memoria General y fue evaluada a través del subtest de 

Memoria no Verbal realizado por los participantes. Sin embargo, en la variable 

dependiente, esta se relaciona con la Comprensión Lectora y se analiza directamente 

mediante la clasificación de las Puntuaciones Totales y el Nivel Crítico de la Justificación 

de la Opinión. 

Tabla 28. 

Correlación Débil entre el subtest de Memoria no Verbal del RIAS con: Las 

Puntuaciones Totales y el Nivel Crítico de la Justificación de la Opinión del ICLAU. 

Memoria no 

Verbal 

Puntuaciones 

Totales/ICLAU 

Nivel Crítico/4 

Justificación de la Opinión 

39; 42; 55; 50; 46; 

56; 52; 54; 52; 35; 

34; 63; 43; 48; 24; 

24; 38; 31; 44; 56; 

40; 30; 40; 43; 57; 

48; 52; 9; 47; 60; 

40; 56 

 

12; 8; 15; 15; 11; 10; 12; 7; 14; 

9; 14; 16; 12; 12; 15; 7; 13; 7; 

14; 11; 7; 13; 10; 10; 10; 13; 

15; 13; 8; 13; 13; 17 

 

2; 0; 1; 1; 1; 2; 2; 2; 1; 1; 2; 3; 1; 

1; 2; 0; 2; 0; 2; 1; 1; 2; 2; 1; 2; 1; 

2; 1; 1; 2; 2; 2 

Índice de 

Correlación de 

Spearman 

 

 

 r 

MNV y Total ICLAU 0.22 

 

Hipótesis 

nula 

Hipótesis 

alternativa 

No existe 

correlación 

entre MNV y 

Total ICLAU  

Existe 

correlación 

entre MNV y 

Total ICLAU  
 

 r 

MNV y Justificación de 

la opinión 
0.28 

 

Hipótesis nula 
Hipótesis 

alternativa 

No existe 

correlación 

entre MNV y 

Justificación 

de la opinión  

Existe 

correlación 

entre MNV y 

Justificación 

de la opinión  
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Nota: Elaborado por Shylian Anahy Espinoza Elizalde 

 

Toma de decisión:  

Con los datos presentados en la Tabla 28, se ha encontrado una correlación débil 

entre el subtest de Memoria no Verbal del RIAS y las Puntuaciones Totales/ICLAU 

(+0,22), así como entre la Memoria no Verbal del RIAS y el Nivel Crítico de la 

Justificación de la Opinión del ICLAU (+0,28). Los hallazgos de la investigación 

confirman la Hipótesis nula y descartan la Hipótesis alternativa. 

En síntesis, los resultados revelan la inexistencia de correlación entre la Atención 

y sus respectivas Respuestas Atencionales Específicas y los Niveles de Comprensión 

Lectora en la muestra estudiada. En contraste, se observa una correlación moderadamente 

positiva y estadísticamente significativa entre los Procesos de Memoria y la Comprensión 

lectora. Como resultado del análisis estadístico, se confirma la hipótesis nula respecto a 

la correlación entre la Atención y la Comprensión lectora, mientras que se rechaza la 

hipótesis alternativa. Por otro lado, se acepta la hipótesis alternativa en relación con la 

correlación entre la Memoria y la Comprensión lectora, rechazando la hipótesis nula 

correspondiente. 
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7. Discusión 

La comprensión lectora es un componente crucial del proceso educativo, y su 

desarrollo se ve influenciado por los procesos cognitivos básicos como la Atención con 

sus respuestas Atencionales Especificas (Aciertos, Errores, Omisiones, Comisiones y 

Puntuaciones Directas) y la Escala de Memoria General con sus subtest de Memoria 

Verbal y Memoria no Verbal. En este contexto, se lleva a cabo un análisis exhaustivo 

para explorar la relación entre estos Procesos cognitivos y la Comprensión lectora en sus 

diferentes niveles en los estudiantes del primer ciclo de la carrera de Educación Inicial de 

la Facultad de la Educación, el Arte y la Comunicación de la Universidad Nacional de 

Loja durante el período 2023-2024. Al examinar los niveles: literal, de reorganización de 

la información, inferencial, crítico y de apreciación de la comprensión lectora, se busca 

comprender cómo la Atención y la Memoria influyen en la capacidad de los estudiantes 

para interpretar y analizar textos de manera efectiva. Esta discusión proporciona una 

visión integral de la interacción entre los procesos cognitivos y la comprensión lectora, 

destacando su importancia en el proceso de aprendizaje y desarrollo académico de los 

estudiantes. 

A más de este contexto de correlación general, se realizó un análisis específico 

que revela hallazgos relevantes al evidenciar correlaciones entre los componentes de la 

Atención y la Comprensión Lectora.  

 

En primer lugar, se describen las correlaciones moderadas, de las cuales podemos 

destacar las siguientes: se encontró una correlación de +0,42 entre las Puntuaciones 

Directas, una medida de Atención selectiva y sostenida, y el Nivel Crítico de 

Comparación de Ideas, una capacidad de comparar y contrastar ideas de manera crítica y 

reflexiva. Además, se encontró una correlación moderada positiva de +0,40 entre los 

Aciertos del D2 y el Nivel Crítico de Comparación de ideas del ICLAU. Esto refleja que 

un mejor desempeño en el test D2, que requiere Atención selectiva y concentración, está 

relacionado moderadamente con una mayor capacidad para comparar y contrastar ideas 

de manera crítica según el ICLAU.   

 

Considerando las correlaciones débiles, se observan las siguientes: correlación 

entre las Puntuaciones Directas del D2 y los Niveles de Reorganización de la Información 

de Conceptos del ICLAU (+0,2), así como entre las Puntuaciones Directas del D2 y el 
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Nivel Crítico de la Justificación de la Opinión del ICLAU. (+0,13). Además, se detecta 

una correlación débil entre los Aciertos del D2 y las Puntuaciones Totales del ICLAU 

(+0,18), y entre los Aciertos y el Nivel de Reorganización de la Información de Conceptos 

(+0,14). Se observa también una correlación débil negativa entre los Aciertos y el Nivel 

de Inferencia de Interpretación 2 (-0,28), y entre los Aciertos y el Nivel Crítico de la 

Justificación de la Opinión (0,21). Asimismo, se registra correlaciones débiles de valores 

negativos entre los Errores y el Nivel literal 2 (-0,3), y entre los Errores y de Interpretación 

2 (-0,02). Finalmente, se identifica una correlación débil negativa entre los Errores y el 

Nivel Crítico de Comparación de Ideas (-0,22). En cuanto a las Omisiones, se registra una 

correlación débil negativa con el Nivel de Reorganización de la Información de 

Conceptos (-0,26), y con el Nivel de Inferencia de Interpretación 2 (-0,06). En contraste, 

las Omisiones exponen una correlación débil negativa con el Nivel Crítico de 

Comparación de Ideas (-0,34), y con el Nivel Crítico de la Justificación de la Opinión (-

0,17). Además, se registra una correlación negativa entre las Comisiones y el Nivel literal 

2 (-0,35), y entre las Comisiones del D2 y el Nivel de Inferencia de Interpretación 1 del 

ICLAU (-0,09).  

 

Basado en estos resultados, el artículo de Irrazabal (2005) propone que, aunque la 

atención y la memoria son factores esenciales para la comprensión lectora, su influencia 

puede variar según distintos factores, como el tipo de texto, las estrategias de lectura 

utilizadas por las personas y las características individuales de la población estudiada. En 

la investigación realizada por Baker, S. C., et al. (2004), destaca que la atención no es un 

predictor fuerte de la comprensión lectora en estudiantes universitarios. Por parte de 

Schatschneider, C. J., et al. (2007), menciona que, para los estudiantes con habilidades 

lectoras más bajas, la atención estaba más relacionada con la comprensión en textos más 

simples. Sin embargo, en textos más complejos, otros factores como el conocimiento del 

vocabulario tenían un impacto más significativo en la comprensión. 

 

En cuanto a la Memoria, además del análisis de la correlación general, se llevó a 

cabo un análisis específico que encontró conexiones significativas entre los diferentes 

elementos de la Escala de la Memoria General y la Comprensión Lectora. Inicialmente 

se reconocieron las correlaciones moderadas, entre las cuales se puede destacar lo 

siguiente:  
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Se encontró una correlación fuerte de +0,60 entre la Escala de Memoria General 

del RIAS y el Nivel Crítico de Comparación de Ideas del ICLAU. Este descubrimiento 

señala que las personas con una mayor capacidad de Memoria del RIAS revelan una 

competencia notable en la evaluación y contraste de ideas de manera crítica y reflexiva 

según lo evaluado por el ICLAU. Además, la correlación de +0,47 entre la Escala de 

Memoria General del RIAS y el Nivel Crítico de Justificación de la Opinión del ICLAU, 

menciona que individuos con una mayor capacidad de Memoria del RIAS se inclinan a 

mostrar un nivel moderado de pensamiento crítico, identificando argumentos sólidos y 

articulando opiniones convincentes del ICLAU. 

Igualmente, se identificó una correlación moderada de +0,44 entre el subtest de 

Memoria Verbal del RIAS y las Puntuaciones Totales/ICLAU, esto sugiere que la 

importancia de la capacidad de codificar, almacenar brevemente y devolver un material 

del RIAS tienden a estar moderadamente relacionada con la medida general del nivel de 

Comprensión Lectora. Asimismo, la correlación de +0,4 entre el subtest de Memoria 

Verbal del RIAS y el Nivel Crítico de Comparación de Ideas del ICLAU, evidencia que 

la capacidad para codificar, almacenar temporalmente y recuperar información del RIAS 

está relacionada con la habilidad para contrastar ideas de manera crítica y reflexiva, tal 

como se evalúa en el ICLAU. De manera similar, la correlación de +0,51 entre el subtest 

de Memoria Verbal del RIAS y el Nivel Crítico de Justificación de la Opinión del ICLAU 

revela que existe una conexión entre la habilidad para retener y recuperar información del 

RIAS y la capacidad de pensamiento crítico, que implica identificar argumentos sólidos 

y expresar opiniones del ICLAU. Por último, la correlación de +0,47 entre el subtest de 

Memoria no Verbal del RIAS y el Nivel Crítico de Comparación de Ideas del ICLAU 

implica que la habilidad para codificar, almacenar y reconocer estímulos pictóricos 

concretos y abstractos presenta una moderada relación con el proceso de contrastar ideas 

de manera crítica y reflexiva del ICLAU. Considerando las correlaciones débiles, se 

mencionan las siguientes: Se ha observado una correlación débil entre la Escala de 

Memoria General y el Nivel de Apreciación (+0,16). Además, se presenta una correlación 

débil entre el subtest de la Memoria Verbal y el Nivel Literal 1, con un coeficiente de 

correlación de +0,26. Igualmente, se ha registrado una correlación débil entre el subtest 

de la Memoria Verbal y el Nivel Literal 2 con un valor de +0,37. En cuanto al subtest de 

la Memoria Verbal y el Nivel de Apreciación, se ha constatado una correlación débil con 

un valor de +0,22. Se ha observado una correlación débil entre el subtest de Memoria 

Verbal del RIAS y Nivel Literal 1 del ICLAU, con un coeficiente de correlación de +0,26. 
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Además, se ha registrado una correlación que varía entre débil y moderada entre la 

Memoria Verbal y Nivel Literal 2, presentando un valor de +0,37. Asimismo, se ha 

encontrado una correlación débil entre el subtest de la Memoria no Verbal y las 

Puntuaciones Totales/ICLAU, con un valor de +0,22; además, entre el subtest de la 

Memoria no Verbal y el Nivel Crítico de la Justificación de la Opinión, con un valor de 

+0,28. Por tal razón, las correlaciones débiles sugieren que los factores evaluados no están 

estrechamente vinculados o que su relación es mínima en comparación con otras variables 

o factores que podrían influir en las evaluaciones. 

Asimismo, otros investigadores, como Faria (2013), han respaldado esta noción al 

demostrar que la Memoria de trabajo, como componente central de la función ejecutiva, 

desempeña un papel crucial en la comprensión lectora. Permite a los lectores mantener y 

procesar información textual, conectar ideas y construir comprensión, y monitorear y 

regular las estrategias de lectura.  Los estudios de Chenery et al. (2012) y Saracho et al. 

(2021) encontraron una correlación positiva significativa entre la memoria de trabajo y la 

comprensión lectora en estudiantes universitarios. Estos hallazgos indican que la 

capacidad de la memoria de trabajo para retener y manipular información temporalmente 

influye en la capacidad de los lectores para procesar y conectar ideas del texto, lo que 

resulta en una comprensión más profunda.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



99 

8. Conclusiones 

Basándonos en las correlaciones de Spearman obtenidas en el tercer objetivo de 

esta investigación, podemos extraer varias conclusiones. En primer lugar, se evidencia 

una falta de correlación entre las Puntuaciones Directas de la Atención y las Puntuaciones 

Totales/ICLAU, lo cual se refleja en el coeficiente de correlación de Spearman de +0,16. 

Esta falta de asociación sugiere que la capacidad de atención medida por este instrumento 

no está directamente relacionada con el rendimiento en la comprensión lectora evaluada 

por el ICLAU. 

Por otro lado, se observan correlaciones moderadas entre diferentes variables. Se 

destaca una correlación de +0,42 entre las Puntuaciones Directas del D2 y el Nivel Crítico 

de Comparación de Ideas del ICLAU, así como una correlación de +0,40 entre los 

Aciertos del D2 y el mismo nivel del ICLAU. Estas asociaciones sugieren que ciertos 

aspectos de la atención, medidos por el D2, podrían influir de manera moderada en la 

capacidad de comprensión lectora de los participantes. 

Se encontró una correlación moderada de +0,40 entre la Escala de Memoria 

General del RIAS y las Puntuaciones Totales del ICLAU. Además, se observaron 

correlaciones moderadas, como +0,47 entre esta escala y el Nivel Crítico de Justificación 

de la Opinión del ICLAU, y +0,44 entre el subtest de Memoria Verbal del RIAS y las 

Puntuaciones Totales del ICLAU. También se registró una correlación positiva de +0,51 

entre el subtest de Memoria Verbal del RIAS y el Nivel Crítico de Justificación de la 

Opinión del ICLAU. Sin embargo, cabe resaltar la presencia de una correlación de +0,60 

entre la Escala de Memoria General del RIAS y el Nivel Crítico de Comparación de Ideas 

del ICLAU.  

Estos resultados sugieren que la memoria, especialmente la memoria general 

medida por el RIAS, podría desempeñar un papel relevante en la comprensión lectora, 

influyendo en la capacidad de comparar ideas y justificar opiniones. Por lo tanto, futuras 

investigaciones podrían profundizar en estas relaciones y explorar otros posibles factores 

que puedan influir en la comprensión lectora en el contexto universitario. 
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9. Recomendaciones 

Se recomienda fomentar la lectura multisensorial, que implica combinar la lectura 

visual con la auditiva, como leer en voz alta, o la kinestésica, como subrayar o tomar 

notas. Esta práctica activa múltiples canales de procesamiento de información, lo que 

puede mejorar tanto la atención como la memoria durante la lectura. 

Se sugiere implementar juegos de memoria con temática de lectura, donde se 

creen o utilicen juegos que requieran recordar palabras, frases o ideas clave de textos 

previamente leídos. Esta práctica no solo ayuda a entrenar la memoria, sino que también 

fomenta la conexión con el contenido leído, fortaleciendo así la comprensión y retención 

de la información. 

Se recomienda utilizar mapas mentales y conceptuales, creando diagramas 

visuales que representen la estructura y las relaciones entre las ideas de un texto. Esta 

práctica ayuda a organizar la información de manera más efectiva en la memoria y facilita 

la comprensión al visualizar de manera clara la conexión entre conceptos y temas dentro 

del material de lectura. 
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11. Anexos 

Variable Independiente: Procesos cognitivos básicos 

Anexo 1. 

 Operacionalización de la variable de estudio de Procesos cognitivos básicos  

Variable Definición 

conceptual 

Definición 

Operacional 

Dimensiones Indicadores Ítems Niveles o 

Rangos 

Instrumento 

Procesos 

cognitivos 

básicos 

Según Rivas 

(2008) los 

procesos 

cognitivos 

son el canal a 

través del cual 

se adquiere, 

almacena, 

recupera y se 

usa el 

conocimiento. 

Para la 

operacionalización de 

los procesos cognitivos 

básicos se ha 

considerado evaluar la 

atención mediante el 

test d2 el cual medirá 

la atención selectiva – 

concentración 

mediante 14 items en 

los que se debe 

seleccionar ciertos 

patrones específicos 

permitiendo obtener 

puntuaciones que 

La atención La atención 

selectiva  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Total, 

de respuestas: 

número de 

elementos 

intentados en 

las 14 líneas 

TR. 

Una vez 

anotado los 14 

números se 

calcula la suma y 

se anota en la 

casilla situada. 

d2, Test de 

Atención. Rolf 

Brickenkamp (1962) 
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convertidos a 

percentiles se 

cuantificara el nivel en 

que se encuentran los 

estudiantes 

universitarios.  

 Para la memoria se ha 

considerado los subtest 

de memoria del RIAS  

en el que se evalúa la 

memoria verbal  a 

través de historias y la 

memoria no verbal 

mediante  items de 

identificación de 

objetos,  estas pruebas 

se obtendrán 

puntuaciones directas 

que transformadas a 

puntuaciones típicas  

se conseguirá el índice 

de memoria general 

(IM) ubicando al 

 

La 

concentración 
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evaluado  según la 

escala de intervalo de 

puntuación. 

 Total, 

de aciertos: 

número de 

elementos 

relevant

es correctos. 

TA.  

Una vez 

anotado los 14 

número se 

calcula la suma y 

se anota en la 

casilla situada al 

pie de esta 

columna. Esta es 

una medida de la 

precisión del 

procesamiento 

 omision

es: número de 

elementos 

relevantes 

intentados, pero 

no marcados 

O. 

Se anota 

el número de 

errores por 

omisión, es decir 

los recuadros que 

aparecen en 

blanco hasta la 
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última marcha 

hecha. No se 

cuenta los 

recuadros en 

blanco existentes 

después de la 

última marca 

hecha 

 Comisi

ones: número 

de elementos 

irrelevantes 

marcados 

C. 

Se anota 

el número de 

elementos no 

relevantes que 

fueron señalados 

hasta la última 

marca hecha, una 

vez anotados los 

14 valores, se 

obtiene la suma y 

se registra en la 

casilla base 
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 Efectivi

dad total en la 

prueba, es 

decir 

TR–(O+C), 

TOT: 

TR-

(O+C), cuyo 

resultado se 

anota en la 

primera casilla 

 Índice 

de 

concentración o 

TA–C 

CON: 

TA-C, a 

partir de los 

totales TA y  C 

de las 14 filas. 

 Línea 

con mayor nº de 

elementos 

intentad

os, 

TR+, 

Hay que 

obtener esta 

puntuación de 

cada línea del 

ejemplar 

 Línea 

con menor nº de 

elementos 

Intenta

dos 

TR–. 

Menor se resta 

con el TR+ para 

obtener la 

variación 
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 Índice 

de variación o 

diferencia 

(TR+)–

(TR-). 

VAR:  

Se 

obtiene de 

(TR+)–(TR-). 
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   Memoria  Memoria verbal 

(Mv) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Evalúa 

la capacidad de 

codificar, 

almacenar 

brevemente y 

devolver un 

material verbal 

dentro de un 

contexto con 

significado 

donde existen 

asociaciones 

claras y 

evidentes. 

Partien

do de la edad 

del sujeto, lee 

en voz alta una 

serie de frases o 

historias breves 

que después 

deben ser 

El índice 

de memoria 

general (I M) se 

calcula a partir 

de las dos 

pruebas 

complementarias 

de memoria. 

IM= Mv 

+ Mnv 

RIAS. 

Escalas de 

Inteligencia de 

Reynolds. 

La finalidad 

es la evaluación de la 

capacidad intelectual 

y la memoria en 

niños, adolescentes y 

adultos 
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recordadas por 

el sujeto. 
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- Memoria no 

verbal (Mnv) 

 

Evalúa 

la capacidad de 

codificar, 

almacenar y 

reconoce 

estímulos 

pictóricos 

concretos y 

abstractos fuera 

de un marco 

con significado. 

Contiene series 

de ítems que 

consisten en la 

presentación de 

un estímulo 

visual durante 

cinco segundos, 

seguido de la 

presentación de 

un conjunto de 

dibujos entre 

los que el sujeto 
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debe identificar 

el estímulo 

objetivo 

presentado 

anteriormente. 
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Variable Dependiente: Comprensión lectora 

Anexo 2. 

Operacionalización de la variable de estudio de Comprensión Lectora 

VARIABL

ES 

DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN 

OPERACIONAL 

DIMENSION

ES 

INDICADORE

S 
ITEMS 

VALORACIÓ

N 

ESCALA DE 

MEDICIÓN 

Comprensi

ón lectora 

De acuerdo con 

Bormuth, 

Manning y 

Pearson (1970), la 

comprensión 

lectora se entiende 

como el “conjunto 

de habilidades 

cognitivas que 

permiten al sujeto 

adquirir y exhibir 

una información 

obtenida a partir 

de la lectura del 

lenguaje 

impreso”. 

 

Para operacionalizar la 

comprensión lectora se 

considera la aplicación 

del instrumento ICLAU 

para medir la 

comprensión lectora en 

alumnos universitarios, 

para ello se debe 

especificar su medición 

de los niveles literal, 

reorganización de la 

información, 

inferencial, crítico y 

apreciativo mediante 

siete reactivos por 

niveles de comprensión 

utilizando criterios de 

evaluación, además del 

Nivel literal 

Reactivo 1: 

¿Qué se entiende 

por evolución 

biológica? 

a) Es la relación 

genealógica de los 

organismos 

Puntaje: 1 

 

Instrumento para valorar la 

comprensión lectora de 

alumnos universitarios 

(ICLAU) 

 

b) Es el cambio de las 

especies en función de 

un linaje de 

descendencia 

Puntaje: 0  

c) Es el cambio y la 

extinción de las 

especies 

Puntaje: 0  

Reactivo 2: 

¿Qué es la 

“especiación”? 

a) Es una causa del 

proceso de extinción 

de las especies 

Puntaje: 1 

 
 

b) Es el proceso por 

el cual una especie da 

lugar a dos especies 

Puntaje: 0  
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uso de tres rubricas en 

los niveles: de 

reorganización de la 

información, crítico y 

apreciativo. 

c) Es el cambio 

evolutivo en función 

de un linaje de 

descendencia 

Puntaje: 0  

Nivel de 

reorganización 

de la 

información 

Reactivo 3: 

Conceptos  

No realiza la tarea 0 puntos  

Esquematiza 

dos o menos 

conceptos clave. 

Malo (1 punto)  

Esquematiza al 

menos tres, cuatro 

o cinco conceptos 

clave. 

Regular (2 

puntos) 
 

Esquematiza al 

menos seis, siete u 

ocho conceptos clave. 

Bueno (3 

puntos) 
 

Relaciones entre 

conceptos 

No realiza la tarea 0 puntos  

No establece 

relaciones entre 

conceptos. 

Malo (1 punto)  

Establece un tipo de 

relación entre los 

conceptos que puede 

ser de causalidad o 

secuencial. 

Regular (2 

puntos) 
 

Establece relaciones 
Bueno (3 

puntos) 
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entre los conceptos 

que 

pueden ser de 

causalidad o de 

secuencia. 

Ramificación 

de conceptos 

No realiza la tarea 0 puntos  

Escribe un concepto 

con dos o más líneas 

de conexión. 

Malo (1 punto)  

Escribe dos 

conceptos 

con dos o más líneas 

de 

conexión. 

Regular (2 

puntos) 
 

Escribe tres o más 

conceptos con dos o 

más líneas de 

conexión 

Bueno (3 

puntos) 
 

Profundidad 

Jerárquica 

No realiza la tarea 0 puntos  

Establece dos enlaces 

entre e concepto raíz 

y el concepto más 

alejado de él. 

Malo (1 punto)  

Establece tres, cuatro 

o cinco enlaces entre 

el concepto raíz y el 

Regular (2 

puntos) 
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concepto más alejado 

de él 

Establece seis o más 

enlaces entre el 

concepto raíz y el 

concepto más alejado 

de él. 

Bueno (3 

puntos) 
 

Nivel 

inferencial 

Reactivo 4: 

Con base a la 

lectura 

¿Qué crees que 

ocurrirá con las 

actuales especies? 

Puntaje: 1  

Reactivo 5: 

Con base a la 

lectura 

¿Crees qué mediante 

la clonación, que es 

una forma de 

modificar la genética, 

es posible favorecer 

la evolución de una 

especie? 

Puntaje: 1  

Nivel crítico 

Reactivo 6: 

Comparación de 

ideas  

No realiza la tarea 0 puntos  

Describe las 

principales ideas. 
Malo (1 punto)  

Compara, pero 

solo establece o 

semejanzas o 

diferencias entre las 

ideas. 

Regular (2 

puntos) 
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Compara y establece 

semejanzas y 

diferencias entre las 

ideas. 

Bueno (3 

puntos) 
 

Justificación 

de la opinión 

 No realiza la tarea 0 puntos  

Presenta su punto de 

vista sin 

fundamentarlo. 

Malo (1 punto)  

Presenta su punto de 

vista 

fundamentándolo. 

Regular (2 

puntos) 
 

Fundamenta su punto 

de vista con 

argumentos sólidos 

utilizando sus 

conocimientos 

previos. 

Bueno (3 

puntos) 
 

Nivel 

apreciativo 

Reactivo 7: 

¿Qué le 

comentarías al 

autor con 

respecto al 

estilo con el 

cual escribió el 

texto? 

Ningún comentario Puntaje: 0  

Comentario no 

relacionado  
Puntaje: 1  

Enfatiza estilo del 

texto 
Puntaje: 2  

Añade aportaciones o 

recomendaciones 
Puntaje: 3  
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Anexo 3. 

Matriz de Consistencia Investigación Cuantitativa 

TITULO: Los procesos cognitivos básicos y la comprensión lectora en estudiantes de primer ciclo de la carrera de Educación Inicial de la 

Facultad de la Educación, el Arte y la Comunicación, 2023-2024. 

Problemas Objetivos Hipótesis Variables 
Dimensiones/ 

Indicadores 
Metodología 

Técnicas e 

Instrumentos 

Problema General 
Objetivo 

General 

 

 
VI:    

¿Existe relación entre 

los procesos 

cognitivos básicos de 

atención y memoria 

con los niveles de la 

comprensión lectora: 

literal, reorganización 

de la información, 

inferencial, crítico y 

de apreciación en 

estudiantes de primer 

Analizar la 

relación entre el 

nivel de los 

procesos 

cognitivos básicos 

de atención y 

memoria y los 

niveles implicados 

en la comprensión 

lectora: literal, 

reorganización de 

 

Los procesos 

cognitivos básicos 

de atención y 

memoria se 

relacionan 

significativamente 

con los niveles 

implicados en la 

comprensión 

lectora: literal, 

reorganización, 

 

Procesos 

cognitivos 

básicos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Atención: Atención 

sostenida y 

concentración. 

 

 

 

 

 

Memoria: 

Memoria verbal y 

memoria no verbal. 

Enfoque: 

cuantitativo. 

Tipo: Descriptivo, 

correlacional de corte 

transversal. 

Diseño: no 

experimental. 

Método de 

investigación: 

científico, deductivo, 

inductivo, analítico, 

sintético, hipotético, 

D2, Test de Atención. 

Rolf Brickenkamp 

(1962). 

 

 

 

RIAS. Escalas de 

Inteligencia de 

Reynolds. 
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ciclo de la carrera de 

Educación Inicial de 

la Facultad de la 

Educación, el Arte y la 

Comunicación, 2023-

2024? 

 

la información, 

inferencial, crítico 

y de apreciación 

en estudiantes de 

primer ciclo de la 

carrera de 

Educación Inicial 

de la Facultad de 

la Educación, el 

Arte y la 

Comunicación, 

2023-2024. 

 

inferencial, crítico 

y de apreciación 

de los estudiantes 

de primer de la 

carrera de 

Educación Inicial 

de la Facultad de 

la Educación, el 

Arte y la 

Comunicación, 

2023-2024. 

 

 

 

 

estadístico, 

psicométrico. 

Población: 264 

estudiantes de la 

Carrera de Educación 

Inicial. 

Muestra: 32 

estudiantes del 1er 

ciclo. 

Escenario: 

Universidad Nacional 

de Loja, Carrera de 

Educación Inicial. 

Problemas 

Específicos 

Objetivos 

Específicos 

Hipótesis 

Específicas 
VD:    

¿Cuáles son los 

niveles de los 

procesos cognitivos 

básicos de atención y 

memoria que 

presentan los 

estudiantes de primer 

ciclo de la carrera de 

Educación Inicial de 

Evaluar los 

procesos 

cognitivos de 

atención 

mediante el test 

d2 y memoria 

con la subescala 

del test RIAS. 

 

Los procesos 

cognitivos básicos 

de atención y 

memoria tienen 

relación 

significativa con 

los niveles 

implicados en la 

comprensión 

lectora: literal,  

Comprensión 

lectora 

 

Nivel literal: 

Reactivo 1: ¿Qué se 

entiende por 

evolución biológica? 

Reactivo 2: 

¿Qué es la 

“especiación”? 

 

 

Enfoque: cuantitativo 

Tipo: Descriptivo, 

correlacional de corte 

transversal. 

Diseño: no 

experimental. 

Método de 

investigación: 

científico, deductivo, 

inductivo, analítico, 

Instrumento para 

valorar la comprensión 

lectora de alumnos 

universitarios (ICLAU) 
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la Facultad de la 

Educación, el Arte y la 

Comunicación, 2023-

2024? 

 

 

reorganización de 

la información, 

inferencial, crítico 

y de apreciación 

en estudiantes de 

primer ciclo de la 

carrera de 

Educación Inicial 

de la Facultad de 

la Educación, el 

Arte y la 

Comunicación, 

2023-2024.  

 

Nivel de 

reorganización de la 

información:  

Reactivo 3: 

Conceptos; 

Relaciones entre 

conceptos; 

Ramificación de 

conceptos; y 

Profundidad 

Jerárquica. 

 

 

Nivel inferencial: 

Reactivo 4: 

Con base a la 

lectura; Reactivo 5: 

Con base a la lectura. 

 

Nivel crítico: 

Reactivo 6: 

Comparación de 

ideas; Justificación 

de la opinión. 

 

sintético, hipotético, 

estadístico, 

psicométrico. 

Población:  264 

estudiantes de la 

Carrera de Educación 

Inicial. 

Muestra: 32 

estudiantes del 1er 

ciclo. 

Escenario: 

Universidad Nacional 

de Loja, Carrera de 

Educación Inicial. 
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Nivel apreciativo: 

Reactivo 7: ¿Qué le 

comentarías al autor 

con respecto al estilo 

con el cual escribió 

el texto? 

¿Cuáles son los 

niveles de 

comprensión lectora: 

literal, reorganización 

de la información, 

inferencial, crítico y 

de apreciación en 

estudiantes de primer 

ciclo de la carrera de 

Educación Inicial de 

la Facultad de la 

Educación, el Arte y la 

Comunicación, 2023-

2024? 

 

Valorar los 

niveles 

implicados en la 

comprensión 

lectora: literal, 

reorganización 

de la 

información, 

inferencial, 

crítico y de 

apreciación, 

mediante el 

instrumento para 

medir la 

comprensión 

lectora en 

alumnos 

universitarios 

(ICLAU). 

Los procesos 

cognitivos básicos 

de atención y 

memoria no tienen 

relación 

significativa con 

los niveles 

implicados en la 

comprensión 

lectora: literal, de 

reorganización de 

la información, 

inferencial, crítico 

y de apreciación 

en  estudiantes de 

primer ciclo de la 

carrera Educación 

Inicial de la 

Facultad de la 

Educación, el Arte 
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y la 

Comunicación, 

2023-2024. 

¿Existe relación entre 

los procesos 

cognitivos básicos 

atención y memoria 

con los niveles 

implicados en la 

comprensión lectora: 

literal, reorganización 

de la información, 

inferencial, crítico y 

de apreciación, que 

presentan los 

estudiantes de primer 

ciclo de la carrera de 

Educación Inicial de 

la Facultad de 

Educación, el Arte y la 

Comunicación, 2023-

2024? 

Establecer la 

correlación entre 

los procesos 

cognitivos básicos 

de atención y 

memoria y los 

niveles implicados 

en la compresión 

lectora: literal, 

reorganización de 

la información, 

inferencial, crítico 

y de apreciación, 

mediante el 

análisis estadístico 

de los resultados. 
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Anexo 4. 

Memorando Nro.1386 Autorización de la Decana de la Facultad Jurídica, Social y Administrativa.  
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 Anexo 5. 

 Consentimiento Informado para el Estudio  
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Instrumentos de Aplicación 

 

 

Anexo 6. 

Test de Atención d2 
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Anexo 7. 

Subescala de Memoria de Inteligencia de Reynolds (RIAS). 
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Anexo 8. 

Instrumento para medir comprensión lectora en Alumnos Universitarios (ICLAU) 
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Anexo 9. 

Estructura y calificación del Instrumento para medir Comprensión 

Nivel 

comprensión 

lectora 

Conceptualización Ítems Criterios de 

valoración 

 Puntaje 

s 

Literal Reconoce y recuerda, 

directamente del texto, 

las ideas tal y como las 

expresa el autor. 

1 y 2 La respuesta será 

evaluada con 

base en lo 

señalado 

textualmente en 

la lectura. 

 0 

1 

0 

1 

Reorganización 

de 

Información 

Ordena las ideas 

mediante procesos de 

clasificación y síntesis; 

por ejemplo, cuando 

reseña, resume o 

sintetiza la lectura de 

un texto con sus 

propias palabras o 

cuando lo expresa 

gráficamente a través 

del uso de conceptos 

vinculados por 

símbolos que indican 

relaciones, jerarquías, 

etcétera. 

3 Realiza un 

organizador 

gráfico (mapa 

conceptual, 

mapa semántico, 

cuadro sinóptico, 

etcétera) sobre la 

evolución 

biológica y su 

estudio actual. 

Conceptos 

Relaciones 

entre 

conceptos 

Ramificació 

n de 

conceptos 

Profundidad 

jerárquica 

0 1 2 3 

Inferencial Agrega elementos que 

no están en el texto, 

para relacionarlo con 

sus experiencias 

personales o para 

deducir ideas que no 

están explícitas en el 

escrito, posibilitando 

de esta manera su 

interpretación. 

4 y 5 La respuesta 

será evaluada 

con base en 

que el alumno 

fundamente su 

opinión con 

argumentos 

extraídos del 

texto y lo 

relacione con 

sus 

experiencias 

personales, o 

 0 

1 

 

0 

1 
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deduzca ideas 

que no están 

explícitas en el 

escrito 

(interpretación 

). 

Crítico Utiliza procesos de 

valoración. Necesita 

establecer una relación 

entre lo que dice el 

texto y el 

conocimiento previo 

que tiene sobre el 

tema, para que luego 

evalúe las 

afirmaciones del 

escrito contrastándolas 

con las propias. 

6 Con respecto a 

las explicaciones 

religiosas y las 

biológicas 

acerca de la 

evolución del 

hombre ¿en qué 

se distinguen?, 

¿cuáles son las 

adecuadas? Y 

justifícalo. 

Comparació 

n de ideas 

Justificació 

n de la 

opinión 

 

 

 

0 1 2 3  

Apreciación Expresa comentarios 

emotivos o estéticos 

sobre el texto 

consultado, o puede 

emitir juicios sobre su 

particular estilo 

literario o sobre el uso 

o características del 

lenguaje que utiliza el 

autor; como, por 

ejemplo, el empleo de 

la ironía, del humor,  

del doble sentido, 

etcétera. 

 

7 Escribir 

comentarios 

estéticos o 

emotivos acerca 

del texto, o si 

referirse a 

ciertas 

características 

del lenguaje 

utilizado por el 

autor. 

Comentarios 0 1 2 

3 

Fuente: Guerra, J. y Guevara, Y. (2013). Validación de un instrumento para medir 

comprensión lectora en alumnos universitarios mexicanos. Enseñanza e Investigación 

en Psicología, 18(2),277-291 
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Anexo 10.  

Certificado de Traducción de Inglés 

 


