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1. Título 

 

NEXO CAUSAL ENTRE LA COMPLEJIDAD ECONÓMICA Y LA DESIGUALDAD DE 

INGRESOS EN AMÉRICA LATINA: EL ROL DEL CAPITAL HUMANO Y LA 

CONCENTRACIÓN URBANA 
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2. Resumen 

El aumento de la desigualdad de ingresos, genera efectos negativos que usualmente 

se asocian a los altos niveles de pobreza y a los fallidos procesos de desarrollo. El objetivo 

de la presente investigación es examinar la relación causal entre la complejidad económica, el 

capital humano, la concentración urbana y la desigualdad de ingresos para 17 países de 

América Latina en el período 1980-2019, una región con el mayor nivel de desigualdad a 

nivel mundial. Para ello, se utilizó el método de cointegración de Westerlund (2007), 

modelos dinámicos ARDL y la prueba de Dumistrescu y Hurlin (2012); para determinar la 

relación a corto, largo plazo y de causalidad entre las variables. El aporte de la investigación 

es contribuir con la evidencia empírica a través de una nueva modelo que no se ha estimado 

previamente, para la región. Los resultados empíricos indican existe una relación a largo plazo 

entre la complejidad económica, capital humano, urbanización y la desigualdad de ingresos a 

nivel GLOBAL, PIA y PIMA. Además, se evidenció la existencia de causalidad bidireccional 

entre la complejidad económica y la desigual de ingresos, y una causalidad unidireccional que 

indica que la urbanización causa la desigualdad de ingresos para el grupo PIMB. Una posible 

implicación de política derivada de la investigación, consiste en el mejoramiento de la 

calidad educativa a través de cambios estructurales en el mismo. 

Palabras clave: Desigualdad de ingresos, Complejidad económica, Capital humano, 

Urbanización. 

Código JEL: I32. D24. O15. R12. 
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2.1. Abstract 

The increase in income inequality generates negative effects that are usually associated with 

high levels of poverty and failed development processes. The objective of this research is to 

examine the causal relationship between economic complexity, human capital, urban 

concentration and income inequality for 17 Latin American countries in the period 1980-2019, 

a region with the highest level of inequality worldwide. For this purpose, Westerlund's (2007) 

cointegration method, ARDL dynamic models and Dumistrescu and Hurlin's (2012) test were 

used; to determine the short-run, long-run and causality relationship between the variables. The 

contribution of the research is to contribute with empirical evidence through a new model that 

has not been previously estimated for the region. The empirical results indicate a long-term 

relationship between economic complexity, human capital, urbanization and income inequality 

at the GLOBAL, PIA and PIMA levels. In addition, there was evidence of bidirectional 

causality between economic complexity and income inequality, and unidirectional causality 

indicating that urbanization causes income inequality for the PIMB group. A possible policy 

implication derived from the research is to improve the quality of education through structural 

changes in education. 

Key words: Income inequality, Economic complexity, Human capital, Urbanization. 

JEL Codes: I32. D24. O15. R12. 
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3. Introducción 

De acuerdo al Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD, 2022). 

Actualmente, la proporción de los ingresos que recibe el 20 % más pobre de la población, es 

inferior al 2 %, mientras que la proporción que recibe el 1 % más rico, ha crecido del 18% en 

1990 al 22 % en 2016. El incremento de las brechas salariales ha supuesto que el 10% de la 

población mundial se lleve 52 % de la renta mundial, mientras que la mitad más pobre gana 

el 8,5 % de la misma. Un adulto promedio llega a ganar 23.380 dólares al año, en 2021. En 

promedio, un individuo del 10 % más rico de la distribución mundial de la renta gana 122.100 

dólares al año, mientras que un individuo de la mitad más pobre de la distribución mundial de 

la renta ingresos mundiales gana 3.920 dólares año. 

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2021) asegura que en América Latina y 

el Caribe el 10% más rico de la población, capta 22 veces más de la renta nacional, que el 10% 

más pobre. Mientras que el 1% más rico se lleva el 21% de los ingresos de toda la economía, 

es decir el doble de la media del mundo desarrollado. La Comisión Económica para América 

Latina y el Caribe (CEPAL, 2021) asegura que durante 2014, en Brasil la participación del 

1% más rico en el total del ingreso del país alcanzaba a 9,1 % de acuerdo con las encuestas de 

hogares, porcentaje que se elevaba a 27,5 % tomando en cuenta la información tributaria. En 

Chile, la participación del 1 % más rico en el ingreso total, alcanzaba a 7,5 %, proporción que 

subía a 22,6 % y a 26,5 % en el caso de la riqueza neta, y en Uruguay las proporciones también 

aumentan: 7,3 % a 14% y 17,5 % la riqueza neta. 

Adicionalmente, el COVID-19 provocó que muchas personas perdieran sus empleos 

e ingresos debido al paro de la actividad económica, siendo los trabajadores informales, los 

trabajadores independientes, las mujeres y los jóvenes con menor nivel de educación los más 

afectados. Por lo tanto, entre 2019 y 2020 se estima que en promedio el 27% de los 

trabajadores de la región, son vulnerables y están expuestos a una fuerte reducción de sus 

ingresos debido a choques externos. Además, se proyecta que en promedio, un 6,3% de la 

población no tendría ingresos laborales suficientes para cubrir sus gastos básicos tras el 

choque de la pandemia, haciendo que la tasa de pobreza aumente del 30,6% al 36,9% (BID, 

2021). 
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Según ONU (2022), estos incrementos generan efectos negativos que se asocian a los 

altos niveles de pobreza y a los fallidos procesos de desarrollo, que usualmente repercuten en 

la esperanza de vida y el acceso a servicios básicos, como la atención sanitaria, la educación, 

el agua y el saneamiento. Además, cuando las disparidades son significativas, inhiben la 

formación profesional, obstruyen la movilidad económica y social y el desarrollo humano, 

como consecuencia, desalientan el crecimiento económico. Del mismo modo, afianzan la 

incertidumbre, la vulnerabilidad y la inseguridad, socavan la confianza en las instituciones y 

el Gobierno, aumentan la discordia y las tensiones sociales, y desencadenan actos violentos y 

conflictos.  

Debido a los efectos negativos que se crean por esta situación, diversos autores se han 

enfocado en el estudio de los determinantes de la desigualdad, entre ellos (Abdón y Felipe, 

2011; Bustos et al., 2006; Hausmann et al., 2014), demuestran que la intensidad de 

conocimiento de los productos que exporta una economía, se encuentran directamente 

relacionados con la desigualdad de ingresos. Por otra parte, Norris et al. (2015) y Castro 

Campos et al. (2016) revelan que el logro de la educación superior ayuda a incrementar los 

ingresos de una persona a lo largo de su vida. Así mismo, Castells-Quintana y Royuela (2015) 

indican que el crecimiento y el desarrollo se encuentran fuertemente asociados. 

Bajo este contexto, el objetivo principal de la presente investigación es evaluar la 

relación entre la complejidad económica, capital humano, urbanización y la desigualdad de 

ingresos en 17 países de América Latina, durante 1980-2019. Siguiendo lo señalado por 

Hausman et al. (2014) quien asegura que las enormes diferencias de ingresos entre los países 

se deben principalmente a diferencias en la productividad. Para ello, se hizó uso de técnicas 

de cointegración, modelos dinámicos ARDL, y la prueba de causalidad de Granger (1988) 

desarrollada por Dumitresco y Hurlin (2012).  

El aporte de la investigación es contribuir con la evidencia empírica a través de 

estimaciones que relacionan la complejidad económica con la desigualdad de ingresos. Se 

distingue de otras investigaciones, al considerar el papel que cumple tanto el capital humano 

como la urbanización en las opciones laborales, y por el uso de técnicas de segunda 

generación, estimadores de grupo de medias (MG) y de medias agrupadas (PMG), que 

permiten establecer el impacto que tienen las variables en el deterioro ambiental a corto y 
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largo plazo. De esta manera, permite a los hacedores de política a tener un panorama más 

amplio, que les permita desarrollar estrategias y medidas económicas para reducir las 

disparidades económicas.  

En base a ello, se planteó las siguientes hipótesis. La complejidad económica, capital 

humano y urbanización tienen un efecto positivo en la desigualdad de ingresos. Existe una 

causalidad entre la complejidad económica, capital humano, urbanización y la desigualdad de 

ingresos en el corto plazo. Existe una causalidad entre la complejidad económica, capital 

humano, urbanización y la desigualdad de ingresos en el largo plazo. Del mismo modo, se 

plantearon las siguientes preguntas directrices. ¿Cuál es la correlación entre la complejidad 

económica, capital humano y urbanización en la desigualdad de ingresos? ¿Cuál será la 

relación de largo plazo entre la complejidad económica, capital humano y urbanización, para 

los países de América Latina? ¿Cuál será la relación de corto plazo y la relación de causalidad 

entre la complejidad económica, capital humano y urbanización, para los países de América 

Latina clasificados por grupos de ingresos? 

Para dar respuesta a las hipótesis planteadas, se establecieron tres objetivos: el primero 

consiste en analizar la correlación entre la complejidad económica, capital humano, 

urbanización y desigualdad de ingresos, para 17 países de América Latina clasificándolos por 

grupos de ingresos. Analizar la relación de largo plazo entre la complejidad económica, capital 

humano, urbanización y desigualdad de ingresos, para 17 países de América Latina, 

clasificándolos por grupos de ingresos. Analizar la relación de corto plazo y causalidad entre 

la complejidad económica, capital humano, urbanización y desigualdad de ingresos, para 17 

países de América Latina clasificándolos por grupos de ingresos. 

Los resultados obtenidos, indican que los encargados de formular políticas deben 

considerar que las políticas sociales e industriales deberían complementarse entre sí, con el 

fin de lograr la reducción sostenida de la desigualdad y el desarrollo económico. El resto de 

esta investigación tiene la siguiente estructura. Posterior a la introducción, la investigación se 

encuentra dividida por apartados, clasificados de la siguiente forma: el apartado d) contiene la 

revisión de literatura, conformada por antecedentes y evidencia empírica enlazada al tema de 

investigación; seguidamente en el apartado e) se encuentran los materiales y métodos; en el 

cual se describen las fuentes estadísticas y se propone la estrategia econométrica que se lleva 
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a cabo; en el apartado f) se describen los resultados obtenidos; en el aparatado g) se lleva a cabo 

la discusión o contraste de los resultados con la evidencia empírica; el apartado h) abarca las 

conclusiones de la investigación, mientras que el apartado i) las recomendaciones de la misma; 

finalmente en el aparatado j) y k) se muestran la bibliografía y anexos respectivamente. 
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4. Marco teórico 

4.1.  Antecedentes 

La desigualdad adquiere relevancia por diversos motivos. “Los más importantes tienen 

que ver con el campo de aplicación práctico que mantiene, mediante el conjunto de leyes que 

gobiernan al Estado moderno. Estas son susceptibles de nivelar las oportunidades de  diferentes 

actores sociales y las reglas con que estos operan” (Tezanos, 2013, p.114). En este marco, su 

estudio y análisis ha experimentado un impulso considerable. Debido a que  los altos niveles 

de desigualdad han ocasionado elevados costes sociales y fallidos procesos de desarrollo. Esto 

se refleja en gran medida en el estancado progreso de la región Latinoamericana. Bajo estas 

consideraciones, y puesto que el presente estudio contempla tres determinantes de la 

desigualdad, en este apartado se presentan cuatro secciones, en las cuales se describen las 

primeras referencias teóricas documentadas hasta la actualidad, de la desigualdad de ingresos, 

complejidad económica, capital humano y urbanización. 

4.1.1. Desigualdad de ingresos 

Desde la perspectiva económica, la desigualdad de ingresos tiene sus indicios en el 

siglo XVIII con las recientes ideas de la economía clásica de aquel entonces, no obstante, unos 

años atrás se analizó su origen en un sentido histórico y filosófico, iniciando en la formación 

de los conceptos de democracia y ciudadanía, establecidos por los ciudadanos de la antigua 

Grecia, quienes según Glotz (1957) se basaron en la isonomía o igualdad de derechos civiles 

y políticos para los ciudadanos atenienses, sin embargo, la omisión en su extensión respecto 

a las personas que nacían fuera de las polis, mujeres y esclavos, involucraba un rasgo de 

desigualdad social. 

Los conceptos que posteriormente trascendieron a la noción de igualdad, se vinculan 

a un concepto heredado del cristianismo, que de acuerdo a Tezanos et al. (2013) estaba 

relacionado con la igualdad de los individuos ante Dios, y la desigualdad desde un punto de 

vista positivo, es decir exaltando la belleza humana que existe entre los individuos (p.115). 

Durante la edad media ambos conceptos tomaron impulso bajo la figura filosófica de Aquino 

(1266) quien sentó las bases de la teoría distributiva, cuyo pilar fundamental era la obligación 

de distribuir proporcionalmente los bienes de acuerdo a la contribución de cada persona, 

rigiendo  la idea de que al Estado le corresponde la jurisdicción de toda la comunidad. Durante 
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la reforma protestante iniciada por Martín Lutero, el reconocimiento de la igualdad entre los 

individuos invadió con mayor fuerza, según Tezanos et al. (2013) permitió consolidar la idea 

de que los miembros del Estado compartían un mismo grado de libertad a pesar de su 

diferencia política y social, reconociéndolos como ciudadanos e integrándolos a la sociedad 

dentro del marco estatal. 

En los siglos posteriores, surgen las bases teóricas de la conceptualización moderna de 

igualdad, algunos pensadores como Thomas Hobbes, John Locke y Jean-Jeacques Rousseau 

realizaron una crítica social a la desigualdad natural. Dejando de lado las diferencias físicas,  

Hobbes (1588) planteó que la igualdad entre las personas es natural, por lo tanto, no existen 

desigualdades naturales que permita distinguirse políticamente uno individuo de otro. Esta 

idea resaltaba la carencia de un principal y un dependiente, lo cual entorpecía el alcance de 

cualquier jerarquía, y producía una serie de disputas por el dominio de unos sobre otros; tal 

dinámica se pudo evitar a través de la búsqueda constante de la paz y el respeto del derecho 

del otro, instituyéndose de este modo la igualdad y la libertad, y en el mismo sentido las bases 

de la política y la moral social. Para Locke (1689) el conflicto no surge con la igualdad natural, 

sino cuando se atenta contra la libertad del otro, desprendiéndose de esta teoría, la defensa de 

la propiedad. 

A contracorriente, Rousseau (1755) mostró la diferencia conceptual entre desigualdad 

natural o física y desigualdad moral o política, para ello propuso que tanto la desigualdad 

social como política no es natural, por el contrario, es consecuencia de la propiedad privada y 

de los atropellos de las personas con poder económico y beneficios privados. Además, 

contempla la desigualdad como parte de un proceso histórico en el cual surgen la dominación 

y servidumbre, su irrupción es posible solo a través de dos elementos: la libertad y la igualdad, 

reconociendo a la idea de los pactos entre personas como autoridad legítima. Esta idea 

trascendió en autores como Kant (1786) quien sopesa a la igualdad como un tema vinculado 

a la voluntad racional autónoma de los individuos, otorgándoles dignidad y respeto. 

Desde la perspectiva económica, el reconocido padre de la economía, fue el primero 

en enfatizar el tema, aunque de manera indirecta. “Ninguna sociedad puede ser floreciente y 

feliz si la mayor parte de sus miembros es pobre y miserable” (Smith, 1776, p. 77). Si se 

considera que los altos niveles de desigualdad generan problemas económicos y sociales, que 

se evidencian en bajos niveles de desarrollo y crecimiento económico, se ocasionaría un 
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desagrado social y conflicto de intereses entre las clases sociales o la llamada lucha de clases. 

En consecuencia, los sectores más vulnerables son los que tienen que enfrentar las 

adversidades que conllevan estos conflictos como pobreza, marginación, discriminación, 

abusos, violación de derechos entre otros. 

Así mismo, Ricardo (1817) provee de una definición implícita de la pobreza, en la que 

manifiesta: “la determinación de las leyes que rigen la distribución, es el principal problema 

de la economía política” (p. 5), identificando la pobreza como un problema social que afecta 

a las clases trabajadoras y disminuye el bienestar social; su interés por la pobreza fue 

consecuencia de la situación que atravesaba Gran Bretaña en aquel entonces, por ello 

consideraba que las acciones que se tomaron para resolverlo habían empeorado la situación 

en lugar de aliviarla, además se reducía el ritmo en que el capital se acumulaba. Marx (1867) 

se introdujo al debate confiriéndole un nuevo impulso en aquella época, este autor postuló que 

la idea de los derechos humanos es una conquista en la disputa frente a las tradiciones 

históricas. 

Marx (1867) profundizo su planteamiento de desigualdad socioeconómica en dos 

vertientes: la primera se vinculaba a la desigualdad que existía entre la burguesía y el 

proletariado, y la segunda se centraba en el proceso de acumulación capitalista. En este último, 

se establecen las bases de desigualdad social en relación con el proceso de producción, como 

parte de un vínculo de dominación, es decir, existe un intercambio desigual entre el trabajador 

asalariado y el capitalista, que se refleja en la concentración de la renta, a través de la plusvalía. 

Este último término, expresa el valor monetario que el asalariado produce por encima del valor 

de su fuerza de trabajo, cabe destacar que quien se apropia del excedente es el dueño del 

capital, de este modo la característica oculta en este proceso es buena parte de la naturaleza 

capitalista, en la cual el asalariado no percibe remuneración por la extracción de su trabajo, 

sino más bien se mantiene cubierto a través de un contrato salarial justo. En este sentido, la 

acumulación del excedente con el tiempo reflejará una mayor concentración de la renta en 

ciertos individuos, provocando una ampliación de la brecha de ingresos entre pobres y ricos. 

En los años posteriores, Riobóo y Riobóo (2011) manifestaron que el estudio de la 

desigualdad basado en los datos estadísticos de las rentas y patrimonio del siglo XIX, osciló 

en dos enfoques totalmente opuestos, el primero defendido por los autores de la escuela 

liberal, quienes anhelaban mostrar la disminución de la desigualdad económica de las 
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personas, el segundo respaldado por autores de la escuela socialista, quienes intentaron exhibir 

como la sociedad capitalista agudizaba las desigualdades económicas en el tiempo. Como 

consecuencia, Leroy (1881) propuso la medición de la desigualdad desde un enfoque relativo, 

considerando las condiciones actuales de vida de cada individuo con las condiciones del resto 

de las clases sociales, cuyo nivel de ingresos se encuentren sobre una renta mínima que 

permita vivir según las necesidades de la época. 

Para Pareto (1897) el estudio de la distribución de las rentas debe considerar el 

contexto en su conjunto, dado que el incremento de las fortunas no implica el aumento de la 

riqueza, de la misma manera que un aumento del nivel de pobreza no indica un 

empobrecimiento general del país. Por esta razón, este autor formaliza una definición 

matemática sobre la idea de la desigualdad de las rentas, en la que manifiesta que cuando el 

número de personas que tiene una renta inferior a “x” disminuye, con relación al número de 

personas que tienen una renta superior a “x”, la desigualdad de la proporción de las rentas 

disminuye. Posteriormente, alega que los distintos sistemas políticos no alteran la 

redistribución de la renta, por lo tanto, un cierto número de individuos concentraría una parte 

de la riqueza. Esta teoría se conoce en la actualidad como la ley 80/20, en el que 20% de las 

personas de la sociedad reciben el 80% de los ingresos y viceversa, adicionalmente, consideró 

que si existe algún intento político de equilibrar dicha cifra se produciría un cambio de manos 

de la riqueza de unos burócratas a otros. 

Para analizar la desigualdad de ingresos y de la riqueza, Lorenz (1905) planteo un 

gráfico que trascendería a la medición actual de la desigualdad, indicando que el 

abombamiento de la renta y la riqueza es un indicador de la brecha en la distribución de 

ingresos. Una forma de demostrar que la desigualdad de ingresos depende de la situación 

económica y social de un territorio, es a través de su medición; por ello Gini (1912) creó el 

método más reconocido para medir la desigualdad, complementándose con la curva de Lorenz 

en 1914; que refleja la evolución de la distribución de ingresos de un territorio, por 

consiguiente, un índice igual a 0 indica la máxima igualdad, y un índice igual a 1 indica la 

máxima desigualdad. 

Un principio que se plasmó en la economía de bienestar actual, es el de Pigou (1912) 

quién enuncio que en condiciones de igualdad, la función de bienestar social debería optar por 

asignaciones que sean más equitativas, es decir una transferencia de alguna variable de ricos 
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a pobres, como el ingreso, siempre y cuando no conlleve a una situación más desfavorable a 

los ricos respecto a los pobres. Este enfoque fue ampliado por Dalton (1920) al señalar que la 

transferencia implica una disminución de la desigualdad, siempre que esta sea mínima, de 

modo que las rentas los individuos no se alteren. Por otra parte, las sucesivas transferencias 

inducirían a una distribución igualitaria, donde todas las personas mantendrían un mismo nivel 

de ingresos que coincidiría con el promedio inicial, porque en el proceso no se pierde la renta. 

Estos planteamientos dieron paso a que el principio de transferencia de Pigou-Dalton, tenga  

más aceptación para evaluar distribuciones en términos de igualdad. 

Desde el punto de vista de Keynes (1931), el beneficio de mantener un control sobre 

la distribución de la renta, se refleja en el aprovechamiento de la enorme producción potencial 

que ofrecen las técnicas productivas. En los años posteriores, Keynes (1936) hizo referencia 

a la importancia de la distribución de los ingresos; al examinar  los efectos de los cambios en 

la política fiscal; en este sentido, sostiene que cuando un individuo alcanza un nivel mínimo 

de ingresos, que le permitan acceder cierto grado de comodidad, este  se plantea la posibilidad 

de ahorrar, descartando la idea de gastar una mayor proporción de sus ingresos a medida que 

estos se incrementan. De este modo, cuando se transfieren ingresos desde las clases sociales 

acomodadas a las menos favorecidas, la mayor parte de estas se destinaran a satisfacer las 

necesidades básicas insatisfechas. Por tanto, resulta razonable pensar que una distribución más 

igualitaria de la renta, refleja un mayor consumo agregado. 

Teniendo en cuenta el efecto que la distribución del ingreso tiene sobre el crecimiento 

económico, Black (1948) consideró que un alto nivel de desigualdad induce al agente 

económico emplear políticas redistributivas distorsionadas, que producirán ineficiencia y 

reducirán el crecimiento económico al distorsionar la asignación de recursos más idóneos. 

Posteriormente, Lewis (1954) asumió que la mano de obra barata contribuye a la acumulación 

de la riqueza en un sector productivo, en consecuencia la brecha de desigualdad entre las 

clases sociales es mayor, esta situación se mantiene hasta que todo el plusvalor generado por 

la mano de obra, sea aprovechado, luego los salarios tienden a incrementarse y la desigualdad 

a disminuir. En el mismo sentido, Kalecki (1954) argumentaba que una distribución de los 

ingresos más igualitaria reflejaba un mayor crecimiento económico, con el aumento de los 

salarios se estimula el aumento del consumo y con ello la demanda efectiva, estos incrementos 

darán paso al aumento de la inversión y en consecuencia al mejoramiento de la economía 

global. 
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La profundización de la teoría de la distribución de los ingresos y su incidencia en el 

crecimiento fue llevada a cabo por Kuznets (1955), basándose en los trabajos de Lewis (1954), 

este autor argumentaba que durante el proceso de desarrollo económico, el factor productivo 

trabajo se traslada desde el sector de menor productividad a los de mayor productividad, 

desarrollándose así, la ley más reconocida relacionada con la redistribución de los ingresos. 

En ella, reconoce que la desigualdad no es la misma en cada territorio, sino que más bien 

obedece al nivel de desarrollo económico. Por ello, dividió el desarrollo económico en 3 fases, 

las cuales  se pueden diferenciar a través de una curva. Kuznets (1955) formuló que los países 

con bajo nivel de desarrollo económico, en un principio serán igualitarios ubicándolos al inicio 

de la curva, posteriormente se produce un traslado de trabajadores desde sectores de baja 

desigualdad y productividad, hacia sectores de alta productividad y desigualdad, 

posicionándolos en la mitad de la curva, sin embargo esta situación cambia con un mayor 

crecimiento y en consecuencia se presenta un desarrollo igualitario y un equilibrio de la 

desigualdad, dejándolos al final de la curva. 

En su modelo original, Kaldor (1956) y posteriormente Stiglitz (1969) declararon que 

existe una relación positiva entre la desigualdad y crecimiento económico, por lo cual la 

desigualdad en la distribución de los ingresos resulta necesaria para lograr el crecimiento 

económico, dado que el ingreso se debe concentrar en el sector con mayor propensión a 

ahorrar, para que más adelante se impulse el proceso de crecimiento económico. En años 

siguientes, Becker (1964) relaciono la desigualdad con el capital humano, asegurando que la 

desigualdad refleja la deficiencia de conocimiento entre las personas, por lo tanto, una limitada 

educación reduce oportunidad de obtener mejores ingresos. Desde una perspectiva distinta, 

Rawls (1971) planteo su teoría, justicia como equidad, este autor mantenía la idea que la 

justicia se debía establecer objetivamente y a través de la elección racional, por lo tanto, una 

distribución equitativa implicaba la participación integra y uniforme de cada actor social. 

Cuando Williamson y Lindert (1980) alteraron los distintos factores de producción, el 

enfoque de la economía neoclásica cambió, con ello demuestran que se alcanzan mayores 

niveles de crecimiento cuando se presentan mayor niveles de equidad; el conocimiento e 

innovación, la información asimétrica y economía política; previo a la acumulación de capital, 

generan un efecto positivo en los niveles de equidad sobre el conocimiento. En otro sentido, 

es a partir de los trabajos efectuados por Romer (1986) que la educación y el capital humano 

alcanza un papel relevante en el crecimiento económico e igualdad, al complementarse. 
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Asimismo, los modelos neo-keynesianos resaltaron la importancia de la distribución a medida 

que los modelos de demanda interna cumplan con su función en el crecimiento económico a 

largo plazo. 

Durante la última década del siglo XX, Alesina y Rodrik (1994) sugieren que existe 

una relación negativa entre el crecimiento económico y la desigualdad de ingresos, porque la 

desigualdad conduce a la acogida de políticas que no protegen los derechos de propiedad y no 

permiten la apropiación privada de los retornos de inversión. Posteriormente, Sen (1995) 

señala que la igualdad es importante según el grado en el que se refleje una distribución justa, 

para el autor se puede asumir de dos maneras; la primera basándose en las necesidades y la 

segunda basándose en el merecimiento. De este modo, al considerar que A debe obtener más 

ingresos que B, porque sus necesidades son mayores, la desigualdad se contempla como una 

medida de dispersión y como una medida de la diferencia entre la distribución del ingreso y 

la distribución conforme a algún concepto de merecimiento. 

Al tomar en cuenta la desigualdad entre regiones de un mismo país, Partridge (1997) 

indica que los individuos de los sectores menos favorecidos suelen emigrar hacia sectores con 

menores niveles de desigualdad, cabe recalcar que el autor asegura que dicha relación es 

aplicable a países desarrollados. En los años siguientes, Barro (2000) planteo que la educación 

superior mantiene un vínculo positivo con la desigualdad, y además explica que las 

dificultades para acceder a créditos provocan que los individuos no opten por inversiones en 

capital humano. Así mismo, Ortega (2003) manifiesta que el canal de las fallas de mercado de 

capitales indica que una redistribución de activos mejoraría la eficiencia económica, por lo 

cual las políticas deberían estar orientadas a solventar las restricciones de crédito de los más 

desfavorecidos. 

Piketty (2014) manifestó que el capitalismo concentra la riqueza, abordando un punto 

básico. Cuando la tasa de retorno sobre el patrimonio es mayor a la tasa de crecimiento, se 

acelera la concentración de riqueza, por lo que la desigualdad de ingresos es un fenómeno 

estructural. Además difiere de la existencia de una óptima relación entre el desarrollo y 

desigualdad, y relaciona de manera directa el papel que cumplen las instituciones políticas y 

fiscales. 
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4.1.2. Complejidad económica 

Durante la primera década de los 2000 y dejando de lado las teorías clásicas; las cuales 

suponen que la especialización conduce a un mayor crecimiento económico; surge el término 

complejidad económica. Los primeros enfoques teóricos basados en la complejidad 

económica fueron planteados por Hidalgo et al. (2007), examinaron la influencia que la 

estructura productiva de un país tiene en la trayectoria, coste y velocidad del cambio a la 

producción de bienes sofisticados. Sus hallazgos dieron paso a creer que la producción de un 

país requiere de una variedad de insumos y diferentes conjuntos de capacidades que afectan a 

la productividad del mismo. 

En años posteriores fueron Hidalgo y Hausman (2009) los que argumentaron que las 

capacidades y conocimientos de un país se reflejan en su producción, su significado se centra 

en que “la complejidad económica refleja la composición de la producción productiva de un 

país, y las estructuras que surgen para contener y combinar el conocimiento” (p.1). Para 

explicar mejor esta teoría, los autores emplean una analogía, que consiste en que un producto 

equivale a un modelo de lego y a su vez un país a una caja de legos; en consecuencia al igual 

que un niño puede construir un modelo de lego, si la caja cuenta con todas las piezas 

necesarias; los países pueden crear productos para los cuales tienen todas las capacidades que 

se requieren. 

A pesar de la reciente aparición de esta teoría, varios académicos como Felipe et al. 

(2010) se enfocaron en la relación que puede tener para explicar otros temas como la 

desigualdad de ingresos. Los autores, plasman la premisa de que mejores capacidades reflejan 

mejores oportunidades, mostrando la necesidad de la acumulación de nuevas capacidades para 

el mejoramiento del nivel productivo que generan nuevas oportunidades. En este sentido, se 

pasaría de una producción enfocada en actividades menos sofisticadas a actividades más 

sofisticadas, es decir generar una transformación estructural. 

La metodología que propuso Hausman et al. (2007) han llevado a relacionar los niveles 

de producción por persona con tasas de crecimiento aceleradas como manifestaron Mcmillan 

y Rodrik (2011). Esta relación ha sido producto del crecimiento continuo, de los países que 

han conseguido alejarse de los sectores tradicionales basados en los recursos naturales hacia 

otros más modernos y complejos. Retomando la desigualdad, Hausman (2015) aseguro que 

las enormes diferencias de ingresos entre los países se deben principalmente a diferencias en 
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la productividad. Por lo tanto, existen enormes diferencias en la productividad que hacen que 

los lugares productivos sean ricos, y los lugares improductivos pobres. Además, afirma que 

no se explota a los pobres, sino más bien, están siendo excluidos de actividades de mayor 

productividad. 

Los estudios realizados por Aristarán et al. (2017) mostraron como la complejidad 

económica es un factor significativo y predictor negativo de la desigualdad de ingresos. Esta 

relación es sólida para controlar medidas agregadas de ingreso, instituciones, concentración 

de exportaciones y capital humano. Adicionalmente, aseguran que la complejidad económica 

recoge información del nivel de desarrollo de un país, esta es necesaria para establecer la 

forma en que una economía genera y distribuye sus ingresos; y como la estructura productiva 

de un país, limita el rango de desigualdad de sus ingresos. 

4.1.3. Capital humano 

En el estudio económico tradicional, se tienen como componentes de producción la 

tierra, el capital y el trabajo. Habitualmente, se ha entendido el capital como inversión en 

activos y maquinaria, y solo hace poco se ha considerado que el capital puede tratarse de 

activos de carácter intangible y residir en las mentes de quienes hacen viable la compra de 

activos físicos, es en dichos activos intangibles que se encuentra el capital humano. La 

concepción de la educación es histórica, Cardona et al. (2007) asegura que se remonta a la 

antigua Grecia, pues el filósofo griego Platón (370) estableció los beneficios de mantener un 

conglomerado educado, para él todo individuo es bueno en cualquier ocupación siempre que 

la practique desde la infancia y tenga una instrucción de los temas necesarios para 

desarrollarla. Locke (1693) por su parte, mantuvo la idea de que el conocimiento forma ideas 

y la educación es el medio que permite generar diferencias sociales a partir de la formación, 

esta debe limitarse a quienes tienen tiempo disponible para aprovecharlo y a quienes deben 

estar dispuestos a estar al servicio de los demás. 

Antes del siglo XVIII la educación se consideraba arte, cuya expresión se utilizaba 

para describir las destrezas, habilidades y adiestramiento técnico. En distintas obras, los 

mercantilistas indican que uno de los propósitos más importantes de la política del estado era 

incrementar el arte de la nación, para poder exportar mercancías y así obtener una balanza 

comercial positiva, que posteriormente se plasmaría en una mayor acumulación de la riqueza. 

El primer economista clásico que se refirió al tema, fue Smith (1776) quien propuso los 
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primeros acercamientos de capital de trabajo; manifestó que los individuos que tuvieron con 

mucho esfuerzo y trabajo, una instrucción académica mantienen las capacidades necesarias 

para llevar a cabo actividades que recompense por lo menos el costo de su formación. De 

acuerdo a Martínez (1792) durante el siglo XX la intelectualidad para la clase obrera, no fue 

más allá del mejoramiento de las destrezas y habilidades del trabajador; como consecuencia 

de la ausencia de procesos industriales complejos. 

Integrándose al tema Say (1803) aseguro que el empresario industrial debe enfocarse 

en adquirir conocimientos importantes en el arte en el que se pretende desenvolver; 

posteriormente debe reunir los factores productivos necesarios para realizar sus productos y 

por último llevar a cabo su ejecución. Los conocimientos a los que hacía referencia, consistían 

en la naturaleza de los objetos que han de obrar, las que debe aprovechar como instrumentos, 

y las leyes naturales que pueden aprovecharse. Por su parte Malthus (1806) enfatizó que la 

transferencia de riqueza a las clases sociales menos favorecidas, tiende a agravar su miseria, 

sin embargo, su situación se debe a que no se han interesado por su educación, un factor 

primordial para elevar su situación y hacer de ellos individuos más felices y súbitos más 

pacíficos. 

La educación de un individuo conduciría a mejorar su situación actual, así lo manifestó 

Bentham (1817) puesto que la educación debía suministrar la capacitación necesaria para 

evitar que los individuos lleven una sensualidad desordenada y sus perjudiciales 

consecuencias; a través de la educación se aseguraba la admisión a buenos empleos con 

buenas remuneraciones; y ganar una proporción significativa de respeto. En contraste, Mill 

(1848) aseveró que el único fin de la educación es la productividad, de este modo, los 

educadores y funcionarios del gobierno son productivos porque generan el ambiente adecuado 

para la producción material. En un sentido más amplio, Marx (1867) se refirió a la educación 

desde distintas perspectivas, para él los intentos de educación a la clase obrera son antagónicos 

a los intereses de los empresarios, porque la enseñanza a los individuos de la clase trabajadora 

favorece a la concientización de su desfavorable situación, lo cual en el futuro provocara la 

oposición a la explotación del sistema capitalista. 

La teoría de Walras (1874) supuso que el sistema económico se encuentra compuesto 

por tres actores; primero están los terratenientes que poseen la tierra; segundo los trabajadores 

que poseen el capital personal; y tercero los capitalistas que poseen los bienes de capital 
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propiamente dicho. Cada uno de los actores se encuentra en las condiciones de ofertar los 

servicios de sus capitales. De esta manera, se estableció la misma importancia del capital físico 

o personal que posee un individuo, que en posteriores años se asemejaría al término de capital 

humano. Distintos teóricos, como Marshall (1890) calificaron a la educación como una forma 

de capital que permite diferenciar a los individuos de acuerdo a sus capacidades productivas, 

llevándolo a soslayar los efectos de la cualificación en la producción. Los puntos de vista de 

Petty (1899) sobre la importancia de la educación, hacen alusión al arte y el trabajo simple, 

considerando que la preparación académica de un oficio orienta a la realización del mismo de 

una manera más eficiente. 

Durante la primera década del siglo XX, Fisher (1906) definió al capital humano como 

todo stock que genera flujos de renta futuros, abarcando en la inversión tanto la formación 

educativa de los individuos como la fabricación de capital físico, no obstante la corriente 

marginalista consideraba inapropiado aplicar dicho concepto a los seres humanos. Keynes 

(1926) manifestó que la productividad individual no es trascendente a la hora de explicar la 

obtención del producto económico, el trabajo es un factor productivo pasivo que no se 

encuentra a partir de una tasa de inversión de capital físico. Los resultados de los estudios 

llevados a cabo por Solow (1956) dejaron de lado la visión de que el stock de capital es el 

principal determinante del crecimiento económico. Su conclusión final llevó a incluir un 

elemento adicional que recogiera el conocimiento técnico, por ello afirmaba que existe una 

relación significativa entre capital humano y la inversión. La importancia de la acumulación 

de capital humano respecto al crecimiento económico recae en la productividad laboral. 

A finales de la década de los cincuenta, Mincer (1958) encontró en su modelo varios 

factores relevantes que explican las causas de la desigualdad de ingresos, entre ellos aparecen 

los niveles de educación que mejoran los ingresos por lo tanto, su elección es racional al 

determinar el nivel de ingresos futuros de un individuo. Profundizando en el tema, Schultz 

(1961) presentó en su forma moderna y generalizada la teoría de la inversión en el capital 

humano. La base principal de su teoría enfatizó la educación como inversión además, su 

acceso y el de la salud dependía principalmente de los diferentes ingresos. El mejoramiento 

en el nivel de conocimiento, determina el bienestar de la población. 

Para Becker (1964) el capital humano se definió como el conjunto de capacidades 

productivas que una persona alcanza por la acumulación de conocimientos generales y 
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específicos. Además, los gastos en educación (libros, renta y transporte) a los que un individuo 

incurre en, se configura como un costo de oportunidad cuando decide estudiar, este costo de 

oportunidad es la renta actual que deja de percibir por permanecer en la población 

económicamente inactiva. Este costo de oportunidad se desvaloriza en el futuro, cuando el 

individuo obtiene salarios más elevados. 

En años posteriores se especificó que el Estado debe amparar la nueva industria, así 

como también el capital humano y los elementos inmateriales de la nación, además se 

consideraba que la riqueza de una economía dependía del capital mental y espiritual de los 

hombres argumentando lo siguiente “si el trabajo físico se presenta como la única fuente de 

riqueza, ¿cómo explicar entonces que las naciones modernas sean incomparablemente más 

ricas, más pobladas, más poderosas y más prosperas que las naciones de la antigüedad, la 

condición actual de las naciones es consecuencia de las invenciones, descubrimientos, mejoras 

y esfuerzos de todas las generaciones que han vivido antes que nosotros” (List, 1972, pp. 165- 

166) En un sentido más amplio Arrow (1973) y seguidamente Spence (1974) plantearon una 

teoría alternativa del capital humano conocido como “hipótesis del sentimiento oculto de 

selección” el cual consiste en que el grado académico es un determinante para obtener un 

trabajo mejor remunerado. 

Posteriormente, Mincer (1974) fue el primero en analizar la relación entre la 

distribución personal de ingresos y el capital humano, a través de su modelo basado en la 

racionalidad económica del individuo en el mercado laboral, explica que durante el 

crecimiento de una empresa esta requerirá cada vez más trabajadores cualificados por lo tanto, 

considerando que los salarios aumentan a medida que aumenta las cualificaciones, los 

trabajadores más cualificados obtendrán mayores salarios que los no cualificados, porque los 

primeros suponen una mayor productividad para la empresa. Encontraste Thurow (1978) 

demostró que las brechas salariales no se explican por el nivel de formación académica, ni la 

posesión de las capacidades intelectuales, sino por el funcionamiento del mercado de trabajo. 

Los resultados de los estudios realizados por Blinder y Weiss (1975) demostraron que 

la acumulación de capital humano genera tasas crecientes de ingreso a edad temprana, sin 

embargo, luego de un pico salarial a mediana edad, el nivel de ingreso disminuye a medida 

que el capital se deprecia. En un sentido más amplio, Lewis (1976) señaló que la educación 

es una inversión porque contribuye al incremento de la producción, también lo considera 
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servicio de consumo cuando se encuentra vinculada a un interés individual. Como 

consecuencia, conjuntamente con la salud y alimentación, juega un papel importante en la 

productividad. 

De otra manera Becker (1983) aseguro que el desarrollo de una economía se mide por 

el uso de los conocimientos, técnicas y hábitos de una población. Además, propuso un 

conjunto de implicaciones empíricas que se generaban a partir de la inversión en capital 

humano; entre ellas menciono que los ingresos aumentan con la edad a una tasa decreciente y 

estos a su vez se relacionan positivamente con la cualificación; la distribución de los ingresos 

se encuentra sesgada entre los trabajadores profesionales y cualificados. 

De acuerdo a Lucas (1988) el incremento del capital humano se encuentra 

estrechamente relacionado con la calidad de la educación y la proporción de tiempo que las 

personas dedican al estudio, si estos factores fueran exógenos el incremento de la 

productividad estaría determinado por los factores mencionados; al plantear su teoría del 

crecimiento económico endógeno Romer (1990) estableció que mediante la investigación y 

desarrollo (I+D) se cimienta el aumento de la productividad y el crecimiento económico. La 

importancia de la inversión en I+D recae en que a través de ambos elementos se crean nuevos 

descubrimientos que aumentan la los conocimientos técnico-científicos que se reflejaran en 

nuevos productos o mejoras en la calidad de los existentes. Por ello, se afirma que la inversión 

en investigación se justifica por la teoría del capital humano, en el que se expone que las 

capacidades de los individuos son adquiridas y no innatas. 

Para otros economistas como Barro (1991) las economías con un stock inicial de 

capital humano, perciben una proporción de I+D mayor, lo cual genera un crecimiento 

económico más acelerado; este efecto confirma la hipótesis de convergencia de los modelos 

de crecimiento neoclásicos, con una observación, así un país en desarrollo crece más rápido 

que uno desarrollado, con un determinado nivel de capital humano. En otras palabras, solo si 

el nivel de capital humano supera el promedio de capital humano que acompaña a los países 

con bajos niveles de ingreso per cápita, este se desarrollara en mayor medida. El modelo 

propuesto por Mankiw et al. (1992) establecieron que la participación de capital humano es 

más relevante que el capital físico, dado que mejora la calidad del trabajo aumentando su 

productividad. 

Desde otra perspectiva Reyes (1995) sugirió dos tipos de capital humano, el primero 
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vinculado al conocimiento educativo, y el segundo adquirido a través de la experiencia, para 

él ambos permiten el desarrollo de competencias laborales y de la vida profesional, no 

obstante, la experiencia permite incrementar el desempeño laboral. Desde otra perspectiva, 

Sen (1999) manifestaba que el concepto de capital humano es muy restringido, porque se 

centra en alcanzar un tipo de vida que se considera valioso, el cual permite incrementar las 

posibilidades de elección; pero propusó otro término que abarque habilidades, conocimientos 

y esfuerzos que incrementen las posibilidades de elección, denominándolo como capacidad 

humana. 

La correlación entre el capital humano y los niveles de vida según Bils y Klenow 

(2000), se debe al crecimiento económico y el incremento salarial, estos explicarían la 

creciente escolaridad. De otro modo, Krueger y Lindahl (2001), aseguraron que los niveles de 

escolaridad tienen un efecto más pronunciado en países cuyos niveles de educación inicial es 

bajo, puesto que el efecto de los niveles de educación es casi nulo en países con niveles altos 

de educación. En el mismo sentido, Shapiro (2006) encontró que el incremento del nivel de 

productividad es causado en gran parte por la educación y por el mejoramiento de los niveles 

de vida. El capital humano se puede originar a través de dos formas, Giménez (2005) 

estableció que la primera es de forma innata, esta se caracteriza por las habilidades que el 

individuo posee como las habilidades intelectuales y físicas, las cuales pueden alterarse por la 

alimentación y salud de un  individuo; la segunda forma es adquirida, se forma con el tiempo 

a través de la educación formal, conjuntamente con la educación informal y la experiencia. 

En un estudio más actualizado Lucas (2009) explicó que el crecimiento a largo plazo 

se debe a la escolaridad, pese a que esta es necesaria, pero no suficiente, dado que debe 

complementarse con distintos tipos de capital humano que interactúen con el trabajo. En 

concordancia, Angulo et al. (2012) expresó que el capital humano no condiciona la 

productividad por sí solo, para ello existen una serie de condiciones y factores exógenos que 

posibilita el desarrollo de un pleno conocimiento y formación donde la expectativa respecto a 

sus ingresos sean satisfechas. 

La evolución sobre el enfoque teórico del capital humano ha llevado a que más 

personas relacionen sus efectos positivos en el ámbito laboral; según Cardona et al. (2014), el 

motivo por el cual las personas deciden invertir en capital humano se encuentra estrechamente 

relacionado con la calidad de vida futura, por tanto, los individuos están dispuestos a pagar el 
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coste de oportunidad presente por mejores retribuciones laborales futuras. En otro sentido, 

Chacón y Paredes (2015) aseguraron que el capital humano no se distribuye aleatoriamente 

en una zona geográfica, dado que su concentración en los centros urbanos afecta de manera 

significativa a zonas rezagadas. 

4.1.4. Concentración urbana 

Desde épocas remotas el hombre ha considerado relevante los problemas 

poblacionales, por ello diversos estadistas y pensadores han expuesto sus ideas sobre la 

relación que existe entre la población y los componentes políticos, sociales y económicos, al 

igual que los niveles óptimos o las necesidades de estimular o frenar el incremento 

poblacional. Respecto a ello, Nava et al. (2008) aseguró que el filósofo Confucio (540) 

sustento la teoría de cifra óptima respecto a la población y tierra, para él un crecimiento alto 

de habitantes reduciría el volumen de producción por trabajador y el nivel de vida, lo cual 

podría causar pobreza y posteriormente disputas. Además, mencionó que la insuficiencia de 

alimentos disponibles, matrimonio prematuro, guerras y ceremonias matrimoniales costosas 

son algunos de los factores que reducen el crecimiento poblacional. 

Al analizar las condiciones óptimas de ciudad estado; Gonnard (1969) explico que 

Platón (540) estudió la magnitud óptima de la población. Para este autor, el bienestar se podía 

alcanzar únicamente si el nivel de población era alto para poder sustentarse económicamente, 

pero no tan numeroso que impida el sometimiento de los pobladores a un gobierno 

constitucional; esta premisa suponía la existencia de tierras que permitan asegurar el nivel de 

vida y satisfacer las necesidades de la población. Por otra parte, Dussel (1966) aseguró que 

Aristóteles (344) explicó que la tierra y la propiedad crecen de forma heterogénea respecto a 

la población, por lo tanto, un desequilibrio en el crecimiento poblacional conllevaría al 

incremento de la pobreza que posteriormente se reflejaría en una discordia social, y en el mal 

funcionamiento del estado. En este sentido, los medios más apropiados que consideraba 

efectivos para impedir la excesiva procreación incluían el abandono de los hijos y el aborto. 

Contrario a los griegos, los romanos consideraron que limitar el crecimiento 

poblacional conllevaría desventajas para la expansión del imperio. Por ello, fomentaron el 

matrimonio y la procreación, y desaprobaron el celibato; todo ello con el fin de obtener el 

mayor número de combatientes militares que les permitiera expandir el territorio. A inicios de 

la edad moderna, Botero (1588) expuso algunos argumentos que más tarde serían formulados 
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por Malthus, para este autor los enfrentamientos por las guerras trae consigo la pugna por los 

medios de subsistencia; además consideraba que estos habían alcanzado su límite y un 

incremento poblacional no mejoraría la situación, sino que por el contrario, sería más crítica. 

En siglos posteriores, los mercantilistas mantuvieron énfasis en las ventajas 

económicas, políticas y militares que involucraba mantener una población numerosa y 

creciente. Así se empezó a crear un interés por los aspectos espaciales que relacionan la 

localización y distribución, tanto de actividades productivas como de mano de obra. Algunos 

mercantilistas como Petty (1662) estuvieron a favor de una población numerosa, puesto que 

el enfoque de rendimientos crecientes le permitía al gobierno reducir los costos unitarios para 

manejar a una población numerosa. Mantenía la idea de que una mayor cantidad de personas 

se reflejaba en mayores niveles de producción y por consiguiente de riqueza, sin embargo, 

también tuvo presente las consecuencias del incremento poblacional, consideró que el 

incremento de la población cada 360 años provocaría que al cabo de 2000 años exista una 

persona cada dos acres de tierra habitable, lo cual conduciría a guerras y destrucciones 

masivas. 

En un sentido contrario Süssmilch (1720) creyó que en condiciones normales la 

población se duplicaba cada siglo, y este período era cada vez mayor a medida que 

incrementaba la población, no obstante, algunas circunstancias como el celibato, matrimonios 

a edad tardía, pestes, inundaciones, terremotos y hambres contribuían en gran medida a frenar 

el incremento poblacional. A partir de la segunda mitad del siglo XVIII, los estudios 

económicos sociales que desaprobaban las teorías mercantilistas incrementaron, autores como 

Condocert (1778) señalaron que el estado era el encargado de incrementar los medios de 

subsistencia, además las políticas que empleaban impedía la disminución de la pobreza, 

movilidad de la mano de obra lo cual se reflejaba en el incremento de la presión demográfica. 

En años posteriores Malthus (1798) planteo el principio de población, en el cual 

consideró que el ecosistema tiene un límite de carga, y eso provocaría un agotamiento de los 

recursos teniendo en cuenta que el crecimiento demográfico se daba de forma geométrica 

mientras que los recursos naturales incrementaban de forma aritmética. De modo análogo, 

Ricardo (1817) expuso que el problema no es el incremento de la población, sino la 

distribución de los recursos, puesto que considera que el desarrollo tecnológico permitiría 

superar cualquier dificultad que se presente. En este sentido, los clásicos enfocaron su atención 
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en determinar las causas y consecuencias de la variación demográfica. Say (1840) hizo énfasis 

en la influencia de la distribución del ingreso, él consideraba que el tamaño poblacional varía 

de manera inversamente proporcional con el consumo per cápita, y a su vez cambia de modo 

directamente proporcional respecto a la desigualdad de ingresos. 

Desde la perspectiva de Rossi (1840) el desarrollo de la civilización marcaría un 

cambio drástico en las necesidades y capacidad productiva que darán paso a un posterior 

equilibrio entre la población y la los recursos. Rogers (1869) observo que el progreso técnico 

y dejar para al final el cultivo de las mejores tierras, conducía a que se diera un incremento 

continuo del volumen de producción per cápita. Para Roscher (1880) los avances tecnológicos 

y demográficos inducen a la población a interesarse a satisfacer necesidades distintas de la 

mera subsistencia, dejando de lado la teoría malthusiana. Sin embargo, Belbel (1894) explico 

que el incremento de recursos alimenticios y la posible mejora de las condiciones económicas 

disminuirían la tasa de fecundidad en una sociedad socialista que capitalista, porque la mujer 

cumpliría un papel protagónico en esta. 

Las teorías del estado estacionario propuestas por Schumpeter (1914) y Baumol (1951) 

permitieron llegar a la conclusión de que el continuo incremento de capital y mano de obra 

reduce la tasa de crecimiento de capital estabilizando la existencia de los bienes de capital,  

mientras que los salarios se ajustan al nivel de vida, provocando que el crecimiento de la 

población como del capital lleguen a un estado estacionario, esta premisa se consolida si la 

población es relativamente reducida y cuyos salarios son altos o si la población es extensa y 

mantiene salarios bajos. Según Nostestein (1953) el crecimiento tecnológico e industrial 

conduce a un descenso de la fecundidad y mortalidad, con la transformación de una vida 

familiar tradicional a un individualismo dando lugar a mejores oportunidades de vida y 

trayectorias de prestigio para el género femenino. En este mismo sentido, Kirk (1955) enfatizo 

la importancia de influir en el descenso de los niveles de fecundidad para aprovechar las 

ventajas de la industrialización y modernización. 

El proceso de industrialización condujo a un excedente de la mano de obra, que según 

Jaramillo y Cuervo (1987) originaria el proceso de concentración urbana debido a que este 

fenómeno dio paso a una red de ciudades industriales con demanda de mano de obra. En el 

mismo sentido, Polése (1998) argumento que el desarrollo económico de una región respecto 

a otra, genera disparidades de desarrollo económico entre regiones. Por ello, Cuervo (2003) 
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considero que las teorías de concentración urbana concuerdan al determinar a la ciudad como 

generadora de disparidades, a causa del tamaño, estructura e interrelaciones entre los 

elementos e individuos económicos que la conforman. Al respecto, Borja y Castells (1997) 

aclararon que los procesos de exclusión social más profundos se dan en las grandes ciudades 

de la mayor parte de los países, siendo así que en distintos espacios dentro del mismo sistema 

se reflejan grupos sociales acomodados, en contraste con los grupos sociales excluidos. 

Por otra parte, Torres (2009) menciono que las ciudades que localicen y favorezcan 

las concentraciones de grupos dominantes y trabajadores alcanzaran un mayor desarrollo. Para 

ello el estado desempeña un papel fundamental, para que el proceso de industrialización y 

urbanización mejore. Debido a que al estado le corresponde establecer las bases del proceso 

industrial y manteniendo una actividad continúa en este al transferir recursos, regular el precio 

de la mano de obra e invirtiendo en infraestructura de modo que disminuya los costos del 

capital. En concordancia, Amézquita (2012) expreso que la formación de ciudades es un 

proceso natural, pero también es cierto que las acciones del estado inducen a los residentes a 

ubicarse en un determinado lugar de acuerdo a la facilidad que tienen a adquirir determinados 

bienes públicos que hacen atractiva un lugar de otro. 

4.2. Evidencia empírica 

A partir de la creación de una nueva medida de la estructura productiva, propuesta por 

Hidalgo y Hausman (2009); se generó una nueva literatura empírica enfocada en examinar la 

relación entre la complejidad económica y la desigualdad de ingresos. Esta relación se amplió 

con otras variables como el capital humano, concentración urbana, riesgo país, apertura 

comercial, entre otras. En el presente apartado, se presenta una visión global de la evidencia 

empírica que coincide con el presente tema de investigación. En este sentido, la evidencia 

empírica se divide en tres secciones. En la primera, se expone los estudios que relacionan la 

complejidad económica con la desigualdad de ingresos. La segunda sección, se centra en los 

estudios que relacionan el capital humano y la desigualdad de ingresos. La tercera sección 

muestra los estudios que relacionan la urbanización y la desigualdad de ingresos. 

4.2.1. Complejidad económica y desigualdad de ingresos 

La idea de que una economía sofisticada, reduce la disparidad de los ingresos es similar 

al pensamiento de Kuznets y Lewis. Ellos afirmaron que la variación estructural de una 
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economía explica los cambios en la distribución del ingreso. Le Caous  y Huarng (2020) en 

un estudio para 87 países en desarrollo, desde 1990 hasta 2017; indicaron que en diversas 

investigaciones la complejidad económica puede ser un predictor negativo de la desigualdad 

de ingresos. Basándose en enfoques cuantitativos, Hidalgo y Hausmann (2009) manifestaron 

que la complejidad económica puede ser un predictor negativo de la desigualdad de ingresos. 

Un conocimiento más diverso y único, en un país con un alto grado de complejidad puede 

alcanzar un mayor nivel de especialización. Esto incrementa las probabilidades de encontrar 

nuevos productos, dadas las combinaciones de conocimientos disponibles. La acumulación de 

nuevas capacidades y su combinación con capacidades adquiridas, permiten ampliar la 

diversidad de bienes. 

Una visión significativa de la relación entre la complejidad económica y la desigualdad 

de ingresos es la de Bandeira Morais et al. (2018). Al emplear un análisis de datos de panel, 

para los 27 estados brasileños durante el período 2002-2014; estimaron una relación no lineal 

entre la complejidad económica y la brecha de ingresos para Brasil. En concreto, hicieron 

hincapié en la divergencia de las recompensas a la acumulación de conocimiento bajo 

diferentes niveles de complejidad económica, y vincularon estos dos factores con la brecha de 

ingresos. En sus resultados, indicaron que los países con niveles bajos y altos de complejidad 

económica tienen una desigualdad de ingresos baja, mientras que los países con niveles 

intermedios de complejidad económica, poseen una brecha de ingresos más desigual. De esta 

manera, sus hallazgos permitieron confirmar una relación en forma de U invertida entre la 

complejidad económica y desigualdad de ingresos. 

Por otra parte, Hartmann et al. (2017) a través de la econometría y la ciencia de las 

redes, estudiaron la capacidad que tiene el índice de complejidad económica para predecir y 

captar información sobre la brecha de ingresos en América Latina y el Caribe, y en las 

economías asiáticas de alto rendimiento. Descubrieron que la evolución de la estructura 

productiva en economías asiáticas de alto rendimiento conlleva una distribución de la renta 

más equitativa. Mientras que la estructura productiva de América Latina y el Caribe sigue 

acompañada de una distribución de la renta más desigual. Al respecto, Acemoglu y Dell 

(2010) a través de un sencillo modelo que incorpora las diferencias de conocimientos 

tecnológicos entre países y las diferencias de eficiencia productiva dentro de los países, 

aplicado a un gran número de municipios de diversos países de las Américas. Plantearon que 

la existencia de una estructura productiva más sofisticada, genera más oportunidades de 
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selección  ocupacional y de estudio para los trabajadores. También, un mayor nivel de 

ingresos, lo que conduce a una sociedad más igualitaria. 

En el mismo sentido, Le Caous y Huarng (2020) mediante un modelo lineal jerárquico 

utilizado como herramienta estadística para analizar 87 países en desarrollo desde 1990 hasta 

2017. Expresaron que una estructura productiva más compleja se encuentra conformada por 

una amplia mezcla de productos complejos, una amplia gama de opciones laborales, 

habilidades y conocimientos más dispersos, una conciencia de clase extendida y una jerarquía 

ocupacional más plana respecto a la estructura laboral. Todo ello contribuye a disminuir la 

desigualdad de ingresos. Además, al emplear datos de panel de ochenta y ocho países de 2002 

a 2017; Chu y  Hoang (2020) manifestaron que un país con una alta diversificación del 

conocimiento tiene más posibilidades de desarrollar industrias altamente sofisticadas, que a 

su vez dan lugar a un cambio de la estructura ocupacional, mejoramiento de los conocimientos 

y habilidades, y a una amplia conciencia de las brechas salariales. De la misma manera, 

Hartmann et al. (2017) indicaron que en una estructura productiva primaria, cuya fabricación 

principal son los productos sin ningún valor agregado, suele estar relacionada con una 

estructura ocupacional vertical. Además, una estructura productiva que fabrica principalmente 

productos con valor agregado, tiene una mayor posibilidad de poseer una estructura 

ocupacional plana, en la que los trabajadores pueden obtener mayores ingresos a lo largo de 

su vida. 

Según Constantine (2017), una estructura productiva compleja demuestra que más 

trabajadores participan en actividades de producción caracterizadas por una alta productividad 

y productos con rendimientos crecientes a escala, lo que reducirá la desigualdad de ingresos. 

Por el contrario, en una estructura productiva poco desarrollada solo un pequeño número de 

trabajadores tiene oportunidades de participar en actividades de producción caracterizadas por 

una alta productividad, lo que provoca la desigualdad de ingresos. Al respecto, Berman 

(1998), Card y Dinardo (2002) evidenciaron que cuando un país trata de volverse más 

complejo, no se centra en los recursos naturales o productos que requieren de una baja 

cualificación, sino que se enfoca en productos que requieren de una mayor cualificación, lo 

que conduce a una desigualdad de salarios entre las personas. 

Así mismo, Constantine y Khemraj (2019) expresaron la idea de que los cambios 

estructurales explican los cambios en la distribución de la renta. En países con una producción 
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con bajo valor añadido, la estructura productiva depende principalmente de la baja 

cualificación, que tiene escasa rentabilidad y es uno de los principales factores que influye en 

las disparidades de los ingresos. Por otra parte, estos productos se desarrollan en grupos 

reducidos al no necesitar altas tecnologías, habilidades o conocimientos, lo que provoca que 

los beneficios de estas actividades sean aprovechados por dichos grupos, creando mayores 

disparidades de ingresos respecto al resto de la población. En concordancia, Meschi y Yaşar  

(2016) aseguraron que la diversificación económica impulsa la diversificación de nuevas 

actividades económicas que deja a la mano de obra poco cualificada en desventaja. 

Los hallazgos de Lee y Vu (2019) aclararon que la desigualdad de ingresos tiende a 

proliferar en países con estructuras económicas orientadas a la producción de bienes primarios 

por tres razones. En primer lugar, gran parte de la población económicamente activa dependen 

de actividades económicas caracterizadas por rendimientos decrecientes a escala y un bajo 

nivel de productividad. En segundo lugar, la difusión de conocimientos como habilidades se 

reduce a pequeños grupos. En tercer lugar, los individuos que se encuentran en la parte inferior 

de la distribución de la renta, se encuentran limitados por la falta de oportunidades 

profesionales y de aprendizaje. En el mismo sentido, Giuliani (2005), Lundvall (2010) 

indicaron que, en contraste con otras economías históricamente intensivas en recursos como 

Noruega, Canadá o Australia, las economías Latinoamericanas han tenido menos éxito en el 

establecimiento de instituciones más inclusivas. También en la generación de industrias 

complejas relacionadas como la maquinaria de recolección, los productos metálicos 

avanzados, el papel prensa o la maquinaria para la fabricación de papel. 

Por otra parte, Hidalgo y Hausmann (2009) manifiestaron que la complejidad 

económica es un proceso largo y costoso, de adquisición de nuevas capacidades. En adición, 

Sinddiq (2020) aseguraron que este proceso se vuelve más difícil cuando las estructuras 

económicas se basan en producciones primarias, al limitar las oportunidades de empleo de la 

población. Por otra parte, Milanovic (2012) señaló que la combinación de productos que 

fabrica un país limita las opciones profesionales, oportunidades de aprendizaje y el poder de 

negociación de sus trabajadores y sindicatos. En el caso de algunas economías emergentes, la 

convergencia tecnológica y la industrialización han permitido el surgimiento de nuevos 

puestos de trabajo y oportunidades de aprendizaje. Posteriormente, contribuyen a la 

disminución de la desigualdad de ingresos y al surgimiento de una nueva clase media. 



 
 

29 
 

Los salarios más altos permiten a los pobres ascender en la escala social y dan lugar a 

una menor disparidad de ingresos (Hartmann et al., 2017; Hidalgo, 2015). El cambio técnico 

basado en la cualificación se refiere a "un cambio en la tecnología de producción que favorece 

a la mano de obra cualificada (por ejemplo, más educada, más capaz, más experimentada) 

frente a la mano de obra no cualificada, aumentando su productividad relativa y, por tanto, su 

demanda relativa" (Violante, 2008, p.1). Según esta teoría, cuando surge una nueva 

tecnología, aumenta la demanda de trabajadores altamente cualificados y en consecuencia, 

aumenta la desigualdad de ingresos. La aplicación de la teoría del cambio tecnológico basado 

en las cualificaciones en el contexto de la complejidad económica implica una relación 

positiva entre la complejidad económica y la calidad de los ingresos. 

En concreto, Klinger y Lederman (2011), Hoffman et al. (2016), Aw y Lee (2017) 

aseguraron que en la fase inicial de la transformación estructural, la diversificación de 

actividades económicas tiende a incrementar los costes fijos relacionados con el desarrollo de 

nuevos productos y la expansión de nuevos mercados. Las empresas que tienen recursos y 

experiencias limitadas y carecen de economías de escala e información, según Qian y Yaşar 

(2016) podrían ser las que más sufren en la fase inicial. Sin embargo, Anderson (2005) afirmo 

que para garantizar la eficiencia y rentabilidad, pueden aumentar la demanda de mano de obra 

cualificada y crear un cambio tecnológico. En resumen, Berman et al. (1998), Card y DiNardo 

(2002), Violante (2008) Meschi y Vivarelli (2009) expresaron que la diversificación 

económica impulsa la naturaleza de las nuevas actividades económicas, que deja en desventaja 

a la mano de obra poco cualificada. 

La diversificación económica impulsa la naturaleza de las nuevas actividades 

económicas, que deja en desventaja a la mano de obra poco cualificada (Meschi y Vivarelli 

2009). En consecuencia, cuando un país trata de volverse más complejo, cambia el enfoque 

de los productos de bajo valor que requieren recursos naturales y conocimientos poco 

cualificados, a los que requieren una mayor cualificación, lo que lleva a un aumento de la 

brecha de competitividad (Berman et al., 1998). Conjuntamente con la teoría del cambio 

tecnológico y basado en las competencias, Lee y Vu (2019) afirmaron empíricamente la 

relación positiva directa entre la complejidad económica y la desigualdad de los ingresos. Sin 

embargo, hay una literatura reducida sobre si la teoría del cambio tecnológico basado en las 

competencias puede mantenerse a largo plazo, dados los múltiples cambios en la desigualdad 

de los ingresos y sus determinantes (Card y DiNardo, 2002; Weiss, 2008). 
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De hecho, basándose en un análisis de costes y beneficios de la diversificación 

económica en diferentes etapas de este proceso, Le et al. (2020) plantearon una relación en 

forma de U invertida entre la diversificación económica y la calidad de los ingresos. En primer 

lugar, en las economías basadas en el conocimiento, aunque el alto nivel de especialización 

permite más oportunidades ocupacionales. Cada actividad productiva sigue requiriendo 

trabajadores cualificados con conocimientos especializados para lograr una alta productividad 

(Constantine, 2017). La demanda de mano de obra cualificada sigue creciendo, junto con el 

proceso de diversificación de las estructuras económicas en el que siguen surgiendo nuevos 

sectores que sustituyen a los tradicionales (Hartmann, 2014), mientras que el conjunto de 

capacidades requeridas está sujeto a cambios frecuentes (Hodgson, 2003). Como resultado, 

las oportunidades ocupacionales son mayores, pero no son iguales entre la mano de obra 

cualificada y la no cualificada. De hecho, los trabajadores cualificados adquieren nuevos 

conocimientos más rápidamente, dadas sus capacidades disponibles y su mejor adaptación a 

los requisitos cambiantes del mercado laboral y, por tanto, se benefician más de la complejidad 

económica 

En el mismo sentido, Egger y Etzel (2012), Albassam (2015) indicaron que el efecto 

reductor de la complejidad económica sobre la desigualdad de ingresos, se da como resultado 

del incremento de las ocupaciones laborales para los trabajadores altamente cualificados, poco 

cualificados e incluso no cualificados. Al mismo tiempo empodera a los trabajadores en las 

negociaciones salariales. De modo complementario, Blancheton y Chhorn (2019) aseguraron 

que la empleabilidad y las tasas salariales de los trabajadores de todos los niveles se mantienen 

provocando que las brechas de los ingresos se reduzcan. 

De acuerdo a Constantine (2017) la existencia de una relación de equilibrio a largo 

plazo, entre la complejidad y la desigualdad de ingresos, se explica porque la demanda de obra 

cualificada sigue creciendo junto con el proceso de diversificación de las estructuras 

económicas. En este proceso siguen surgiendo nuevos sectores que sustituyen a los 

tradicionales como  aseguró Hartmann (2014). A su vez Hodgson (2003). Manifestó que 

mientras que el conjunto de capacidades requeridas se encuentran sujetas a cambios 

frecuentes, las oportunidades laborales se incrementan pero difieriran entre la mano de obra 

cualificada y no cualificada. 

En concordancia, Barnes et al. (2015) y Joya (2015) afirmaron que en un mercado 



 
 

31 
 

mundial muy volátil. Una economía basada en el conocimiento, con actividades productivas 

diversificadas, puede garantizar la sostenibilidad a largo plazo de las empresas y la resistencia 

del país y generar una disminución de las disparidades salariales. Por otra parte, Le  et al. 

(2020), presentaron una relación en forma de U invertida entre la diversificación económica 

y la desigualdad de ingresos. La diversificación económica podría ampliar la diferencia de 

ingresos en la fase inicial de la diversificación hasta que se alcance un umbral, posteriormente 

una estructura económica más compleja contribuirá a disminuir las brechas salariales. De la 

misma manera, Hartmann (2017) consideró que con el tiempo las economías con un alto nivel 

de complejidad económica, experimentan una disminución de su nivel de desigualdad de 

ingresos. 

4.2.2. Capital humano y desigualdad de ingresos  

Se ha evidenciado que el logro de la educación superior ayuda a aumentar los ingresos 

de un individuo a lo largo de su vida así lo manifiesta Martínez-Vázquez et al. (2012). 

Además, las políticas fiscales destinadas a las transferencias sociales, especialmente para los 

pobres, son ampliamente reconocidas como esfuerzos gubernamentales para reducir 

directamente las brechas de ingresos. Romer (2012) indica que durante el proceso de 

transformación estructural hacia industrias nuevas y más complejas, el capital humano no solo 

es un determinante crucial del crecimiento económico, sino que también desempeña un papel 

importante en la lucha contra la desigualdad de ingresos. Para Norris et al. (2015) una mayor 

educación se asocia generalmente con mejores empleos y mayores ingresos. Esto ayuda a los 

pobres a salir de la pobreza y por tanto, a reducir la disparidad de ingresos. A medida que la 

estructura económica se vuelve más compleja, una mejor educación permite a un individuo 

aprender y adquirir nuevas capacidades rápidamente. En consecuencia, induce a los 

trabajadores poco o nada cualificados a adaptarse mejor a los cambios del mercado laboral. 

En concordancia, Lin (2007) y Jun et al. (2009), al examinar el efecto del capital 

humano en la distribución de ingresos, encontraron que una menor desigualdad educativa 

provocaría una menor desigualdad de los ingresos. Del mismo modo, Zhang (2005) explicó 

que la relación entre la desigualdad de ingresos y el capital humano es negativa siempre que 

exista una distribución más equitativa en las oportunidades de capital humano. De este modo, 

asegura que los responsables en las políticas deberían prestar mayor atención a la inversión 

en capital humano y su distribución. Es un potencial factor para reducir la desigualdad de 
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ingresos. En coherencia, Romer (2012) y Le y Vu (2019) argumentaron que el capital humano 

es un determinante crucial para la desigualdad de ingresos. Según, Norris et al. (2015) y Castro 

Campos et al. (2016) una mayor educación se asocia generalmente con mejores empleos y 

consecuentemente con mayores ingresos 

De manera contraria, Bourguignon et al. (2004) en su estudio sobre sobre la dinámica 

de la distribución de los ingresos, en tres países de Asia oriental (Indonesia, Malasia y la RPC) 

y cuatro de América Latina (Argentina, Brasil Colombia y México). Observaron que si bien 

la media de años de escolaridad aumentó, y el nivel de escolaridad se igualó entre la población 

en edad de trabajar, la desigualdad de ingresos también aumentó en la mayoría de las 

economías. Sin embargo en Brasil no sucedio, donde la distribución mejoró ligeramente. 

Shultz (1963) explicó que los cambios en la inversión de capital humano y físico son un 

elemento básico para reducir la desigualdad en la distribución de la renta. Un rápido aumento 

del capital humano en comparación con el capital físico provocara una distribución desigual 

de la renta. Adicionalmente, un estudio desarrollado por Pose y Tselios (2009) y a través del 

índice de Theil como medida de la desigualdad de ingresos y educativa. Se demostro que una 

mayor desigualdad en el capital humano conduce a un incremento de la desigualdad de 

ingresos. 

En efecto, los hallazgos de Park (1997); Gregorio y Lee (2002) mostraron que una 

incremento en la cobertura educativa mantiene un efecto desigualador en la disparidad de 

ingresos. No obstante, el incremento del nivel educativo conlleva a disminuir las 

desigualdades de los salarios. De la misma manera, Jaumotte et al. (2013) demostraron que la 

desigualdad de ingresos desciende con el promedio de años de escolaridad. Esta relación 

cambia cuando existe una educación media constante, por lo cual, la desigualdad incrementa 

a medida que aumenta la proporción de la población con educación secundaria o terciaria. 

En el otro sentido, Knight y Sabot (1983) sugirieron que el capital humano mantiene 

un efecto ambiguo sobre la desigualdad de ingresos. Para ellos, la expansión educativa tiene 

dos efectos compensatorios. El efecto compensación, cuando el incremento del capital 

humano incrementa la oferta de mano de obra cualificada, por lo tanto la desigualdad de 

ingresos se eleva inicialmente. El efecto comprensión salarial, cuando la oferta de mano de 

obra cualificada supera su demanda creando un efecto desfavorable para la renta de la mano 

de obra cualificada, pues reduce sus ingresos. Sin embargo este efecto permitiría la reducción 
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de la desigualdad de ingresos. Katz y Murphy (1992) afirmaron que las fluctuaciones del 

efecto del capital humano en la desigualdad de ingresos, se encuentra directamente 

relacionadas a la oferta de mano de obra cualificada. 

Los estudios realizados por Castelló-Ciment y Doménech (2014) llegaron a considerar 

que los efectos positivos del capital humano en la desigualdad de ingresos, se atribuyen a los 

bajos rendimientos relativos de la educación primaria en relación con la educación secundaria 

o terciaria. A pesar de que se reduce el nivel de analfabetismo, no se presenta un incremento 

de los ingresos de la población que se encuentra en los quintiles inferiores. El estudio 

desarrollado por Lee y Lee (2018) demuestra que la desigualdad educativa y el nivel de 

educación tienen un efecto positivo en la desigualdad de ingresos. En otro estudio desarrollado 

por Gregorio y Lee (2002) se explicó que un aumento del nivel de educación da lugar a una 

mayor desigualdad de ingresos. 

En contraste, Kstein y Zilcha (1994) al estudiar la desigualdad utilizando un modelo 

de generaciones superpuestas con capital humano y físico. Mostraron como la intervención 

del gobierno en forma de escolarización obligatoria aumenta la tasa de crecimiento y reduce 

la brecha de la renta intergeneracional. Turnovsky (2011), expuso la existencia de fuertes 

contrastes entre los efectos de los incrementos de la productividad en el sector del producto 

final. A pesar de que el aumento de la productividad en el capital humano eleva la tasa de 

crecimiento, su efecto sobre la desigualdad de la renta depende en gran medida de la demanda 

de las intensidades relativas de los sectores. Adicionalmente, Jun et al. (2011) afirmaron que 

el capital humano y la educación tienen un efecto negativo y significativo sobre la desigualdad 

de ingresos. 

Por otra parte, Romer (2012) argumentó que el capital humano es un determinante 

crucial para la desigualdad de ingresos. Simultáneamente, Goñi et al. (2011), Anderson et al.  

(2015) y Lustig (2016) aseveraron que el capital humano mantiene una relación de equilibrio 

a largo plazo respecto a la desigualdad de ingresos. Un mayor capital humano refleja un 

promedio mayor de los años de estudios de individuo obtenidos durante su vida. Por lo tanto, 

una persona con estudios universitarios, tiene más probabilidades de estar empleada en el 

sector formal o industrial, sectores que requieren de excelentes habilidades y ayudan a los 

individuos a obtener mejores ingresos. En contraste, una persona con un bajo promedio de 

estudios, generalmente posee menos conocimientos y un bajo nivel educativo. Como 
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resultado, le resulta complejo obtener un trabajo en los sectores formal o industrial, a causa 

de su limitado capital humano. La diferencia entre ambos grupos, fomenta una mayor 

desigualdad de ingresos. 

Otros autores como Völlmecke et al. (2016) a través de un estudio realizado para 269 

regiones de la Unión europea, determinaron que el capital humano se asocia a mayores niveles 

de ingresos. Adicionalmente, Iriondo et al. (2016) establecieron que los salarios de las 

personas menores de 35 años se vinculan al nivel de educativo que mantiene, mientras que 

para las personas mayores de 35 años depende de las exigencias que determine los 

empleadores de sus lugares de trabajo. De igual modo, el estudio efectuado por Winters (2014) 

para Estados Unidos demostro una relación positiva entre la educación y los salarios. 

Aclarando que las personas graduadas en campos de ciencias, tecnología, ingenierías y 

matemáticas, reciben mayores salarios en comparación con los graduados en otros campos. 

4.2.3. Concentración urbana y desigualdad de ingresos 

El principal marco teórico para explicar el vínculo entre la urbanización y la 

desigualdad de ingresos según Adams y Mensah (2016), es el modelo de Kuznets. A través 

de esta teoría clásica, Kuznets sostiene que la urbanización seguida de la industrialización es 

un factor clave en la incidencia de la desigualdad. Argumentaba, que la desigualdad de 

ingresos personales aumenta en el curso del desarrollo y disminuye en sus últimas etapas.   

Basándose en dos supuestos. Por una parte, la renta media per cápita de la población rural 

suele ser inferior a la de la urbana. Por otra parte, la desigualdad en los porcentajes de la 

distribución para la población rural es algo menor que la población urbana. Lo cual concuerda 

con lo planteado por Fang, 2017; Henderson, Quigley y Lim (2009); Ianuale et al. (2015) pues 

aseguraron que la urbanización puede ser positiva, como fuente de participación, como un 

elemento universal de industrialización y de rápido crecimiento para los países. 

Los estudios de Nguyen (2019) evidenciaron que la urbanización promueve el 

crecimiento económico, en las primeras etapas de desarrollo, lo que implica un equilibrio del 

crecimiento económico y la distribución equitativa de ingresos. En otro sentido, Harris y 

Todaro (1970), Lewis (1954) y Rauch (1993) manifiestaron que las disparidades de la renta 

es un efecto inevitable de la urbanización, la cual es característica del desarrollo económico. 

Krugman (1991) explicó que el creciente incremento de actividades industriales, 

conjuntamente con la concentración de individuos en áreas urbanas con salarios industriales 
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más altos facilita los cambios estructurales de la economía. El resultado de este proceso 

conlleva la reasignación de recursos y personas de las actividades agrícolas a las actividades 

industriales. En concordancia, Banco Mundial (2015), Liddle y Messinis (2015) afirmaron 

que los incrementos de la urbanización, podría tener efectos positivos; como el crecimiento 

económico, y transformación económica; y efectos negativos en el bienestar humano, como 

el incremento de la desigualdad, pobreza urbana y barrios marginales. 

En concordancia, Sagala et al. (2014) al estudiar el impacto del cambio de la estructura 

económica seccional y la urbanización que afectan la desigualdad en Asia. A través del índice 

de Theil y basados en la teoría de Kuznets planteó que el efecto de la urbanización en la 

desigualdad de ingresos depende del país en específico. Por otra parte, la manera en que la 

urbanización afecta la desigualdad de ingresos en el futuro, depende en gran medida del estado 

de urbanización del país; si un país pasa su punto de inflexión, el efecto de la urbanización 

sobre la desigualdad de ingresos será negativa, por el contrario, el efecto será positivo si no 

sobrepasa el punto de inflexión. 

En el mismo sentido, Vietnam et al. (2016) determinó que el proceso de urbanización 

estimula el cambio de las actividades agrícolas a actividades no agrícolas en zonas rurales. 

Por lo cual, la urbanización tiende a reducir ingresos agrícolas e incrementar los no agrícolas 

en las zonas rurales, por ende el gasto e ingreso total del consumo de los hogares en zonas 

rurales presentan mayores probabilidades de incrementarse con la urbanización. Kanbur y 

Zhuang (2013) aclaró que la urbanización contribuyó en un 300 % al incremento de la 

desigualdad de ingresos en Filipinas, más del 50% en Indonesia y menos del 15 % en la India. 

La relación cambia drásticamente para la República Popular de China, dado que un 

incremento de la urbanización provoco una disminución de la desigualdad de ingresos. De 

otra manera, el cambio de la brecha de ingresos entre las zonas urbanas y rurales contribuyó 

a disminuir la desigualdad a nivel nacional en Indonesia y Filipinas, mientras que en la 

República Democrática China se incrementó. 

Mediante un análisis de regresión de datos panel para probar la hipótesis en forma de 

U invertida de Kuznets Sagala et al. (2014) mostraron que, los resultados respaldan la 

hipótesis de Kuznets si se usa el coeficiente de Gini o índice de Theil como medida de 

desigualdad. Además, aclaran que la desigualdad alcanza su punto máximo a una tasa de 

urbanización de alrededor de 46 % al 50 %, estos niveles de urbanización indicarían que la 
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desigualdad ha alcanzado su valor más alto, por lo tanto, tiende a disminuir paulatinamente 

siempre que otros factores sean constantes. 

La misma relación fue corroborada por Wu y Rao (2017) en un estudio que buscaba 

identificar los principales determinantes de la desigualdad en China. Para ello examinaron la 

relación entre la urbanización y la desigualdad de ingresos utilizando datos provinciales. Los 

hallazgos determinaron que existe una relación con forma de U invertida entre la urbanización 

y la desigualdad de ingresos. La tasa de urbanización que determina el punto de inflexión fue 

de 0.53, con la implicación de que las provincias con mayores niveles de urbanización pueden 

reducir la desigualdad de ingresos. Del mismo modo, Oyvat (2016) investigó la relación 

empírica entre la desigualdad de ingresos y la urbanización. Usando un conjunto de datos 

cruzados. Los resultados estimados indicaron que la urbanización mantiene un efecto 

negativo. Además, asegura que los responsables de políticas deben tener una visión más 

amplia de la importancia de las políticas de urbanización dado que esta tiende a disminuir la 

desigualdad de ingresos. 

Análogamente, Angeles (2010) a través de la densidad de la población urbana para 

representar la tasa de urbanización y su cuadrado como variable explicativa en el análisis de 

regresión de datos panel, sobre la desigualdad de ingresos. Encontró una relación en forma de 

U, que diverge de la hipótesis planteada por Kuznets. La relación entre la desigualdad de 

ingresos y la urbanización es positiva pero no estadísticamente significativa. Según el Liddle 

y Messinis (2015) los incrementos de la urbanización, podría tener efectos positivos; como el 

crecimiento económico, y transformación económica; y efectos negativos en el bienestar 

humano, como el incremento de la desigualdad, pobreza urbana y barrios marginales. 

Myrdal y Sitohang (1957) por otra parte, sustento que los beneficios del crecimiento 

en el centro urbano se extenderían a todas las localidades urbanas y circundantes. En 

consecuencia la reducción de la brecha en los diferenciales de ingresos. En apoyo a estas 

afirmaciones teóricas, Zhou y Qin (2012), utilizando datos del período 1979-2010, encontró  

pruebas de que la urbanización se encuentra asociada a la desigualdad en las primeras en las 

primeras etapas de desarrollo, pero a largo plazo, un mayor desarrollo conduce a una 

reducción de los ingresos. 

Contrario a los resultados presentados, Annez y Buckley (2009) argumentaron que en 

el último siglo, ningún país ha alcanzado la categoría de renta media, sin un desplazamiento 
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significativo de la población a las ciudades. Castells-Quintana y Royuela (2015) observaron 

que el crecimiento y el desarrollo se encuentran fuertemente correlacionados con el ritmo de 

la urbanización y la desigualdad de ingresos en los países. En un sentido más amplio, en 

diversos estudios como los realizados por Jones y Koné (1996), Siddique et al. (2014) 

argumentaron que la relación entre la urbanización y la desigualdad de ingresos puede ser 

positiva o negativa, o incluso no lineal según Kuznets (1955), Robinson (1976), Wu y Rao 

(2017). 

Por ejemplo, Jones y Koné (1996) expresaron que si la población rural se traslada hacia 

zonas urbanas con poca o ninguna educación. Si habilidades que se ajustan a las demandas de 

trabajo de las empresas urbanas, entonces esas personas pueden quedar desempleadas o tener 

que dedicarse a trabajos de baja categoría, cuyos salarios son significativamente menores, 

empeorando las brechas salariales. En contradicción, Siddique et al. (2014) explicaron que si 

los migrantes son capaces de desempeñar un cargo en el sector formal de las zonas urbanas, 

entonces la urbanización podría reducir la desigualdad de ingresos. Sin embargo, otros 

estudios como los de Liddle (2017), Wu y Rao (2017) apoyaron la relación en forma de U 

invertida entre la urbanización y la desigualdad de ingresos propuesta por Kuznets. Por lo 

cual, resulta plausible pensar que la relación entre la urbanización y la desigualdad de ingresos 

difiera de un país a otro o entre regiones, dado las trayectorias de desarrollo y estructuras 

económicas dispares. 

Un estudio relacionado, realizado en Bangladesh, Kawsar (2012) encontró que la 

urbanización ha contribuido a aumentar la desigualdad, la congestión urbana, el crecimiento 

urbano no planificado y la contaminación ambiental. Wu y Rao (2016) estudiaron la relación 

urbanización-desigualdad de ingresos para 20 provincias chinas para el período 1987-2012. 

Los resultados basados en OLS, FE y RE mostraron una relación robusta en forma de U 

invertida entre la urbanización y la desigualdad. Además, identificaron un umbral en la tasa 

de urbanización de 0,53 con la implicación de que las provincias con niveles de urbanización 

superiores al umbral experimentan reducciones en la desigualdad de ingresos.  

En un estudio sobre el caso de la India, Calì (2008) evidenciaron el cumplimiento de 

las pruebas de la curva de Kuznets y mostraron que el nivel de urbanización está 

correlacionado positivamente con la desigualdad, pero la tasa de urbanización está 

correlacionada negativamente con la tasa de crecimiento. Baum-Snow y Pavan (2013) 
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indicaron que las diferencias en la composición industrial de las ciudades de diferentes 

tamaños explican hasta un tercio de este efecto del tamaño de la ciudad. Estos resultados 

sugieren que las economías de aglomeración desempeñan un papel importante en la 

generación de cambios en la estructura salarial durante el periodo de estudio. 
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5. Metodología 

A continuación, se presentan las fuentes estadísticas y métodos seleccionados y 

utilizados en la presente investigación. 

5.1. Tratamiento de los datos 

5.1.1. Análisis de los datos 

Los datos recopilados en esta investigación proceden de la Base de datos estandarizada 

de la desigualdad de ingresos en el mundo (SWIID, 2021); Atlas de la complejidad económica 

(2021); versión 9.1 de Penn World Table (PWT, 2021) y de los Indicadores del Desarrollo 

Mundial (WDI, 2021). El período de análisis de la investigación comprende los años 1980- 

2019 con cobertura para 17 países latinoamericanos; Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, 

Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Panamá, 

Paraguay, Perú, República Dominicana, Uruguay y Venezuela; para los cuales existen datos 

sobre las cuatro variables analizadas; cabe destacar que para el presente estudio se excluyen 

los siguientes países latinoamericanos por la falta de disponibilidad de datos: Cuba, Nicaragua 

y Puerto Rico. 

La variable dependiente es el Índice de Gini, mide la superficie entre la curva de 

Lorenz y una línea hipotética de equidad absoluta. Se encuentra expresada como porcentaje 

de la superficie máxima debajo de la línea, es decir, mide hasta qué punto la distribución del 

ingreso (o, en algunos casos, el gasto de consumo) entre individuos u hogares dentro de una 

economía se aleja de una distribución perfectamente equitativa; su valor se encuentra entre 

100 y 0, en donde 0 representa una equidad perfecta (todos los individuos tienen los mismos 

ingresos), y 100 representa una inequidad perfecta (todos los ingresos se encuentran 

acumulados en un solo individuo). Esta variable es considerada una medida importante para 

establecer la desigualdad en la distribución de la renta en las economías (OXFAM, 2017). 

La variable independiente es el Índice de Complejidad Económica (ECI); expresado 

como la diversificación y complejidad de la canasta de exportaciones de cada país; mide la 

sofisticación de la estructura productiva de un país, combinando información sobre la 

diversidad de un país (el número de productos que exporta), y la ubicuidad de sus productos 

(el número de países que exportan ese producto); un índice mayor implica una mayor 

complejidad económica, un menor índice indica una menor complejidad económica, entre más 
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compleja es una economía mayor será su riqueza y en consecuencia mayor será su crecimiento 

económico esperado (Hartman et al. 2017). Para dar una mayor robustez al modelo y 

determinar la sensibilidad de la variable dependiente, se procedió a incorporar variables de 

control. 

La variable de control incluida en el modelo es el Índice del Capital Humano, 

expresado como la productividad futura de individuo, mide la productividad como trabajador 

futuro, de un niño nacido hoy, comparada con la productividad de ese mismo individuo 

considerando que gozara de una plena salud y una educación completa y de alta calidad; entre 

mayor sea el índice, mayor será la productividad que se espera de un individuo en el futuro y 

viceversa (Costa y Massard, 2020). La siguiente variable de control, concentración urbana, la 

representa la tasa de urbanización, expresa la relación porcentual entre la población urbana 

(habitantes de las ciudades) y la población total de un país; mide el porcentaje anual de 

crecimiento demográfico en zonas urbanas. Una cifra alta indica un mayor nivel de desarrollo 

humano y viceversa (Banco Mundial, 2021). A continuación se presenta la descripción de 

cada variable incluida en el estudio en la Tabla 1. 

Tabla 1.  

Descripción de las variables utilizadas en el estudio 
Tipo de 

variable 

Variable y 

Notación 

Unidad de 

medida 

Fuentes de 

datos 

Definición 

 

 

Dependiente 

 

 
Índice del 

Gini 

(GINI) 

 

Porcentaje de la 

superficie 

máxima debajo 
de la línea 

 

 

WID 

Mide hasta qué punto la 

distribución del ingreso entre 
individuos u hogares dentro de 

una economía se aleja una 

distribución perfectamente 

equitativa. 

 

 

Independiente 

 

Índice de 
complejidad 

económica 

(COMP) 

Diversificación 

y complejidad 

de la canasta de 
exportaciones de 

cada país 

 
Atlas de 

complejidad 

económica 

Mide las capacidades 

productivas de una localidad a 

partir de la presencia de 
actividades en esa y otras 

localidades. 

  

 

Índice de 

capital 

humano (CH) 

 

 

Productividad 

futura de un 

individuo 

 

 

 

PWT 

Mide la productividad, como 

trabajador futuro, de un niño 
nacido hoy, comparada con la 

de esa misma persona si 

tuviera una salud plena y una 
educación completa y de alta 

calidad Control    

 
Tasa de 

urbanización 

(URB) 

Porcentaje del 

total de  la 

población 

 

WDI 
Mide el porcentaje anual de 

crecimiento demográfico en 

zonas urbanas 
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Los países fueron clasificados en tres grupos, según el nivel de ingreso nacional bruto 

per cápita, y de acuerdo al método Atlas que permite suavizar las fluctuaciones de los tipos de 

cambio, a través de un factor de conversión ajustado al precio de la media móvil de tres años 

(Banco Mundial, 2021). El factor de conversión del método Atlas para cualquier año es el 

promedio del tipo de cambio de un país para ese año y sus tipos de cambio para los dos años 

anteriores, ajustados por la diferencia entre la tasa de inflación en el país y la inflación 

internacional; el objetivo del ajuste es reducir cualquier cambio en el tipo de cambio causado 

por la inflación. 

Tabla 2.  

Clasificación de países por nivel de ingresos 

       Grupo 
Ingresos anuales per 

cápita (US$) 
Países 

  PIA 

 ( países)       Más de $12.375 Chile, Panamá y Uruguay. 

 

           PIMA 

         ( países) 

 

 

Entre $3.996 y $12.375 

Argentina, Brasil, 

Colombia, Costa Rica, 

República 

Dominicana,Ecuador, 

Guatemala, México, 

Paraguay, Perú y 

Venezuela. 

            PIMB 

         ( países) 

 
Entre $1.026 y $3.995 

 

Bolivia, El Salvador y    

Honduras. 

 

En este sentido, los países con un nivel de renta alto (PIA) son: Chile, Panamá y 

Uruguay cuya renta nacional bruta per cápita es superior a 12.375 dólares, los países de renta 

media-alta (PIMA) son: Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, República Dominicana, 

Ecuador, Guatemala, México, Paraguay, Perú y Venezuela cuyo ingreso nacional bruto per 

cápita oscila entre 3.996-12375 dólares, y los países de ingreso medio-bajo (PIMB) son: 

Bolivia, El Salvador y Honduras cuyo ingreso nacional bruto per cápita esta entre 1.026-3.995 

dólares. La Tabla 2 detalla la clasificación de cada grupo de países con sus respectivas 

características.  
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Tabla 3.  

Descripción de los estadísticos y matriz de correlación de las variables 

 GINI it COMP 

it 

CHit URB it 

Media 48.37 0.46 2.28 67.91 

Desv.Est. (General) 8.69 0. 19 0.39 15.47 

Desv. Est. ( Entre ) 4.16 0. 18 0.29 14.61 

Desv. Est. ( Dentro) 7.69 0. 08 0.27 6.17 

Mínimo (General) 12.82 1.89 1.37 34.87 

Mínimo ( Entre ) 40.97 0.17 1.62 45.06 

Mínimo ( Dentro ) 20.22 0.10 1.64 50.80 

Máximo (General) 134.1 1.00 3.14 95.43 

Máximo ( Entre ) 54.76 0.86 2.78 91.38 

Máximo (Dentro ) 130.9 0.71 3.25 87.79 

N 680 680 680 680 

n 17 17 17 17 

T 40 40 40 40 

Nota. Des. Est. representa la desviación estándar. N, número de observaciones. n, número 

de paneles. T, promedio de años bajo observación.  

La Tabla 3, muestra los estadísticos descriptivos de las variables utilizadas. Las cuatro 

variables de análisis forman un panel equilibrado en el tiempo y espacio, con 680 

observaciones. La desigualdad de ingresos, complejidad económica, capital humano y 

urbanización son más estables entre países, que en el tiempo. La desviación estándar de la 

desigualdad de ingresos sugiere que hay menos variabilidad transversal entre los países (4.16) 

que dentro de ellos (7.69), esto significa que hay mayor desigualdad de ingresos dentro de los 

países de la región Latinoamericana que entre ellos. La variabilidad de la complejidad 

económica indica que hay más variabilidad entre los países latinoamericanos (0.18) que dentro 

de ellos (0.08), así mismo la variabilidad tanto del capital humano como de la urbanización 

sugiere que existe un mayor nivel de capital humano (0.29) y urbanización (14.61) entre los 

países de América Latina que dentro de ellos que corresponde a (0.27) y (6.17) 

respectivamente. 

5.2. Estrategia econométrica 

El principal objetivo de la presente investigación es evaluar la relación entre la 
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complejidad económica, capital humano, urbanización y la desigualdad de ingresos en 17 

países de América Latina, durante 1980-2019. Por lo tanto, la estrategia econométrica se 

divide en tres apartados orientados al cumplimiento de cada objetivo específico planteado, y 

a su vez del objetivo general. 

Objetivo específico 1: Analizar la correlación entre la complejidad económica, capital 

humano, urbanización y desigualdad de ingresos, para 17 países de América Latina 

clasificándolos por grupos de ingresos. 

Para cumplir con el primer objetivo específico, primeramente, se procedió a realizar 

la normalización de los datos del índice de complejidad económica, con el fin de crear un 

diseño apropiado para la base de datos, que adecue los mismos a estructuras de datos más 

pequeñas y estables, de tal modo que faciliten su futura interpretación. Para ello, se empleó el 

cálculo presentado en la ecuación (1). 

                                                                         𝑍𝑖 =
𝑥𝑖−min (𝑥)

max(𝑥)−min (𝑥)
                                                         (1) 

Seguidamente, se clasifico a los países de acuerdo a su nivel de ingresos per cápita, y 

mediante los gráficos de correlación entre grupos de países y a nivel global se capturó de 

forma gráfica la forma funcional de la desigualdad de ingresos, complejidad económica y las 

variables de control mencionadas anteriormente, todo ello para establecer la asociación y 

dirección correlacional entre las variables. 

Objetivo específico 2: Analizar la relación de largo plazo entre la complejidad 

económica, capital humano, urbanización y desigualdad de ingresos, para 17 países de 

América Latina clasificándolos por grupos de ingresos. 

Para alcanzar el segundo objetivo específico, primeramente se consideró la estructura 

de datos con los que se va a trabajar, estos corresponden a datos panel, por lo cual es 

importante establecer la elección de un Modelo de Efectos Fijos (EF) o de Efectos Aleatorios 

(RE) para todos los grupos de países. El test de Hausman (1978) establece una diferencia entre 

los coeficientes obtenidos por efectos fijos y aleatorios (βEF – βRE) en cada una de las 

estimaciones. Considerando que una probabilidad Chi2 mayor a 0,05 o negativa indica la 

estimación de un modelo con efectos aleatorios y si la probabilidad Chi2 es menor a 0,05 se 

estimara un modelo con efectos fijos. Este procedimiento considera las características 

específicas de cada grupo de países, por lo tanto permite obtener estimadores más confiables. 
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n 

𝑛 

El estadístico Hausman (1978) es calculado como se muestra en la ecuación (2). 

𝐻 = (𝛽𝑐 − 𝛽𝑒) ´(𝑉𝑐 − 𝑉𝑒)1(𝛽𝑐 − 𝛽𝑒), 𝐻~X2                                         (2) 

Donde βc corresponde al vector de estimaciones del estimador consistente �̂̃�2; 𝛽𝑒, es 

el vector de estimaciones del estimador eficiente �̂̃�1. Vc, es la matriz de covarianzas del 

estimador consistente. Ve, es la matriz de covarianzas del estimador consistente y n, 

corresponde a los grados de libertad de 𝑋2 (número de variables incluida la constante). 

Posteriormente, se empleó la prueba del Multiplicador de Lagrange de Breusch-Pagan (1980) 

y Wooldrige (2002) con el objetivo de determinar la posible presencia de heterocedasticidad 

y autocorrelación. La prueba del Multiplicador de Lagrange de Breusch-Pagan (1980) permite 

identificar la heterocedasticidad, es decir cuando la varianza de los errores de cada unidad 

transversal no es constante. La hipótesis nula de esta prueba es que no existe problema de 

heterocedasticidad es decir, para toda i=1…N, donde N es el número de unidades 

transversales. A continuación se exponen las hipótesis para establecer la regla de decisión. 

𝐻0 = 𝑁𝑜 𝑒𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟𝑜𝑐𝑒𝑑𝑎𝑠𝑡𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 

𝐻1 = 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟𝑜𝑐𝑒𝑑𝑎𝑠𝑡𝑖𝑐𝑖𝑑𝑎𝑑 

Para establecer la regla de decisión, se considera la probabilidad Chi2; por lo tanto si 

la prueba arroja un valor por encima de 0.05 no existe heterocedasticidad en el modelo, (se 

acepta la hipótesis nula) no obstante, si el valor es menor a 0.05 existe heterocedasticidad (se 

rechaza la hipótesis nula y se acepta la alternativa). Por otra parte, el método de Wooldridge 

(2002) permite identificar la presencia de autocorrelación, es decir cuando los errores 𝑢𝑖𝑡 no 

son independientes respecto al tiempo, se presenta el problema de correlación serial o 

autocorrelación. Para ello, el método usa los residuales de un relación de primeras diferencias, 

observando que si 𝑢𝑖𝑡 no se encuentran serialmente correlacionados; entonces la correlación 

entre los errores 𝑢𝑖𝑡 diferenciados durante el período t y 𝑡−1 es igual a -0.05. A continuación 

se exponen las hipótesis derivadas de este método. 

𝐻0 = 𝑁𝑜 𝑒𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑎𝑢𝑡𝑜𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 

𝐻1 = 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑎𝑢𝑡𝑜𝑐𝑜𝑟𝑟𝑒𝑙𝑎𝑐𝑖ó𝑛 

Para detectar la presencia de autocorrelación, la regla de decisión se basa en la 

probabilidad F (Fisher); por lo tanto si la prueba arroja un valor por encima de 0.05 no existe 

autocorrelación en el modelo, (se acepta la hipótesis nula) no obstante, si el valor es menor a 
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0.05 existe autocorrelación (se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alternativa). Debido a 

que las estimaciones pueden presentar problemas de multicolinealidad. Es decir una 

dependencia lineal fuerte entre las variables que induce a estimaciones erróneas del modelo. 

Se utilizó el test de Factor de Inflación de Varianza (VIF) por sus siglas en inglés, el cual 

permite detectar problemas de multicolinealidad proporcionando un índice que cuantifica el 

punto en el que la varianza (el cuadrado de la desviación estándar estimada) de un coeficiente 

de regresión estimado se incrementa debido a la multicolinealidad, el cual se muestra en la 

ecuación (3). Un valor del test de VIF menor a 5 indica la ausencia de multicolinealidad entre 

los regresores, mientras que un valor mayor a 5 muestra la presencia de multicolinealidad 

entre los regresores. El término R2 representa el coeficiente de determinación de la ecuación 

de regresión. 

                                                      𝑉𝐼𝐹 =
1

1−𝑅2                                                              (3) 

Consecuentemente, se procedió a estimar un modelo econométrico base, para ello se 

aplicó una regresión básica de Mínimos Cuadrados Generalizados (GLS) por sus siglas en 

inglés, a través del cual se conoce el valor y significancia de las variables. El uso del modelo 

GLS sobre un modelo Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) permite evitar resultados con 

estimadores sesgados, por la presencia multicolinealidad, autocorrelación o a su vez de 

heterocedasticidad, las mismas que son detectadas por el test VIF y las pruebas de Wooldridge 

(2002) y Breusch-Pagan (1980). A continuación, se muestra las relaciones mencionadas en la 

siguiente ecuación: 

𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖, = (𝖺0+ 𝛿1) + 𝐶𝑂𝑀𝑃𝑖, + 휀𝑖, (4) 

La ecuación (4) muestra como la desigualdad de ingresos representada por 𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 está 

en función de la complejidad económica (𝐶𝑂𝑀𝑃) del país i=1,…, 17, durante t= 

1980,…,2019. Donde 𝖺0 y 𝛿1, representan los parámetros que el efecto en el tiempo y espacio 

respectivamente, mientras que el parámetro 휀𝑖, representa el error estocástico. Así mismo, se 

examinó el papel que cumple variables como el capital humano (𝐶𝐻) y la concentración 

urbana representada por (𝑈𝑅𝐵)𝑡 para ello se formaliza la ecuación (5) presentada a 

continuación. 

𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖, = (𝛼0 + 𝛿1) + 𝛽1𝐶𝑂𝑀𝑃𝑖, + 𝛽2 𝑍𝑖, + 휀𝑖,𝑡 (5) 

Donde 𝑍𝑖, corresponde a un vector que representa a las variables de control como 

capital humano y urbanización. Posteriormente, se procedió a estimar técnicas del modelo de 
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retardo distribuido autorregresivo puesto que permite una mayor heterogeneidad entre los 

parámetros. Para ello, se deben realizar pruebas previas que permitan identificar problemas 

dependencia transversal, no estacionariedad y heterogeneidad. Debido a que los datos panel 

tienden a presentar raíces unitarias y no suelen ser estacionarios. Se verificó la existencia de 

dependencia en las secciones transversales, mediante las prueba de dependencia transversal 

(CD) desarrollada por Pesaran (2004), la cual se muestra en la ecuación (6) 

𝐶𝐷 = √
2

𝑁(𝑁−1)
∑ ∑ 𝑇𝑖𝑗𝜌𝑖𝑗

2
𝑁
𝑗=𝑖+1

𝑁−1
𝑖=1                                            (6) 

Donde N indica la dimensión de la sección transversal, T indica el período de estudio 

y 𝜌𝑖𝑗
2 representa la correlación entre los coeficientes de residuos i y j. Esta prueba es importante 

puesto que permite establecer las pruebas de raíz unitarias que se deben utilizar en el modelo. 

Considerando la existencia de dependencia transversal en las secciones y debido a que las 

variables estudiadas pueden presentar problemas de estacionariedad causando problemas de 

inferencia estadística en el modelo, se aplicaron las pruebas de raíz unitaria de segunda 

generación, a través del test Im, Pesaran y Shin aumentado (2007) conocidos por sus siglas 

(CADF y CIPS) puesto que permite controlar la dependencia transversal y la heterogeneidad 

de la pendiente. En la ecuación (7) se muestra la formalización de las pruebas antes 

mencionadas. 

𝑛 

∆𝑥𝑖𝑡 = 𝛼𝑖𝑡 + 𝛽𝑖𝑥𝑖𝑡−1 + 𝑝𝑖𝑇´ + ∑ 𝜃𝑖𝑡∆𝑥𝑖𝑡−𝑗 + 휀𝑖𝑡                         (7) 

𝑗=0 

Donde ∆𝑥𝑖𝑡 representa la desigualdad de ingresos, complejidad económica, capital 

humano y urbanización, 휀𝑖𝑡 representa los residuos de los modelos, i la dependencia 

transversal y t el periodo. La regla de decisión se basa en el valor “p”; por lo tanto si la prueba 

arroja un valor menor a 0.05 se determina que la serie no es estacionaria, en contraste si es 

mayor a 0.05 la serie es estacionaria. 

Posterior a las pruebas de raíz unitarias, se estima las pruebas de cointegración, en 

donde se verifico la relación a largo plazo entre las variables de presente estudio. Para ello, se 

utilizó la prueba de Westerlund (2007) a través del método bootstrap, la hipótesis nula de esta 

prueba plantea que el panel no presenta cointegración en el largo plazo, mientras que la 

hipótesis alternativa muestra la presencia de cointegración, además considera la posible 
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dependencia entre los países y los posibles quiebres estructurales existentes en la relación a 

largo plazo. Lo antes mencionado se formaliza en la ecuación (8) 

𝑝𝑖 𝑝𝑖 

𝑦𝑖,𝑡  = 𝛿𝑖𝑑𝑡 + 𝛼𝑖(𝑦𝑖,𝑡−1  − 𝛽𝑖𝑋𝑖,𝑡−1) + ∑ 𝛼𝑖𝑗𝑦𝑖,𝑡−𝑗  +   ∑   𝑦𝑖𝑗𝑦𝑖,𝑡−𝑗  + 휀𝑖,𝑡                      (8) 

𝑗=1 𝑗=−𝑞𝑖 

Donde, t=1,…, T; i=1,…, N, y 𝑑𝑡 denota los componentes deterministas, mientras que 

pi y qi corresponden al número de retrasos y adelantos que pueden variar en cada país. 

Objetivo específico 3: Analizar la relación de corto plazo y causalidad entre la 

complejidad económica, capital humano, urbanización y desigualdad de ingresos, para 17 

países de América Latina clasificándolos por grupos de ingresos. 

Para determinar la cointegración entre las variables de estudio y el equilibrio a corto 

plazo, se aplicó el modelo del grupo de medias (MG) de Pesaran y Smith (1995), el estimador 

de grupos de medias agrupadas (PMG) de Pesaran et al. (1999) ambos dinámicos son 

estimadores del modelo ARDL. Según Pesaran et al. (1999) el estimador PMG adquiere la 

forma de cointegración del modelo ARDL de panel como se muestra en la ecuación (9). 

         ∆𝑦𝑖,𝑡 = ∑ 𝛼𝑗
𝑖

𝑝−1

𝑗=𝑖

∆𝐼𝑛𝑦𝑖,𝑡−𝑗 + ∑ 𝛿𝑗
𝑖

𝑞−1

𝑗=0

∆𝑋𝑖,𝑡−𝑗 + 𝜇𝑖𝑡                            (9) 

Donde 𝑦𝑖, denota la desigualdad de ingresos, X el conjunto de variables 

independientes que incluye la complejidad económica y el término de interacción, α y δ son 

coeficientes dinámicos a corto plazo de las variables de pendientes e independientes 

rezagadas. 

Finalmente para determinar la causalidad, se aplica la prueba de causalidad tipo 

Granger (1988) de panel de Dumitrescu y Hurlin (2012), misma que permite determinar la 

existencia de causalidad entre la desigualdad de ingresos y las variables analizadas y su 

dirección; presentada en la ecuación 10; es importe señalar que el termino causalidad no es lo 

mismo que correlación, porque puede existir correlación entre dos variables, pero ello no 

implica necesariamente que causen el comportamiento entre ambas. Econométricamente, la 

idea de causalidad consiste en que los valores pasados de x son predictores significativos del 

valor actual de y. 
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        𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡 =  𝛿𝑖 + ∑ 𝑦𝑖
𝑘𝐺𝐼𝑁𝐼𝑖𝑡−𝑘 +  ∑ 𝛽𝑖

𝑘𝑋𝑖𝑡−𝑘 +

𝐾

𝑘=1

𝐾

𝑘=1

𝑦𝑖𝑡                            (10)  

Donde 𝑋𝑖𝑡−𝑘 representa las variables independientes que se utilizan en esta 

investigación, del mismo modo βi= βi (1). βi (k) y 𝛿𝑖 son fijos en el tiempo, mientras que 𝑦𝑖
𝑘 

y 𝛽𝑖
𝑘 indican el parámetro autorregresivo y el coeficiente de regresión, los cuales varían en las 

secciones transversales. El proceso incluye una decisión basada en las siguientes hipótesis:  

𝐻0 = 𝑁𝑜 𝑒𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑐𝑎𝑢𝑠𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 

𝐻1 = 𝐸𝑥𝑖𝑠𝑡𝑒 𝑐𝑎𝑢𝑠𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 

Si la probabilidad es menor a 0.05, la hipótesis nula se rechaza y se concluye que existe 

causalidad, por el contrario si la probabilidad es mayor a 0.05 se acepta la hipótesis nula que 

implica la ausencia de causalidad. Las variables independientes y la dependiente pueden 

intercambiarse, para probar causalidad en otra dirección. Si en ambos casos existe causalidad, 

se concluye que hay presencia de causalidad bidireccional. 
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6. Resultados 

En el presente apartado se describen y analizan los resultados obtenidos tras haber 

aplicado la metodología planteada anteriormente. Los siguientes resultados permitirán 

precisar el aporte de la investigación a través de la comprobación de los objetivos antes 

mencionados. 

6.1. Objetivo específico 1 

Analizar la correlación entre la complejidad económica, capital humano, urbanización 

y desigualdad de ingresos, para 17 países de América Latina clasificándolos por grupos de 

ingresos. 

Figura 1.  

Correlación entre la desigualdad de ingresos y la complejidad económica 
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Para dar cumplimiento al objetivo específico 1, se realiza el análisis de la correlación 

entre la desigualdad de ingresos y la complejidad económica. La Figura 1, representa el 

diagrama de dispersión que correlaciona la desigualdad de ingresos y la complejidad 

económica para el período 1980-2019. El panel A muestra una relación lineal positiva fuerte, 

entre la desigualdad de ingresos y la complejidad económica, con una varianza altamente 

ajustada a la línea de tendencia, incrementando el grado de asociación entre las variables. La 

correlación presentada en el panel A, indica que una estructura productiva más compleja o 

complejidad económica para los 17 países de América Latina, se encuentra asociada con una 

menor redistribución del ingreso, o en otras palabras mayores niveles de desigualdad 

económica. Este comportamiento se encuentra relacionado a las crisis económicas, debido a 

que tanto a nivel regional como individual los países latinoamericanos han sufrido cambios 

drásticos conjuntos en las actividades económicas que la población desarrolla, creando 

mayores brechas salariales al desplazar la demanda relativa de trabajadores no cualificados 

por cualificados. 

El panel B, presenta una correlación negativa débil, sin un buen ajuste en relación a la 

tendencia, puesto que algunos datos mantienen un nivel de varianza elevado, reduciendo el 

grado de asociatividad entre las variables. Sin embargo, en el panel B se constata que en el 

grupo de países PIA, una mayor complejidad económica en la estructura productiva se asocia 

a un mayor nivel de igualdad; como consecuencia de una mayor tasa de acumulación de capital 

en sectores clave de la economía, que se traduce en un mayor nivel de productividad. El nivel 

de productividad en países de ingresos altos refleja la incorporación de mayor inversión en 

tecnologías y mano de obra calificada, lo cual reduce el nivel de brechas en los ingresos de la 

población. 

El panel C muestra una correlación positiva fuerte, con un buen ajuste en relación a la 

línea de tendencia, considerando que los datos mantienen un nivel de varianza mínimo, 

incrementando el grado de asociatividad entre las variables. Bajo estas consideraciones, se 

infiere que un mayor nivel de complejidad económica, es decir mejores estructuras 

productivas en el grupo de países PIMA, se asocian a mayores niveles de desigualdad de 

ingresos. Estos resultados son consecuencia de las ideas que los países de ingresos medios 

altos mantenían, ya que procuraban un crecimiento basado en el aprovechamiento de la 

dotación de factores productivos concentrados en los sectores primarios, ignorando por 

completo el desarrollo de conocimientos tecnológicos y científicos, necesarios para mantener 



 
 

51 
 

el nuevo perfil productivo. 

Por el contrario el panel D, muestra una correlación positiva débil y un ajuste 

relativamente moderado respecto a la línea de tendencia, puesto que los datos presentan un 

nivel de varianza medio disminuyendo el grado de asociatividad entre la complejidad 

económica y desigualdad de ingresos. La correlación presentada en este panel, indica que un 

mayor nivel de complejidad económica en el grupo de países PIMB, se relaciona a un mayor 

nivel de desigualdad económica, como consecuencia del rezago económico que se encuentra 

fuertemente asociado a mecanismos de entrada y salida de empresas; un bajo nivel de 

innovación y deficiencias en la distribución del empleo y capital entre los establecimientos 

productivos incluidos lo que se encuentran dentro de la informalidad. En general y de forma 

preliminar, la Figura 1 refleja la necesidad de un mejoramiento en la mano de obra cualificada 

de los países de América Latina, de modo que los niveles de desigualdad disminuyan de 

manera homogénea. 

Figura 2.  

Correlación entre la desigualdad de ingresos y el capital humano 
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El diagrama de dispersión que correlaciona la desigualdad de ingresos y el capital 

humano se presenta en la Figura 2. El panel A como el C, indican una relación lineal negativa 

fuerte, entre la desigualdad de ingresos y el capital humano durante el período 1980-2019, con 

una varianza altamente ajustada a la línea de tendencia incrementando el grado de asociación 

entre las variables. En este sentido, a través de ambos paneles se comprueba que un mayor 

índice de capital humano en para los 17 países de América Latina y en el grupo de países 

PIMA, se asocia con una mejor redistribución del ingreso o en otras palabras menores niveles 

de desigualad de ingresos. Este comportamiento se debe a que la cobertura del sistema 

educativo se ha ampliado con el pasar de los años, especialmente para niveles primarios y 

secundarios. Por otra parte, los resultados de dicha ampliación son un indicativo de que la 

educación constituye una manera efectiva para que los individuos con menores oportunidades 

económicas, accedan a mejores oportunidades laborales y por ende a mejores ingresos, 

reduciendo de esta manera la brecha de ingresos entre la población. 

El panel B y D por otra parte, evidencian una correlación positiva débil entre las 

variables, porque no mantiene un buen ajuste en relación a la tendencia, puesto que algunos 

datos tienen un nivel de varianza altamente elevado, reduciendo cualquier grado de 

asociatividad entre las variables, en consecuencia en el grupo de países de ingresos PIMA y 

PIMB, se comprueba que un mayor nivel de capital humano se asocia a un mayor nivel de 

desigualdad económica. Esta relación se vincula a las condiciones iniciales que tiene un 

individuo, dado que las oportunidades que tienen durante la infancia determina sus 

oportunidades futuras. Este hecho, marca una desigualdad entre los individuos desde sus 

inicios, las familias más acomodadas en general tienen acceso a un servicio educativo de mejor 

calidad, actividades extracurriculares, aprender idiomas con profesores particulares e incluso 

tienen la oportunidad de ampliar relaciones interpersonales, todo ello permitirá tener mejores 

oportunidades y por ende mejores ingresos. 

Análogamente, las familias pobres en muchas ocasiones deben elegir qué hijo o hijos 

educar profesionalmente, esta situación conjuntamente con la deficiente calidad de enseñanza 

y relaciones interpersonales, pueden marcar diferencias en el grado de oportunidades futuras 

que un individuo mantiene para mejorar su situación económica. 
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Figura 3.  

Correlación entre la desigualdad de ingresos y la concentración urbana 

  

Seguidamente, en la Figura 3 se muestra el diagrama de dispersión que correlaciona la 

desigualdad y la concentración urbana, representada por la tasa de urbanización durante el 

período 1980-2019. En los paneles Ay C, se observa una relación lineal negativa fuerte, entre 

la desigualdad de ingresos y la urbanización, con una varianza altamente ajustada a la línea 

de tendencia, lo cual incrementa el grado de asociatividad de las variables mencionadas. En 

consecuencia, en estos paneles se comprueba que una mayor urbanización para los 17países 

de América Latina y el grupo de países PIA, está asociada con menores niveles de desigualad 

económica. En el mismo sentido, los paneles B y D evidencian una relación lineal negativa 

débil, debido al bajo ajuste de los datos sobre la línea de tendencia, disminuyendo el grado de 

asociación entre las variables, a pesar de ello se concluye que una mayor concentración urbana 

en el grupo de países PIMA y PIMB se relaciona a menores niveles de desigualdad económica. 

Los resultados de los paneles A, B, C y D indican que la concentración urbana estimula 
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la transición de actividades productivas primarias, hacia actividades productivas terciarias o 

no agrícolas; es decir el aumento de la concentración urbana tiende a disminuir los ingresos 

obtenidos por actividades primarias y a incrementar los ingresos por actividades terciarias, lo 

cual provoca que el ingreso y el gasto agregados tengan mayor probabilidad de incrementar 

con la concentración urbana. Así mismo, la transición a la industrialización de los países 

latinoamericanos tiende a caracterizarse por ofrecer mejores oportunidades, altos niveles de 

bienestar en diversas dimensiones del desarrollo y estructuras de relaciones sociales que 

disminuyen significativamente el rezago económico y social. 

6.2. Objetivo específico 2 

Analizar la relación de largo plazo entre la complejidad económica, capital humano, 

urbanización y desigualdad de ingresos, para 17 países de América Latina clasificándolos por 

grupos de ingresos. 

De manera preliminar a la estimación de los modelos de cointegración y equilibrio a 

largo plazo que permitirán el cumplimiento del segundo objetivo específico. Se llevó a cabo 

algunas pruebas que permiten conocer las singularidades de los datos. En primera instancia, 

se empleó el test VIF el cual permite detectar problemas de multicolinealidad, posteriormente 

se consideró la elección entre un modelo EF o RE. El modelo de EF implica un efecto 

específico e individual que se encuentra correlacionado con las variables independientes. En 

otro sentido, el modelo de RE indica un efecto específico e individual que no se encuentra 

correlacionado con las variables independientes. Por lo tanto, para conocer el tipo de modelo 

que se aplicó en los 17 países de América Latina y por grupo de ingresos, se realizó la prueba 

de Hausman (1978). Permite comparar ambos modelos y elegir el más consistente y eficiente. 

Dicha comparación se hizo a través de la diferencia entre los coeficientes por parte de los 

efectos fijos y aleatorios (βFE-βRE) en la estimación por grupos de países y a nivel global. 

Los resultados de la prueba de multicolinealidad entre las variables estudiadas, 

medidas a través del test VIF (ver Anexo 1) indican que no existen problemas de 

multicolinealidad entre los regresores. Dado que el promedio es de 1.57 menor a 5, lo cual 

garantiza la estabilidad del modelo. Por otra parte, los resultados del test de Hausman de la 

relación básica indican que se debe usar un modelo FE a nivel Global y para cada grupo de 

países puesto que los resultados son mayores a 0.05. Sin embargo en el modelo con variables 

de control, para PIMA se debe emplear un modelo de efectos aleatorios puesto que el resultado 
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del test de Hausman es menor a 0.05. Análogamente, los resultados mayores a 0.05 a nivel 

Global para PIA y PIMB indican que se debe emplear un modelo de efectos fijos. 

Para identificar si las variables cuentan con problemas de autocorrelación, se realizó 

la prueba de Wooldridge (2002) cuya hipótesis nula plantea que no existe autocorrelación, por 

lo tanto su rechazo implicaría la existencia de autocorrelación. Seguidamente, se aplicó la 

prueba de Breusch y Pagan (1980) para detectar la existencia de heterocedasticidad en el 

modelo. Una vez obtenidos los resultados se procedió a estimar un modelo GLS con y sin 

variables de control, el cual permite corregir los problemas de heterocedasticidad y 

autocorrelación detectados anteriormente, de modo que se garantice estimadores consistentes 

e insesgados. 
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Tabla 4.  

Resultados de las estimaciones del modelo GLS 

Sin variables de control   Con variables de control 

 GLOBAL PIA PIMA PIMB GLOBAL PIA PIMA PIMB 

Complejidad económica 1.47 -15.85*** 2.72 -7.83* 2.44 -24.70*** 3.16 64.97*** 

 (0.42) (-3.98) (1.76) (-2.03) (0.68) (-7.98) (0.65) (5.95) 

Capital humano     2.04 4.68*** -2.86 46.34*** 

     (0.58) (3.50) (-0.73) (6.30) 

Concentración urbana 
    

-0.09 -0.30*** -0.03 -1.26*** 

     (-0.97) (-13.84) (-0.32) (-5.96) 

Test de Hausman 
0.71 0.81 0.87 0.93 0.03 0.00 0.06 0.00 

Autocorrelación serial 
0.00 0.13 0.00 0.10 0.00 0.18 0.00 0.10 

Heterocedasticidad 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Efectos fijos (países) 
No No No No Si Si No Si 

Efectos aleatorios (países) 
Si Si Si Si No No Si No 

Observaciones 680 120 440 120 680 120 440 120 

N-grupos 
16 3 11 3 16 3 11 3 

Nota: *** Representa el nivel de significancia al 1%, *** representa el nivel de significancia al 5%, * Representa el nivel de significancia al 10%.. 
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En la Tabla 4, se describe los resultados de las pruebas antes mencionadas y de la 

estimación del modelo de mínimos cuadrados generalizados para 17 países de América Latina, 

y por grupo de ingresos durante 1980-2019. La clasificación se realizó con base al nivel de 

ingresos obtenidos, mismos que establecen el desarrollo de cada país. Así mismo, el test de 

Hausman (1978) permitió establecer el grupo de países que se deben estimar por efectos fijos 

y aleatorios. 

Primeramente, se muestra la relación básica entre la desigualdad de ingresos y la 

complejidad económica a nivel global y por grupo de países. La estimación del modelo básico 

permite identificar que la complejidad económica tiene un efecto negativo en la desigualdad 

de ingresos. A medida que incrementa la complejidad económica en 1% la desigualdad de 

ingresos disminuye en 15.85% en los países de ingresos altos. Del mismo modo, a medida que 

incrementa en 1% la complejidad económica, la desigualdad de ingresos disminuye en 7.83% 

en los países de ingresos medios altos. Estos resultados se vinculan a la ampliación de la 

educación, puesto que la creación de productos más complejos requiere de trabajadores mejor 

formados y creativos, esto permite incrementar sus ingresos debido a que disponen de mejores 

oportunidades laborales por su nivel educativo. 

Seguidamente se procedió a incluir las variables de control en el modelo. En este caso, 

la relación entre la desigualdad de ingresos y complejidad económica es más pronunciada para 

los países de ingresos altos, puesto que a medida que incrementa en 1% la complejidad 

económica, la desigualdad de ingresos disminuye en 24.70%. Este resultado, muestra que la 

complejidad económica cumple un papel relevante en la disminución de la desigualdad de 

ingresos debido a que la convergencia tecnológica de estas economías conjuntamente con la 

industrialización ha proporcionado nuevas plazas de trabajo y oportunidades de aprendizaje 

para los trabajadores, contribuyendo al incremento de salarios y por ende al crecimiento de la 

clase media. 

La relación entre la desigualdad de ingresos y capital humano para este grupo de países 

es positiva y estadísticamente significativa, a medida que incrementa en 1% el capital humano 

la desigualdad de ingresos incrementara en 4,68%. Estos resultados muestran que la 

competitividad, entre un alto número de personas con niveles de estudio avanzado, para un 

reducido número de puestos laborales, provoca que muchas personas se queden rezagadas y 

deban optar por puestos de empleo mal remunerados o quedar desempleados, por lo tanto, 

estos resultados resaltan la importancia de crear productos y empleos avanzados que exijan 



 
 

58  

una educación especializada con el objetivo de equilibrar el nivel de puestos de trabajo con el 

número de personas capacitadas para los mismos. 

De forma análoga, el efecto que la urbanización tiene respecto a la desigualdad de 

ingresos es negativa y estadísticamente significativa por lo tanto, a medida que incrementa en 

1% la urbanización, la desigualdad de ingresos disminuirá en 0,30%. Estos resultados indican 

que a través de la aglomeración, las ciudades obtienen el poder de innovar, generar riqueza y 

mejorar la calidad de vida. Este tipo de comportamiento demográfico se da por la migración, 

la cual juega distintos roles en el crecimiento urbano. En términos generales la transferencia 

de la población rural-urbana, ha disminuido su contribución al crecimiento urbano de la 

región. A medida que los países de la región se urbanizan, las migraciones internas 

permanentes de tipo urbano-rural disminuyen su volumen y en consecuencia disminuyen su 

contribución al crecimiento urbano, al de las grandes metrópolis y a la urbanización. 

Respecto a los países de ingresos medios bajos, la complejidad económica tiene un 

efecto positivo y estadísticamente significativo respecto a la desigualdad de ingresos, a medida 

que la complejidad económica incrementa en 1%, la desigualdad de ingresos incrementa en 

64.97%. Este efecto se da principalmente por la matriz productiva de baja complejidad que 

mantienen este grupo de países, puestos que producen bienes poco sofisticados y con poco 

valor agregado como las materias primas. En consecuencia, las recompensas económicas de 

este tipo de productos se acumulan en grupos reducidos de personas, lo que conlleva a una 

marcada disparidad de ingresos con rentas altas, un bajo nivel de participaciones salariales y 

una reducida clase media. Por otra parte, las economías basadas en conocimiento con 

actividades productivas complejas permiten garantizar la sostenibilidad a largo plazo del 

sector empresarial. Como consecuencia los empleos y las tasas salariales de los trabajadores 

de todos los niveles se mantienen y ello termina reduciendo las brechas de ingresos. 

Del mismo modo a medida que el capital humano incrementa en 1%, la desigualdad 

de ingresos incrementa en 46.34%. Esta relación se encuentra estrechamente vinculada a las 

brechas educativas que se reflejan en las disparidades socioeconómicas en la matriculación 

las cuales incrementan en cada nivel de escolarización. Las disparidades en la matriculación 

primaria y secundaria son menores en comparación a la enseñanza superior, puesto que se 

encuentran muy marcadas por un alto nivel de disparidad educativa que incrementa con el 

tiempo. Del mismo modo, las brechas socioeconómicas en el rendimiento académico 

aumentan cada año. Una persona de altos ingresos se encuentra uno o dos años por encima de 
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uno de bajos ingresos. En este sentido, el estatus económico divide en gran medida las 

unidades educativas a las que asisten los estudiantes con altos y bajos ingresos. Estas 

diferencias también evidencia las brechas entre los insumos educativos, puesto que los 

individuos con altos ingresos gastan mucho más en recursos para la educación de sus hijos 

que los de bajos ingresos. Estos resultados, sugieren que las unidades educativas de los países 

de ingresos bajos no solo presentan una desigualdad educativa extrema, sino que también altos 

niveles de segregación social. 

Respecto a la urbanización en este grupo de países, a medida que esta incrementa en 

1% la desigualdad de ingresos disminuye en 1.26%. Esta idea, implica que existe un equilibrio 

entre la urbanización y la distribución equitativa de la renta. Al incrementar la urbanización 

se crea un cambio en la estructura económica, ya que las personas y los recursos se reasignan 

de las actividades agrícolas a las actividades secundarias y terciarias, creando un beneficio 

creciente de las actividades industriales. Los trabajadores tienden a concentrarse en zonas 

urbanas con mayores salarios, provocando la disminución de las brechas salariales en el corto 

plazo. 

Tabla 5.  

Prueba de dependencia en las secciones transversales 

Variables CD-test (Pesaran 2004) CD-test (Pesaran 2015) 

 Estadístico p-valor Estadístico p-valor 

Desigualdad de ingresos 15.48*** 0.00 72.06*** 0.00 

Complejidad económica 2.63*** 0.00 70.88*** 0.00 

Capital humano 71.72*** 0.00 73.63*** 0.00 

Concentración urbana 71.81*** 0.00 73.55*** 0.00 

Nota: *** Representa el nivel de significancia al 1%, *** representa el nivel de significancia 

al 5%, * Representa el nivel de significancia al 10%. 

En la Tabla 5 se ilustra los resultados de la prueba de dependencia transversal (CD) de 

Pesaran (2004) y Pesaran (2015). Los resultados permiten verificar la dependencia en las 

secciones transversales. De este modo, se rechaza la hipótesis nula que indica que no existe 

dependencia transversal entre las variables estudiadas, debido a que la probabilidad de ambas 

pruebas realizadas es menor a 0.001. Dado que existe dependencia entre países aun nivel de 

significancia del 1%, si se produce una alteración en un país puede extenderse a los demás 
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países del estudio. Bajo estas consideraciones, resulta necesario aplicar pruebas de raíz 

unitaria de segunda generación, con el objetivo de controlar el problema de dependencia 

transversal y analizar la estacionalidad de las variables. 
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Tabla 6.  

Resultados de las pruebas de raíz unitaria de panel de segunda generación 

  Dickey-Fuller aumentado en sección transversal 
  (CADF) 

IPS de sección transversal aumentada (CIPS)  

Nivel de 

ingresos 

    

Variable Nivel Segunda diferencia Nivel Segunda diferencia Orden 

 Intercepto Intercepto 
y tendencia 

Intercepto Intercepto y 
tendencia 

Intercep 
to 

Intercepto 
y tendencia 

Intercepto Intercepto y 
tendencia 

 

GLOBAL Desigualdad 0.65 -3.66*** -16.02*** -14.73*** -2.53*** -3.67*** -6.11*** -6.40*** II (2) 
 Complejidad -0.31 -0.24 -15.37*** -13.58*** -2.30** -2.55 -5.97*** -6.12*** II (2) 
 Capital humano 0.44 2.56 -6.56*** -4.84*** -1.83 -1.92 -5.48*** -5.53*** II (2) 

 Concentració

n urbana 
-2.69** 1.19 -6.72*** -5.40*** -2.43*** -2.35 -5.18*** -5.31*** II (2) 

PIA Desigualdad 1.00 0.21 -7.61*** -7.28*** -3.59*** -4.92*** -6.19*** -6.42*** II (2) 
 Complejidad -0.19 -0.23 -2.58** -1.55* -1.34 -1.81 -6.19*** -6.42*** II (2) 
 Capital humano -0.19 -1.49 -2.94** -2.48** -1.69 -2.83* -5.77*** -5.80*** II (2) 

 Concentració

n urbana 

-0.86 4.38 -5.82*** -5.23*** -2.02 0.05 -6.01*** -6.16*** II (2) 

PIMA Desigualdad 1.29 0.27 -13.60*** -12.77*** -2.17* -2.93*** -6.07*** -6.23*** II (2) 
 Complejidad 0.14 -0.23 -13.06*** -11.94*** -2.10 -2.58 -6.19*** -6.39*** II (2) 
 Capital humano 0.76 2.02 -5.82*** -4.54*** -1.70 -2.00 -5.57*** -5.62*** II (2) 

 Concentració

n urbana 
0.67 3.11 -3.45*** -2.60** -2.02 -1.98 -4.72*** -4.91*** II (2) 

PIMB Desigualdad 1.38 -1.29 -5.72*** -4.91*** -1.22 -2.52 -6.19*** -6.42*** II (2) 
 Complejidad -0.44 0.57 -6.75*** -5.89*** -4.31*** -4.29*** -6.19*** -6.42*** II (2) 
 Capital humano 2.12 3.15 -2.57** -1.84* -0.92 -1.04 -5.23*** -5.28*** II (2) 

 Concentración 
                         
urbana
  

-0.70 1.23 -3.02*** -2.14* -2.10 -1.93 -5.08*** -5.03*** II (2) 

Nota: *** Representa el nivel de significancia al 1%, *** representa el nivel de significancia al 5%, * Representa el nivel de significancia al 10%. 
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Seguidamente, se presenta los resultados de las pruebas de raíz unitaria de segunda 

generación en la Tabla 6. Para ello, se utiliza la prueba de Dickey-Fuller aumentado en sección 

transversal (CADF) y la prueba IPS de sección transversal aumentada (CIPS) desarrollada por 

Pesaran (2003) y Pesaran (2007) respectivamente. A través de estas pruebas se evidencia que 

no todas las variables son estacionarias en niveles, es decir no se puede rechazar la hipótesis 

nula a nivel. Sin embargo, todas las variables se vuelven estacionarias en segundas diferencias 

a un nivel de significancia del 5% y 1% y se integran en orden dos [II (2)]. 

Tabla 7.  

Resultados de la prueba de homogeneidad de Pesaran y Yamagata 

Pruebas Estadístico P- valor 

Δ 19.177 0.000 

Δadj 20.501 0.000 

Nota: Existe significancia estadística, cuando p < 0.001. Δ adj corresponde a la versión ajustada   al 

sesgo de Δ 

Posteriormente, se realizó la prueba de homogeneidad de la pendiente desarrollada por 

Pesaran y Yamagata (2008). La Tabla 7, reporta los resultados de la prueba de homogeneidad, 

a través de esta se rechaza la hipótesis nula, la misma que indica que existe homogeneidad en 

la pendiente. Esto permite corroborar que las pendientes de las variables varían de acuerdo al 

país. En este sentido, resulta preciso aplicar una prueba de cointegración que evidencie los 

problemas de dependencia transversal (CD) y heterogeneidad de los datos. Por ello, se lleva a 

cabo la prueba de cointegración de panel de Westerlund (2007). 
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Tabla 8.  

Resultados de la relación a largo plazo con la prueba de cointegración de Westerlund 

Nivel de ingresos Estadísticos Valor Z-valor P-valor P-valor robusto 

 Gt -7.44 -23.07 0.000 0.000 

 

GLOBAL 
Ga -93.13 -56.32 0.000 0.000 

Pt -28.64 -17.71 0.000 0.000 

 Pa -63.27 -38.52 0.000 0.000 

 Gt -8.41 -11.34 0.000 0.000 

 

PIA 
Ga -120.22 -31.17 0.000 0.000 

Pt -15.34 -9.96 0.000 0.000 

 Pa -128.82 -34.16 0.000 0.000 

 Gt -7.36 -18.30 0.000 0.000 

 

PIMA 
Ga -89.80 -43.53 0.000 0.000 

Pt -23.03 -14.24 0.000 0.000 

 Pa -62.60 -30.63 0.000 0.000 

 Gt -6.76 -8.55 0.000 0.000 

 

PIMB 
Ga -78.29 -19.54 0.000 0.000 

Pt -10.65 -6.38 0.000 0.000 

 Pa -61.89 -15.80 0.000 0.000 

Nota: *** Representa el nivel de significancia al 1%, *** representa el nivel de significancia al 

5%, * Representa el nivel de significancia al 10%. 

Una vez aplicadas las pruebas de raíz unitaria de segunda generación y considerando 

que las series mantienen un orden de integración II, se lleva a cabo una relación de equilibrio 

a largo plazo, a través de un modelo autorregresivo de corrección de error VEC, el cual se 

presenta en la anterior tabla. La Tabla 8 indica los resultados del test de cointegración 

propuesto por Westerlund (2007), en ella se diferencian cuatro pruebas de cointegración, de 

grupo (Gt y Ga) y panel (Pt y Pa). Las pruebas de grupo, plantean como hipótesis que ninguna 

unidad de la sección cruzada se encuentra cointegrada. De acuerdo con los valores obtenidos, 

se rechaza la hipótesis nula, dado que el nivel de significancia es menor a 0.001, por lo tanto 

se comprueba que al menos una unidad de la sección cruzada se encuentra cointegrada a un 

nivel de significancia del 1%. 

Por otra parte, las pruebas de panel establecen como hipótesis nula que no existe 

cointegración en el panel en su conjunto. De acuerdo a los resultados, se rechaza la hipótesis 
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nula a un nivel de significancia menor a 0.001. En consecuencia, se concluye que el panel se 

encuentra cointegrado en su conjunto, en otras palabras existe una relación de largo plazo 

entre las variables puesto que se mueven de manera conjunta y simultánea en el tiempo. Por 

lo tanto, un cambio en la complejidad económica, capital humano y concentración urbana 

provocara cambios en la desigualdad de ingresos en los 17 países de América Latina y por 

grupo de ingresos, en el largo plazo. 

Tabla 9. 

 Resultados de la estimación de un modelo ARDL de panel 

 GLOBAL PIA PIMA PIMB 

Variables PMG PMG MG MG 

Corrección de error 

(ECM) 

-0.60*** 

(0.000) 

-0.75* 

(0.042) 

-1.14*** 

(0.000) 

-0.54* 

(0.047) 

Complejidad económica 2.16 1.39 7.62* -0.01 

 (0.340) (0.780) (0.017) (0.997) 

Capital humano -9.72*** 

(0.000) 

-28.11*** 

(0.000) 

-18.28 

(0.087) 

-20.43 

(0.225) 

Concentración urbana 0.35*** 

(0.000) 

1.86*** 

(0.000) 

1.08 

(0.185) 

1.41 

(0.333) 

Constante 28.83*** 

(0.000) 

-30.86 

(0.070) 

39.88 

(0.292) 

25.58 

(0.234) 

Observaciones 646 114 418 114 

Grupos/países 17 3 11 3 

Test Hausman 0.51 -21.72 0.002 0.028 

Nota: *** Representa el nivel de significancia al 1%, *** representa el nivel de significancia al 5%, 

* Representa el nivel de significancia al 10%.  

Luego de comprobar que un cambio en la complejidad económica, capital humano y 

concentración urbana provocara cambios en la desigualdad de ingresos, en el largo plazo, se 

aplicaron los modelos ARDL con el objetivo de examinar la relación a largo plazo entre las 

variables estudiadas. Para ello, se usaron los estimadores dinámicos de grupo de medias (MG) 

y del grupo de medias agrupadas (PMG). La elección entre ambos estimadores se realizó 

mediante el test de Hausman, cuyos resultados establecen que se debe utilizar el estimador del 

grupo de medias agrupadas, ya que presenta una probabilidad mayor a 0.05 para los 17 países 
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de América Latina y para el grupo de países PIA además, este indicador contempla 

homogeneidad en los coeficientes de los paneles en el largo plazo. Para el caso de los grupos 

de países de ingresos medios altos e ingresos medios bajos, el test de Hausman indica que el 

estimador más adecuado sería el estimador del grupo de medias dado que mantiene un nivel 

de significancia del 1%. En este caso, existe heterogeneidad en todos los coeficientes y la 

pendiente, pues no se impone ninguna restricción. En este sentido, de acuerdo al modelo que 

se estime, los resultados mantendrán propiedades consistentes y eficientes. 

Los resultados de las estimaciones ARDL de panel a largo plazo se reportan en la 

Tabla 9. La velocidad de ajuste para alcanzar el equilibrio en el largo plazo, se presenta en la 

segunda fila en la cual, se indica el término de corrección de error (ECM). Este término es 

indispensable para comprobar la convergencia al equilibrio en el largo plazo. Los resultados 

indican que el termino ECM es negativo y estadísticamente significativo al 1% es decir, las 

variables coinciden con su trayectoria en el largo plazo en -0.60; -0.65; -1.14; -0.54 para los 

17 países de América Latina, los para el grupo de países PIA, PIMA y PIMB respectivamente. 

En conclusión los resultados evidencian una relación a largo plazo entre las variables 

analizadas. 

En las siguientes filas se muestra la relación a largo plazo de cada variable con respecto 

a su nivel de ingreso. En relación a la complejidad económica, el grupo PIMA presenta una 

incidencia positiva y estadísticamente significativa de la complejidad económica sobre la 

desigualdad de ingresos. Un incremento del 1% en la complejidad económica aumenta en 

7.62% la desigualdad de ingresos en el largo plazo. Este hallazgo, se encuentra fuertemente 

asociado al estancamiento de las ganancias de la productividad como motor de expansión. 

La mayor parte de las actividades productivas de estos países se basan en el sector 

primario, reduciendo la creación de nuevas oportunidades laborales. En este sentido, la 

explotación de materias primas, la apertura al comercio internacional, la liberalización de la 

economía ya han cumplido su ciclo. Así mismo, las políticas públicas no se han enfocado de 

los desafíos y del nuevo contexto al que se enfrentan este grupo de países. Por lo tanto, la 

necesidad de incorporar mayor complejidad económica a la matriz productiva de estos países, 

requiere del fortalecimiento de la innovación. Otro factor que influye en esta relación, son los 

reducidos esfuerzos para establecer instituciones más inclusivas y además para incrementar el 

nivel educativo, la eficiencia del gasto público y la capacidad de los gobiernos para hacer 

frente a la globalización. 
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Para los 17 países de América Latina y para el grupo de países PIA existe una 

incidencia negativa y estadísticamente significativa del capital humano sobre la desigualdad 

de ingresos, por ello un incremento del 1% en el capital humano disminuye en 9.72% y 

28.11% la desigualdad de ingresos en el largo plazo. Los resultados revelan los cambios 

positivos que se han presentado en la inversión de la educación para Latinoamérica y los países 

de ingresos altos. La disminución del desempleo, la tasa de dependencia y el incremento de 

las transferencias redistributivas han sido factores determinantes para reducir la desigualdad. 

Sin embargo, el factor que explica en gran parte estos efectos es la disminución de las brechas 

salariales entre trabajadores cualificados y no cualificados. 

Respecto a la concentración urbana, esta presentó una incidencia positiva y 

estadísticamente significativa a nivel Global y para el grupo de países PIA. A medida que la 

concentración urbana se incrementa en 1% la desigualdad de ingresos incrementara en 0.35% 

y 1.86% respectivamente. La relación positiva entre la urbanización y la desigualdad de 

ingresos se genera debido al crecimiento heterogéneo entre el crecimiento demográfico en 

zonas urbanas y el crecimiento económico. Los inicios del crecimiento urbano crean mejores 

oportunidades para quienes migran de zonas rurales a urbanas, sin embargo esta situación se 

torna adversa cuando existe un desplazamiento del sector productivo de bienes hacia los 

servicios y un componente de subempleo que crea una reducción significativa de los empleos 

e ingresos estables. 

Estos elementos provocan que se intensifiquen la informalidad ocupacional, pobreza, 

asentamientos ilegales y violencia, provocando que las concentraciones urbanas adquieran 

nuevas configuraciones. Un ejemplo es la capital de Perú cuya población concentra una cuarta 

parte de la población del país. A pesar que este territorio concentra tres quintas partes de las 

firmas industriales y tres cuartas partes de los depósitos bancarios, más de un tercio de la 

población urbana vive en 400 pueblos jóvenes o asentamientos recientes de bajos ingresos en 

la periferia urbana. A nivel regional se vive un proceso de urbanización de la pobreza, pues el 

62% de la población con escasos recursos se localiza en las ciudades. 

6.3. Objetivo específico 3 

Analizar la relación de corto plazo y causalidad entre la complejidad económica, 

capital humano, urbanización y desigualdad de ingresos, para 17 países de América Latina 

clasificándolos por grupos de ingresos. 
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Tabla 10.  

Resultados de la estimación de un modelo ARDL de panel 

Variables 
GLOBAL PIA PMA PIMB 

PMG PMG MG MG 

Complejidad 

económica 

3.01 

(0.341) 

-0.25 

(0.833) 

1.67 

(0.679) 

10.03 

(0.274) 

Capital humano 73.13 

(0.111) 

180.16 

(0.101) 

80.08 

(0.178) 

-106.41 

(0.488) 

Concentración urbana 12.84 

(0.056) 

14.22 

(0.068) 

14.09 

(0.073) 

1.96 

(0.626) 

Constante 28.83*** 

(0.000) 

-30.86 

(0.070) 

39.88 

(0.292) 

25.58 

(0.234) 

Observaciones 418 418 418 418 

Grupos/países 11 11 11 11 

Test Hausman 0.51 -21.72 0.000 0.028 

Nota: *** Representa el nivel de significancia al 1%, *** representa el nivel de significancia 

al 5%, * Representa el nivel de significancia al 10%. 

Considerando que los cambios en la desigualdad de ingresos cambien rápidamente, 

como consecuencia de cambios en la complejidad económica y para dar cumplimiento al 

presente objetivo, se estimó el modelo ARDL de panel, con el fin de analizar la relación a 

corto plazo de las variables. A través de este modelo, se comprueba la presencia o ausencia 

de cointegración que indica la existencia de vectores para los 17 países de América Latina y 

cada grupo de países. Los resultados se reportan en la Tabla 10 para los 17 países de América 

Latina y por grupo de ingresos. Con base a los resultados, se rechaza la hipótesis de 

cointegración a corto plazo entre las series, es decir un cambio en la complejidad económica 

no provocara cambios inmediatos en la desigualdad de ingresos. La existencia de un equilibrio 

a corto plazo de las variables no se cumple tanto para los grupos de países, como a nivel 

global, debido a que las estadísticas son no significativas.  
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Tabla 11.  

Resultados de a la prueba de causalidad basada en Dumitrescu y Hurlin 

Dirección causal Grupo W-bar Z-bar 
Valor 

p 

 GLOBAL 1.13 0.38 0.69 

GINI → COMP 
PIA 0.15 -1.03 0.31 

PIMA 0.85 -0.34 0.71 

 PIMB 3.14 2.62 0.01** 

 GLOBAL 1.42 1.25 0.34 

GINI ← COMP 
PIA 0.62 -0.46 0.60 

PIMA 1.03 0.09 0.94 

 PIMB 3.66 3.26 0.01** 

 GLOBAL 0.70 -0.86 0.50 

GINI → CH 
PIA 0.39 -0.73 0.42 

PIMA 0.86 -0.31 0.76 

 PIMB 0.42 -0.70 0.48 

 GLOBAL 0.97 -0.07 0.94 

GINI ← CH 
PIA 0.45 -0.66 0.57 

PIMA 0.89 -0.24 0.85 

 PIMB 1.78 0.96 0.34 

 GLOBAL 0.61 -1.13 0.39 

GINI → URB 
PIA 0.47 -0.64 0.55 

PIMA 0.64 -0.84 0.43 

 PIMB 0.64 -0.43 0.81 

 GLOBAL 1.28 0.83 0.47 

 PIA 0.78 -0.26 0.79 

GINI ← URB PIMA 0.57 -1.00 0.48 

 PIMB 4.39 4.15 0.02** 

 

Nota: *** Representa el nivel de significancia al 1%, *** representa el nivel de significancia 

al 5%, * Representa el nivel de significancia al 10%. 

Para determinar la causalidad entre la desigualdad de ingresos, complejidad 

económica, capital humano y concentración urbana se aplicó la prueba de causalidad tipo 

Granger cuyo cálculo se basa en la prueba propuesta por Dumistrescu y Hurlin (2012), 

presentados en la Tabla 11. Los resultados indican que existe causalidad bidireccional que va 

desde la complejidad económica a la desigualdad de ingresos y viceversa para el grupo de 

ingresos PIMB a un nivel de significancia del 5%. Estos resultados sugieren que el crecimiento 

en la productividad y un mejoramiento de la estructura económica de los países disminuye en 
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gran medida la brecha de la desigualdad, en este sentido la disminución de la desigualdad 

también contribuye al mejoramiento productivo de bienes. La reducción de las brechas 

salariales permite que los individuos tengan mejores oportunidades laborales y contribuyan a 

procesos productivos más complejos. Estos resultados se deben a la mejora del acceso a 

empleos con salarios más elevados que les permiten disminuir la brecha como consecuencia 

del mejoramiento de la educación y la experiencia que contribuye al mejoramiento de las 

capacidades productivas 

Por otra parte, se presenta una causalidad unidireccional entre la concentración urbana 

y la desigualdad de ingresos para el grupo de países PIMB a un nivel de significancia del 5%. 

Debido al rápido proceso migratorio de las zonas rurales a las urbanas, la concentración urbana 

provoca efectos desfavorables para reducir las brechas salariales. Las capacidades productivas 

de las personas que se desplazan hacia las urbes son reducidas al estar más capacitados en 

actividades primarias, ello conjuntamente con limitadas ofertas laborales provoca que deban 

optar por desarrollar actividades informales creando un incremento de las desigualdades de 

ingresos. 
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7. Discusión  

7.1.  Objetivo específico 1 

Analizar la correlación entre la complejidad económica, capital humano, 

urbanización y desigualdad de ingresos, para 17 países de América Latina clasificándolos 

por grupos de ingresos. 

Los resultados de la correlación entre la complejidad económica y la desigualdad de 

ingresos presentados en la Figura 1, 3 y 4, indican que para los 17 países de América Latina 

y por nivel de ingresos PIMA y PIMB existe una correlación positiva, es decir una estructura 

económica más compleja se encuentra asociada a un mayor nivel de desigualdad. Estos 

resultados son consistentes con los hallazgos de Lee y Vu (2019) quienes indicaron que la 

desigualdad de ingresos tiende a proliferar en países con estructuras económicas orientadas a 

la producción de bienes primarios, por tres razones. En primer lugar, gran parte de la población 

económicamente activa dependen de actividades económicas caracterizadas por rendimientos 

decrecientes a escala y un bajo nivel de productividad. En segundo lugar, la difusión de 

conocimientos como habilidades se reduce a pequeños grupos. En tercer lugar, los individuos 

que se encuentran en la parte inferior de la distribución de la renta, se encuentran limitados 

por la falta de oportunidades profesionales y de aprendizaje. 

En concordancia, Constantine y Khemraj (2019) expresaron que los cambios 

estructurales explican los cambios en la distribución de la renta. En países con una producción 

con bajo valor añadido, la estructura productiva depende principalmente de la baja 

cualificación, tiene escasa rentabilidad y es uno de los principales factores que influye en las 

disparidades de los ingresos. Asímismo, Chu y Hoang (2020) afirmaron que un país con alto 

nivel de diversificación del conocimiento, tiene más posibilidades de desarrollar industrias 

altamente sofisticadas, que a su vez dan lugar a una estructura ocupacional plana, dispersión 

de conocimientos y habilidades, y a una amplia conciencia de clase. 

Con respecto al grupo de países PIA, los resultados presentados en la Figura 2 

evidencian una relación negativa entre la complejidad económica y la desigualdad de ingresos. 

En el mismo sentido, con Le Caous y Huarng (2020) expresaron que una estructura productiva 

más compleja se encuentra conformada por un conjunto de productos complejos, una amplia 

gama de opciones laborales, habilidades y conocimientos más dispersos, una conciencia de 

clase extendida y una jerarquía ocupacional más plana respecto a la estructura laboral. Todo 
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ello contribuye a disminuir la desigualdad de ingresos. No obstante, Sinddiq (2020) asegura 

que este proceso se vuelve más difícil cuando las estructuras económicas se basan en 

producciones primarias, al limitar las oportunidades de empleo de la población.  

Por otra parte, Milanovic (2012) señaló que la combinación de productos que fabrica 

un país, limita las opciones profesionales, oportunidades de aprendizaje y el poder de 

negociación de sus trabajadores y sindicatos. En el caso de algunas economías emergentes, la 

convergencia tecnológica y la industrialización han permitido el surgimiento de nuevos 

puestos de trabajo y oportunidades de aprendizaje contribuyendo a la disminución de la 

desigualdad de ingresos y al surgimiento de una nueva clase media. 

En cuanto, a la correlación entre el capital humano y la desigualdad de ingresos 

presentada en la Figura 5 y 7, los resultados indican una correlación negativa para los 17 países 

Latinoamericanos y el grupo de países PIMA. Al examinar el efecto de la desigualdad del 

capital humano en la distribución de ingresos, Lin (2007), Jun et al. (2009) indicaron que una 

menor desigualdad educativa provocaría una menor desigualdad de los ingresos. La relación 

entre la desigualdad de ingresos y el capital humano es negativa siempre que exista una 

distribución más equitativa en las oportunidades de capital humano (Zhang, 2005). Deste 

modo, propone que los responsables en las políticas deberían prestar mayor atención a la 

inversión en capital humano y su distribución, ya que es un elemento escencial para reducir la 

desigualdad de ingresos. 

En un estudio sobre sobre la dinámica de la distribución de los ingresos en tres países 

de Asia oriental y cuatro de América Latina, Bourguignon et al. (2004) observaron que si bien 

la media de años de escolaridad aumentó, y el nivel de escolaridad se igualó entre la población 

en edad de trabajar durante el período estudiado, la desigualdad de ingresos también aumentó 

en la mayoría de las economías. Shultz (1963) explicó que los cambios en la inversión de 

capital humano son un elemento básico para reducir la desigualdad en la distribución de la 

renta. Un rápido aumento del capital humano en comparación con el capital físico provocara 

una distribución desigual de la renta. A través de un estudio Pose y Tselios (2009), indicaron 

que al utilizar el índice de Theil como medida de la desigualdad de ingresos y educativa, el 

aumento de la desigualdad en el capital humano, conduce a un incremento de la desigualdad 

de ingresos. 

Los resultados de la relación entre el capital humano y la desigualdad de ingresos para 
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el grupo de países PIA y PIMB presentadas en la Figura 6 y 8, muestran una correlación 

positiva y estadísticamente significativa. En efecto, los hallazgos de Park (1997) mostraron 

que un incremento en la cobertura educativa mantiene un efecto desigualador en la disparidad 

de ingresos, no obstante, el incremento del nivel educativo conlleva a disminuir las 

desigualdades de los salarios. De la misma manera, Jaumotte et al. (2013) demostraron que la 

desigualdad de ingresos desciende con el promedio de años de escolaridad, esta relación 

cambia cuando existe una educación media constante, por lo cual la desigualdad incrementa 

a medida que aumenta la proporción de la población con educación secundaria o terciaria. 

En el mismo sentido Knight y Sabot (1983) plantearon que el capital humano mantiene 

un efecto ambiguo sobre la desigualdad de ingresos. La expansión educativa tiene dos efectos 

compensatorios el efecto compensación, cuando el incremento del capital humano incrementa 

la oferta de mano de obra cualificada, por lo tanto, la desigualdad de ingresos se eleva 

inicialmente; y el efecto comprensión salarial, cuando la oferta de mano de obra cualificada 

supera su demanda creando un efecto desfavorable para la renta de la mano de obra 

cualificada, pues reduce sus ingresos, sin embargo, este efecto permitiría la reducción de la 

desigualdad de ingresos.  

Katz y Murphy (1992) afirmaron que las fluctuaciones del efecto del capital humano 

en la desigualdad de ingresos, se encuentra directamente relacionada a la oferta de mano de 

obra cualificada. Por otro lado Castelló-Ciment y Doménech (2014), llegan a considerar que 

los efectos positivos del capital humano en la desigualdad de ingresos, se atribuyen a los bajos 

rendimientos relativos de la educación primaria en relación con la educación secundaria o 

terciaria, porque a pesar de que se reduce el nivel de analfabetismo, no se presenta un 

incremento de los ingresos de la población que se encuentra en los quintiles inferiores. 

En el caso de la correlación entre la urbanización y la desigualdad de ingresos 

mostrada en la Figura 9, 10, 11 y 12, se presenta una correlación negativa para los 17 países 

de América Latina, y para el grupo de países PIA; PIMA; PIMB. En este caso, la relación 

entre ambas variables concuerda con la teoría planteada puesto que los países más 

industrializados tienden a caracterizarse por ofrecer mejores oportunidades, altos niveles de 

bienestar en diversas dimensiones del desarrollo y estructuras de relaciones sociales que 

disminuyen significativamente el rezago económico y social. En concordancia Fang (2017); 

Henderson, Quigley y Lim (2009); Ianuale et al. (2015) aseguraron que la urbanización puede 

ser positiva, como fuente de participación, como un elemento universal de industrialización y 
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de rápido crecimiento para los países. 

En contraste de Nguyen (2019) argumentaron que la urbanización promueve el 

crecimiento económico, en las primeras etapas de desarrollo, lo que implica un equilibrio del 

crecimiento económico y la distribución equitativa de ingresos. En otro sentido, Harris y 

Todaro (1970), Lewis (1954) y Rauch (1993) manifiestaron que las disparidades de la renta 

es un efecto inevitable de la urbanización, la cual es característica del desarrollo económico. 

Krugman (1991) explicó que el creciente incremento de actividades industriales, 

conjuntamente con la concentración de individuos en áreas urbanas con salarios industriales 

más altos, facilita los cambios estructurales de la  economía.  

Vietnam et al. (2016) determinaron que el proceso de urbanización estimula el cambio 

de las actividades agrícolas a actividades no agrícolas en zonas rurales. La urbanización tiende 

a reducir ingresos agrícolas e incrementar los no agrícolas en las zonas rurales, por lo tanto el 

gasto e ingreso total del consumo de los hogares en zonas rurales presentan mayores 

probabilidades de incrementarse con la urbanización. Kanbur y Zhuang (2013) aclararon que 

la urbanización contribuyó en un 300% al incremento de la desigualdad de ingresos en 

Filipinas, más del 50% en Indonesia y menos del 15% en la India, pero la relación cambia 

drásticamente para la República Popular de China, dado que un incremento de la urbanización 

provoco una disminución de la desigualdad de ingresos.  

7.2. Objetivo específico 2 

Analizar la relación de largo plazo entre la complejidad económica, capital humano, 

urbanización y desigualdad de ingresos, para 17 países de América Latina clasificándolos 

por grupos de ingresos. 

Para llevar a cabo el análisis de los resultados planteados del presente objetivo, 

primeramente se considera los resultados del modelo GLS presentados en la Tabla 4. La 

estimación del modelo base, revela una relación negativa y estadísticamente positiva; entre la 

complejidad económica y la desigualdad de ingresos, para el grupo de países PIA y PIMB. Es 

decir el incremento del 1% de la complejidad económica implica una disminución del 15.85% 

y 7.83% de la desigualdad de ingresos para los PIA y PIMB respectivamente. 

Estos hallazgos coinciden con Hidalgo y Hausman (2009) quienes basándose en 

enfoques cualitativos y cuantitativos simples, encontraron que la complejidad económica 
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puede ser un predictor negativo de la desigualdad de ingresos. Un conocimiento más diverso 

y único en un país con un alto nivel de complejidad, puede alcanzar un mayor nivel de 

especialización. Esto incrementa las probabilidades de encontrar nuevos productos dadas las 

combinaciones de conocimientos disponibles, además la acumulación de nuevas capacidades 

y su combinación con las previamente adquiridas permiten ampliar la diversidad de productos. 

En el mismo sentido, Egger y Etzel (2012), Albassam (2015) indicaron que el efecto 

que la complejidad tiene para reducir significativamente la desigualdad, se da como resultado 

del incremento de las ocupaciones laborales para los trabajadores altamente cualificados, poco 

cualificados e incluso no cualificados, al mismo tiempo que los empodera en las negociaciones 

salariales. De modo complementario, Blancheton y Chhorn (2019), aseguraron que la 

empleabilidad y las tasas salariales de los trabajadores de todos los niveles se mantienen 

constantes, lo que provoca que las brechas de los ingresos se reduzcan. 

Para Bandeira Morais et al. (2018), los países con niveles bajos y altos de complejidad 

económica tienen una desigualdad de ingresos baja, mientras que los países con niveles 

intermedios de complejidad económica poseen una brecha de ingresos más desigual, 

confirmando así una relación en forma de U invertida entre la complejidad económica y 

desigualdad de ingresos. De acuerdo a Acemoglu y Dell (2010), la existencia de una estructura 

productiva más sofisticada, genera más oportunidades de selección ocupacional y de estudio 

para los trabajadores, así como un mayor nivel de ingresos, lo que conduce a una sociedad 

más igualitaria. Una estructura productiva más compleja se encuentra conformada por una 

amplia mezcla de productos con un alto nivel de valor agregado, una amplia gama de opciones 

laborales que permite a los pobres ascender en la escala social y dan lugar a una menor 

disparidad de ingresos (Hidalgo, 2015). 

Al incorporar variables de control en el modelo, la relación entre la complejidad 

económica y la desigualdad de ingresos es heterogénea. Un incremento del 1% de la 

complejidad económica disminuye en 24.70% la desigualdad de ingresos para el grupo de 

países PIA. Al respecto, Constantine (2017) manifiestó que una mayor especialización 

permite a la complejidad económica a producir una mayor productividad y rendimientos 

crecientes a escala, incrementando los ingresos de los trabajadores a lo largo de su vida. 

Por otro lado, un aumento del 1% de la complejidad económica incrementa en 64.97% 

la desigualdad de ingresos para el grupo de países PIMB. La explicación que Violante et al. 
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(2008) expuso ante esta relación, se encuentra vinculada a la teoría del cambio tecnológico 

basado en la cualificación. Un cambio tecnológico en la producción favorece a la mano de 

obra más cualificada (la más educada, más capaz, más experimentada) frente a la mano de 

obra no cualificada, aumentando su productividad relativa, y por lo tanto su demanda relativa. 

Como consecuencia la desigualdad de ingresos se incrementa. 

En concreto, Klinger y Lederman (2011); Hoffman et al. (2016); Aw y Lee (2017) 

aseguraron que en la fase inicial de la transformación estructural, la diversificación de 

actividades económicas tienden a incrementar los costes fijos relacionados con el desarrollo 

de nuevos productos y la expansión de nuevos mercados. Las empresas que tienen recursos y 

experiencias limitadas y carecen de economías de escala e información según Qian y Yaşar 

(2016) podrían ser las que más sufren en la fase inicial. Sin embargo, Anderson (2005) explicó 

que para garantizar la eficiencia y rentabilidad, pueden aumentar la demanda de mano de obra 

cualificada y crear un cambio tecnológico. En resumen, Card y DiNardo (2002), Violante 

(2008); Meschi y Vivarelli (2009) expresaron que la diversificación económica impulsa la 

naturaleza de las nuevas actividades económicas, que deja en desventaja a la mano de obra 

poco cualificada. 

Los resultados de la relación entre el capital humano y la desigualdad de ingresos, son 

homogéneos para el grupo de países PIA y PIMB. La relación entre el capital humano y la 

desigualdad de ingresos es positiva y estadísticamente significativa para ambos grupos de 

países. Por lo tanto, un incremento del 1% en el capital humano involucra un aumento del 

4.68% y 46.34% en la desigualdad de ingresos. El estudio desarrollado por Lee y Lee (2018) 

demostró que la desigualdad educativa y el nivel de educación tienen un efecto positivo en la 

desigualdad de ingresos. En otro estudio, desarrollado por Gregorio y Lee (2002) se evidenció 

que un aumento del nivel de educación da lugar a una mayor desigualdad de ingresos. 

Estos resultados difieren lo que Kstein y Zilcha (1994) expusieron, al estudiar la 

desigualdad utilizando un modelo de generaciones superpuestas con capital humano y físico, 

muestran como la intervención del gobierno en forma de escolarización obligatoria aumenta 

la tasa de crecimiento y reduce la brecha de la renta intergeneracional. Turnovsky (2011), 

demostró la existencia fuertes contrastes entre los efectos de los incrementos de la 

productividad en el producto final. A pesar de que un aumento de la productividad en el capital 

humano eleva la tasa de crecimiento, su efecto sobre la desigualdad de la renta depende en 

gran medida de la demanda de las intensidades relativas de los sectores. Adicionalmente, Jun 
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et al. (2011) afirmaron que el capital humano y la educación tienen un efecto significativo y 

negativo sobre la desigualdad de ingresos. 

En otro sentido, los resultados de la relación entre la urbanización y la desigualdad de 

ingresos para el grupo de países PIA y PIMB indican una relación negativa y estadísticamente 

significativa. Un incremento del 1% en la urbanización provoca una disminución del 0.30 % 

y 1.26 % en la desigualdad de ingresos. Estos resultados son consistentes con los hallazgos 

presentados por Sagala et al. (2014) quienes aclaran que a una tasa de urbanización de 

alrededor de 46% al 50%, la desigualdad ha alcanzado su valor más alto, por lo tanto tiende a 

disminuir paulatinamente siempre que otros factores sean constantes. 

La misma relación fue corroborada por Wu y Rao (2017). Los hallazgos determinaron 

que existe una relación en forma de U invertida entre la urbanización y la desigualdad de 

ingresos. La tasa de urbanización que determina el punto de inflexión en este estudio fue de 

0.53 con la implicación de que las provincias con mayores niveles de urbanización pueden 

reducir la desigualdad de ingresos. Del mismo modo, Oyvat (2016) investigó la relación 

empírica entre la desigualdad de ingresos y la urbanización. Utilizando un conjunto de datos 

cruzados. Los resultados estimados indicaron que la urbanización mantiene un efecto 

negativo. Además, que los responsables de políticas deben tener una visión más amplia de la 

importancia de las políticas de urbanización dado que esta tiende a disminuir la desigualdad 

de ingresos. Análogamente, Angeles (2010) encontró una relación en forma de U, que diverge 

de la hipótesis planteada por Kuznets. La relación entre la desigualdad de ingresos y la 

urbanización es positiva pero no estadísticamente significativa.  

Seguidamente, se verificó la existencia de una relación de equilibrio a largo plazo, 

entre las variables. El impacto y la significancia estadística de cada variable son heterogéneos 

respecto al nivel de ingresos. Cabe recalcar que la presente investigación se vincula con 

estudios que relacionan cada variable independiente y de control, con la variable dependiente. 

En primer lugar, la complejidad económica mantiene una relación de equilibrio a largo plazo 

respecto a la desigualdad de ingresos para el grupo de países PIMA, su impacto es positivo y 

estadísticamente significativo al 5%. En este sentido, es posible afirmar que una mejora en la 

estructura productiva del grupo de países PIMA conduce a un incremento de las brechas de 

ingresos en el largo plazo. 

El conjunto de capacidades requeridas se encuentran sujetas a cambios frecuentes para 
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Hodgson (2003), la demanda de obra cualificada sigue creciendo junto con el proceso de 

diversificación de las estructuras económicas en el que siguen surgiendo nuevos sectores que 

sustituyen a los tradicionales. Como resultado, las oportunidades laborales se incrementan 

pero difieren entre la mano de obra cualificada y no cualificada. En efecto, los trabajadores 

cualificados adquieren nuevos conocimientos en un menor tiempo, dadas sus capacidades 

disponibles y su mejor adaptación a los requisitos cambiantes del mercado laboral. Por ello, 

los beneficios de la complejidad económica son mayores para este grupo. 

Una economía basada en el conocimiento, con actividades productivas diversificadas, 

como indican Barnes et al. (2015) y Joya (2015) puede garantizar la sostenibilidad a largo 

plazo de las empresas y la resistencia del país, en un contexto de un mercado mundial muy 

volátil. Le et al. (2020) por otra parte, aseguran que la diversificación económica podría 

ampliar la diferencia de ingresos en la fase inicial de la misma, hasta que alcance un umbral, 

posteriormente, una estructura económica más compleja contribuirá a disminuir las brechas 

salariales. Con el tiempo las economías con un alto nivel de complejidad económica, según 

Hartmann (2017), consideraron que experimentan una disminución de su nivel de desigualdad 

de ingresos. 

Por ello, Constantine y Khemraj (2019) demostraron que al principio, los países 

obtienen altos rendimientos de las actividades económicas, pero en el largo plazo tienen escasa 

rentabilidad y es unos de los principales factores que contribuyen al incremento de las 

disparidades de los ingresos. Berman (1998) por el contrario, asegura que un país al tratar de 

volverse más complejo, no se centra en los recursos naturales o productos que requieren de 

una baja cualificación, sino que se enfoca en productos que requieren de una mayor 

cualificación, lo que conduce a una desigualdad de salarios entre las personas. 

En segundo lugar, el capital humano mantiene una relación de equilibrio a largo plazo 

respecto a la desigualdad de ingresos para los 17 países de América Latina y para el grupo de 

países PIA, su impacto es negativo y estadísticamente significativo al 1%. En este sentido, es 

posible afirmar que un aumento en el capital humano para los 17 países de América Latina y 

para el grupo de países PIA conduce a disminución de las brechas de ingresos en el largo 

plazo. Estos resultados refuerzan estudios anteriores, presentados por Romer (2012) quien 

argumento que el capital humano es un determinante crucial para la desigualdad de ingresos. 

Según, Norris et al. (2015) y Castro Campos et al. (2016) una mayor educación se asocia 

generalmente con mejores empleos y consecuentemente con mayores ingresos. 
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Simultáneamente, Goñi et al. (2011), Martínez-Vázquez et al. (2012), Anderson et al. 

(2015) y Lustig (2016) aseveraron que una mejor educación permite a un individuo aprender 

y adquirir nuevas capacidades con mayor rapidez. En consecuencia, ayuda a los trabajadores 

poco o nada cualificados a adaptarse mejor a los cambios en el mercado laboral. A la larga 

aprovechan de mejor manera las oportunidades ocupacionales. En contraste, una persona con 

un bajo promedio de estudios, generalmente posee menos conocimientos y un bajo nivel 

educativo. Como resultado, le resulta complejo obtener un trabajo en los sectores formal o 

industrial, a causa de su limitado capital humano. La diferencia entre ambos grupos, fomenta 

una mayor desigualdad de ingresos. 

Otros autores como Völlmecke et al. (2016) determinaron que el capital humano se 

socia a mayores niveles de ingresos. Adicionalmente, Iriondo et al. (2016) establecieron que 

los salarios de las personas menores de 35 años se vinculan al nivel de educativo que mantiene, 

mientras que para las personas mayores de 35 años depende de las exigencias que determine 

los empleadores de sus lugares de trabajo. De igual modo, el estudio realizado por Winters 

(2014) demostró que existe una relación positiva entre la educación y el salario, aunque las 

personas graduadas en campos de ciencias, tecnología, ingenierías y matemáticas, reciben 

mayores salarios en comparación con los graduados en otros campos. 

En tercer lugar, la urbanización conserva una relación de equilibrio a largo plazo 

respecto a la desigualdad de ingresos para los 17 países de América Latina y para el grupo de 

países PIA, su impacto es positivo y estadísticamente significativo al 1%. En este sentido, es 

posible afirmar que un aumento en la urbanización para los 17 países de América Latina y 

para el grupo de países PIA conduce a un incremento de las brechas de ingresos en el largo 

plazo. Estos resultados tienen coherencia con Banco Mundial (2015), Liddle y Messinis 

(2015) quienes afirmaron que los incrementos de la urbanización, podría tener efectos 

positivos; como el crecimiento económico, y transformación económica; y efectos negativos 

en el bienestar humano, como el incremento de la desigualdad, pobreza urbana y barrios 

marginales. 

Myrdal y Sitohang (1957) por otra parte, aseguraron que los beneficios del crecimiento 

en el centro urbano se extenderían a todas las localidades urbanas y circundantes y, en 

consecuencia la reducción de la brecha en los diferenciales de ingresos. En apoyo a estas 

afirmaciones teóricas, Zhou y Qin (2012), utilizando datos del período 1979-2010, 

encontraron pruebas de que la urbanización se encuentra asociada a la desigualdad en las 
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primeras en las primeras etapas de desarrollo, pero a largo plazo, un mayor desarrollo conduce 

a una reducción de los ingresos.  

Por el contrario, Annez y Buckley (2009) argumentaron que en el último siglo ningún 

país ha alcanzado la categoría de renta media, sin un desplazamiento significativo de la 

población a las ciudades. Se debe agregar que, Castells-Quintana y Royuela (2015) observaron 

que el crecimiento y el desarrollo se encuentran fuertemente correlacionados con el ritmo de 

la urbanización y la desigualdad de ingresos en los países.  

Por ejemplo, Jones y Koné (1996) expresaron que si la población rural se traslada hacia 

zonas urbanas con poca o ninguna educación, y habilidades que se ajusten a las demandas de 

trabajo de las empresas urbanas, entonces esas personas pueden quedar desempleadas o tener 

que dedicarse a trabajos de baja categoría cuyos salarios son significativamente menores, 

empeorando la brechas salariales. En contradicción, Siddique et al. (2014) explicaron que si 

los migrantes son capaces de desempeñar un cargo en el sector formal de las zonas urbanas, 

entonces la urbanización podría reducir la desigualdad de ingresos. Sin embargo, para Liddle 

(2017), resulta plausible pensar que la relación entre la urbanización y la desigualdad de 

ingresos difiera de un país a otro o entre regiones, dado las trayectorias de desarrollo y 

estructuras económicas dispares. 

7.3. Objetivo específico 3 

Analizar la relación de corto plazo y causalidad entre la complejidad económica, 

capital humano, urbanización y desigualdad de ingresos, para 17 países de América Latina 

clasificándolos por grupos de ingresos. 

La estimación del modelo ARDL de panel, permitió verificar la ausencia de una 

relación a corto plazo entre las variables, a través de este modelo se comprueba la ausencia de 

cointegración que indica la inexistencia de vectores para la región y cada grupo de países. En 

otras palabras, no existe una relación estadísticamente significativa a corto plazo, entre la 

complejidad económica, capital humano, urbanización y desigualdad de ingresos para los 17 

países de América Latina y los grupos de países PIA, PIMA y PIMB. 

La prueba de causalidad de panel de Dumistrescu y Hurlin (2012) permitió establecer 

la relación causal entre las variables estudiadas. Los resultados indican una relación 

bidireccional entre la complejidad económica y la desigualdad de ingresos. Es decir, la 
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complejidad económica causa la desigualdad de ingresos, de la misma manera que la 

desigualdad de ingresos causa la complejidad económica. Estos resultados, se asocian con lo 

propuesto por Meschi y Yaşar (2016) dado que la diversificación económica impulsa la 

diversificación de nuevas actividades económicas que deja a la mano de obra poco cualificada 

en desventaja. 

Al respecto Hartmann et al. (2017) aclaró que países de América Latina y el Caribe se 

ponen al día rápidamente y avanzan en áreas tecnológicas y productivas que proporcionan un 

conjunto más reducido de nuevas oportunidades de empleo. El patrón histórico de 

especialización económica en actividades de recursos en los países Latinoamericanos ha 

socavado sus capacidades de crecimiento inclusivo y han conducido a altos niveles de 

desigualdad de ingresos. Giuliani (2005), Lundvall (2010) indicaron que las economías 

Latinoamericanas han tenido menos éxito en el establecimiento de instituciones más 

inclusivas y en la generación de industrias complejas. 

En relación con la urbanización, se muestra una relación unidireccional, en otras 

palabras la urbanización causa la desigualdad de ingresos. Esta relación contribuye a la 

evidencia empírica como los estudios de Calì (2008), quien explicó el efecto de externalidad 

con la idea de fuerzas centrípetas y centrífugas. Las fuerzas centrípetas están relacionadas con 

las fuerzas de aglomeración orientadas a la concentración de la actividad económica y las 

fuerzas centrífugas a la dispersión. Señala que las economías de aglomeración prevalecen en 

las primeras etapas del desarrollo, provocando un proceso de causalidad acumulativa que 

refuerza la ventaja inicial de la región más avanzada. 

En un estudio relacionado, Kawsar (2012) encontró que la urbanización ha contribuido 

a aumentar la desigualdad, la congestión urbana, el crecimiento urbano no planificado y la 

contaminación ambiental. Wu y Rao (2016) identificaron un umbral en la tasa de urbanización 

de 0,53 con la implicación de que las provincias con niveles de urbanización superiores al 

umbral experimentan reducciones en la desigualdad de ingresos. Siguiendo el modelo de 

Kuznets, Adams y Mensah (2016) aseguraron que la desigualdad de ingresos personales 

aumenta en el curso del desarrollo económico y disminuye en las últimas etapas del desarrollo, 

basándose en dos supuestos. Por una parte, la renta media per cápita de la población rural 

suele ser inferior a la de la urbana; por otra parte la desigualdad en los porcentajes de la 

distribución para la población rural es algo menor que la población urbana. Baum-Snow y 

Pavan (2013) indicaron que las diferencias en la composición industrial de las ciudades de 
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diferentes tamaños explican hasta un tercio de este efecto del tamaño de la ciudad. Estos 

resultados sugieren que las economías de aglomeración desempeñan un papel importante en 

la generación de cambios en la estructura salarial durante el periodo de estudio. 
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8. Conclusiones 

En esta sección se describen las conclusiones derivadas del desarrollo de la presente 

investigación, es así que posterior al cumplimiento de los objetivos y la validez de cada una 

de las hipótesis planteadas, se plantea lo siguiente. 

La correlación negativa entre la complejidad económica y la desigualdad de ingresos, 

evidencia la capacidad que el grupo PIA para generar y distribuir ingresos. Como 

consecuencia la acumulación de capital humano en sectores clave de la economía. Contrario 

a los demás grupos de ingresos, que procuraban un crecimiento basado en los sectores 

primarios, ignorando por completo el desarrollo de conocimientos tecnológicos y científicos.  

En cuanto al capital humano, la correlación es negativa  a nivel GLOBAL y para el grupo de 

países PIMA a diferencia de los demás grupos, como efecto de las condiciones iniciales que 

presenta un individuo, dado que las oportunidades que tienen durante la infancia determinan 

sus oportunidades futuras. La correlación negativa entre la concentración urbana y la 

desigualdad, indica que su incremento tiende a disminuir los ingresos obtenidos por 

actividades primarias y a incrementar por actividades terciarias. 

Consecuentemente, a través de las pruebas de cointegración se determinó que no existe 

una relación de equilibrio en el corto plazo, no obstante, se presenta una relación positiva de 

equilibrio a largo plazo entre la complejidad económica, urbanización y la desigualdad de 

ingresos a nivel GLOBAL  y para PIA y PIMA. Sin embargo, al considerar la relación entre 

el capital humano y la desigualdad de ingresos, la relación es negativa a nivel GLOBAL y 

PIA. Debido a que sus ingresos se encuentran sujetos al nivel extractivista que mantienen. 

Como consecuencia, los ingresos se aglomeran en pequeños conjuntos de empresas que tienen 

los  recursos necesarios para realizar estas actividades. 

Finalmente, los resultados de la prueba de Dumistrescu y Hurlin (2012), indican que 

existe causalidad bidireccional que va desde la complejidad económica a la desigualdad de 

ingresos y viceversa para el grupo de ingresos PIMB. Esto permite que crecimiento en la 

productividad y un mejoramiento de la estructura económica de los países disminuya en gran 

medida la brecha de la desigualdad. Por otra parte, se presenta una causalidad unidireccional 

entre la concentración urbana y la desigualdad de ingresos para el grupo de países PIMB. A 

causa del rápido proceso migratorio de las zonas rurales a las urbanas.  
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9. Recomendaciones 

Considerando que las estructuras económicas más complejas y el capital humano 

producen efectos positivos en las disparidades salariales, y que la urbanización afecta 

negativamente en la distribución de ingresos. Además, teniendo en cuenta que América Latina 

mantiene una estructura productiva primaria, es decir basada en la explotación de materias 

primas y su contexto socioeconómico cambia de un país otro, se  plantean las siguientes 

recomendaciones para los encargados de políticas públicas. 

Primeramente, dado que la complejidad económica juega un papel crucial en la 

reducción de la desigualdad de ingresos. Se recomienda a los gobiernos lo siguiente: a) 

Incrementar del gasto en investigación y desarrollo, para impulsar el crecimiento productivo 

de los países y empresas, de modo que a futuro disminuyan los requerimientos de capital, los 

costos de operación y se impulse a la generación de productos innovadores; b) deberían 

establecer zonas francas, que promueva el flujo de inversiones al territorio aduanero de un 

país, con el objetivo de que se desarrollen actividades comerciales, manufactureras y de 

servicios; y c) las dependencias del gobierno deberían facilitar un financiamiento de menor 

costo para créditos productivos, a través de un sistema de inversión directo. Además, es 

primordial el ingreso de instituciones financieras externas. Este acceso adecuado, es 

indispensable para que las micro, pequeñas y medianas empresas inicien, desarrollen y 

evoluciones sus modelos de negocio. 

Dado que el capital humano influye significativamente en la disminución de la 

desigualdad de ingresos. Resulta de vital importancia que los gobiernos se centren en mejorar 

la calidad educativa y disminuir las brechas de las mismas. Para ello, los ministerios e 

instituciones encargadas en la educación pública debería realizar una evaluación general del 

sistema educativo, en el que se considere la calidad y equidad; y la manera en las políticas y 

estructuras podrían reformarse para mejorar la educación. Adicionalmente, se debería crear 

programas de infraestructura escolar a nivel nacional, de modo que se garantice que los lugares 

de aprendizaje posean las condiciones físicas e insumos necesarios entre los entornos 

educativos. En el mismo sentido, resulta necesario garantizar oportunidades para combinar 

los estudios académicos de pregrado con capacitación técnica y experiencia laboral.  

Finalmente, se evidenció que la urbanización también incide significativamente en la 

distribución de ingresos. De este modo, es necesario que los gobiernos promuevan el 
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desarrollo territorial a través de la planificación de la urbanización. Además, se debería 

incentivar los crecimientos económicos sostenibles e inclusivos en zonas urbanas rezagadas. 

Para ello los gobiernos deberían fortalecer las instituciones encargadas en las gestión 

territorial y planificación, a través del gestiona miento de financiamiento. 

. 
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11. Anexos 

Anexo 1: Ámbito geográfico de la investigación 

ÁMBITO GEOGRÁFICO DE LA INVESTIGACIÓN 

BIBLIOTECA: Facultad Jurídica, Social y Administrativa(FJSA) 
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Anexo 2: Mapa de cobertura geográfica de la investigación 
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Anexo 3: Prueba de multicolinealidad 
 

Variable VIF SQRT VIF Tolerance R-Squared 

Desigualdad 

de ingresos 
1,04 1,02 0,9591 0,0409 

Complejidad 

económica 

 

1,26 

 

1,12 

 

0,7964 

 

0,2036 

Capital 

humano 

 

1,85 

 

1,36 

 

0,5393 

 

0,4607 

Concentración 

urbana 

 

2,12 

 

1,46 

 

0,4710 

 

0,5290 

Nota. Media VIF 1,57 
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